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GENEL KONCILfIR

2007-2008 ADLI YIL ACIS KONUSMASI

Osman ARSLAN (*¥)

Sayin Cumhurbaskanim,
Sayin Konuklar,

Degerli Meslektaslarim,

2007-2008 adli yilini; tlkemize, milletimize ve tim insanhga baris, e-
senlik ve mutluluk getirmesi dilegiyle agtyorum.

Bu anlamli giunde bizimle birlikte oldugunuz igin sizlere saygilarimi
sunuyor, tesekkir ediyorum.

Gegen bir yil icinde aramizdan ebediyen ayrilmis bulunan meslektasla-
rimizi ve yargi gorevlilerini minnet, saygi ve rahmetle aniyorum. Bu dénem
icinde yasamlarinin en gtzel yillarini adaleti gerceklestirmek icin calisan ve
emekliye ayrilan meslektaslarimiza, yargi gorevlilerine stikranlarimi sunuyor,
kendilerine saglik ve esenlikler diliyorum. Hizmetleri unutulmayacaktir.

(*) Yargitay Birinci Bagkani.



Osman ARSLAN 2007-2008 ADLI YIL ACIS KONUSMASI

Yargitay 6 Mart 1868 tarihinden beri 139 yildir Turk Milleti adina yar-
gilama yapmanin ve (lkesine hizmet etmenin gururunu yasamaktadir.

Kurulusundan giinimize kadar pek ¢ok stiin yetenekli, seckin, adil ve
fazilet timsali hukukcu Yargitayda gorev Ustlenmisler, Tirk hukukunun olus-
masina ve gelismesine katkida bulunmuslardir. Adalet bayraginin onurla ve
vakarla tasinmasinda hepsinin paylari ve 6évglye deger hizmetleri vardir.
Yargitayda gorev yapan ve emegi gecen herkesi siikranla antyorum.

Yurt genelinde adaleti tesis etmenin yani sira; demokratik, laik, sosyal
bir hukuk devleti olan Turkiye Cumhuriyeti’nin tniter yapisini, tlkesi ve mil-
letiyle boltinmez butlinligini korumak da Yargitayin en 6nemli ve vazgecil-
mez sorumlulugudur.

Yiice Atatiirk’lin en buyuk eserim dedigi Turkiye Cumhuriyeti ilelebet
yasayacak, Yargitay da sonsuza kadar gorevini strdlrecektir.

Insanlarin insan olmalari nedeniyle dogustan kazandiklari devredilemez
ve vazgecilemez haklan vardir. insan haklari cetin ve uzun miicadeleler sonu-
cu anayasalarda ve uluslararasi sozlesmelerde yer almistir.

insan haklarinin giivencesi demokrasidir. Demokratik rejimlerde bu hak
ve Ozgurlikleri korumak icgin bazi énlemlerin alinmasina gerek duyulmustur.
Devletin yasama, yiritme ve yargl erkleri dnceleri tek bir otorite tarafindan
kullanilirken; demokrasiye gecisle, bu erklerin bolinerek birbirinin yaninda
ve birbirinden bagimsiz olarak ¢alismasi ilkesi benimsenmistir. Devletin ege-
menliginin yasama, yuritme ve yargl tarafindan kullaniimasina kuvvetler
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ayrihi@i (Erkler ayriligi) denilmektedir.

Anayasanin 6. maddesinde ilke olarak kuvvetler ayriligi benimsenmis,
diger maddelerinde organlarin gérev ve yetkileri ayrintili bicimde diizenlen-
mistir.

Anayasa’nin baslangi¢ béluminde “Kuvvetler ayriminin, Devlet organ-
lari arasinda Ustinlik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve
gorevlerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir is bolimu
ve isbirligi oldugu ve Gstlinligun ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu”
acikca vurgulanmustir.

Anayasa’nin bu agik hiikmi, kuvvetlerin ¢atismasini degil, uyumlu ca-
lismasini zorunlu kilmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti “...demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti-
dir” (Anayasa mad. 2). Anayasada Cumbhuriyetin nitelikleri agikga belirtilmis-
tir. Devletin bu nitelikleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edile-
mez.

Cumhuriyetin temel niteliklerine herkes sahip ¢ikmali; Cumhuriyeti,
Atatlrk ilke ve inkilaplari ile cumhuriyetin kazanimlarmi korumak konusunda
her kurum ve her yurttas kendisini gorevli saymalidir. Cagdashgin ve uygar
diinyada saygin bir yer almanin geregi budur.

insanlarin en temel hakki yasama hakkidir. Bu nedenle yasama hakki
uluslararasi bildirge ve sdzlesmelerde 6ncelikli yer almis ve korunmasi 6ngo-
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ralmastar.

insan Haklan Evrensel Bildirgesinin 3. maddesinde “yasamak, 6zgiir-
Ik ve kisi glivenligi herkesin hakkidir” denilmektedir. Medeni ve Siyasi Hak-
lar S6zlesmesinin 6. maddesinde “Her insanin dogustan gelen yasama hakki
vardir. Bu hak yasalarla korunacaktir. Hi¢ kimsenin yasami keyfi olarak elin-
den alinamaz” hikmiine yer verilmistir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
2. maddesi “Herkesin yasama hakki kanunla korunur” bigimindedir.

Gerek ulkemizde ve gerekse diinyada suren teror insan haklari ve de-
mokrasiler i¢in tehdit olusturmaktadir.

Terorin dogrudan hedefi insandir, insanlarin yasama hakkini ortadan
kaldirmaktir.

Terdr bir insanlik sugudur. Terdre karsi bireylerin, kurum ve kuruluslar
ile tum devletlerin mucadele ederek birlikte davranmalari bir zorunluluktur.
Bugin bazi devletlerin dogrudan ve dolayh olarak terére destek verdikleri
bilinen bir olgudur. Teror drgutlerinin kullandiklari arag, gereg, silah ve mi-
himmatin devletlerin tekel ve denetiminde oldudu yadsinamaz bir gergektir.
Terorle mucadelede bitin devletlere goérev dismektedir. Devletler silah ve
mihimmatin terdr érgutlerinin eline gegmesini 6nleyici tedbirleri almak zo-
rundadirlar. Bu dnlemleri almamak, terdre acik destek vermekle esdeg@erdir.
Ancak terore destek veren Ulkeler bu silahlarin bir giin kendilerine cevrilebi-
lecegini bilmelidirler. Bugiin terdriin acisini derinden yasayan lkemiz, bunun
listesinden gelecek glice fazlasi ile sahiptir. Sabirli ve hosgorill Turk Milleti-
nin sabrinin bir sinirt oldugu da unutulmamahdir.

Yerindeligi kanitlanmis bir ataséziimizde vurgulandigi Gzere, “silahin
sahibine sadakati yoktur”. Terore dogrudan ve dolayli destek veren ulkelerin
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uluslararasi sdzlesmelere ve uluslararasi hukuka uygun davranmalanni bekli-
yoruz.

Ulkemizde gerici ve boliicii terér dis destekli olarak varligini siirdiir-
mektedir. Terdre karsi micadele tlkemizin en dogal ve mesru hakkidir. Hu-
kuk devleti olarak terdrle micadelenin zorludu bilinmektedir. Devletimiz
hukuk kurallarindan vazgegmeden terdrle miicadeleyi siirdirmektedir ve sir-
durecektir. Silahli kuvvetlerimiz ile glvenlik glclerimiz terérle miicadelede
lstlin caba ve gayret gostermektedirler. Ancak bu konuda diger kuruluslarimi-
za ve yurttaslarimiza da gorevler diusmektedir.

Daha guzel bir dinyada ve llkede yasamak istiyorsak; terdri bitirmek
icin, herkes gorevini eksiksiz yerine getirmelidir.

Yiice Atatiirk tarafindan Tirkiye Cumhuriyeti tekil (Uniter) bir devlet
olarak kurulmustur. Anayasanin 3. maddesinde “Turkiye Devleti, Ulkesi ve
milletiyle bélinmez bir blttndir.” denilerek devletin milli devlet oldugu vur-
gulanmistir. Anayasa’nin bu hikminin degistirilmesi de mimkin bulunma-
maktadir. Kurulus yillarinda Atattrk, milleti “Ttrkiye Cumhuriyetini kuran
Tirkiye Halkina Turk Milleti denir.” bigiminde tanimlamistir. Anayasanin
66/1. maddesi “Turk Devletine vatandaslik bagi ile bagh bulunan herkes
Turk’tlr” hiikmine yer vermistir. Her iki tanimda da Turk s6zcuginin etnik
anlamda kullaniimadigi, Ulke Gzerinde yasayan bitin bireyleri kapsadigi go-
rilmektedir. Bir baska anlatimla, Tlrk Milleti kavrami irka, dine ve etnik
kdkene dayanmamakta, bireyler arasinda higbir ayrim kabul edilmemektedir.

Bagimsiz yasama hakkini cetin miicadeleler sonunda elde eden Turk
Milleti, tarihinin her déneminde Ulkesine ve devletine sahip ¢ikmis, bu ugurda
hicbir 6zveriden kaginmamistir. Bundan bdyle de Turk Milleti tlkesi ve Dev-
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letinin butlnlagunin korunmasi igin her tlrli fedakarligi gosterecektir. Bu
hususta kimsenin kuskusu olmamalidir.

Ulkemiz 1839 yilinda agiklanan Tanzimat Fermaniyla birlikte yoninii
batiya donmustir. 1856 tarihli Islahat Fermanini takiben batidan Fransiz Ceza
Kanunu, Ticaret Kanunu gibi bir takim kanunlar iktibas edilmistir. 1879 yi-
linda ise ilk kez Ser’i Mahkemelerin yaninda Nizamiye Mahkemeleri ile isti-
naf Mahkemeleri kurulmustur. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra bati huku-
ku benimsenmis ve bu dogrultuda islem ve uygulama yapiimistir. Bu nedenle
1924 yilinda kabul edilen 469 sayili Kanunla Ser’iye Mahkemeleri kaldirila-
rak ikili olan ilk derece mahkeme sistemi tekli hale dénlsturilmustir. Osman-
I imparatorlugunun genis bir alana yayilmasi, ulasim ve iletisimin kisitli ol-
masl, yeterli sayida yetiskin hakim bulunmamasi gibi sebeplerle ayni kanunla
Istinaf Mahkemeleri uygulamadan kaldiriimistir. istinaf Mahkemeleri kaldi-
rildiktan hemen sonra yeniden kurulmasi icin tartismalar baslamis, bu mah-
kemelerin lehinde ve aleyhinde gorlsler agiklanmistir. Kanun koyucu bu
mahkemelerin gerekli oldugu sonucuna vararak, 5235 sayili Bolge Adliye
Mahkemeleri Kanununu kabul etmis ve Kanun 01.06.2005 tarihinde yurdrli-
ge girmistir.

Kanun uyarinca Hakimler ve Savcilar Ylksek Kurulu tarafindan 9 bél-
gede “Bolge Adliye Mahkemesi” kurulmasina karar verilerek, 01.06.2007
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

Bolge Adliye Mahkemeleri kurulduguna gére, bundan sonra yapilacak
is bu mahkemelerin sorunsuz olarak faaliyete gecirilmesi ve adalet hizmetine
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yararli olmasi icin gerekenlerin yapilmasidir. Bolge Adliye Mahkemelerinin
basarili olmasi ve beklentilere yanit vermesi, Yargitayin batida oldugu gibi
hukuki denetim yapmasina ve igtihat mahkemesi olarak galismasina olanak
saglayacaktir. Ancak bu mahkemelerden beklenen yararin saglanabilmesi igin
asagida acgiklanan hususlarin yerine getirilmesi gerekli gorilmektedir.

— Oncelikle kisi hak ve 6zgirliiklerini ilgilendiren temel ceza mevzua-
ti ile uygulamanin oturmasi, tutarli hale gelmesi ve mahkeme alt yapisinin
olusturulmasi icin daha 6nce acikladigimiz uizere Bélge Adliye Mahkemeleri-
nin 1 Haziran 2010 tarihinde faaliyete gecirilmesinin uygun oldugu dusunil-
mektedir.

— 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 286/2-a, b madde ve fik-
ralari uyarinca ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis
cezalari ile ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis
cezalarini artirmayan Bolge Adliye Mahkemesi kararlan temyiz edilemez.

Hapis cezasi insanlar igin 6ngorilen en agir cezadir. Nihai olarak hik-
medilen 5 yillik cezanin kesin olmasi kabul edilebilir degildir. Genel olarak
mukayeseli hukukta 1veya 2 yillik siireler kabul edilmekte, bazi llkelerde ise
hapis cezalan sireye bakilmaksizin temyize tabi bulunmaktadir.

Kanun yolunun birden ¢ok olmasi kisi hak ve ozgurltkleri yoninden
bir glivencedir. Bu nedenle kanunda 6ngorilen 5 yillik sire ¢ok fazladir, su-
renin iki yil olarak degistirilmesi uygun olacaktir.

— HUMK.nun 5236 sayili Kanunla degisik 428/1. maddesi geregince
miktar veya degeri 5.000.-YTL.yi gegmeyen davalara iliskin kararlar temyiz
edilemez.
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Bolge Adliye Mahkemelerinin temel amagclarindan biri ilk derece mah-
kemeleri ile yuksek mahkeme arasinda stizge¢ gorevi yapmasi, Yargitayin
gergek islevini yapmasina olanak saglamasidir. Kanunda éngorilen 5.000.-
YTL.lik meblagd bu amacin gerceklesmesi icin yeterli degildir. Bes yillik hapis
cezasinin 5.000.-YTL.ye esit oldugu da kabul edilemez. Bu nedenle 5.000.-
YTL. olan kesinlik sinirinin artirilmasi ve makul 6l¢liye cikarilmasi gerekli
bulunmaktadir.

Kurtulus Savasi devam ederken Atatirk tarafindan 1 Mart 1922 tari-
hinde mecliste yapilan bir konusmada adaletin suratli olmasi ve halka guven
vermesi, kanunlarin ihtiya¢ duyuldukca yenilenmesi ve degistirilmesi gerekti-
gi belirtilmistir. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra, batidan alman temel
kanunlarin uygulanmasinda ve benimsenmesinde Yargitayin etkin rolii olmus-
tur. Hukuk kurallari duragan, hayat ise gelisen ve degisen bir yapiya sahiptir.
Bu nedenle hukuk kurallarinin ve bu arada temel kanunlarin zaman iginde
degistirilmeleri kaginilmazdir.

Bu nedenle TMK. 2002 yilinda, TCK., CMK, Cezalarin infazi Kanunu
ve Kabahatler Kanunu 2005 yilinda yeniden diizenlenerek yirirlige konul-
mustur. Her yeni kanunun ydrurlige girmesinde bazi hukuki sorunlarin ¢ik-
masi dogaldir. Zaman icinde bunlar asilir. Bu dogrultuda yapilan degerlen-
dirmeler, diger temel yasalarin kanunlasmasini geciktirmemelidir. Bu bag-
lamda, kanun tasarisi haline getirilmis bulunan TTK., HMK., BK. gibi temel
kanunlarin en kisa stre icinde gorusulerek yurarlige konulmasi beklenmekte-
dir.
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1982 Anayasasinin pek ¢ok hikmu degistirildigi halde Yargi boltimiine
iliskin esash bir degisiklik yapilmamistir. 2005 yili adli yil agis konusmasinda
Anayasa’nin yargl bolum ile ilgili gorislerimiz ayrintili olarak agiklanmistir.
Burada ayni hususlari tekrar etmek istemiyoruz. Agikladigimiz gorusleri tek-
rar ediyor ve bu degisikliklerin en kisa zamanda gerceklesmesini diliyoruz.

Temel kanunlardan olan 1086 sayili Hukuk Usulli Muhakemeleri Ka-
nunu’nun yenilenmesi amacityla Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi hazir-
lanmistir. Tasarinin bu yasama yilinda yasalasmasi beklenmektedir.

Hazirlanan tasarinin g¢tncl bolim, ikinci ayrimim olusturan 51 ila 54.
maddelerinde hakimin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimler diizenlenmis-
tir. Tasarida ydrdrlikte bulunan HUMK.nun 573 ila 576. maddelerindeki du-
zenleme terk edilerek hakimler ile ilgili tazminat davasinin dogrudan devlet
aleyhine acilacagi ve ilgili hdkime ihbar olunacagi, devletin hakime riicu ede-
ceQi ilkelerine yer verilmis, buna karsin, dava aganin davay! kaybetmesi ha-
linde maddi ve manevi tazminatla sorumlu olacagina iliskin hilkme yer veril-
memistir. Tasarida éngorilen bu hukimlerle hakimler aleyhine dava agiimasi,
kolaylastirilmanin 6tesinde adeta 6zendirilmistir. Bu konu hakim teminatini
dogrudan ilgilendirdiginden, goruslerimizin ayrintili bicimde agiklanmasinda
zorunluluk bulunmaktadir.

Adalet hizmetlerinin gorilmesinde en 6nemli rolii hakimler tstlenmek-
tedir. Hakimler de insan olduguna gore, onlarin arasinda da kasitli veya ihmali
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davranislar nedeniyle gorev ve disiplin sucu isleyenler, davanin taraflarina
zarar verenler bulunmasi muhtemeldir. Kisisel ve gorev sucu isleyen hakimler
hakkinda gerek ceza ve gerekse disiplin yoniinden sorusturma ve kovusturma
yapilmaktadir (2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu md. 62 ila 93, Yargi-
tay Kanunu md. 18/4, 46,47).

Yargl yetkisi kullanan hakimlerin, kasten veya agir ihmalleri sonucu
yargilanan Kisilere zarar vermeleri halinde, sorumlu olacaklari da tartismasiz-
dir. Kullanilan her yetkinin cezai ve hukuki sorumlulugu gerektirmesi dogal
bir sonuctur.

Yargi yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullaniimak-
tadir. Mahkemelerin esas rikni ise hakimlerdir. Bir baska anlatimla yargila-
ma yapan, karar ve hiukim veren hakimlerdir.

Anayasamizin 9, 138, 139 ve 143. maddelerinde h&kimlerle ilgili kap-
samli diizenlemeler yapildi§i gibi, insan Haklari Bildirgesinin 13., Kisisel ve
Siyasal Haklar Sozlesmesinin 14. ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin .
maddelerinde hakimlerin bagimsizligi, tarafsizigi ve teminati ile ilgili hi-
kiimler yer almistir.

Bu hiikiimler gerek llkemizde ve gerekse diinyada hakimlerin &zel yeri
ve konumunu gostermektedir. Hakim bagimsizligi ve teminati, hakimler icin
bir ayricalik olmayip, yargilananlar icin adil yargilanmanin geregidir. Hakim
teminati, hakimlerin her tirli dis baski, tehdit, tesvik, tavsiye, telkin ve yon-
lendirmeye karsi korunmasidir. Hakim teminati ile bagimsizhgi ayni sey de-
gildir. Hakim teminati bagimsizhigin en 6nemli unsuru olup, teminat olmadan
bagimsizliktan s6z edilemez. Hakim teminatinin zayiflatiimasi veya kaldiril-
masl, hakimi bagimh hale getirir.
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Kisilerin, hakimlerin bagimsiz ve teminath oldugunu bilmeleri yargiya
olan guveni artirir. Bagimsiz olmayan ve teminati bulunmayan hakim, yargi-
ladi§i taraflara giiven veremez.

Hakimler Devlet memuru ya da kamu ajani degildir. Hakimler 6zel sta-
tisii olan, kendine 6zgu kamu gorevlileridir. Hakimlerin yargisal faaliyetleri
idari eylem ve islem niteliginde olmayip, yarg: yetkisinin kullaniimasina ilis-
kindir. Bagimsiz hakimler tarafindan kullanilan yargi yetkisinin, idari yetki ile
karistiriimamasi gerekir.

Hékimlerin kullandiklari erke iligkin statlleri nedeniyle gerek Glkemiz-
de ve gerekse pek ¢ok Ulkede, hukuki sorumluluklari genel hikiimlerden ayrik
olarak ozel diizenlemeye tabidir. Bu 0zel diizenlemeler “kisisel kusur” esasina
dayanmaktadir. Zira hukuki sorumlulugu gerektiren nedenler, ayni zamanda
ceza kanunu yoninden su¢ olusturan eylemlerdir. Hakimlerle ilgili hukuki
sorumlulugun, kisisel kusura goére diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak tasari-
da bu ilkeden uzaklasilarak, hizmet kusuru ilke olarak benimsenmis ve bu
dogrultuda diizenleme yapilmistir.

Tasarinin 51. maddesinin 1 fikrasinda hakimlerin yargilama faaliyetle-
rinden dolay! kisilerin devlet aleyhine dava agmasi, son fikrasinda ise devletin
6dedigi tazminati ilgili hdkimden rucuan istemesi hikmine yer verilmistir.

Kural olarak, kamu tlizel kisilerinin sorumluluklari hizmet kusuruna;
kamu gorevlilerinin sorumluluklar ise kisisel kusurlarina tabi tutulmustur.

Idari olarak gorev yapan ve yetki kullanan kamu ajanlarinda, hiyerarsi
ve bagimhlik esastir. Bu nedenlerle Anayasanin 129/5. maddesi uyarinca 657
sayili Devlet Memurlari Kanununun 13. maddesi yurarlige konulmustur.
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Hakimler ise gorevlerinde bagimsizdir. Hakimlere emir ve talimat ve-
rilmesi, tavsiye ve telkinde bulunulmasi mimkin degildir (Anayasa 138,
139).

Hukuki sorumluluk nedeniyle 6nce devlet aleyhine dava agilmasi, hi-
kiim kesinlestikten sonra devletin hakime riicu etmesi, hakimi devlet memuru
haline donustrar.

Hakimler, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaat-
lerine gore hukim verirler (Anayasa 138/1). Kural olarak, ¢ekismeli yargida
en az iki taraf karsi karsiya gelmektedir. Sonugcta verilecek kararin taraflarin
tamamini memnun etmesi olanaksizdir. Davayi kaybeden taraf, toplum iginde
kendisini savunabilmek adina, ilgili gordiklerini ve bu arada hakimleri de
suclamaktadir. Hakimin verecedi kararin iki tarafi da mutlu etmesi olanaksiz
bulunduguna gére, aleyhine karar verilen kisinin mugber olmasi kaginilmaz-
dir. Hakimler Kisilerin 6zgurlukleri ve mal varliklari ile ilgili ve kisileri dog-
rudan ilgilendiren yargi yetkisi kullanmaktadirlar. Delillerin serbestce deger-
lendirilmesi, vicdani kanaatle mimkiindur. Hakimlerin hukuki sorumlulugu
diizenlenirken cok dikkatli olunmasi gerekir.

Yargisal islevinden dolayi, hakim verdigi her karar nedeniyle dava teh-
didi altindadir. Davayi kaybeden tarafin, hakim aleyhine dava agma olasihgi
vardir. Bazi Ulkelerde oldugu gibi, hakimlerin verdikleri karardan dolay! ta-
mamen sorumsuz olmalari veya sorumlulugun asiri derecede kisitlanmasi
kabul edilemez. Boyle bir uygulama, hakimlerin keyfiligine yol acar. Hakim-
ler aleyhine dava aciimasinin kolaylastirilmasi ve 6zendirilmesi ise, hakimi
tedirgin eder. Bu durumda hakim karar vermekten cekinir, delilleri serbest bir
sekilde degerlendiremez, vicdani kanaatine uygun olarak karar veremez ve
sonugcta islevini geregi gibi yapamaz.
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Bu konuda, 6lcull ve dengeli bir ¢oziim bulunmasi gerekir.

Uygulamada, hakimlerle ilgili davalarin biyuk ¢ogunlugunun, yargila-
ma sireci devam ederken acildigi gorilmektedir.

Davanin ge¢ sonu¢lanmasindan yarar saglayacagini uman taraflar ile
davay! kaybedecegini anlayan bazi kisilerin; usul kanunlarinda ongorilen
kurallar zorladiklari, dava hakkini kétlye kullanarak, yargilamayi yiriten
hakimler aleyhine sembolik davalar actiklari bilinen bir gergektir. Bu davala-
rin gergek amaci, adaletin tecellisini geciktirmenin yani sira; hakimi huzursuz
etmek, sindirmeye calismak, tedirgin etmek, davadan cekilmeye ya da lehine
karar vermeye zorlamaktir.

Uygulamada karar ve hikim kesinlestikten sonra hakim aleyhine agilan
hukuki (mali) sorumluluk davasi oransal olarak ¢ok dustktir. Bu davalarin
yargilama sirerken acgilmasinin sebebi, gorllen zarar degil; yukarida acikla-
nan davayi etkileme gayretidir. Bu art niyetli yaklasimin, hos goriilmesi ve
yasal dayanak bulmasi kabul edilemez ve edilmemelidir.

Hakimle taraflar arasinda dava bulunmasi reddi hakim sebebidir.
(HUMK. 29/5, HMK. TasarisI 41/d).

Tasarida 6ngoruldigu bicimde tazminat davalarinin devlet aleyhine a-
cilmasi, hakimin reddi ile ilgili sureci etkilemeyecektir. Zira devlet aleyhine
dava acildiginda tasarinin 53/3 maddesi geregince dava hakime re’sen ihbar
olunacak, hakimle ilgili taraf karsi karsiya gelecektir.

Hékimlerin hukuki sorumlulugu dizenlenirken yargisal faaliyetin aksa-
tilmamasi ve olumsuz etkilenmemesi dikkate alinmahdir. Hakimlerin mali
sorumluluguna yonelik 6zel kurallar ve yaptirimlarin konulmasinin nedeni
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dava agma hakkinin kétlye kullanilmasini 6nlemektir.

Tasanda, dogrudan devlet aleyhine tazminat davasi acilmasi kabul edil-
diginden, HUMK.nun 576. maddesinin 2. fikrasi tasariya alinmamistir. Sozu
edilen fikra, hakim aleyhine agilan davanin olumsuz sonuglanmasi halinde;
hakim yararina re’sen maddi ve manevi tazminata hilkmedilmesine iliskindir.
Kanunun bu dizenlemesi hakimler aleyhine haksiz ve yersiz olarak acilan
davalarin yaptinmini olusturmakta; dava acarken Kisilerin daha 6zenli olmasi-
ni saglamakta, caydirici gérev yapmaktadir. Tasarida bu hiikme yer verilme-
mesi sonucunda, iyi niyetli olmayan taraf icin bir hakkin kétiye kullaniimasi
acikca tesvik edilmis olmaktadir.

Hakimler aleyhine acilan tazminat davalarinin reddi halinde, davacinin
para cezas! ile cezalandinlmasi genel olarak kabul edilen bir uygulamadir.
Yaptinmin amacl, Kisinin dava acarken dikkatli ve ézenli olmasini saglamak-
tir. Yaptirimin ¢ok yiiksek olmasi, hakli dahi olsa dava acilmasini engeller ki,
amagclanan bu degildir. Yaptirimin ¢ok distk olmasi ise, hakimler aleyhine
dava acilmasini 6zendirir ki, istenen bu da degildir. Agiklanan nedenlerle,
yaptirimin makul miktarda olmasi gerekir. Tasarinin 54. maddesinde yaptirim
olarak 6ngorilen para cezasinin miktari, hukuk davalarindaki parasal degerler
dikkate alindiginda ¢ok dusik bulunmaktadir. Para cezasinin makul miktara
cikarilmasi gerekli gorilmektedir.

Tasarida hakimlerin hukuki sorumluluklari, genel hatlari itibariyle dev-
let memurlarinin hukuki sorumluluklarina benzer bigcimde dizenlenmis bu-
lunmaktadir. Belirtilen hususlar gercevesinde, hakimlerle devlet memurlarini
ayni kategoride degerlendirmek dogru degildir.

— Hakimlerin hukuki sorumlulugunu gerektiren haller, ayni zamanda
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Ceza Kanununda sug olarak kabul edilen eylemlerdir.

— Devletle hakim arasinda hiyerarsi, gozetim ve denetim iliskisi bu-
lunmamaktadir.

— Yargl yetkisi, Turk Milleti adina kullanilan bir yetkidir. Hakimler
bagimsiz olduklarindan, hizmet kusuru séz konusu olamaz. Hakimlerin ba-
gimsiz, devlet memurlarinin ise bagimli olmasi asildir.

— Devlet memurlari ile hakimlerin statlleri ve islevleri farklidir. Bu
farklilik mali sorumluluklarinin da farkli olmasini gerektirir.

— Tasarinin komisyon gorismelerinde, davanin devlet aleyhine acil-
masiyla, hakimlerin korunduguna isaret edilmistir. Hakimlerin boyle bir ko-
rumaya ihtiyaclari yoktur. Devletin ddedigi tazminati ilgili hdkimden riicuan
istemesi bu gerekge ile celistigi gibi, hakimin davada ihbar edilen kisi olarak
bulunmasi, hakimi glgsiiz ve savunmasiz birakir.

Haksiz eylemde bulunan ve su¢ isleyen hakim, dogrudan sorumlu ol-
malidir. Yargilayan Kisi de olsa sug isleyenin, sonucuna katlanmasi gerekir.
Islenen suctan dolayi ceza ve disiplin sorumlulugu Kisisel olduguna gére, bu
eylemlerden dogan hukuki (malf) sorumluluk da kisisel olmahdir.

Aciklanan nedenlerle hakim aleyhine tazminat davasi dogrudan agiima-
Ii ve hakim birincil sorumlu olmalidir.

Tazminat davasinin siibuta ermemesi halinde; hakim yararina; yirir-
likte bulunan HUMK.da ©ngoraldigu Uzere maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmelidir. Davanin reddi halinde verilecek para cezasl, dava acarken
dustinmeyi saglayacak ve yaptirim islevi gérecek miktarda olmalidir.

427



Osman ARSLAN 2007-2008 ADLI YIL ACIS KONUSMASI

Hakimlerin mali sorumlulugu ile ilgili olarak tlkelerin uygulamalarinin
farkhihk gosterdigi bilinmektedir. Zira her birinin ortami, sosyal ve kiiltirel
yapisi ile kosullari farkhidir. Baska ulkelerde olumlu sonug veren her uygula-
manin, bizde basariya ulasmasi beklenemez. Bu husus gdzden uzak tutulma-
malidir.

Tasarinin 51 ila 54. maddelerinin, agiklamalarimiz dogrultusunda yeni-
den diizenlenmesi gerektigini belirtmek istiyoruz.

* K K

Bilim, bilisim ve iletisim alanlarinda cok ileri teknolojik gelismelere
karsin, adalet dagitiminda yine en énemli gorev insanlara dusmektedir. Dura-
gan ve soyut hukuk kurallarini somut olaylara uyarlamak ve takdir hakkini
kullanarak dogru yargiya varmak, hakimlere 6zgiidir. iste bunun igindir ki
adalet dagitmak, bilgi, yetenek, birikim ve deneyim gerektirir. yi bir hukuk-
cu, mesleki bilgisinin yaninda, genel kiltlre sahip olmalidir. Adalet dagiti-
minda gorev alanlar, sorumluluk bilinci icinde hareket ederek kendisine ve
topluma saygr duymali, kisisel gorus, tercih ve dustncelerini gorevine yan-
sitmamalidir. Hukuka olan givenin artmasi, toplumsal barisin ve dizenin
saglanmasinin 6n kosuludur. Ote yandan yargiya olan giivenin artmasinin,
adalet mensuplarinin tutum ve davranislariyla baglantili oldugu da higbir za-
man unutulmamahdir.

Yargiya guven konusunda, adalet daditanlardan baska; basina, politika-
cilara, kurum ve kuruluslara da gérevler diismektedir.

Yarg! tarafindan verilen her kararin her kesim tarafindan begenilmesi
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ve kabul edilmesi beklenemez. Kesinlesen kararlarin elestirilmesi ve degder-
lendirilmesi dogaldir. Ancak, yargiya yonelik elestiriler bilimsel ve hukuki
olmali; karari verenler degil, karar elestirilmelidir. Munferit kararlar gtindeme
getirilerek, toplumda yargi strekli yanhs karar veriyor endisesi yaratilmama-
lidir. Unutulmamalidir ki, yargl herkese lazimdir. Yipratiimis bir yargl gore-
vini ve islevini tam olarak yerine getiremez. Kuskusuz bundan en buyiik zara-
r Glke gordr.

* kK

Turkiye Adalet Akademisi, hakim ve savcilarin meslek 6ncesi ve mes-
lek ici eQitimi ile birlikte avukatlar, noterler ve adalet personelinin egitimini
de Gstlenmis bulunmaktadir.

Akademi kurulus asamasinda olup, gelisimini strdirmektedir. TMK,
TCK., CMK. ve Cezalarin infazi Kanunu gibi temel kanunlarin yenilenmesi,
meslek ici egitimin 6nemini artirmistir. Kanunlarin uygulanmasinda birligi
saglamak igin, ilk derece mahkemelerinde gorev yapan hakim ve savcilarin
meslek i¢i egitime tabi tutulmalari zorunlu bulunmaktadir. Bu egitim Yargitay
ve Akademide sirdurilmektedir. Ancak heniiz istenilen diizeye ulasiimamis-
tir. Meslek igi egitimin yeterli olabilmesi icin, egitim stresi ile egitim alan
meslek mensubu sayisinin artiritimasi gerekli gériilmektedir.

Mahkemelerimizde yogun ve agir is yiku altinda ¢alisan yargi persone-
linin egitimine hiz verilmeli, sosyal ve mali haklannda iyilestirme yapilmali-
dir.
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* % *

Yargitay Baskani olarak, son kez adli yil konusmasi yapmis bulunuyo-
rum. Kirk yili agkin bir sure devam eden yargl hizmetim, Aralik ayinda sona
erecektir. Gegen bu sure icinde adalet dagitmanin agir sorumlulugunu tasi-
mak, adil ve dogru karar vermenin manevi hazzini yasamak, hayatimin en
blylk onur ve mutlulugu olmustur.

Tirk hukukunun olusmasinda ve gelismesinde katkilari bulunan tim
hakim, savci ve avukatlarimiz ile adalet gorevlilerini kutluyorum. Oniimiizde-
ki ginlerin, Ulkemize ve tiim diinyaya baris, sevgi ve huzur getirmesini dili-
yor, hepinize en derin sevgilerimi ve saygilarimi sunuyorum.

Osman ARSLAN
Yargitay Birinci Baskani
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Av. Ozdemir OZOK (*>

Sayin Cumhurbaskanim,

Yargitay Baskanhgi’nca dizenlenen 2007-2008 “Adli Yil Acilis
Torenf'nde sizlere seslenmenin onuruyla saygilar sunarim. Bu kurstiden yurt
ve meslek sorunlari  adina yillardir  dillendirdigimiz  ama cogu
cozumlenemeyen sorunlari, sizin huzurunuzda da yeniden dile getirecegim,
size ve torene Kkatilan tim konuklara, basinimizin sayin temsilcilerine, hos
geldiniz der, saygilarimi arz ederim.

Turkiye Barolar Birligi Baskanhgi’na secildigim ginden bu yana
sizlere ve kamuoyuna insan haklari, hukuk, hukukun Gstinlugi, hukuk
devleti, yargr ve yarginin en 6nemli unsuru savunma konusundaki goris ve
disuncelerimi ictenlikle arz ettim.

2001 yilinda Diyarbakir’da yapilan TBB Genel Kurulu’nda “Cagdas
bir Tarkiye 6zlemidir bizi yonlendiren, demokratik bir Cumhuriyettir temel
hedefimiz, 6zglryurttas olmaktir secimimiz, insan haklari, hukukun Gstinlugu
ve sivil toplumdur 6zimsedigimiz, esitlikci, dirist ve erdemli bir yonetimdir
istedigimiz” s6z ve ilkeleriyle meslektaslarimiz ve halkimizin karsisina
cikmistik. Turkiye Barolar Birligi Genel Kurulu’ndan aldigimiz yetkiyi bu

(*) Turkiye Barolar Birligi Bagkani.
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ilkeler dogrultusunda, agik, net ve saydam bir bicimde kullanmaya calistik.
Bu baglamda, yasal dayanaginin yani sira, glizel ve anlamli bir gelenegin
sonucu olarak diizenlenen bu térenlerde, yurt ve meslek sorunlarini zaman
zaman ayrintlya girerek, zaman zaman dinleyenlerin sabirlarini zorlayarak
israrla objektifbir bicimde dile getirmeye calistik.

Ancak, bunca yil her platformda dile getirilen yargi sorunlari ve ¢ozim
yollariyla ilgili elestiri ve Onerilerin 22 Temmuz 2007 secimlerinden 6nce
siyasi partilerce yayinlanan se¢im bildirgelerinde ve 60. hikumet
programinda yeterince ve bir butinluk icinde yer almamis olmasi bu
soylemlerimizin etkili olmadigini ve sadece dinlendigini gostermektedir. Bu
somut duruma karsin, yurt ve meslek sorunlariyla ilgili, inandigimiz dogrulari
her platformda hukuk icinde ve demokratik yontemlerle, israrla yinelemeyi,
adil, cagdas, uygar, aydinlik Turkiye 6zlemimizin bir geregi olarak yerine
getirecegiz.

2007 yili tlkemiz siyasal tarihi icin cok renkli ve anlamli bir yil olarak
animsanacaktir. Cumhurbaskanhgi segimiyle baslayan tartismalar bir anlamda
“Anayasa krizi"ne doénlismus, neyin dogru, neyin yanlis oldugunun pek
onemli olmadig, bilimsel ve demokratik yaklasimlarin ciddiye alinmadigi bir
kamplasma sureci yasanmistir.

TBMM toplanti yeter sayisi, erken secim karari, Meclisin yenilenmesi
karari, Cumhurbaskanina vekalet konusu, Anayasa degisiklikleri,
Cumhurbaskani se¢imi usul ve yontemi ile Anayasa degisiklikleriyle ilgili
Anayasa Mahkemesi kararlan, halkoyuna sunulan Anayasa degisikliklerinin
kadiik olup olmadigi, halk oylamasindan sonra yeni bir Cumhurbaskani
secimi yapilip yapilamayacagi bu surecin tartisma konularini olusturmustur.

Bitln bu konular hukukgular ve siyasetciler tarafindan en ince
ayrintisina kadar tartisildi. Tartismalar demokrasi kiltirimuizin bu ginku
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seviyesine kosut bir bicimde strdirildi ve “benim gibi disunenler-benden
yana olanlar” évuldi, kutsandi, saygi ile karsilandi hatta yiiksek performans
gosterenler, genel secimlerde ddullendirildi.

Buna karsin “benim gibi diisinmeyenler-benden yana olmayanlar”
tahkir edildi, asagilandu, itildi, kakildi, cezalandiriimak istendi.

Ulusumuzun hi¢ hak etmedigi, bu karmasanin, olumsuzluklarin ve
cirkin gorintulerin temel kaynagini defolu demokrasimizin nedeni olan 1982
Anayasasinin anlayisi, yazimi, dili, manti§i ve ruhu olusturmaktadir.

Bu gercedi TBB’nin saygideger yoneticileri yillar 6nce saptamislar ve
bugun yasananlari dngorerek halkimizi ve o gtinkii kamuoyunu uyarmiglardir.
2-3 Ekim 1982 tarihinde Ankara’da toplanan TBB Olaganusti Genel Kurulu
“Anayasa Konusunda Yapdan Olaganisti Genel Kurul Toplantis
Raporu’hun giris kisminda; ".. TBB Tirk Ulusunun ve Turk Devletinin
kaderinde blyuk etkisi olacak hukuksal, siyasal en ©onemli belgenin
tasarisinda yer alan, zararh olduguna inandi§i cesitli ¢cozimleri ve hele bu
taslagin dayandigi 'Devletfelsefesi hin tutarsizhigini belirtme zorunlulugunu,
yurtseverliliginin  ve go6rev bilincinin kaginilmaz bir sonucu olarak
duymaktadir. 2-3 Ekim 1982 gunleri Ankara'da toplanan Birligimiz Genel
Kurulu asagidaki goruslerde birlesmistir... ” denilerek kapsamli bir rapor
hazirlanmisti.  Raporda;  “Ana ilkeler" béliminde inceleme ve
degerlendirmeler yapilmistir:

. «..Uyesi oldugumuzu soyledigimiz uygar uluslar toplulugunun ortak
degerleri veyargilariyla bagdasmayan bir anayasal diizen, kuskusuz bu
iliskilerimizi de olumsuz bigimde etkileyecektir... ™

. *“..Tasarinin bireyin 6zgurlukleri alanini kisitlamasi ve onun yonetime
katilmasini cesitli bicimlerde daraltmasi dinya tarihinin akisina oldugu
gibi kendi anayasa tarihimizin gelismesine de ters diismektedir... ™
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. “..Atatirkln yalniz caddas uygarlik dogrultusunda hizh atilimlari
gerceklestirmek icin degil, ayni zamanda demokrasinin 6n kosulu
saydigi icin baglandigi “Taiklik” ilkesinden sapilmistir. Boylece “hiir
dusiinceli” kusaklar yaratma amaci terk edilmis Atatlirk devrimlerine
karsit olusumlarin tohumlari atilmistir. Hem de devrim yasalarinin
degistirilemeyecegi yolundaki 1961 Anayasasinin hukmind korumak
suretiyle acik bir ¢eliskiye dustlmastir...

. "... Yine tasarida erkler ayrihginda agirlik, Ataturkin de benimsedigi
gorise aykiri olarak, halk temsilcilerinden kurulu meclisten alinip halk
tarafindan secilmeyen ylritmenin basina verilmek suretiyle 1921
Anayasas! hin da gerisinde kalinmistir...

TBB’nin bu raporunda temel hak ve dzgurliklerle ilgili olarak;

. "...Genelde temel hak ve dzgirliklere getirilen istisnalar hakkin 6zind
ortadan kaldirmaktadir... ”

. "...Tasaridaki kisma ve sinirlamalarla cogulcu ve 0Ozglrlikcu
demokrasi asla gerceklestirilemez. istisna hikimlerinin coklugu ve
kapsamlarinin genisligi, istisnalarin somut olarak belirlenmemesi
nedeniyle temel hak ve ozglrlukler kullanilamaz bir duruma
gelmigtir... ”” denilmistir.

Ayrica bu bolimde dustince 6zgurligu, érgltlenme 6zgurligi, sosyal
ve ekonomik haklarin kapsami, bir batin olarak, hak ve 0Ozgurliklerin
durdurulmasi, yasam hakkinin korunmasi, ayri ayri degerlendirilmis ve sonug
olarak 1982 Anayasasi’nin temel hak ve 6zgirlikler bakimindan son derece
sakincali diizenlemeler icerdigi vurgulanmis, tasarinin bu sekliyle siyasal
iktidarlara ozgurlikleri yok etme olanagi verdigi belirtilerek, bu durumun
cogulcu ve katihmci demokrasi igin son derece tehlikeli oldufu saptamasi
yapilmistir.  Ayni raporda yasama, Yyurutme ve vyargl erkleriyle ilgili
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degerlendirmeler de yapilmis ve sonuc olarak, “.TBB Genel Kurulu,
Danisma Meclisi hce kabul edilerek, Milli Glvenlik Konseyi'ne sunulan
tasariyi getirdigi kurum ve dizenlemelerle halkin oyuna inanmayan ve genel
olarak se¢imi dnemsemeyen, cogulcu demokrasiye ve ¢agimizin tim sosyal ve
hukuksal degerlerine ters dusen, Turk toplumunu cok gerilere ve cesitli
bunalimlara sirtkleyebilecek nitelikte bulmaktadir. Bu haliyle tasarinin
dizeltilemeyecek bir éneri oldugu ve yeni bastan kaleme alinmasi gerektigi
goris ve inancindadir... ” denilmek suretiyle buglnki tartismalarin kaynagi
isaret edilmistir.

Yirmi bes yildir yrirlikte bulunan bu Anayasa, llkemizin ekonomik
ve siyasal bagimsizligina zarar verebilecek karar ve uygulamalara dayanak
olmus, emekgilerin ekonomik ve demokratik haklarini kisitlamanin 6tesinde
ortadan kaldirmis, her turlt kamusal varligin talanini kolaylastirmis, icerdigi
“laik, sosyal hukuk devleti” ilkesinin kagdit zerinde kalmasina yol agmis,
siyaseti bicimsellestirmis ve cagdisi her turli disunce, tutum ve davranisin
kolaylkla yayginlastirihip koklesmesine olanak vermistir.

Bu rapora emedi gegen Ustatlarimizdan hayatta olanlari saygiyla,
aramizdan ayrilanlari da rahmet ve minnetle aniyoruz. Keske meslek
ustalarimiz yanilsaydi ama maalesef meslek ustalarimiz hakli ¢iktilar ve
halkimiz, ulusumuz, lkemiz ve demokrasimiz ¢agdas ve ulusal Ustii degerler
adina hak etmedigi olumsuzluklari, celiskileri ve goérintileri yasamak zorunda
kalmistir.

1982 Anayasasi’nm olusturdugu siyasal, sosyal, hukuksal yapi yaninda,
yarattigi carpik ve defolu demokratik ortam bilyik elestirilere neden olmus,
bunun sonucu 12 6nemli degisiklik yapilmasina karsin onarilamamistir. Bu
nedenle de her genel secimden sonra yeni bir anayasa arayisina girilmistir.

Nitekim 22 Temmuz 2007 genel secimlerinden sonra yeni bir anayasa
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yaptimasi icin digmeye basilmistir. Sayin Prof. Dr. Ergun Ozbudun
baskanliginda olusturulan bir kurula yeni anayasa taslagi c¢ok buylk bir
gizlilik icinde hazirlatilmis ve siyasal iktidarin gorus, distnce ve
degerlendirmeleri icin  AKP’li hukukgulardan olusan bir komisyona
iletilmistir. Bu slreg, katilimci, saydam ve gin isiginda yonetim anlayisiyla
asla ortismeyen bir bicimde son derece gizli ve sakh bir sekilde
strdurtlmustiir. Yakinda kamuoyuna aciklanacagini umdugumuz taslaga
Onemli katkilarimiz olacag! inancindayiz.

Clnkl TBB olarak 6viinebilecegimiz bir éngoru ile 2001 yilinda bilim
adamlari ve uygulamacilardan olusan bir kurula "Turkiye Cumhuriyeti
Anayasa Onerisi” hazirlatilmis  ve kamuoyunun degerlendirmesine
sunulmustur. Ug baskisi yapilan bu 6neri son gtinlerde aranir olmustur. Sayin
Ozbudun’un beyanlarindan ve AKP’nin anayasa kurulunun basina sizan
calismalarindan bu dneriden ¢okca yararlanildigi anlasiimaktadir.

TBB olarak bu gelismeleri duyarlilikla izliyor gerekli katkiyr sunmak
icin hazirhklarimizi strdiruyoruz. Bu baglamda; 2001 “Turkiye Cumhuriyeti
Anayasa Onerisi” esas alinarak giiniimiiz anayasa oneri ve elestirileri i1s1§inda
iktidar partisinin hazirlamis oldugu anayasa Onerisine karsi gorls ve
duslncelerimizi  belirlemek icin bilim adamlarindan yeni bir kurul
olusturulmustur. Calismalarimiz tamamlandiktan sonra, gerceklestirilmesi
dustinilen yeni anayasayla ilgili goris ve duslncelerimizi ¢ok yakinda
kamuoyuna aciklayacadiz. Ayrica bu taslak kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ve Universitelerle paylasacagimiz  bir birliktelik
yaratacadiz. Oncelikle bu konuda; Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
felsefesini, temel degerlerini inkar etmeyen, zayiflatmayan, ancak cagdas
degerlere, uluslararasi metinlerin olusturdugu hukuka, uluslar arasi gelisme ve
degisimlere uygun, aydinlanma caginin Griini ve Tlrkiye Cumhuriyeti’nin
temelini teskil eden “laiklik™ ilkesini sulandirmayan, Ulkemizin tam
bagimsizhgindan ve bdélinmez batunligunden, tim yasama alanlarinin
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demokratiklesmesinden, emekgilerin ¢ikarlarindan, tim yurttaslarimizin temel
insan haklarina eksiksiz olarak sahip olmasindan, kamusal zenginliklerimizin
korunmasindan, arttiriimasindan ve gelistirilmesinden, “laik, sosyal, hukuk
devleti” ilkesinin 6dunstz olarak yasama gecirilmesinden yana bir anayasanin
toplumsal uzlasma ve anlayis icinde hazirlanmasi temel dilegimizdir. Yeni
anayasayla ilgili olarak su notu da bilgilerinize sunmak istiyorum. Anayasa’da
Ataturk ilke ve devrimlerinden s6z etmenin, toplumun ilerlemesini, ¢agdas
degerlerle bulusmasini, ulus Ustli metinleri 6zimsemesini kisaca gagcil bir
anayasal toplumun yaratilmasini engelleyecegini ileri sirmek ve bu gorislere
katilmak mumkin degildir. Bizzat Ataturk’dn “...ben manevi miras olarak
hicbir ayet, highir dogma, hicbir donmus ve kaliplasmis kural birakmiyorum.
Benim manevi mirasim bilim ve akildir. Benden sonra beni benimsemek
isteyenler, bu temel eksen (zerinde akil ve ilmin rehberligini kabul ederlerse,
manevi mirascilarim olurlar..." sézleri karsisinda o buytk insani ve ilkelerini
cagcil degerlerle bulusmanin engeli olarak gdéstermenin ne denli objektif ve
iyi niyetli bir yaklasim olabilecegini yiice ulusumuzun engin takdirlerine
birakiyorum.

Bu bolimde, hukuk devletinin temel vyapisini olusturan yargi
bagimsizhgr ve yargl bagimsizliginin en 6nemli islevlerinden olan anayasal
denetimi gerceklestiren Anayasa Mahkemesi’nden s6z etmek istiyorum. Bati
demokrasilerinde yasama meclislerinin sinirsiz glic ve olanaklarini hukuk
icinde sinirlandirmak amaciyla gerceklestirilmis olan anayasa mahkemeleri
1961 Anayasasl 'yla yargl hayatimiza girmistir. Bu gln, anayasa mahkemeleri
ya da anayasa yargisi islevi ile yetkilendirilmis yiuksek mahkemelerin, ¢agdas
demokrasilerin de§ismez kurumlan olduklari gercegini yadsimak mimkin
degildir. Bu kurumlar, c¢ogunlugun iktidarini anayasanin Ustinlugl
cercevesinde sinirlamak, temel hak ve 6zgurlikleri korumak gibi anayasal
demokrasinin olmazsa olmaz kosullarinin hayata gegirilmesine hizmet
etmektedirler. Demokrasinin ¢ogunluk yodnetimi ve ¢ogunlugun diledigi gibi
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yonetmesi olarak sunulmasi, bunun sonucu olarak da cogunlugun higbir
sinirlamaya tabi tutulmamasi gerektigi anlayisinin giderek daha yuksek sesle
telaffuz edildigi ginimuz Turkiye’sinde, Anayasa Mahkemesi’nin yapisini
degistirmeye, islevlerini sinirlandirmaya yonelik girisimleri dikkatle izlemek,
olumsuz yapilanmalara karsi durmak gerekmektedir. Hukuk devleti ilkesi
cercevesinde anayasanin GstinlGgind saglamak icin anayasa mahkemelerine
ihtiya¢ oldugu ve baska yapilanmalarin bu kurumlarin yerini dolduramadigi
akillardan c¢ikariimamalidir. Clnki Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi
ile kurulmasinin altinda yatan nedenleri, kendi tarihimizden bir kanit olarak
sunmak mimkindar. Bu nedenle, elli yila yaklasan bir gegmise sahip
yargimiz, demokrasimiz ve hukukumuz igin buylk bir kazanimin yipratilma
cabalarina gercek bir anayasal demokrasi tasarimi gercevesinde kesinlikle izin
ve olanak verilmemelidir. Kararlari hosumuza gitsin ya da gitmesin, bu
kurumlara her donemde herkesin ihtiyaci  olabilecegi  hatirdan
cikarilmamahdir. Anayasa Mahkemesi gordigl isler ve yaptigi hukuk
denetimleri nedeniyle bizden-sizden tartismalarina konu yapilmayacak kadar
o6nemli yargisal islev gormektedir. Bu islevlerin yani sira, takdirle
karsilanmasi gereken yeni bir yaklasim sergileyerek temel hak ve
Ozgurluklerin  korunmasi cercevesinde ilk kez bir reform calismasi
baslatmistir. Bu baglamda, 6rnegin temel hak ve ézgurluklerin korunmasinda
etkin bir yol olan “anayasa sikayeti”nin anayasa yargisi sistemimize dahil
edilmesi ve mahkemenin de bu yeni islevini karsilayabilecek bir yapilanmaya
kavusturulmasi bizim de destekledigimiz girisimlerdir.

Yeni anayasa calismalarinda yasama ve dolayisiyla yiritmenin
Anayasa Mahkemesi’ne midahalesine olanak verecek dizenlemeler
yaptimamali, eksiksiz demokrasi, hukukun GstinlGgu, hukuk devleti yani sira,
temel hak ve o6zgurliklerin guvence altina alinmasi i¢in bu girisimlerden
Ozenle kacinilmalidir. Clnku siyasal tarih bireysel ve toplumsal olarak hichir
alanda geriye giderek ve geride birakilmis deger yargilariyla zamani ve cagl
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yakalamanin miimkun olamayacagina iligkin aci dykdlerle doludur.
Sayin Cumhurbaskanim,

Yargl Orguti ve adil/dizgln yargilama hakkinin gergeklesmesi yani
sira, adalete erisimi saglayacak bir yargilama sistemiyle ilgili olarak, gegmis
adli yil agis konusmalarinda Yargitay baskanlari ve TBB baskanlari sorunlari
cok net ve aclk bir bicimde dillendirmislerdir. Ayrica Devlet Planlama
Teskilati Adalet Hizmetleri Ozel ihtisas Komisyonlarinin yani sira, Tiirkiye
Barolar Birligi, barolar, cesitli Universiteler basta olmak (izere, kimi sivil
toplum Qdrgutleri tarafindan yapisal, orgiitsel, islevsel, insan ve mali kaynaklar
yoénunden hazirlanmis cok ciddi raporlar bulunmaktadir. Bu raporlarda dile
getirilmis sorunlarin, blyik ¢odunlugu bugine kadar ¢6ziimlenmedi@i icin
satirbaslari halinde yeniden giindeme getirmek istiyorum.

Yaptigimiz ulusal tespitlere ek olarak yargli Orgitl, adil/dizgin
yargilama ve adalete erisim konularinda Avrupa Birligi ilerleme raporlari ile
Istisari Ziyaret raporlarinda da ayni nitelikte tespitler bulunmaktadir.

Temel sorunlarin  degerlendirmesinde, yargi orgitiinde yargic
bagimsizhgi, yargic giivencesi ve yansizliginin saglanmasi; adil yargilanma
hakkinin  gerceklesmesi  baglaminda, temel hak ve 0Ozgirluklerin

zedelenmemesi ve “Silahlarin esitligi "nin gerceklesmesi amaglanmaktadir.

* Yargi¢c bagimsizhgr ve yargi¢ guvencesi/yansizligi éniinde en buyik
engelin Adalet Bakanhgi’nin uhdesinde toplanmis olan gorev ve yetkiler
oldugu hususu bugtin tartisiimaz bigcimde ortaya ¢ikmistir. Adalet Bakanlig,
kurulus kanunundaki yetkilerin disinda dolayli olarak cesitli kanunlarla
kullanabildigi yetki ve gorevleri dolayisiyla yargi zerinde biylk bir baski
unsuru olusturmaktadir. Bu baglamda, kurul ile bakanhk Gst dizey
yoneticileri arasindaki tartismalarin hangi boyutlara ulasabilecedi son kriz
sirasinda ortaya ¢ikmistir.
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Diger yandan Anayasa’nin acik hiukmine ve maalesef Danistay’in
bltin 1srarina karsin Anayasa Mahkemesi karari ile hakimlik mesleginin ilk
asamasinda Adalet Bakanligi mevcut etkisini kullanabilmektedir. Bunun
sonucu olarak fakdlte birincileri ve yazili sinavi 6n siralarda kazanan kimi
yargic adaylari milakatta objektif olmayan olcilere gore meslege kabul
edilmemektedirler.

Adalet Bakanli§i idari kadrosunda goérev yapan hakimlerin, hakimlik
mesleginin dogasina aykiri idari islerde hakimlik kidemi kazanmalari ve
yiuksek  mahkeme  yeliklerine  secilebilmeleri  buyik  sakincalar
dogurmaktadir. Bu durum, yarginin siyasallasmasinda biyik etki etmektedir.

Adalet Bakanhgi, “Hicbir organ, makam, merci veya Kkisi, yargi
yetkisinin kullaniimasinda mahkemeler ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz,” acik hikminu C.
Savcilarina verdigi emir, talimat, gonderdigi genelgelerle uygulanmaz hale
getirmektedir.

Meslek ici egitim gerekcesi ile hakimler sirekli telkin ve kimi
tavsiyelerle etkilenmeye calisiimaktadir.

Hukuk egitimi ve yetkin yargi¢ arasinda yadsinamaz bir iliski vardir.

» Hukuka ve onun 6gretim-egitimi sonunda yetisen hukukguya verilen
onem, o Ulkede uygulanan siyasal, hukuksal rejimin Kalitesiyle dogrudan
orantihdir. Nitelikli hukukgularin, hukuk devletinde 6énemli gérevleri vardir.

Hukuk egitimi ve Ogretimi, mevcut durumu itibariyle, hukuk
ogrencilerine metodolojik ve analitik dustinme vyetisi icin gerekli becerileri
tam olarak kazandirabilirle konusunda istenilen diizeyde degildir.

Ulkemizde hukuk lisansi 6gretimi, devlet ve vakif niversiteleri
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biinyesinde faaliyet gosteren ve sayilari toplam 37°yi bulmus olan hukuk
fakiltelerinin -~ mevcut  simirli olanaklart  cercevesinde  verilmeye
calisiimaktadir. Hukuk fakultelerinin sayisi ve donanimi, dlkemizin egitim
duzeyi, sosyokulttrel kosullari ile nifusu ve demografik yapisi dikkate
alindiginda, yeterli gorulebilir. Ancak, bu fakiltelerin blylik c¢ogunlugunda
kittphane, derslik ve hizmet binasi ile teknik ve fiziksel donanim, akademik
ve idari kadrolar ile 6grenci kapasitesi bakimindan ciddi dlzeyde nitelik ve
nicelik sorunlari yasanmaktadir. Belki de bu sorunlarin en basinda, gereken
yetkinlikte ve birikimli akademik kadrolarin olusturulamamis ve zengin
icerikli bilgi islem agi sayfalari Uzerinden gevrimici hizmetleri sunan e-
kitliphanecilik sistemlerinin hentiz kurulamamis olmasi gibi temel sorunlar
gelmektedir. Ozellikle, belirtilen bu iki sorun kiimesi, hukuk egitiminde her
gecen gin yasanan kalite kaybini ve verim dusikligund igeren bir bicimde;
degisik boyut ve gorinumleriyle birlikte uzun dénemde olasi olumsuzluklari
da barindirmaktadir.

* Hukuk fakiltelerinden mezun olmayan ve dolayisiyla, gerekli
kuramsal ve uygulamali hukuk bilgilerini, bir baska anlatimla yeterli hukuk
nosyonu ve formasyonunu almamis Kisilerin Ozellikle idari yargr hakim
adayhg icin yapilan sinavlar sonucunda atanabilmeleri, ¢cagdas adalet hizmeti
ve yargl sistemlerinin temel niteligi ile ortismemektedir. Maalesef son
yillarda idari yargl yargichigini kazanan vyargic adaylarinin  blyik
cogunlugunu hukuk fakiltesi disinda kalan sosyal bilimler fakultelerinden
mezun adaylar olusturmaktadir.

» Adalet ve yargl hizmetleri alaninda gelismis tlkelerde oldugu gibi,
yargl etigine ait kurallari sistematik ve bitiinsel agidan diizenleyen bir kanun
bulunmamasi 6nemli bir eksiklik olarak gérilmektedir.

» Hakim ve savcilarin ayri ayr mesleki orgltlenmesini olusturmaya
yonelik gerekli yasal diizenleme yapilmalidir.
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e Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ve Yiksek Askeri Sura
tarafindan kesin olarak alinan idari kararlara Kkarsi, yargl mercilerine
basvurulamamasi nedeniyle, s6z konusu Kurullar, adeta birer 6zel idari yargi
organi niteligine donlsturtilmis olmaktadir. Bu durum, hukuk devleti ve adil
yargilanma ilkeleri ile bagdasmamaktadir.

* Yolsuzluklarla miicadelede yargi organlarinin 6niindeki mevcut tim
engeller kaldiriimalidir.

« Oncelikle milletvekilleri ile kamu gorevlilerinin bir bélimii hakkinda,
kamu gorevi ve sifati itibariyle, bazi yargisal dokunulmazhklar ve
ayricaliklarin taninmis olmasi, toplumun adalet duygusunu zedelemektedir.

* Hukukun Gstinligini yasama gecirebilmek icin Anayasa’da ve
yasalarda gerekli diizenlemelere gidilmelidir.

e Yargl bagimsizhg bitin kurum ve kurallariyla birlikte yasama
gecirilmelidir.

* Yargl bagimsizligi ve hakim guvencesi ilkeleri mevzuatta yeterince
saglanamamistir. Ornegin, Anayasa’da (m. 140/6 ve m. 159 gibi) yarginin
yOnetimi ve denetimi, ylritme organinin bir parcasi olan Adalet Bakanlgi’na
bagli olarak diizenlenmistir.

 Hakimlerin yonetsel bakimdan Adalet Bakanhgi ile olan baglilklar
tamamen sona erdirilmelidir.

* Yuriitme ve idare organlarinda hakim ve savcinin gegici yetkilerle
gorevlendirilmesi uygulamasindan vazgecilerek, uzman hukukcu agirhkh bir
profesyonel kadro istihdamini amaclayan personel yapisina kavusturulmalidir.

» Hakim ve savcilarin, mesleki hak, yetki ve gorevlerinin kurumsal ve
islevsel agilardan, acik bir bicimde birbirinden ayrilmasi saglanmalidir.
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e Yargilama diizeninde iddia ile savunma gicleri arasinda esitlik
kurulmalidir. Meslegimiz acisindan en 6nemli sorunlardan biri durusma
sirasinda iddia ile esit kosullara sahip olmamaktir. Bu konuda AB Istisari
Ziyaret raporlarinda 6nemli tespitler bulunmasina karsin gozle goralur bir
gelisme olmamistir. Bakanligin  savcilarin - mahkeme miuzakerelerine
katilmamasi tavsiyesi bu konudaki dusuncemizin haklhiligini géstermektedir.
Ancak, genelge yetersiz oldugu gibi sorunun sadece su Uzerindeki bolimine
yoneliktir. Bu konuda anlayis degisikligi yapilarak “silahlarin esitligi”
ilkesinin yargilama salonlarina girmesini dilemekteyiz. Bu yargiya vatandasin
glveninin en dnemli unsurudur.

Yargilama diizeninde iddia ve savunma gugleri arasindaki “Silahlarin
esitligi”” ilkesinin gereklerinin  her asamada ve konumda yasama
gecirilememis olmasi savunma ve dolayisiyla adalet tizerinde olumsuz etkiler
yapmaktadir. Yargilama sirecinde savcilar ile esit konumda bulunmalari
gereken avukatlarin, durusma salonlarindaki roli ve etkinligini arttirmaya
yonelik yasal diizenlemelere henliz gidilememis olmasi 6nemli bir eksiklik
olarak devam etmektedir. i

Avrupa Birligi Komisyonu yetkilileri tarafindan 2003, 2004 ve 2005
yillarinda hazirlanmis olan istisari Ziyaret raporlarinda, avukat ve savcilarin
ceza yargilamalarindaki rolii ve etkinliklerini artirmaya ve oOzellikle, yargi
diyalektigi surecinde konumlarini dengelemeye iliskin olarak ¢esitli hususlar
belirtilmistir/ )

(D Avrupa Birligi Komisyonu'nun goreviendirdigi uzmanlarca hazirlanmis olan bu ‘istisari Ziyaret Raporlarimdaki
hususlara iliskin saptamalar ve tavsiyelerin ayrintilari icin bkz..: Tirkiye Cumhuriyetinde Yargi Sisteminin isleyisi,
istisari Ziyaret Raporu 28 Eylul—0 Ekim 2003, (Hazirlayanlar: Kjell Bjomberg/Paul Richmund), Avrupa Birligi
Komisyonu, 113-117 (Orijinali 156 sayfa olan bu Raporun Turkge cevirisi icin: T.C. Adalet Bakanligi Avrupa Birli-
gi Genel Mudurltgu tetkik hakimleri); 2004 istisari Raporun Turkce gevirisi: Tirkiye Cumhuriyetinde Yarg! Siste-
minin isleyisi, istisari Ziyaret Raporu 11-19 Temmuz 2004, (Hazirlayanlar: Kjell Bjomberg/Paul Richmund), US-
UZ (Orijinali toplam 177 sayfa olan bu 2004 istisari Raporun Turkge gevirisi: T.C. Adalet Bakanli§i Avrupa Birligi
Genel Mudurligi tetkik hakimleri); Tirkiye Cumhuriyetinde Yargi Sisteminin isleyisi, istisari Ziyaret Raporu 13
Haziran- 22 Haziran 2005, Hazirlayanlar: Kijell Bjornberg/Ross Cranston, Avrupa Birligi Komisyonu Briksel (Ter-
climesi: T. C. Adalet Bakanhigi Avrupa Genel Mudirlugu Tetkik Hakimleri).
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Savunmanin yarginin Ggayagindan biri oldugu gercegi tamamen g6z
ardi edilerek; iddia-savunma ve yargilama makamlarinin ortaklasa bir adli
etkinlik anlamindaki yargisal diyalektigin, savunma avukatlari dislanarak
hakim ve savci birlikteligine donusturilmesi yanlistir.

Ceza davalarinda avukatlarin yargilamanin her asamasinda (yani,
g6zaltina alinmadan itibaren ceza infazinin tamamlanmasi sirecinde) stpheli,
sanik ve mahkdmlar ile her durum ve kosul altinda gorisebilmelerinin
saglanmasi icin gerekli olanaklar heniiz saglanmis degildir.

« Yarg! sistemi ve adalet hizmetleri icin ayrilan kamusal kaynaklar, AB
uyesi Ulkelerin ortalama diizeyine yikseltilmelidir.

e Adil vyargilanma ilkesinin tim gerekleri tam anlamiyla
karsilanmalidir.

Avrupa Birligi kriterlerine uygun ve bir reform niteliginde bulundugu
iddia olunan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesi birinci bendinde,
mudafiin, sorusturma evresinde dosya iceriginde inceleyebilecedi ve istedigi
belgelerin bir drnegini hargsiz olarak alabilecegini hikme baglanmistir. Ayni
maddenin ikinci bendi kurala istisna getirmistir, “sorusturmanin amacini
tehlikeye dusebilecek ise” hakim karartyla mddafiin  bu yetkisi
kisitlanabilecektir. Bu istisna hikmune objektif kullanildigi takdirde hig
kimse itiraz etmemektedir. Ancak uygulamada C. Savcilart ve onlarin
taleplerine gore sulh ceza hakimleri bu istisna hiikmini genel uygulama
sekline sokma temaytilii gostermektedirler. Bu savunma hakkinin kullaniimasi
onunde ciddi bir engel olarak gorilmeye baslanmistir.

e Tark yargl Orgitinin hemen her derecesinde gorilmekte olan
davalarda, ortalama yargilama sirelerinin uzunludu sorunu yasanmaktadir.
Nitekim bu olumsuz durum, Adalet Bakanligi’nin 2000-2004 yili adalet
istatistiklerinde yer alan wveriler ve rakamsal bilgiler g6z 0Onlnde
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bulunduruldugunda agikca anlasiimaktadir.<9

Yargilama usuluni dizenleyen yasalarinin karmasik dizenekleri ve
Ozellikle, maddi hukuka iliskin bazi yasalarda usulli kurallara da yer verilmis
olmasi, davalarin uzamasina yol actigi gibi, mahkemelerde 6nemli usul
hatalar1 yapilmasina sebebiyet vermektedir. Ayrica, bazi énemli usuli eksiklik
ya da yanhsliklar iceren kararlarin verilebilmesi ve bunun sirekli bir bicimde
tekrarlanmasi, sonugta adil yargilanma ilkesini olumsuz etkilemektedir.

Yargida davalarin uzamasina ve vyargl hizmetlerinde givenin
azalmasina neden olan énemli bir konu da bilirkisilik kurumudur. Bu konuda
sadece uzmanlik iceren sorunlarin ¢ézima igin bilirkisiye basvurulmasi yasal
gerekliligine karsin, hukuki konularda da bilirkisiye bagvuran yargiglarin
blyuk sorumlulugu bulunmaktadir...

Cekismesiz yargi isleri genellikle dava seklinde mahkemelere
yansitilmakta ve mahkemelerce de karara baglanmaktadir. Cekismesiz yargi
islerine  0zgu hukuk vyargilamasi yontemlerini gosteren yasal kurallar
bulunmamaktadir. Bu durum hukuk davalarinda is yikinin artmasina
sebebiyet vermektedir.

Hukuk davalarinin biyuk bir bélimiinde yargilama siiresinin uzamasi,
basta devlet olmak (zere kamu hukuku tizel Kisilerinin taraf oldugu
uyusmazliklarin  ¢6ziiminde kamu avukathdr kurumunun isleyisinden
kaynaklanmaktadir. 4353 sayili Maliye Vekaleti Bas Hukuk Mdusavirligi ve
Muhakemat Umum Mudurlugu’nin Vazifelerine Dair Kanun’un 32. maddesi
genellikle, bu kanuna tabi kamu kurum ve kuruluslarinin taraf oldugu
davalarda verilen tum kararlara karsi yasa yollarina gidilmesini zorunlu

(20 Hukuk ve ceza mahkemelerinde agilan davalar itibariyle gelen ¢ikan dava dosyasi ve is durumlari ile giin olarak
ortalama yargilama sureleri hakkinda ayrintili bilgi ve ilgili diger istatistiksel veriler igin bkz. ve krs.: T.C. Adalet
Bakanligi AdIi Sicil ve istatistik Genel Mudiirligu, Adalet istatistikleri Yilligi, Ankara 2004.
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kilmaktadir.

Mahkemelerin 6rgiitlenmesinde sulh-asliye mahkemesi seklinde yapay
ve gereksiz bir siniflandirmaya gidilmis olmasi; yeterli sayida uzman hakim
bulunmamasina ragmen, Fikri ve Sinai Haklar, Ticaret, i§, Tuketici, Aile ve
Cocuk Mahkemeleri gibi 6zel goérevli uzmanlik mahkemelerinin kurulmasi,
yargida gorev ve isholimi uyusmazliklarina yol agmakta ve yargilamayi
hizlandirmasi  6ngoérildigu  halde bu duzenleme ortalama yargilama
sirelerinin uzamasina neden olmaktadir. Bu 6zel uzmanlik mahkemelerinin
yeniden ciddi bir bicimde gdzden gecirilmesi gerektigi gorisiindeyiz.

Aile ve ¢cocuk mahkemelerinde hakimin yargisal gérevlerinde yardimci
uzman sifatini haiz psikolog, psikiyatr, pedagog ve sosyal hizmet uzmani ile
sosyal calismaci gibi uzman kadrolarina atamalar yapiimadidi icin, kadrolarin
doldurulamadigi gérilmektedir. Bu ise dizenlemenin amacina aykiri sonuclar
dogurmaktadir.

 Savcilik uygulamalarinda, yeni Ceza Muhakemesi Yasas! ile (CMK
m. 174) iddianamenin iadesi kurumu getirilmis olsa da, tim usulli gerekler
dogrultusunda olay ve hukuki degerlendirme acisindan iyi yuritilememis
sorusturmalar sonucunda hazirlanmis iddianamelerle, isnat ve iddia konusu
somut eyleme iliskin tim kanitlar toplanamadan, eksik ve isabetsiz hukuksal
nitelemelerle kamu davalari agildigr gorilmektedir. Bunun sonucu olarak
Cumhuriyet savciliklar tarafindan hazirlanan iddianameler ile acilan kamu
davalarinin biylk bir oraninin beraatla sonuclandi§i anlasilmaktadir. Bu da
anilan kurumun hizmet kalitesini ve verimini tartismali hale getirmistir.
Nitekim yillik adalet istatistiklerinin karar turlerine iliskin oransal dagilimini
gosteren verilerinde, cumhuriyet savcilarinin ceza mahkemeleri nezdinde
actigi davalarin, ancak yarisina yakin bir oraninda mahkOmiyet karari
verildigi gozlemlenmektedir. Bu oran Ornegin Japonya’da % 98°dir. Yani
Japonya’da acilan kamu davalarinin % 98’i mahkdmiyetle, % 2’i ise beraatla
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sonuglanmaktadir.

e Turkiye Adalet Akademisi’nin, akademik, mesleki ve bilimsel
etkinliklerinin ydritilmesi, organizasyonu, finansmani ve yo6netiminde
mevcut kurumsal yapisi ve isleyisi itibariyle, bakanliga bagli bir birim olarak
calismasi, onun akademik ve bilimsel geleceginin siyasi gudim altina
alinmasina sebep olusturabilecek bir durumdur.

e Ceza infaz kuramlarinda; hiktmlulerin, bireysel 6zelliklerine,
isledikleri suclarin tip ve niteligine uygun olarak farkli mekanlara
yerlestirilememesi, ¢agdas ceza ve infaz sistemlerinin gerekleri karsisinda
olumsuzluklara yol agmaktadir.

* Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu Uyeleri,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bagkan
ve lyeleri, Bassavcilari, Cumhuriyet Bassavci Vekili, Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu ile Sayistay Baskan ve lyeleri ile ilgili ceza davalarina yice
divan sifatiyla bakmakla gorevlendirilmistir.  Anayasa’daki mevcut
dizenlenme bicimi itibariyle ‘Ylce Divan’kurumu, adil yargilanma ve dogal
hakim ilkeleri g6z 6nlinde bulunduruldugunda, yiice divanin olusumu, yiice
divanda yargilanmasi éngorulenler, sevk usull, iddianamenin hazirlanmasi ile
kararlarina karsi yeniden inceleme ve denetim yollarinin agiimasi gibi konular
bakimindan tartismalara sebebiyet vermektedir. Yeni bir ‘Anayasa”
calismalari nedeniyle giindeme gelen bu konuya agiklik getirilmelidir.

* Yargilama organlari Anayasa’nin 90/son fikrasi gergevesinde, usuliine
gore yirlrlige konulmus milletlerarasi antlasmalarin i¢ hukukta dogrudan
uygulanmasi hususunu gerektigi 6lclide g6z oniinde bulundurmamaktadirlar.
insan hak ve ozgiirliikleri yoniinden son derece énemli olan bu konuda yargic,
savcl ve avukatlarin bilinglendirilmesi icin sik stk meslek ici egitim
calismalari yapilmalidir.
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 Hakimlerin atanma, tayin, nakil ve yetkilendirilme islemlerinde, ¢ogu
kez uzmanhga riayet edilmemektedir. Gergekten de, uzun siire ceza hakimi
veya Cumhuriyet Savcisi olarak goérev yapan bir kimse, hukuk hakimi olarak
ilk derece ya da yiiksek mahkemelere atanabilmektedir. Bu durum, uzman
hakimlik anlayisina aykiri oldugu gibi, o hakimin yillar boyunca edindigi
mesleki bilgi birikimi ve deneyimlerin yararlanilamamasina neden olmakta;
ayrica, yeni atandi§i mahkemede, adeta meslede yeni baslamis gibi, ilgili
konulari yeniden 6gdrenmek zorunda kalmaktadir. En Onemlisi bu durum
hakimler ile savcilar birlikteligi agisindan ilgi ¢ekici bir tablo olusturmaktadir.
Bu olumsuz durum karsisinda, uygulama hatalari yapilabilmekte ve hukuka
aykiri kararlar verilebilmektedir.

o Adli Tip Kurumu’nun mali, idari ve bilimsel ¢zerkligi saglanmadan
Adalet Bakanlhgi’na bagl olarak gorev yapmakta olmasi bilirkisilik
kurumunun bagimsizligi ilkesine aykirihk olusturdugu gibi ayni zamanda,
Emniyet Genel Mudurligu ve Jandarma Genel Komutanhgi biinyesindeki
kriminal laboratuarlarin Adli Tip Kurumu disinda ayri ayri hizmet vermeleri
adli tip ve adli bilimler alaninda hizmet aksamalarina yol agmaktadir.

 Adli tip ve adli bilimler alanindaki bilimsel ve teknolojik gelismelere
uygun olarak, gerektiginde iddia ve savunma ile isbirligi icerisinde, maddi
olayl ortaya cikarma amacina ulasabilmek icin, su¢ yeri incelemesi ve
kanitlarin toplanmasi tekniklerinin uygulanmasinda ve kriminolojik analiz
laboratuarlarinin  calistirilabilmesinde  merkez  laboratuarlar  disinda
teskilatlanma yetersizlikleri ile yetismis insan glici ve teknik altyapi
eksiklikleri mevcuttur. Adli Tip Kurumu’nun tasra Orgutinln yeterli bir
donanim ve drgutlenme bicimine kavusturulamamis olmasi adli tip
hizmetlerinin verimli ve diizenli sunumunu guclestirmektedir.

« Ulkemizde adli kolluk ile genel kolluk arasinda gorev ve yetki alani
sinirlarini belirleyen yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.
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Genelde yargi erki, yargr bagimsizligi ve yargi¢ giivencesiyle ilgili
yasanan kimi sorunlari bilgilerinize sundum.

Ancak vyarginin 6nemli unsuru olan savunmanin da yillardir
cozilemeyen ¢ok onemli sorunlari vardir. Gegtigimiz yasama yilinda
avukatlarin ve savunma mesleginin énindeki engellerin kaldirilmasina iliskin
yetkililerin verdikleri s6z ve glivencelere karsin;

* Yillarca yapilan miuicadeleler sonunda Avukathk Kanunu’na
konulmus, meslegimizin gelecegi acgisindan son derece hayati énemi olan
"sinav”’ kurumu bir ¢irpida kaldiriimistir.

* Uluslararasi stzlesme ve belgelerde hikim altina alman “silahlarin
esitligi” ilkesinin yasama gecmesi icin gerekli yasal dizenlemeler
yapiimamistir.

* Avukatlik Ucretinin bir emek ve uzmanlhk karsihgr oldugu bir turli
kavranamamis, savunma hizmeti ihale konusu mal olarak algilanmistir.

* Savunma Orgitl temsilcileri avukatlara yapilan ve cogu 6limle
sonuglanan saldirilar dogal karsilanmis, siyasi iktidar temsilcileri tarafindan
hicbir zaman kinama ve gegmis olsun dilegi iletilmemistir.

Yonetimin bu yaklasimi bazi kamu goérevlilerini daha da saldirgan hale
getirmigstir. Nitekim son giinlerde bircok meslektasimiz hukuk ve kural
tanimaz kimi polislerin fiili saldirisina muhatap olmuslardir.

* Kamu kesimi avukatlari hicbir zaman hukuk devletine yakisir
hukukcu kimligiyle algilanmamis ve yillardir hukukunu savundugu devlet
onlarin hukukunu asla korumamistir.

* Yasada acik¢ca hukim altina alindigi halde, barolarin ve Tirkiye
Barolar Birligi’nin anayasal konumuna uygun olarak protokol dizenlemeleri
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bir tlrlt ¢ozumlenememistir.

* Avukathk kimligi yasa buyruguna karsin “resmi kimlik” olarak kabul
gérmemistir.

* Resmi kuramlarda yasa geregi saglanmasi gereken bilgi ve belgeye
ulasma konusunda gerekli alt yapi olusturulmamuistir.

* Avukatlar ve savunma mesleginin 6nini kesen ve yasam alanini
daraltan, Muhasebeci-Mali Musavirler, Marka-Patent ve Rekabet vekilligi
yani sira, Noterlik yasasinda da yeni diizenlemelere girisilmistir.

* Tum bunlarin yani sira ekonomik ve pazarlik gucund elinde
bulunduran uluslararasi hukuk ve avukatlik firmalarina gecit verilmistir.

* Avukathik Kanunu’nun ikinci maddesi hikmine gore, “yargi
organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu
iktisadi tesebbusleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri
ve avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak
zorundadirlar.” Yasanin bu emri icsellestirilemedigi icin yardim bir yana
zorluk nedeni de olmaktadir. Avukatlarin bu konudaki yakinmalari anlayis
degisikligi ve kabullenme olmadi@ strece de bitecek gibi gérinmemektedir.

* Yarginin ayrilmaz bir parcasi olan savunma mensuplarinin pasaport
acisindan da bazi cevrelerce garip karsilanan, ancak bizim hakkimiz olduguna
candan inandi§imiz soranlari bulunmaktadir. Devletin herhangi bir gérevinde
birinci sinifa yikselenler icin taninan haklarin yirmi bes, otuz yil avukatlik
yapmis; baro baskanligi, Turkiye Barolar Birligi baskanliklarinda bulunmus
meslektaslarimizdan esirgenmesi basindan beri arz etmis oldugumuz anlayisin
urunaddr.

* 2001 yihinda ilgili mevzuatta bazi 6nemli degisiklikler yapilmissa da
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Tirkiye Barolar Birligi, barolar ve avukatlar izerinde Adalet Bakanli§i’mn
etkin bir rolli ve idari vesayeti bulunmaktadir.

Avukatlarin mesleki bagimsizhgini givence altina almaya yonelik
olarak, Barolarin i¢ denetim ve isleyislerinde, Adalet Bakanhgi’nin avukatlar
aleyhindeki disiplin sorusturmalari ile ceza kovusturmalarinda mevcut etkin
rollinin ortadan kaldiriimasina yonelik hukuksal diizenleme degisikliklerine
gidilmesi gerekmektedir.

* Serbest avukatlar yonunden, sosyal giivenlik hizmetlerinden yeterli
bir bigcimde yararlanmalarinin saglanamamis olmasi sosyal hak kayiplari
yaratmaktadir.

* Avukatlik Kanunu ve ilgili dier mevzuatta yer bulmasina ragmen,
avukatlarin dogrulugunu tasdik ettikleri belgeler yeterli gérilmeyerek ayrica,
ilgili yerlerden belge aslinin celp edilmesi; delil toplama ve tartisma gérevinin
etkin bicimde kullandirilmamasi yargilamanin uzamasina neden olmaktadir.

* Kamu kurum ve Kkuruluslari arasinda organizasyon yetersizligi
nedeniyle, avukatlarin vekil sifatiyla gordikleri islerde mesleklerini yiriitme
olanaklari zorlastiriimaktadir. Kamuda gorevli hukuk misavirleri ve hazine
avukatlari, mesleki bagimsizlik, yetki alanlari, mali ve 6zlik haklari ile
hiyerarsik konumlari baglaminda, ciddi sorunlar altinda g¢alismaktadirlar.
Ayrica, kamuda gorevli hazine ve diger kurum avukatlarinin yasal statileri ile
yetki ve sorumluluk alanlarinin avukatlik mesleginin dogasina uygun
bulunmadigi gézlemlenmektedir.

* Mesleki disiplin ve etik ile uzmanlasmaya gidilememesi gibi temel
sorunlarin  ¢dziimsuz birakilmasi savunma mesleginin sayginhigina gélge
dustrmektedir.

* Yasanan bu olumsuzluklar yani sira, CMK’da gorevli mudafii ve
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vekillerin aylarca alacaklari 6édenmemis, bu konuda barolarin ve Tirkiye
Barolar Birligi’nin yetkileri alelacele ¢ikarilan yasalarla elinden alinmistir.
CMK  hizmetlerinin hukuk burolari eliyle yiritilmesi projesinin ilk ayagi
olarak disunilen bu degisim meslektaslarimiz arasinda tedirginlik
yaratmaktadir. 5560 sayili yasa ile “adil yargliama hakki” baglaminda esit
seviyelerde bulunmalari gereken, Cumhuriyet savcilari avukatlarin ita amiri
durumuna getirilmistir.

* Yine gectigimiz yasama doneminde, Sayin Adalet Bakam’mn her
firsatta yeni ve c¢agdas bir “Avukathk Yasasi Taslagi” kendilerine
sunuldugunda kolaylikla yasalastiracagim sikca tekrarlamasina ve Sayin
Basbakanin sorunlarin ¢6zimi icin 48 baro baskani éniinde kabinenin g
Onemli bakanina talimat vermesine karsin, savunmanin 6niindeki sorunlar
yumagi eksilmedigi gibi yenileri eklenmistir.

Dilegimiz 22 Temmuz 2007 gunl yapilan segimler sonrasi % 47 gibi
biylk bir oy destegi ile siyasal yasamimiza yeniden agirhgini koyan AKP’nin
Sayin Basbakanin da ayni gln agikca belirttigi gibi yeni bir siyaset anlayisi ve
yaklasimiyla sorunlarimizin ¢ozilmesidir.

Gunkd;
“Bagimsiz savunma, bagimsizyarginin kurucu unsurlarindandir”

“Bagimsiz savunma olmaksizin gii¢lii ve bagimsiz bir yargidan asla séz
edilemez”

“Adil yargilanma hakkinin  olmazsa olmaz kosulu bagimsiz
savunmadir.

“Hukuk devletini ve hukukun Gstunligina savunmak Tirkiye Barolar
Birligi ve barolarin asli gérevlerindendir.
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“Barolar ve Barolar Birligi insan temel hak ve 6zglrliklerinin édunsiz
savunucularidir. ™’

Tum bunlarin gerceklesmesi icin de savunmanin, avukatlarin, barolarin
bagimsizhgini 6ngdren Havana Kurallan’nin 16. maddesinin, “Hukimetler
avukatlarin hicbir baski, engelleme, taciz veya yolsuz bir midahaleyle
karsilasmadan, her turli mesleki faaliyeti yerine getirmelerini saglar"
seklindeki  hikmiinin yasama gecirilmesi icin ictenlikli  cabalar
gerekmektedir.

Ayrica Turkiye’yi ziyaret eden AB temsilcilerinin yargr ve adalet
teskilatiyla ilgili olarak diizenledikleri son 2005 yili istisari Ziyaret
Raporu’nda, avukatlar ve bagimsiz savunmayla ilgili éneri ve tavsiyelerinde
su noktalara dikkat ¢ekilmektedir;

* Uluslararasi standartlara uygun olarak avukatlarin mesleklerini her
tirlt korku, engelleme, taciz ve sorusturma olmaksizin yerine getirmesi
yonunde gerekli énlemlerin alinmasint;

* Adalet Bakanligi’nin barolarin isleyisleriyle ilgili roliinin, vesayet
uygulamasinin kaldiriimasini;

* Torkiye’deki barolarin, yeni ceza adaleti sisteminde avukatlarin
guclendirilen rolini gdz o6niine alarak avukatlik icin gereken nitelikleri,
egitimleri ve mesleki sorumluluklarini gézden gecirmesini, ayrica alanlarin
herhangi birinde tanimlanan ihtiyaclarin karsilanmasi istendiginde, AB
Komisyonu’nun gerekli yardimi yapmasini,

* Adalet Bakanligi’na, avukatlarin sanikla ilgili butiin dosyalara
ulasmasina iliskin tim engelleri kaldirmasini teminen bu konuda gerekli yasal
diizenlemeleri yapmasini;
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* Bazi kurumlar, avukat ve mivekkilinin gérismesi igin yeterli zaman
birakmamaktadirlar, Adalet Bakanhi§i ve icisleri Bakanhginin, avukatlarin
g6z altina alinmis olan muvekkilleriyle etkili sekilde gorusebilmeleri igin
yeterli zaman ve mekan sorunlarinin ¢ézilmesini;

* Adalet Bakanligi, avukatlarin adliyelerde tutuklu muvekkilleri ile
gizli olarak gorisebilmelerine imkan sadlayan tedbirlerin alinmasi yonindeki
tavsiyemizi kabul etmis olup, bu tavsiyenin uygulanmasina yeni istinaf
mahkemelerinin insasinda baslanacaktir. Mevcut ceza mahkemelerinde bu
tarz gorusme olanaklari tesis edilinceye kadar bakanlik kisa ddnemde,
avukatlarin mavekkilleri ile gortismelerine imkan verecek gegici tedbirlerin
alinmasini benimsemistir.

* Uygulamada durusma esnasinda, avukatlarin miuvekkilleri ile
konusmalarina izin verilmesinin saglanmasi konusunu onemli bir ihtiyag
olarak goriyoruz.

* Durusma bagslarken, savci ve hakimlerin ayni kapidan, ayni anda
durusma salonuna girmelerine karsin, avukatlarin durusma salonuna halkla
birlikte ayri bir kapidan girmeleri zorunluluu durumu halen devam
etmektedir. Hakim durusma salonundan ayrilirken savcida hakimle birlikte
ayni kapidan c¢ikmakta ve savunma avukati givensiz bir bicimde halkin
kullandi§i kapidan ¢ikma durumunda birakilmaktadirlar.

Adalet Bakanligi, hakimlerin karar vermek tzere mizakereye cekilmek
icin durusma salonunu terk ettikleri anda, savcilarinda ayni anda salondan
ayrilmamalari gereginin vurgulanacagi egitim programlarinin diizenlenmesini,
Adalet Akademisine tavsiye etmeyi kabul etmistir. Cumhuriyet savcilarinin
durusma salonlarina, hakimlerden ayri bir kapidan girmelerinin ve
ayrilmalarinin saglanmasi konusunda gerekli dnlemlerin alinmasini tavsiye
ediyoruz,
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* Turkiye’de savcilar durusmalar esnasinda, hakimlerin yaninda ve
onlarla ayni seviyede olan, zeminden yiiksek bir platformda oturmaya devam
etmektedirler. Bu arada savunma avukatlari da, dinleyiciler ve saniklarla ayni
seviyede ve salonun zemininde bir masada oturmaya devam etmektedirler.
Adalet Bakanligi prensipte, savcilarin durusma salonlarindaki konumunun
avukatlannki ile esitlenecedi konusunda fikir birligine varmis ancak gerekli
yasal dlizenlemeyi hala yapmamistir.

* Avukatlarin  mesleki gorevlerinin yasal olarak icrasi ile ilintili
eylemler nedeniyle veya ifade 6zgurligli hakkinin yasal olarak kullaniimasi
sonucu ceza sorusturmasina konu olduklari olaylarin gorilmesi devam
etmektedir. Polis, Jandarma ve Cumhuriyet Savcilarinin avukatlari
muvekkillerinin  islemis  olduklart  suclarla iliskilendirilmelerinden
kacinmalarinin ve avukatlarin mesleki gorevlerini tehdit, engelleme, taciz
veya sorusturma olmaksizin uluslararasi standartlar paralelinde icra
etmelerine misaade edilmesinin saglanmasi konusunda, ilgili devlet
organlarindan gerekli tedbirleri almasini 6nemle vurgulamaktayiz,

* Adalet Bakanhgi, barolarin faaliyetleri ile ilgili rolini korumaya
devam etmektedir. Avukatlann disiplin suclariyla ilgili TBB tarafindan alman
kararlarin timanin Adalet Bakanhgi’na sunulmasi gerekliligi bulunmaktadir.
Ayrica, Avukathik Yasasi'nm 58. ve 59. maddeleri ile bir Tirk avukat
aleyhine, mesleki c¢alismalarini strdirirken isledikleri suglar nedeniyle
yuritulecek bir cezai takibat igin Cumhuriyet Savcisi Adalet Bakanhgi’ndan
izin almak durumundadir. Adalet Bakanhgi, barolarin calismalari tzerindeki
etkisinden feragat etme konusunda her hangi taahhitte bulunmamistir.

Avukatlar aleyhine vyurtilen disiplin islemleri igin TBB’ne itiraz
edilmesi, yargl disi sure¢ agisindan nihai itiraz asamasi olmasi ve Avukatlik
Yasas’’nm 58.ve 59. maddelerinin, avukatlarin mesleki calismalarini icra
etmeleri esnasinda isledikleri suclar nedeniyle aleyhlerine yiritilecek ceza
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takibatlarinda Adalet Bakanligi’nm tesirini ortadan kaldiracak tarzda
degistirilmesini 6neriyoruz demektedirler.

Yeni yasama déneminde barolar ve barolar birligi olarak calismalarimiz
bu ilkelerin yasama gecmesi icin olacaktir.

Cunki; savunmayi ¢okertip yargiyr ayakta tutmak mimkin degildir.
Guclu yargr ancak gicli ve bagimsiz savunmayla mimkinddr.

Genelde yargl 6zelde savunma adina izlenen yol, ge¢cmisten glinimize
tarihi sure¢ iginde hicbir siyasal iktidara yarar saglamamistir. Cunki
unutulmasin ki, savunma ¢okerse yargli da ¢Oker ve hep beraber altinda
kalinz.

Yargida bunca sorun orta yerde dururken 59. hilkiimetin Adalet Bakani
Sayin Cemil Cicek bakanliktan ayrilirken yapti§i veda konusmasinda,
"...yogun c¢ahsmalar yirutilmis ve bu dénem yargi reformunun basariyla
gerceklestirildigi bir donem olmustur... ” demistir. Burada bir yanlis anlasiima
var. Ya bizim vyapilan reformlardan haberimiz yok, ya yapilan sinirh
iyilestirmeler abartilarak "yargi reformu’ olarak nitelendirilmektedir. Bu
durumun somut kaniti istinaf mahkemeleri konusunda yaratilan karmasadir.

Bilindigi Uzere 5235 sayili “Adli Yargl ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerihin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun 25. ve takip eden maddeleri geregince Bodlge Adliye
Mahkemelerinin kurulusu diizenlenmistir.

Gerek HUMK gerekse CMK’da kanun yolu olarak istinaf yolu
diizenlenmis buna ait madde dizenlemeleri getirilmistir.

5235 sayili Yasa’nin gegici 2. maddesi; "Adalet Bakanli§i, bu kanunun
ylrarluge girdigi tarihten itibaren engec iki yil icerisinde 25. maddede
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Ongorulen bolge adliye mahkemelerini kurar. Bolge Adliye Mahkemeleri hin
kuruluglari yargi cevreleri ve tiim yurtta goreve baslayacaklari tarih, resmi
gazetede ilan edilir. ””hikm( amir bulunmaktadir.

Yasa hukmi gere§i Adalet Bakanhgi, Yuksek Hakim ve Savcilar
Kurulunun olumlu gériisiini alarak 18.05.2007 Tarihli Bakanlik Oluruyla Is-
tanbul, Bursa, Izmir, Ankara, Konya, Samsun, Adana, Erzurum ve
Diyarbakir’da Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulusunu duyurmus, yargl
yetkisini cografi olarak belirlemistir.

Ancak; bakanlik duyurusunda, bina ve ara¢ gere¢ ihtiyacinin hentz
saglanamadigi belirtilerek Bolge Adliye Mahkemeleri’nin tim yurtta géreve
baslayacaklari tarihin kosullar saglandiktan sonra ayrica belirlenecegi
belirtilerek, acilisi siiresiz bir sekilde ertelemis bulunmaktadir.

Yasa hilkmiine ragmen Bolge Adliye Mahkemeleri’nin zamaninda
acilamamasi nedeniyle eski temyiz usulli devam etmektedir.

Kuskusuz 59. hiikiimet doneminde érnegin adliye binalar gibi, yargiyla
ilgili kimi 6nemli iyilestirmeler yapilmistir. Ancak bunlari tim sorunlarin
cozuldugu koklu ve kahlict bir “yargr reformu’ gibi degerlendirmeye olanak
yoktur.

Mevcut kroniklesmis yarglr sorunlarina, kolaycihia kacan ve butiind
gbrmezden gelen bdylesine bir anlayisla yaklasirsak daha uzun yillar sorunlari
bu krsilerden tartismak durumunda kalacagimizi Gzintl ile vurgulamak
isterim.

Sayin Cumhurbaskanim,

22 Temmuz Milletvekili Genel Secimleri, demokrasimizin mevcut
eksikliklerini yeniden degerlendirme ve giderme sirecinde 6nemli bir asama
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olusturmustur. Hangi siyasi gorise sahip olursa olsun, insanlarin yilhk
tatillerini bolerek kendi adayina ve partisine oy vermek icin blyuk 6zverilerle
sandiklara kosmasi, oy verme islemlerinin sakin ve huzur icinde
tamamlanmasi, sonuglarin kisa strede alinmasi, ayni gin Sayin Bashakanin
toplumun butiin kesimlerini kucaklayan birlestirici konusmasi, halkimizin
demokrasiye ve 06zglr secimlere olan duyarliligi olarak algilanmali ve
secimlerin olumlu yani olarak kabul edilmelidir.

Halkimizin bu tutarli davranisina karsin, higbir Avrupa (lkesinde
bulunmayan % 10’luk secim baraji, milletvekili adaylarinin saptanma
yontemi, yarist TMSF ve dolayisiyla hiikiimet gidimiindeki medyasi, higbir
beyana, sinirlamaya ve denetime tabi olmayan secim harcamalari, hicbir etik
kural tanimayan ve halki bilgilendirmeyi amacglamayan her tlrlu maddi ve
moral degerin siyasi somurli araci yapildidi se¢im propagandalari secgimin
olumsuz ve elestirilen yanini olusturmaktadir.

Yine son gunlerde basma yansiyan ve secimlerin  mesruiyetini
tartismaya acabilecek iddialarin ve ithamlarin Yiksek Se¢im Kurulu
tarafindan en kisa stirede agikhga kavusturulmasi gerektigi kanisindayiz. Aksi
takdirde bu tartismalar devam ettigi sirece TBMM, siyasal iktidar ve Turk
demokrasisi yara alacaktir. Tim bu gelismeler sonrasi yapilmasi gereken,
onumizdeki yasama dénemini iyi degerlendirerek, secim sistemimiz ve siyasi
partiler sistemimizi, demokrasimizi daha da gelistirecek bir igerige
kavusturmak temel hedef olmalidir. Aksine bu diizen strdurildugi sirece
defolu demokrasiden, eksiksiz demokrasiye gegmemiz mimkin olamayacak
ve elestiriler artarak surecektir. Bu konuyla ilgili olarak 18-19 Ekim 2007
tarihlerinde Ankara da tim siyasi parti ve demokratik Kitle 6rgutl
temsilcilerinin katihmiyla 6nemli bir etkinlik yapacagiz.

Milletvekili genel secimlerinden sonra olusan siyasal yapi sonucu,
ulusal ve uluslar arasi yorumcularin da agik¢a vurguladiklari gibi, tlkemizde
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23 Temmuz 2007 guniinden itibaren farkli bir dénem baslamistir. Halkimizin
oylariyla olusan bu yeni donemi demokratik olgunlukla Kkarsilayarak,
yapilacak destek ve elestirilerin bu anlayis icinde strdirtlmesi gerektigine
inanmaktayiz. Cunki yapilan bunca tartisma, elestiri ve gerilimlere karsin,
ulkemizin aydinhk ve cagdas gelece@inin eksiksiz demokrasi, insan haklart,
hukukun UstinlGgu ve tim kurum ve kurallariyla isleyen hukuk devletinde
olduguna inancimiz tamdir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Cumhurbaskanli§i seciminden 6nce, TBB’ni ziyaret ederek adayliginizi
ve buna iliskin dusuncelerinizi bizlerle paylastiginiz icin tekrar
tesekkdrlerimizi arz ediyoruz. Ziyaretiniz sirasinda adayliginizin segim
sonuglart ve pozitif hukuk kurallari karsisinda son derece dogal, aday
oldugunuz takdirde secilmenizin kesin oldugunu, butin bunlara karsin
Ozveride bulunmanizin sizi ylceltecegini, halkin ylreginde yer alacaginizi,
bunun ise Ulkedeki siyasi havayl yumusatacagini, bu slrecte buna cok
ihtiyacimiz bulundugunu, ayrica bireysel olarak kimi kurum ve ilkelere bakis
konusunda ciddi gorus farklihklarimiz oldugunu, tim bu istemlerimize karsin
secildiginiz taktirde basari dileklerimizle kutlayacagimizi, Glkemizin aydinlik
gelecegi icin yapacaginiz her tirli ¢calismaya kurumsal olarak duraksamadan
katki verecegimizi bilgilerinize sunmustuk.

Ulkemizin son derece 6nemli i¢ ve dis sorunlar sarmaliyla cevrili
oldugu bir dénemde Cumhurbaskanhgina secildiniz, sizi tekrar kutluyor ve
basari dileklerimizi arz ediyoruz. Ziyaretiniz sirasinda vurgu yaptiginiz
*“..Bir Glkenin ekonomisi ve maliyesi su ya da bu sekilde iyilestirilebilir,
dizeltilebilir. Onemli olan o (lkede ‘evrensel hukuk kurallarini, insan
haklarini, hukukun Ustunligint ve en 6nemlisi hukuk devletini’ egemen
kilmaktir... ”” sozlerinizi Ulkemiz gelece@i icin 6nemli bir givence olarak
gorlyoruz.
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Yargl bagimsizli§i ve yargic glivencesinin tam olarak saglandigl,
savunma hakkinin engellenmedigi, adil yargilanma hakkinin yasama gegtigi,
hak arama, orgitlenme, disunce ve ifade Ozgurliklerinin dnlndeki tim
engellerin kaldirnilldhgi, insan hak ve &zglrluklerinin evrensel belgelerdeki
olgtler disinda kisitlanmadan uygulandidi, yurttaslar arasinda dil, din, irk ve
mezhep ayriminin yapilmadigi, yasalarin tim yurttaslara esit uygulandigu,
iskenceden sz edilmedigi, risvet, yolsuzluk ve kara para ile micadele igin
‘Siyasi ahlak yasasi™ dahil gerekli tim hukuki dizenlemelerin yapildig,
TBMM uyeliginin korunma ve Kkisisel glvence araci olarak degil Ulke
insanina hizmet olarak algilandigi, manevi ve moral degerlerin siyasi somri
aract yaptimadigi, ekonomik ve sosyal haklarin 6zellikle sendikalasma ve
grev haklarinin iLO standartlarina kavusturuldugu, irk¢i ayrimcilija dayanan
terdr eylemlerinin sona erdigi, polisin siddet kullanmadig, ling girisimlerinin
yasanmadigi, tore cinayetlerinin ve kadinlara ayrimciligin son buldudu,
Danistay saldirisi, Hrant Dink cinayeti ve Malatya katliami gibi yiz kizartic
olaylarin bir daha yasanmayacagi; cevre bilinci ve yurt sevgisi yaninda, baris,
kardeslik, huzur ve glvenin vyeserdi§i; hukukun egemen oldugu,
antidemokratik darbe ve miudahale girisimlerinin  akillardan  dahi
gecirilemedigi, bir Tirkiye umut ve 6zlemiyle size saygilarimi arz eder, beni
sabirla dinleyen tim konuklara saygi, sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.
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TUZEL KiSiLiK KAZANILMADAN ONCE
LiMITED SIRKET ADINA YAPILAN iSLEMLER
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ANLATIM DUZENI: .GENEL OLARAK, II.LIMITED SIRKETIN
EHLIYETI, A.Limited Sirket, B.Ehliyet, 11I.TESCIL EDILMEMIS LIMITED
SIRKET ADINA YAPILAN iSLEMLER, A.Genel Olarak, B.Tescilden Once
Yapiian islemden Limited Sirketin Sorumlu Olmasinin Sartlari, 1.islemin Ya-
pildigr Dénem ve islem Yapanlar, 2.Hukuki Islemin Tiri ve Konusu,
3.islemin ileride Kurulacak Sirket Adina Ugiincii Kisi ile Yapilmasi, 4.islemin
lleride Kurulacak Sirket Adina Yapildiginin Bildirilmesi, 5.Limited Sirketin
Tiizel Kisilik Kazanmasi, 6.islemin Sirket Tarafindan Kabulii, C.Kurucu-
Limited Sirket iligkilerinin Hukuki Niteligi, 1.Kurucularin Kendi Aralarindaki
Iligkilerin Hukuki Niteligi, 2.Kurucularla Sirket Arasindaki iliskinin Hukuki
Niteligi, D.Sirket Adina islem Yapanlarin Sorumlulugunun Hukuki Dayanagt,
E.Mistakbel Limited Sirket Adina Yapilan islemlerin Hikim ve Sonuglart,
1.Mistakbel Limited Sirketin Tiizel Kisilik Kazanmamasi Halinde islemin
Hikiim ve Sonuglan, a. Yargitay’in Goriisil, b.Ogreti, c.Goruslerin Elestirisi,
d.Kisisel Gorus, 2. Mustakbel Limited Sirketin Tuzel Kisilik Kazanmasi Halin-
de islemin Hiikiim ve Sonuglari, a.Limited Sirketin islemi Kabul Etmemesi,
b.Limited Sirketin islemi Kabul Etmesi, 3. Konuyla ilgili Uygulamada Ortaya
Cikan Ozel Durumlar, SONUC

(*) Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesi Uyesi.
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I. GENEL OLARAK

Ekonomik hayatin vazgecilmez unsurlarindan olan ticaret sirketleri
TTK’nun 2’nci kitabinda 136 ila 556°’nci maddelerinde dizenlenmis; hukuki
kisilik taninan kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatifi sirketleri
ticaret sirketleri olarak kabul edilmistir.

Limited sirket, anonim sirketin kurulus ve isleyisindeki prosedirden ve
devlet midahalesinden kurtulmak, somirgeleriyle yaptigi ticaretini kolaylas-
tirmak ve riski azaltmak amaciyla ortaklarin sorumlulugunun sinirh oldugu
bir sirket tirli olarak ilk defa 1892 yilinda Almanya’da ortaya ¢ikmistir. Bu
sirket unsurlari ve 6zelliginden dolayi ragbet gérms, Ulke ici ticarette gelis-
mis ve diger devletler tarafindan da benimsenmistir. Bu baglamda limited
sirket 1926 tarihli eski TTK ile hukukumuza girmis olup halen hukuk sijesi
olarak taninmaktadir(2).

Hukuki kisiligi kabul edilen limited sirketin ticaret siciline tescil edil-
meden, es deyisle tizel kisilik kazanmadan 6nce, kurulus safhasinda ortakla-
rin sirket adina birtakim hukuki islemler yapmasi mimkindar. Mdistakbel
limited sirket adina yapilan bu islemler, hangi sartlarin gerceklesmesi halinde
sonradan ticaret siciline tescil edilen sirketi baglar? islem yapanlarin hukuki
islem dolayisiyla sorumluluklari var midir, varsa kapsami ve hukuki mesnedi
nedir? iste, konuyu diizenleyen TTK’nun 512°nci maddesiyle ilgili uygula-
mada ortaya ¢ikan sorunlari tespit etmek ve ¢6zim noktasinda Oneride bu-

(1) Sirket ydni tartismali olan kooperatifin hukuki niteligi i¢in bkz. DERYAL, Yahya: Tirk Hukukunda Kooperatiflerin
Hukuki Niteligi Sorunu, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, istanbul 1998, s. 147-218; DEMIR, Ulas: Kooperatif-
ler Kanunu'na Gore Ortakliktan Gikarma, izmir 2008, s. 18-19, dn. 9; ERIS, Gonen: Agiklamali-igtihatli, Uygula-
mali Kooperatifler Hukuku, 2'nci baski, Ankara 1999, s. 14.

(2 Bkz., AYHAN, Riza: Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, istanbul 1992, s. 2-3; OZDEMIR, Necdet: Tiirk
Ticaret Yasasina Gore Limited Ortakliklarda Ortaklarin Hak ve Yikiimlulikleri, Ankara iTiA, 1971, C. Ill, Sa. 1, s.
175-176.
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lunmak yazinin kaleme almis nedeni olmustur.

Sorunu daha kolay anlasilir kilacagi ve ilerideki aciklamalara 1sik tuta-
cadi dustincesiyle, evvela limited sirketle baglantili olarak “ehliyet” kavrami
izah edilecektir.

II. LIMITED SIRKETIN EHLIYETI
A. Limited Sirket

Limited sirket, iki veya daha fazla gercgek veya tiizel kisi tarafindan bir
ticaret unvani altinda kurulup ortaklarinin sorumlulugu koymayi taahhit ettik-
leri sermaye ile sinirli ve esas sermayesi muayyen olan sirkettir(TTK m.
503/1).

Ortaklarin sayisi ikiden az ve elliden ¢ok olamaz(@@ (TTK m. 504/1).

TTK’nun 503/11’nci maddesi yollamasi ile ayni kanunun 271 ’inci mad-
de hukmine gore limited sirketler, ana s6zlesmede sirket konusunun agikc¢a
gosterilmesi sartiyla kanunda yasak olmayan her tiirli maksat ve konular igin
kurulabilir.

Limited sirkette sermaye paylara ayrilmistir; fakat bu paylar karsiligin-
da, anonim sirkettekinin aksine, kiymetli evrak seklinde pay senedi ¢ikarila-
maz (TTK.m.503/11).

Ortaklarin sorumlulugu taahhiit ettikleri sermaye ile sinirhidir; esas iti-
bariyle sermaye payinin sirkete 6denmesi veya konmasi ile limited ortagin

(3 Adalet Bakanligi tarafindan olusturulan Komisyonca hazirlanip 2005 yilinda kamuoyunun tartismasina sunulan
TTK Tasarisinda, tek kisinin limited sirket kurabilmesi imkani saglanmistir, bkz. www.adalet.gov.tr, erisim tarihi
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sorumlulugu kesin olarak son bulur<). Ancak ortak, limited sirkete karsi ser-
maye koyma borcundan, tim malvarhgi ile sinirsiz sekilde sorumludur. Keza
limited sirketin de Uglincu kisilere(alacaklilara) karsi, tizel kisi olarak tim
malvarhgi ile sorumlu tutulmasi tabiidir.

B. Ehliyet

Hukuki terim olarak ehliyet(yetenek) “hukuk stjesinin haklara sahip
olmasi, haklarini kullanmasi, gorev, yukiumlulik ve sorumluluk yiiklenebil-
mesi durumu”dur<g.

Bu tanimdan anlasildigi Uzere ehliyetin iki yonu vardir:
1 Hukuk stjesinin haklara ve borglara sahip olabilmesi,

2. Hukuk stjesinin kendi fiilleriyle hak edinebilmesi ve borg altina gi-
rebilmesidir.

Kanunda(TMK m. 8, 9) birinci durum hak ehliyeti, ikinci durum fiil eh-
liyeti olarak adlandiriimaktadir*6%

Hukuk sujesi gercek kisi(bizatihi insan) veya tiizel kisi(demek, vakif,
ticaret sirketi vs.) olabilir.

Gercek kisiler dogumla kisilik kazanmaktadir. Cocuk hak ehliyetini,
saf dogmak sartiyla ana rahmine distigu andan baslayarak elde eder(TMK

@ Sermaye koyma, sermaye miktarini asan tutardan limited ortagin sorumlulugu konusundaki istisnai durumlar ve
limited sirketin unsurlari igin bkz., IMREGUN, Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hukiimler-Ortakliklar-
Kiymetli Evrak), 12'nci baski, istanbul 2001, s. 501; CAMOGLU, Ersin: Limited Ortaklarin Selef Sifatiyla Sorum-
lulugu, BATIDER., 1972, C. VI, Sa. 3, s. 505; FADLULLAH, Cerrahoglu: Limited Ortaklikta Sorumluluk, iITIA.,
1975, Sa. 1, s. 229-246; OZDEMIR, N.: agm., s. 176 vd.

(5) YILMAZ, Ejder: Hukuk SozIUgu, 3'Uncii baski, Ankara 1986, s. 198.

(6) Ayrica 6gretideki adlandirma tartismalari icin bkz., ZEVKLILER, Aydin: Kisiler Hukuku, Gergek Kisiler, Ankara
1981, s. 33 vd.
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m. 28).

Esas itibariyle hacir altinda bulunmayan temyiz kudretine sahip gercek
kisiler ergin olmakla fiil ehliyetini de haiz olurlar(TMK m. 10).

Baslibasina bir varligi olmak Uzere érgltlenmis kisi topluluklari ve belli
bir amaca 6zgilenmis olan bagimsiz mal topluluklari(yani tuzel kisiler), ken-
dileri ile ilgili 6zel hikimler uyarinca tiizel kisilik kazanirlar ve bu andan
itibaren yaratilis geregi insana 6zgu niteliklere bagh olanlar disindaki biitiin
haklara ve borglara ehildirler(TMK m. 47/1, 48).

Tuzel kisilerin fiil ehliyetini kazanmalari ise ancak kanuna ve kurulus
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla mumkiindir(TMK m. 49).
Zira, dogal bir irade bulunmadigindan, tiizel Kisilerin kendi fiilleriyle haklar
edinip borc¢lanabilmelerinin mimkin olmasi i¢in bu konudaki iradeyi ortaya
koyacak, fiil ve davranislari tuzel kisiye atfedilebilecek organlarin varhgi
gerekir; dolayisiyla tuzel kisilerin fiil ehliyetinin baslangici organlarinin ku-
rulmasindan sonradir (TMK m. 49’un gerekcesi)(?).

Bu baglamda, ticaret sirketleri TTK’nun 26 vd. maddelerinde duzenle-
nen “ticaret sicili”ne tescil edildiginde hak ehliyetine, kanun ve ana s6zlesme-
ye gore gerekli organlar tesekkdl ettiginde fiil ehliyetine sahip olur. Fakat
limited sirketlere iliskin TTK’nun 540’inct maddesinin 1, 2 ve 3’nci fikrala-
rn birlikte degerlendirildiginde, sirket ana s6zlesmesinde veya daha sonra or-
taklar kurulu karari ile sirketin idare ve temsil isleri ortaklardan birine veya
birkagina birakilmamigsa, ortaklarin hepsinin sirketi idare ve temsile yetki-
lilmudir sifatini haiz) olduklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sifatin kanu-
nen kazanilmasi, sadece kurulus aninda kurucu ortaklara taninmistir. Kurulus-

(7) Turk Medeni Kanunu, Tirk Medeni Kanununun Ydrarluga ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve Gerekgeleri,
T.C. Adalet Bakanligi, Ankara Agik Cezaevi Matbaasi, Ankara 2002, s. 345.
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tan sonra sirkete giren ortaklar, ortaklar kurulu karari olmadikca, idare ve
temsile yetkili degildirler. Buna gére, kurulusu aninda her hallikarda yetkili
temsilci bulundugundan limited sirket hak ve fiil ehliyetini ayni zaman-
da(ticaret siciline tescil aninda) iktisap etmis olur@:

Fiil ehliyetinin sinirlari hak ehliyetinin sinirlarini asamaz; hak ehliyeti
bulunmayan konuda fiil ehliyeti de yoktur. Ticaret sirketlerinin bu arada
limited sirketin hak ehliyeti ve fiil ehliyetinin sinirlart TTK’nun 137°nci mad-
desinde belirtilen “ana s6zlesmede yazili isletme mevzuu” ile smirlandiriimis-
tir.isletme konusu, sirketin hak ve fiil ehliyetinin varhi§ veya yoklugunun
belirlenmesinde kesin kistas oldugundan ana sozlesmeye acik ve anlasilir
sekilde yazilmahdir©

Ticaret sirketleri, fiil ehliyetini ancak kanuni veya iradi temsil yoluyla
kullanabilirler.

Fiil ehliyeti esas itibariyle taahhit(borclandirici) islemleri, tasarruf is-
lemleri(kazandirici) islemleri, haksiz fiil ve dava ehliyetlerini kapsar(,0).

Borclandirici islem, bir Kisinin malvarliginin aktifindeki kalemlere do-
kunulmaksizin, pasifini arttiran, es deyisle kisinin yalnizca borcunu arttiran
bir islemdir. Borglandirici bir islemle heniiz aktifte bir degisiklik olmaz; hakki

(® IMREGUN, Oguz: Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin Ehliyet ve Temsili, II'nci Bank, ve Tic. Huk.
Haftasi, 1961, s. 289.

(9 Hak ve fiil ehliyetinin sinirlarini, ticaret sirketleriyle medeni hukuk tizel kisileri arasindaki iliskiyi belirlemede
etken olan “isletme konusu, maksat, gaye” kavramlari ile ilgili 6gretideki tartismalar icin bkz., IMREGUN, O.:
agm., s. 294-295; ANSAY, Tugrul: Anonim Sirketlerde Ehliyet Meselesi, Bank, ve Tic. Huk. Haftasi,,Ankara
1960, s. 81*98; KUNTALP, Erden: Ticaret Ortakliklarinin Ehliyeti, II'nci THYKS., Ankara 1985, s. 5-9; OZKAN,
Isil: Tazel Kisilerin Ehliyetlerinin Gaye ile Sinirlandiriimasi, AD., 1974, Sa. 3-4, s. 359-371/Sa. 5-6, s. 616-637;
OKUR, irfan: Medeni Hukuk Tiizel Kisileri ile Ticaret Hukuku Tiizel Kisilerinin “Hak Ehliyeti” Yoniinden Karsilas-
tinlmasl, Yargitay Dergisi, 1990, C. XVI, Sa. 3, s. 377-389.

(10) Fiil ehliyetinin kapsami konusunda ayrintili bilgi igin bkz., ZEVKLILER, Aydin: age., s. 46-49; OGUZMAN,
M.Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY, Sabite: Kisiler Hukuku(Gergek ve TiizelKisiler ),7nci baski,istanbul 2002, s.
36-38; AKIPEK, Jale G./AKINTURK, Turgut: Tirk Medeni Hukuku,Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis, Baslangig
Hukamleri-Kisiler Hukuku, 5'inci baski, istanbul 2004, s. 297-300.
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derhal devir, sinirlama, degistirme veya ortadan kaldirma sonucu dogurmaz.
Bu tir islemlerle yalniz bor¢lanilan edimin konusunu olusturan hakkin devri,
sinirlama, degistirilme veya ortadan kalkmasi taahhit edilir*1l’. Borclandirici
islem eser, satim vs. sdzlesme seklinde veya vasiyet, vakif kurma gibi tek
tarafh bir hukuki islem seklinde olabilir.

Tasarruf islemi ise “bir hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan dogruya
etkileyen, onu diger tarafa geciren, muhtevasini sinirlayan, degistiren veya
ortadan kaldiran”<42) islemdir.

Borclandirici islemde kisinin malvarhiginin yalnizca pasifi artarken, ta-
sarruf isleminde pasife dokunulmaksizin yalnizca aktifi azalmaktadir. Alaca-
gin temliki, rehin, mulkiyetin devri vs. tasarruf islemi sayilmaktadir.

Haksiz fiil ehliyeti, bir kisinin kasden veya ihmal ile hukuka aykiri fiili
sonucu baskasina verdigi zarardan sorumlu tutulabilmesini ifade eder. Ancak
haksiz fiil kavramini BK’nun 41’inci maddesi ile sinirli tutmamak, BK’nun
41 ila 60’inct  maddelerindeki diger sorumluluk kaynaklarini da kapsayacak
sekilde degerlendirmek gerekir<.

Kisinin bizzat veya yetkili temsilcisi araciligiyla bir davayi davaci veya
davali olarak takip etme ve usul islemleri yapabilme yetenegi ise dava ehliye-

tidir(U).

ti) EREN, Fikret: Borglar Hukuku, Genel Hikkiimler, 7’inci baski, istanbul 2001, s. 164.
(12) EREN, F.: age., s. 165.

(13) KANETI, Selim: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gérevi-Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelisme-
ler 1. Sempozyumu-Ankara 21-22 Ekim 1977, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayini, Fakilte-
ler Matbaas, istanbuM980, s. 29 vd.; OZSUNAY, Ergun: Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 5'inci baski, Is-
tanbul 1982, s.77; KOPRULU, Bulent: Medeni Hukuk, Genel Prensipler-Kisinin Hukuku (Gergek Kisiler-Tiizel
Kisiler), Istanbul 1984, s. 423.

(14) KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1,6'nci baski, istanbul 2001, 5.1026-1027.
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Bu agiklamalardan sonra TTK’nun 512°nci maddesinde diizenlenen
tescilden 6nce limited sirket adina yapilan islemler konusuna gegebiliriz.

I1l. TESCIiL EDILMEMIS LIMITED SIRKET ADINA YAPILAN
ISLEMLER

A. Genel Olarak

Ticaret sirketlerinin, bu arada limited sirketin ancak ticaret siciline tes-
cil ile tlizel kisiligi kazanmasi kanun geregidir(TTK m. 512/1). Tuzel kisiligin
kazanilmasindan sonra sirket, esas itibariyle ana s6zlesmesinde yazili isletme
konusu icinde kalmak sartiyla bltiin haklari kazanabilir ve borc¢lan iltizam
edebilirdd (TTK m. 137). Bu belirlemenin mefhumu muhalifinden, limited
sirketin tuzel kisilik kazanmadan (ticaret siciline tescil edilmeden) dnce hak
ehliyeti ve fiil ehliyetine sahip olmadigi sonucunu ¢ikarmak moimkindir.
Ancak kanun koyucu daha ziyade G¢uncl kisileri korumak amaciyla istisnal
bir durum olarak, tescilden 6nce bazi islemlerin yapilmasina cevaz vermis ve
kanunda belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde sirket adina islem yapanla-
rin sorumluluktan kurtulacagini ve yalniz sirketin sorumlu olacagini hilkme
baglamistir (TTK m. 512).

Acaba tescilden 6nce hangi donemde, kim veya kimler tarafindan yapi-
lan, hangi islemler bu madde kapsamina girmektedir? Sirketin sorumlu olmasi
icin baska sartlarin gerceklesmesi gerekir mi? Es deyisle TTK’nun 512°nci
maddesinde 6ngdrulen limited sirketin sorumlulugunun sartlari nelerdir?

(15) TTK Tasarisinda, yirdrlikteki TTK'nun 137'nci maddesine tekabul eden bir hilkkim bulunmamaktadir. Yargitay
uygulamasina ve ogretideki hakim goruse gore isletme konusu disinda yapilan islemler, “ultra vires" oldugu icin
*yok” hiikmiindedir. Temsile yetkili kisilerin sirket adina yaptiklari islemlerin sirketi baglayacadina tgtinci kisile-
rin giivenmelerinin saglanmasi, boylece islem ve pazar givenliginin tesisi acgisindan AET'nin 1968 tarihli ve
68/54 sayili yonergesi de dikkate alinarak, TTK Tasarisi ile “ultra vires" ilkesi kaldirilmis, sirketin isletme konusu
disinda yapacag! islemlerin sonuglari, kanunda tglincti kisinin iyi niyeti cercevesinde diizenlenmistir (TTK Tasa-
risi Genel Gerekgesi, & 112; ayrica bkz., Tasarinin 36, 354, 357, 587 ve 588'inci maddelerinin gerekgeleri-
www.adalet.gov.tr, erisim tarihi Austos 2005).


http://www.adalet.gov.tr
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B. Tescilden Once Yapilan islemden Limited Sirketin Sorumlu
Olmasinin Sartlari

TTK’nun 512°nci maddesinin 1l ve I11°linct fikralar (aynen) soyledir:
“Tescilden once sirket namina muamelelerde bulunulmus ise muameleyi ya-
panlar sahsen ve muteselsilen mesul olurlar.

Bu gibi taahhtlerin ileride kurulacak sirket namina yapildigi agikca
bildirilmis ve sirketin ticaret siciline tescilinden sonra ¢ aylk bir middet
icinde bu taahhitler sirket tarafindan kabul olunmussa muameleyi yapanlar
mesuliyetten kurtulur ve yalniz sirket mesul olur™.

Kollektif sirket bakimindan TTK m. 158/1, komandit sirket bakimindan
TTK m. 244 yollamas! ile TTK m. 158/1, anonim sirketler ve kooperatiflere
iliskin olarak da TTK m. 301/11 ve 1163 sayili Koop. K. m. 7°de benzer hu-
kiimlere yer verilmistir.

TTK. m.512’de d&ngorilen sirketin sorumlulugunu belirlemek igin
“muamelede bulunanlar”in kimler oldugunun, hangi tir islemlerin, ne zaman
ve hangi konuda yapilmasi gerektiginin ortaya konulmasi elzemdir. Ayrica
islemin ileride kurulacak sirket adina yapildiginin tiginci kisiye bildirilmesi,
sirketin tescil tarihinden itibaren ¢ aylik sure igerisinde islemi kabull de
sorumlulugun sartlarindandir.

1. islemin Yapildigi Dénem ve islem Yapanlar

Ticaret siciline tescilden 6nceki safhada yapilan islemler sorumluluk
sarti olarak kanunda belirtildiginden, bu islemlerin sirketin kurulus dénemin-
de yapilmasi gerektiginin kabulu de tabiidir. Kanunda tanimi yapilmamakla
beraber, konuyla ilgili TTK’nun 509-512’nci maddeleri ve borglar hukuku
genel hukimlerine gore limited sirketin kurulus durumundan bahsedebilmek

469
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icin her seyden once kurucularin iradelerinin sirket kurma konusunda uyus-
masi gerekir. Bu iradeyi godsteren sirket ana sozlesmesinin yazili sekilde ya-
piimasi ve bitin kurucularin imzalarinin noterce tasdiki sarttir(TTK.m.507).
Ana s6zlesmenin noterden tasdikinden 6nce ortaklarin bir “6n stézlesme”
yapmasinda da beis yoktur. Ancak, TTK’nun 505’inci madde hikmi geregin-
ce ana sozlesmenin gecerliligi yoninden noterce tasdiki sart oldugundan bu
on sotzlesmenin yazili olmasi icap eder(16). Bundan 6nce, kurucularin aralarin-
da gorusmeleri ve kurulus esaslari tizerinde anlasmalari, kanuni anlamda ku-
rulus islemi olarak kabul edilemez<Iy).

Sirket ana sozlesmesi kanunda 6ngoraldugi sekilde dizenlendikten
sonra kurucular veya ana sozlesmede belirtilen midir TTK nun 31 ’inci mad-
de hiikmine uygun olarak, sirketin merkezinin bulundugu yer ticaret siciline
kaydedilmesini saglamak icin ticaret sicil memurluguna bagvurur. Bu bagvuru
yapilirken, paradan baska sermaye olarak konulan her tirli hak, menkul ve
gayrimenkul mallarin degderlerinin belirlenmesine iliskin bilirkisi raporu ve
mahkeme bilirkisi raporu ana sozlesmeye eklenir(San. ve Tic. B.lidinin
2003/3 sayili tebligi)(;8). Yine bu kapsamda degerlendirilebilecek bir husus da,
ortak veya Uglincu kisiden paradan baska degerler devralinmasi ana sézlesme-
de kararlastiriimissa, deQer tesbitinin TTK’nun 303 ve 505’inci maddeleri
uyarinca mahkemece yaptiriimasi geregidir<9. inceleme sonucunda, kanuni
sartlarin gerceklestigi es deyisle TTK’nun 505 ila 508’inci maddelerine uygun

(16) DOMANIC, Hayri: Tiirk Ticaret Hukukuna Gére Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan Hukuki Mesuliyet,
istanbul 1964, s.4; AYHAN, R.: age., s. 8; ERIS, Goénen: Ticari isletme ve Sirketler, C. ll, Ticaret Sirketleri,
3'ncl baski, Ankara 2004, s. 2720.

(17) DOMANIC, H.: Mesuliyet, s. 5; AYHAN, R.: age., s. 11.

(18) 25 Temmuz 2003 guin ve 25179 sayili RG'de yayinlandigi tarihte ylrirluge giren “Anonim ve Limited Sirketlerin
Kurulus ve Ana Sozlesme Degisikligi islemlerine lliskin Esaslar Hakkinda Teblig'in (I¢ Ticaret 2003/3) 4A-b mad-
desi ve Teblig 1 no.lu ekinin G bendinden sonra gelen fikranin 5'inci paragrafi.

(19) POROY, Reha/TEKINALP, Unal/lCAMOGLU, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8'inci baski istanbul
2000, s. 841.
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bir bagvuru oldugu tesbit edilirse, TTK’nun 511 ’inci maddesinde 6ngoruldigu
sekilde limited sirketin kurulusu tescil ve ilan olunur. Bu tescil islemi, limited
sirketin tlzel kisiligi iktisabi(dolayisiyla hak ve fiil ehliyetine sahip olmasi)
icin zaruri ve k&fidir. Tescil ve ilan islemleri kurucularin Uzerine disen son
kurulus islemleridir=20* Bu suretle limited sirket kurulus halinden ¢ikarak ana
sOzlesmesinde belirtilen “isletme mevzu” isleri gerceklestirme siirecine girer.
Kurucularin sorumluluguna yol acan olaylarin gerceklestigi dénem de bu
sekilde sona erer(2)\

Yine tescil isleminden sonra limited sirket yetkili kisi veya kisiler tara-
findan temsil edilir. TTK’nun 540/1 ve H’nci maddesinde belirtilen yetkili
temsilci veya temsilci-mudir tayin edilmemisse kurucularin disinda, sirkete
yeni giren ortagin tescilden sonra sirket adina yaptigi islemi TTK’nun 512’nci
madde hikmi kapsaminda degerlendirmek mimkin degildir. Bu halde islemi
yapan ortak kisisel olarak sorumludur. Zira uguncu kisiler yoniinden tescil,
kayitlarin yayinlandigi gini takip eden is guninden itibaren hikim ifade
eder(TTK m. 38). Ancak ilandan 6nce sirketin tescilini 6grenen tgincu Kisiler
yonunden, égrenme tarihi itibariyle sirketin varhigini kabul etmek gerekir(2).

Bu aciklamalar isi§inda, TTK’nun 512°nci maddesinin uygulama alani
icerisinde kalan islemlerin, sirket kurma iradesini gdsteren ana s6zlesmenin
(varsa 6n s6zlesmenin) noterde tasdiki tarihinden itibaren sirketin ticaret sici-
line tescil edildigi tarihe kadar gegen sireyi kapsayan donemde kurucular

(20) Onceden, limited sirket ana sozlesmesinin noterden tasdikinden sonra Sanayi ve Ticaret Bakanligfndan izin
alinmasi ve bilahare ticaret sicil memurluguna basvuru gerekli iken 17.06.2003 tarihinde yururlige giren 4884
sayill Turk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, is Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 4'Uncti ve 5'inci maddeleri ile limited sirketin kurulusunda Bakan-
Ik iznini 6ngdren TTK’nun 509, 514 ve 510111 maddeleri ylrurlikten kaldinimistir. Bdylece, limited sirketlerin ku-
rulus ve sozlesme degisikliginde Bakanlik iznine gerek kalmamis ve bu tir islemlerin gok kisa stirede sonuglan-
dirlmasi mimkin hale gelmistir.

(21) DOMANIC, H: Mesuliyet, s, 5.

(22) ARSLANLI, HaIiI/DOMANiC, Hayri: TTK'nun Serhi, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, C. il istanbul
1989, s. 159; CEVIK, Orhan: Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, 3'lincti baski, Ankara 1994, s. 142.
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tarafindan sirket adina yapilan islemler oldugu sonucunu ¢ikarmak mumkin-
dir. Bununla birlikte, s6zlesmenin tasdikinden dnce kurucularin ana sézlesme
ve kurulus islemlerinin nasil, ne sartlarda yapilacadi konusundaki gortismeleri
surecinde mistakbel sirket adina yapilan islemleri -ileride tizel kisilik kaza-
nacak sirketin kabulli ve diger sartlarin gerceklesmesi halinde- tglincl Kisile-
rin menfaatlerinin korunmasi agisindan TTK m. 512’nci madde kapsaminda
mitalaa etmekte fayda vardir(23).

Kurulus islemlerinin yiritilmesi dolayisiyla kimler gorevli ve sorum-
ludur; kurucular, baska deyisle -konumuz yoniinden- TTK’nun 512°nci mad-
desinde belirtilen “muamele yapanlar” (islem yapanlar) kimlerdir?

Isvicre, Almanya ve Fransa’da oldugunun aksine Tiirk hukukunda “ku-
rucular” tarif edilmemis; bu hususun tayini 6greti ve uygulamaya birakilmis-
tir(4). Bu cimleden olarak 6gretide, TTK’nun 556’nci maddesi yollamasi ile
278’inci maddesi de esas alinmak suretiyle bizzat ana s6zlesmeyi imzalayan-
lardan bagka, kurulus islemlerine fiilen katilan(gizli ortak)lar limited sirket
kurucusu kabul edilmistir(2).

Gizli ortagin varli§i gortntsteki kurucunun “kurucu” sifatini ortadan
kaldirmaz ve gizli ortak kendi hesabin™ is goren kisinin bildigi veya bilmesi
gereken bir vakiay! kendisinin bilmedigini ileri stiremez(2). Ayrica islemin
(s6zlesmenin) yapilmasinda etkisi ve iradeleri bulunan, yani s6z konusu is-
lemlerin yapilmasini fikren ortaya koymak suretiyle isleme dolayli olarak
katilan Kisileri de 512’nci madde anlaminda kurucu(islem yapan) kavramina

(23) KIRCA, ismail: Tiizel Kisiligin Kazanlmasindan Once Anonim Sirket Adina Yapilan islemler (TTK 301/11),
BATIDER, 1998, C. XIX, Sa. 4, s. 99-100.

(24) DOMANIC, H: Mesuliyet, s. 7.

(25) AYHAN, R: age., s. 9; ARSLANLI, H./DOMANIC, H.: age,, s. 76; TEKIL, Fahiman: Sirketler Hukuku, C. I,
Sirketler, Istanbul 1976, s. 224-225.

(26) TEKIL, F.: age., s. 225.
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dahil etmek gerekir<). Nitekim isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda,
kurucu sifatina sahip olmamakla beraber, kurulus islemleri icin gérevlendiri-
len ve Ugunci kisilerle yapilan islemlere etkin bir sekilde katilan avukatin
TTK’nun 301 'nci maddesi anlaminda sorumlu oldugunu belirtmistir(28).

Iste, limited sirket ana sozlesmesini bizzat tanzim ve imza eden kurucu-
lardan, kurulus islemlerine fiilen(gizli ortak olarak) ya da kurulus déneminde-
ki islemlere dolayli sekilde katilanlardan herhangi birisi tarafindan mistakbel
sirket adina yapilan islemler TTK’nun 512°nci maddesi kapsamindadir. Bu
kisiler disinda kalan bir kimsenin, t¢lnci kisiyle yaptigi islem limited sirketi
degil kendisini baglar.

2. Hukuki islemin Tiri ve Konusu

Limited sirketin tiizel kisilik kazanmadan 6nce hak ehliyeti ve fiil ehli-
yetine sahip olmadidi yukarida belirtilmisti. Ezctimle, ticaret siciline tescilden
onceki donemde limited sirketin, esas itibariyle borglandirici islem yapmasi
mimkin olmadigi gibi tasarruf ehliyeti evleviyetle bulunmamaktadir. Tabia-
tiyla, dogmamis bir kisinin haksiz fiil ika etmesi veya davada taraf olup usul
islemleri yapmasi da distinilemez(29).

Ancak kanun koyucu ortaklarin, sirketin ve daha ziyade tglncu Kisile-
rin menfaatlerini korumak amaciyla istisnai bir durum olarak, tescilden énce
limited sirket adina islemler yapilmissa islemi yapanlarin sahsen ve
miteselsilen sorumlu olacaklarini, sayet bu gibi taahhdtlerin sirket adina ya-

(27) PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku, 4'tincii baski, Adana 2003, s. 282; KIRCA, i.: agm., s. 104
(28) BGEI1167, PULASLI, H.: age., s. 282, dn,, 177'den naklen.

(29) Yargitay TD., 12.10.1961 gin, 1073 E., 3209 K. sayil kararinda, limited sirkette, tiizel kisiligin ktisabindan
énceki islem ve davalarda husumetin islemi yapanlara diisecegini belirtmistir, (bkz. ERIS, G.: Sirketler, s. 2734).
Yine Yargitay HGK'nun 16.02.1972 giin, 1970/9-295E., 90 K. sayili igtihad ile, kurulus islemleri tamamlanmayan
anonim sirkete -tlizel kisiligi bulunmadigindan- davada husumet yoneltilemeyecegi, bu halde ancak kurulus ha-
lindeki sirketin ortaklarina karsi dava agilabilecegi kabul edilmistir.(ERIS, G.: Sirketler, s. 1736-1737).
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pildigr acikga bildirilmis ve sirketin ticaret siciline tescilinden sonra ¢ aylik
stire iginde taahhutler sirket tarafindan kabul olunmussa islemi yapanlarin
sorumluluktan kurtulacagini ve yalniz sirketin sorumlu olacagini éngérmekte-
dir(TTK m. 512/11, I11).

Bdylece, tizel kisilik kazanmak ve ¢ aylik sure icerisinde sirket tara-
findan onaylanmak kaydiyla, sirketin bir nev’i tescilden dnce hak ehliyetine
ve borclandirici islem yapma ehliyetine sahip oldugu kabul edilmis bulun-
maktadir.

Ogretide ileri strtlen kurulus halindeki anonim sirketin cenine benze-
tilmesi dustincesi*30, limited sirkete uygulandiginda bu durum, TMK’nun
28/11’'nci maddesinde ongorilen “cocuk hak ehliyetini sag dogmak kosuluyla,
ana rahmine dustigi andan baslayarak elde eder” hikmdi ile paralellik arz
etmektedir.

Su halde, tuzel kisilik kazanmadan 6nce limited sirket adina yapilan
“borclandirict islemler” TTK’nun 512°nci madde kapsamindadir. Nitekim
antlan maddenin 2°nci fikrasinda “bu gibi taahhdtlerin” tabirinin kullaniimasi,
degerlendirmemizi teyid etmektedir. Sirketin ileride buro olarak kullanacagi
tasinmazin bir bedel taahhit edilerek kiralanmasi veya bir bedel taahhidi
karsihginda fizibilite raporu aldirilmasi bu tir islemlerdendir.

TTK’nun 512’nci maddesi sadece borglandirici islemden dogan borglar
degil haklari da kapsar. Es deyisle tiizel kisilik kazanilmadan énce miistakbel
sirket adina yapilan islemler, sirket tarafindan haklariyla ve borclariyla birlik-
te biitlin olarak kabul edilmeli veya reddedilmelidir*3r* Buna gore, sirket adina

(30) Bkz., DOMANIG, H.: Mesuliyet, s. 11-21.

(31) KIRCA, i.: agm., s. 110; Varg. TD.’nin 29.03.1957 guinlii karari (ANSAY, Tugrul: Anonim Sirketler Hukuku, 6'nci
baski, Ankara 1982, s. 83, dn. 86). Trosch, sirketin islemi kismen devralmasinin miimkiin oldugu, devralinmayan
kisim igin sirket adina islem yapanlarin sorumlulugunun devam etti§i goérusiindedir. (TROSCH, Pascal:
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islem yapanlar Gginci kisiden islem(s6zlesme) nedeniyle aldiklari seyleri
medeni ve tabil semereleriyle birlikte sirkete teslim etmek; sirket de gunci
kisiye gergeklestirilen ddemeleri islem yapanlara 6demek zorundadir<3).

TTK’nun 512°nci maddesinin ihdas nedenine ve yukaridaki agiklamala-
ra gore, borclandirici islemlerden sadece “iki tarafa bor¢ yikleyen sézlesme-
ler” anilan maddenin uygulama alani icerisinde kalmaktadir. Soyle ki, hukuki
sonu¢ dogurmasi icin tek bir irade beyaninin 'gerekli ve yeterli bulundugu
islemler tek tarafli islemdir. Bu tiir islemlerden bazilari(bir haktan feragat vs.)
sadece boyle bir islem yapan kisinin, bazilari(feshi ihbar, sozlesmenin feshi
vs.) Uguncl kisinin hukuki durumunu olumsuz yonde etkiler. Bazi tek tarafli
islemler(vasiyetname, mirasin reddi, temsil veya tasarruf yetkisi veren islem-
ler vs.) ise, tcunci kisinin durumunu etkilemekle birlikte islemle ona bir yet-
ki, hukuki iktidar verilir veya olumlu bir hukuki durum kazandirilir*33*

Birinci ihtimalde tasarruf isleminin bulunmasi; ikinci ihtimalde bir
bor¢landirici islemden s6z etmenin mimkin olmamasi, borclandirici isleme
bagll kanundan veya stzlesmeden dogan hakkin kullaniminin séz konusu
olmasi karsisinda bu tur tek tarafli islemleri TTK’nun 512°nci madde kapsa-
minda mutalda etme imkani yoktur. Borclandirici islemden ziyade bir kanunt
hakkin kullaniimasi, borglandirici veya tasarruf isleminin yahut baska islerin
yapiimasi amacityla énceden Gcuncl kisiye verilen yetki ve iktidar olmasi;
gercek Kisilere 6zgl olan vasiyetname vb. islemlerin tiizel kisi niteligindeki
limited sirket tarafindan yapilmasinin hukuken mimkin olmamasi nedenle-
riyle Ugunci tir tek tarafli islemler de anilan maddenin uygulama alanina
dahil edilemez.

Rechtsgeschafte fur die in Grindung befindliche AG, Basel 1992, s. 78-KIRCA, i.: agm., s. 110, dn. 119'dan
naklen).

(32) KIRCA, i.:agm., s. 110.
(33) Bkz., EREN, F.: age., s. 158.
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Ote yandan, sézlesme ile kurulan borglandirici islemler ya bagislama
taahhiidunde oldugu gibi tek tarafa ya da satim, kira vs. sozlesmelerde oldugu
gibi her iki tarafa bor¢ yiklerler. Bu sekilde borg altina giren icin boyle bir
islem borclandirici islem iken borclandirici islemin karsiliginda alacak hakki
elde eden diger taraf icin bir iktisap islemidir. Buna gore, iki tarafa borg yuk-
leyen sOzlesmeler, taraflardan her biri yéninden hem borclandirict hem de
iktisap islemidir(34). Mustakbel limited sirketin menfaatinin korunmasi esas
oldugundan, ticaret siciline tescilden 6nceki donemde sirket adina, hicbir hak
kazandirmayan sadece sirketi bor¢ altina sokan(tek tarafa borg yikle-
yen)sozlesmeler yapilamaz. Aksi takdirde islemi yapanlar sorumlu olur; mus-
takbel sirketin sorumlulugundan séz edilemez. Bdyle bir islem, TTK’nun
512’nci maddesi kapsaminda deg@erlendirilemez.

Cok tarafh islemlerden sayilan “kararlar” ayni topluluga dahil kisilerin
ortak bir is veya amaca iliskin bir karar almak icin baskana yoneltilmis irade
beyanlaridir. Ornegin bir ticaret sirketi veya demegin genel kurulunda alinan
karar vs. cok tarafli hukuki bir islemdir(®). Tlzel kisilik kazaniimadan 6nce
limited sirket kurucusunun sirket adina, bdyle bir “karar” alinmasi igin irade
beyaninda bulunmasi isin dogasi geredi mumkin degildir. Buna karsilik, ala-
cakli veya borclu taraf birden cok kisiden ibaret ise(payl veya elbirligi mul-
kiyetine konu bironun sirket kuruculari tarafindan kiralanmasi, boyle bir kira
sOzlesmesinde kurucular lehine Gglinct kisilerin kefaletlerinin bulunmasi gibi)
bu tir islemler, cok tarafli hukuki islem olmakla beraber ayni zamanda iki
tarafa borg yikleyen islemlerden sayildigindan TTK’nun 512°nci maddenin
uygulama alanina girebilir.

Su halde; tek tarafli hukuki islemler, tek tarafa borc ylkleyen sozles-

(34) EREN, F.: age., s. 164.
(35) EREN, F.: age., s. 160.
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meler ve “karar” niteligindeki ¢ok tarafli hukuki islemler hakkinda TTK’nun
512’nci maddesi uygulanamaz. Anilan madde, sadece iki tarafa borg¢ yikleyen
iki veya cok tarafli hukuki islemlere uygulanabilecektir. Bu tir islemler “soz-
lesme” niteliginde oldugundan, daha sonraki agiklamalarda kanuni terim
“muamele” yerine genellikle “sdzlesme” kelimesi kullanilacaktir.

Acaba kurucularin akdettigi “iki tarafa borg ylkleyen” her sézlesme ile-
ride tizel kisilik kazanan limited sirketi baglar mi?

Hepsi iki tarafa borg yikleyen sézlesme niteliginde olmamakla birlikte
her seyden once, IlI-B-1 boliminde agiklanan kurulus islemlerine iliskin
masraflar(ana sézlesmenin hazirlanmasi masraflari, kurulus islemlerinin takibi
icin tayin edilen avukatin Gcreti, noter harclari ve masraflari, bilirkisi raporu
ve mahkeme bilirkisi raporu i¢in yapilan masraf vs.) TTK’nun 512’nci mad-
desinin konusu olamaz. Bu durumda TTK’nun 556°’nci maddesi yollamasi ile
ayni Kanunun anonim sirketler hakkindaki 301/111’ncii madde hikmi uygu-
lanir. Anilan madde hikmine gore: “Kurucular sirketi kurmak igin yaptiklari
muamele ve giristikleri taahhutlerden Gglncl sahislara karsi mesuldirler.
Sirket hilkmi sahsiyet kazandiktan sonra, kurucular kurulus masraflarindan
dolay: sirkete rucu edebilirler. Sirketin kurulmasi herhangi bir sebepten dolayi
kabil olmadi§i takdirde bu masraflar kuruculara ait olup, pay sahiplerine riicu
haklar yoktur. Masraflarin sirketten alinabilmesi, bunlarin, kurulus umumi
heyetince tasdik edilmesine baglidir”.

Kurulusa iliskin islemler, limited sirketin kurulmadan dnce yerine geti-
rilmesi gereken kanuni yikumlulUklere yoneliktir. Dogrudan isletme konusu-
na giren bir ticari faaliyet icra edilmemektedir. Esas itibariyle ti¢tinct kisilerle
hukuki iliski kurulmamaktadir. Bunun istisnasi, TTK’nun 508/I1’nci madde-
sinde 6ngorilen, limited sirketin ortak veya tglncu kisilerden paradan baska
mali kiymetler devralmasinin ana sozlesmede kararlastiriimis olmasidir. Bu



TUZEL KiSILIK KAZANILMADAN ONCE

Stleyman UNAL LIMITED SIRKET ADINA YAPILAN iSLEMLER

noktada, TTK’nun 512’nci maddesi ile 508/I1’'nci maddesi arasindaki bag
nedir? Limited sirketler hakkinda, anonim sirketlere dair TTK’nun 311 ’inci
maddesine benzer bir hukim bulunmamaktadir. Anilan maddede agiklanan
ayni devir sozlesmeleri, anonim sirketin kurulusundan(tiizel kisiligi kazandik-
tan) sonraki iki yillik sure igerisinde yapilmasi ve genel kurulca tasdik edil-
mesi halinde gecerlidir. Bir goruse gore, kurulus sirasinda yapilan ayni devir
sOzlesmelerine de TTK’nun 31 I ’inci maddesinin uygulanmasinda bir sakinca
yoktur*3* Bu baglamda, TTK m. 508/11’de belirtilen paradan baska mali kiy-
metlerin, kurulus sirasinda ana stzlesmede gosterilmesi zorunlu mudur;
512’nci maddeye gore bdyle bir islemin tescilden itibaren (¢ aylik siirede
kabulli imkani var midir?

Yargitay, stronsiyum madeninin isletme ruhsatinin devir islemini irde-
leyen kararinda*37*devrolunan mali kiymetlerin neden ibaret oldugu ve bunla-
rin taahhit edilen sermayeye ne suretle mahsup edileceginin tescil ve ilaninin
gerektigini belirtmistir.

Eris, TTK.m.508/11’de agiklanan devir sgzlesmesinin ana sozlesmede
gosterilmesi ve yasal sekilde yapilmasi, deger tesbitinin de TTK’nun 303 ve
508’inci maddeleri uyarinca mahkemece yapilmasi gerektigini savunmakta-
dir3*. Poroy-Tekinalp-Camoglu, bu halde ana sdzlesmenin, devir sozlesme-
sinin kanunda 6ngorilen esasli noktalarini icermesi gerektigi goristindedir*3
Yine 6gretide bazi muellifler*40% isletme veya ayinlarin devralinmasi halinde,

(36) ULGEN, Hiiseyin: Turk Ticaret Kanununa Gore Anonim Ortakligin Kurulustan Sonra Malvarligi Degerlerini Devir
Almasi (Alman Hukuku ile Karsilastirmali Olarak), Istanbul 1969, s. 4.

(37) VYarg. 11. HD., 7.5.1985 giin, 2247 E., 3324 K. (ERIS, G.: age., s. 2726-2727'den naklen).
(38) ERIS, G.: Sirketler, s. 2725.
(39) POROY, R/TEKINALP, UVCAMOGLU, E.: age., s. 840,841.

(40) DOMANIC, Hayri: Anonim Sirket Ana Mukavelelerine Yaziimasi Gerekli ve Miimkin Unsurlar, Halil Arslani’nin
Anisina Armagan, istanbul 1978, s. 382-383, 403-404; ANSAY, T.: age., s. 82-83; ULGEN, H.: agm., s. 4. Ne
var ki sayin Ulgen, bu gérisle birlikte, ana s6zlesmede belirtimemesi nedeniyle hiikiimsiiz olan devir alma s6z-
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sirketin kurulmasindan sonra sirketi baglayabilmesi icin isletme ve ayinlarin
degerlerinin mahkemece tesbit edilerek ana sozlesmede gosterilmesi gerektigi
yonulnde goris bildirmiglerdir. Arslanli ise, sorunun anonim sirketler hakkin-
daki TTK’nun 279/4.bent, 301 ve 311’inci maddeleri ile gldilen gaye ve
esaslara gore ¢ozilmesini; limited sirketlerde de esas sermayenin énemli kis-
mini teskil eden ve devamli tesis niteligindeki (TTK m. 460) mali kiymetlerin
sirkete mal edilmesini, bunlarin mutlaka ana s6zlesmede gosterilmesini; de-
vamli tesis niteliginde olmayan “istigal mevzuunu kolaylastirmak veya mim-
kin kilmak” icin yapilan mali kiymetlerle(TTK m. 508) ilgili sdzlesmelerin
TTK’nun 512°nci maddesi kapsamina girdigini  kabul etmektedir(4,).
Arslanli’nin goriisiine yakin olan, imregiin ve Ulgen’in gériislerinden*42 esin-
lendigi dusunulen Kirca, sirketin malvarligini yipranincaya kadar isletmeye ve
uretime tahsis edilme 6zelligine sahip olan “yatirim malvarh@i” ve devaml
olarak donen, isletme konusunun gerceklesmesinde mibadeleye tahsis edilmis
bulunan “déner malvarhgi” seklinde ikiye ayirir ve sirketin yatinm malvarli-
gina iliskin islemlerin degerinin esas sermayeye orani ne olursa olsun ana
sozlesmede belirtilmek zorunda oldugunu(TTK m. 279/4. bent), bu islemlerin
thzel kisilik kazandiktan sonra TTK’nun 301/1I’nci madde hikmi geregince
anonim sirketge devralinmasinin mimkin olmadigini, anilan maddenin sade-
ce tescil edilmeden 6nceki sirketin doner malvarhgina ait islemleri kapsadigi-
ni ve bunlarin ana s6zlesmede gosterilmesinin gerekli olmadi§ini, buna rag-
men ana stzlesmede gosterilmisse TTK m. 301/1I’deki merasime gerek kal-
maksizin anonim sirketin bunlari iktisap edecegini, bu halde TTK’nun 279/4.
bentte belirtilen, yatinm malvarli§i olarak nitelendirilen ayni devralmaya

lesmelerinin sirketin tesciline kadar ana stzlesme degisikligi ile gegerlik kazanabilecegine iliskin Alman Paylar
Kanununa (AktG & Z7/111) kiyasen kurulustan sonra TTK’'nun 301/I'nci maddesine gore sozlesmenin Ustlenilebi-
lecegini savunarak celiskiye dusmustir (age., s. 4,5).

(41) ARSLANLI, H/DOMANIC, H.: age., s. 160-161.
(42) IMREGUN, Oguz: Anonim Ortakliklar, 4'tinci baski, istanbul 1989, s. 91, ULGEN, H.: age., s. 41 vd.
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iliskin hiikiimlerin déner malvarligina iliskin islemlere de uygulanacagini ileri

surer(@d.

Aksi goriste olan imregiin’e gore ise, bir isletme veya bazi aymlarin
sirketce devralinmasina iligkin islemlerin ana sdzlesmede gosterilmesi zorunlu
olmayip bu halde devralinmanin sekli ve uygulanacak hikimler, sirket tescil
edildikten sonra bu islemin kabulli anindaki duruma gore belli olur. Ayrica
islem, TTK m. 311 ’deki sartlara tabidir. Oysa stzlesmede yer alan tasinmaz
ve ayin devirleri, anilan maddeye tabi degildir().

Kanimizca Arslanli ve Kirca’nin ileri siirdiikleri goriis, amaca ve men-
faatler durumuna en uygun dusen goristir. Gergekten TTK’nun 508/11°nci
maddesinde, sirketin ortak veya ucunci kisilerden paradan baska mali kiymet-
ler devralmasi kararlastiriimissa mali kiymet, devredenin ad ve soyadi ile
sirketin karsi ediminin ana sdzlesmede gosterilecegi aciklanmistir. Keza ka-
nunt sartlarl haiz bulundugu anlasilan limited sirketin, “ayin olan sermayenin
ve devralinan mali kiymetlerin neden ibaret oldugu ve bunlarin taahhit edilen
sermayeye ne suretle mahsup edilecedi” hususunu da kapsar sekilde ticaret
siciline tescil ve ilan olunacagi TTK’nun 511/1, b.6’da éngorilmustr.

Emredici hukim niteliginde bulunan TTK’nun 508/11’nci maddesi ile
gudulen amag, kurucularin kanuna karsi hile yapmalarini énlemek, ortaklarin,
sirketin ve Uctncl Kisilerin menfaatlerini korumaktir. Kurucularin, Gg¢linci
kisilerle 508’inci madde kapsamina giren sozlesmeler yaparak bu hik-
min(m.51 1/b.6) sonuclarini ortadan kaldirmalarina engel olunmak istenmistir.
Fakat, kurucularin akdettigi butin sézlesmeleri 508/11 kapsaminda degerlendi-
rirsek bu kez TTK’nun 512’nci maddesinin uygulanmasi imkani tamamen

(43) KIRCA, i.: agm., s. 97-99.
(44) IMREGUN, O.: OrtakliKlar, s. 47.



MELET Gs@is

Ekim 2007 Cilt: 33 Sayi: 4

ortadan kalkar. Bu durum karsisinda, her iki maddenin uygulanmasi sinirlarini
belirlemek gerekmektedir. Soyle ki; kurulus halindeki sirketin faaliyetine
devami mustakbel sirketin menfaatine ve pratikte bir zorunluluk olmasi,
512’nci madde ile daha ziyade Uglinct kisinin korunmak istenmesi ve
TMK’nun 2’nci maddesinde dngoriilen durdstliik kurali g6z 6niine alindigin-
da, nitelik ve nicelik yoniinden énem arz eden ve kanunda(TMK m. 460) de-
vamli tesis, 6gretide yatinm malvarh@i olarak adlandirilan mali kiymetlerin -
degeri ne olursa olsun- devralinmasi isleminin mahkemece alinan bilirkisi
raporu ile birlikte ana sozlesmede gosterilmesi ve bu halde higbir surette
TTK’nun 512’nci maddesinin uygulanamayacagi sonucunu ¢ikarabiliriz. Ote
yandan, mustakbel sirketin “isletme mevzuu”nu gergeklestirmeye yonelik ve
doéner malvarhgina iliskin olan biro malzemeleri veya hammadde alimi yahut
blro kiralanmasi gibi sozlesmeler TTK’nun 508/11’nci maddesine degil
512’nci maddesine tabi olmahdir.

Acaba, hangi konuda yapilan s6zlesmeler TTK.m.512’nin kapsamina
girer? Bununla ilgili kanunda bir aciklik bulunmamaktadir. Kanimizca,
limited sirketin hak ve fiil ehliyetleri ana sdzlesmede belirtilen “isletme mev-
zuu” ile siirh oldugundan(TTK m. 137), tescil edilen sirketin kabul edebile-
cegi sozlesmenin de tabiatiyla “isletme mevzuu” ile ilgili olmasi gerekir. Bu
sozlesmeler 6nceki paragrafta belirtildigi (zere, mustakbel sirketin “isletme
mevzuu”nu gerceklestirmeye yonelik ve doner malvarligina iliskin hukuki
islemlerdir. Tizel Kisilik kazanmadan 6nce, kurucular tglincl kisilerle “islet-
me mevzuu” disinda kalan bir sdzlesme akdetmislerse, TTK’nun 512’nci
maddesi geregince sirketin bu sdzlesmeyi kabul etmesi mumkiin degildir().

(45) Ogretideki hakim goriise ve Yargitay'in yerlesik ictihatlarina gére, ticaret sirketlerinin bu arada limited sirketin
ehliyet disi islemleri gecersizdir; “yoklukla malQidir. Béyle bir islem, -sonradan- icazet vermek suretiyle de olsa
ihya edilemez. Azinlik gérus ise, kamu diizeni ile ilgili sinirlamalara aykiri islemlerin kesin sekilde gegersizligini
kabul etmekle beraber, sirketin, ortaklarin ve tglinct kisilerin (sirket alacaklilarinin) menfaatlerini etkileyen ehli-
yet disi islemlerin “yok” sayllamayacag, gecersiz olsa bile ana sdzlesme degisikligi (sahis sirketlerinde oybirligi

/
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3. islemin ileride Kurulacak Sirket Adina Uciincii Kisi ile Yapil-
mas|

TTK’nun 512’nci madde kapsaminda bulunan islemin(s6zlesmenin)
sirket tarafindan kabuli ile islemi yapan ortagin sorumluluktan kurtulabilme-
si icin sozlesme sirket adina yapilmis olmalidir. S6zlesme sirket adina akde-
dilmemigse -sirket islemi kabul etse bile- islemi yapan ortagin tginci kisiye
karsi sorumlulugu devam eder. Keza, kurucu ortaklardan birinin kendi namina
sirket hesabina akdettigi sozlesmelerde de durum degismemektedir. Bununla
birlikte, tglncu kisi bakimindan s@zlesmenin ortak veya sirket tarafindan
yerine getirilmesi farksiz ise sozlesmenin sirket tarafindan kabuli ortagi so-
rumluluktan kurtarabilir(BK m. 32/11’ye kiyasen). Yine, sozlesme “sirketin
kabuli sartiyla” yapilmigsa ortagin kisisel sorumlulugundan soz edilemez<).

Ote yandan, “TTK’nun 512’nci maddesi hikmi, sirketin tiizel Kisilik
kazanmasindan once sirketi idare edenlerin ti¢lncl kisilerle yaptiklari islemle-
re iliskindir. Bu bakimdan, ortaklarla sirketi idare edenler arasindaki hukuki
minasebette yeri yoktur...” ).

4. islemin ileride Kurulacak Sirket Adina Yapildiginin Bildirilmesi

Kurulus safhasinda kurucularin akdettigi s6zlesmelerden sirketin so-
rumluluguna iliskin sartlardan birisi de islemin(sézlesmenin) mistakbel sirket

ile alinacak karar) yolu ile icazet verilerek (benimsenerek) sagliga kavusturulacag yonindedir. Bkz.,
KARAYALGIN, Yasar: Ticaret Hukuku, II, Sirketler Hukuku, 2'nci baski, 1973, s. 92-103 ve Ozel Hukukda Mese-
leler ve Gorusler "Hukuki Mitalaalar”, (1975-1983), Ankara 1983, s. 77-82; KUNTALP, E.: agm., s. 14-17 ve tar-
tismalar 21-23. Ancak TTK Tasarisi ile “ultra vires" ilkesi kaldinldigindan, tasarinin kanunlasmasi halinde
TTK’nun 512'nci maddesine tekabiil eden maddenin uygulanmasinda “isletme mevzuu" icinde islem yapilimasi
sarti aranmayacaktir. islem, ana sézlesmenin noterden tasdikinden sonra yapilmissa, Uglincil Kisinin iyi niyeti
cercevesinde de@erlendirme yapilacaktir. Ana sozlesmenin tasdikinden dnce sirketin ‘isletme mevzuu'nun, G+
¢lnci kisiler tarafindan teshiti veya bilinmesi son derece gugtir.

(46) Bkz. ARSLANLI, H/DOMANIC, H.: age., s. 161-163 ve burada anilan eserler; ANSAY, T.: Anonim Sirketler, s.
83-84; KIRCA, I: agm., s. 100.

(47) Yarg. TD.'nin 12.10.1961 giin, 1073 E., 3209 K. sayili ictihadi (ERIS, G.: Sirketler, s. 2734'ten aynen naklen).
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adina yapildiginin iigiincii kisiye bildirilmesidir. Ugtinci kisinin sozlesmenin
limited sirket adina akdedildigini bilmesi fiili bir durum oldugundan, bu husus
her tlrl delille isbat edilebilir. Sézlesmenin mahiyet ve igeriginden veya
sOzlesmenin akdedilmesinden Onceki goriismeler safhasinda cereyan eden
olaylardan, islemin sirket adina yapildigi kesin sekilde belirlenebiliyorsa “a-
cikca bildirme” sarti gergeklesmis demektir; bu kavrami genis yorumlamak
gerekir@. Ornegin * ileride Kurulacak Karsiyaka insaat Taahhiit Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi” nin Umit ile akdettigi Umit’e ait meskenin tadilatina
iliskin yazili eser sdzlesmesi metninde, miteahhit sifatiyla “Karsiyaka Insaat
Taahhut Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi”nin ileride kurulacagi belirtilmis
olup mustakbel sirket adina mudir veya herhangi bir kurucu tarafindan da
imzalanmissa, artik burada s6zlesmenin sirket adina yapildigini is sahibi U-
mit’e ayrica bildirmeye gerek bulunmamaktadir; bu durumda diger sartlar da
gerceklesmisse limited sirket eser sozlesmesini kabul edebilir. Yargitay bir
kararinda(@9 limited sirketin tescilinden 6nce, sirket kasesi altinda senedi im-
zalayan $(ahin)’in sirketi temsil ve ilzama yetkili oldugunun ana sézlesmede
gosterilmesine ve Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edilmesine gore, TTK’nun
512/111 maddesi geregince senedi imzalayanlarin sahsen sorumlu olmayip
tescil edilen sirketin sorumlu tutulacagini belirtmistir. Bu anlamda, anilan
madde hikmindeki “agikc¢a” kavrami fazlalik olarak gozikmemektedir<3).

5. Limited Sirketin Tuzel Kisilik Kazanmasi

TTK m. 512/111 hiikminln uygulanabilmesi i¢cin aranan baska bir sart
ise limited sirketin ticaret siciline tescil edilmesi, yani tlzel Kkisilik kazanma-
sidir. Bu durum isin tabiati geregidir; ortada bir hukuk stjesi olacak ki hukuki

(48) ARSLANLI, HYDOMANIGC, H.: age.. s. 161-162.
(49) Yarg. 12. HD.'nin 09.07.2001 g&n, 11439 E., 12517 K. sayli ictihati (ERIS, G.: Sirketler, s. 2735'den naklen).
(50) Bkz., KIRCA, i: agm., s. 101-102.
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islemi kabul etsin. Henuiz tizel kisilik kazanmamis, bir tirl( kurulus safhasi
sona ermemis olan limited sirketin kurucular toplulugunun, Gglncl Kisilerle
akdettigi sozlesmeler bu asamada TTK’nun512/I1l maddesi kapsamina
girmez. Boyle bir s6zlesmenin sirketce kabull veya reddi yoniinde karar ver-
me imkani ve yetkisi, ancak sirketin ticaret siciline tescilinden sonra dogar.

6. lIslemin Sirket Tarafindan KabulU

Sirketin sorumlulugunun zorunlu sartlarindan sonuncusu, sirket adina
akdedilen sozlesmenin, tuzel kisilik kazandigi tarihten itibaren (¢ ay icerisin-
de sirket tarafindan kabul olunmasidir. Sirket islemi kabul etmisse sozlesme-
den dogan hak ve borclar, diger sartlarin da gerceklesmesi halinde, glncu
Kisinin(sozlesmenin Kkarsi tarafinin) rizasi aranmaksizin sirkete gecer; sirket
adina islemi yapan sorumluluktan kurtulur.

Bu kabuliin sirketin genel kurulu tarafindan yapilmasi gerekmez; yone-
tim kurulu veya mudar sirketi temsil ettiginden, yetkili temsilciler tarafindan
yapilan kabul yeterli ve gecerlidir(Sl). Ancak, sozlesme sirketi zarara ugratacak
nitelikte ise TTK’nun 556°nci maddesi yollamasi ile ayni Kanunun 336/5’inci
maddesi geregince yonetim kurulu veya midurin sorumlulugu giindeme gelir.
Zira TTK’nun 512/11 ve lll. madde hikiimlerinin ihdas nedeni, kurucularin
sirket adina yaptiklari stézlesmelerin yukimlerinden kurtulmak istemeleri,
ticlincu kisilerin de kurucular yerine tiizel kisilige sahip limited sirketin muha-
tap olmasini tercih edebilmeleridir. Bununla birlikte, kurucular ve U¢lnci
Kisiler arasinda akdedilen stzlesmeler ile ortaklar aleyhine, kurucu veya u-
cuncu Kisiler lehine menfaatler saglanmamalidir(s2).

Sirketin s6zlesmeyi kabull acik olabilecedi gibi zimnT de olabilir. Tizel

(51) ANSAY, T.: Anonim Sirketler, s. 82; PULASLI, H.: age., s. 282; ARSLANLI, H/DOMANIC, H.: age., s. 162.
(52) ANSAY, T.: Anonim Sirketler, s. 80-81.
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kisilik kazanan sirketin: Satin alinan mallarin bedelini 6demesi; borglanilan
edimi ifa etmesi; borcu ticari defterlerine kaydetmesi; kurucular tarafindan
satin alman makine,alet,edevat ve cihazlari kullanmaya baglamasi veya teslim
almasi; kurucular tarafindan kiralanan yerde fiilen kiraci sifatiyla bulunmasi
hallerinde zimn1 kabul s6z konusudur*53.

Ote yandan, sirketin sézlesmeyi kabulii kayitsiz sartsiz olmalidir; soz-
lesme kuruldugu durumuyla, es deyisle sartlar, hak ve yikumlultkler ile ige-
rikte bir degisiklik yapilmaksizin kabul edilmelidir. Sirket, sézlesmeyi baz
kayit ve sartlar altinda kabul etti§ini Gclncu Kisiye bildirirse TTK m.
512/111’de 6ngorilen *“kabul”den s6z etmek mimkin degildir. Bu durumda
sozlesme kabul edilmis olmayip yeni bir sézlesmenin akdi icin “icap” yapil-
mis olur(G3).

TTK’nun 512°nci maddesinin I11°Uncd fikrasindan anlasildigi tzere ku-
rucular tarafindan yapilan sozlesmeleri sirketin kabulli zorunlu degildir.

Kanunda kabuliin, sirketin tuzel kisilik kazandi§ tarihten itibaren (¢ ay
icerisinde yapilacagi belirtilmistir. Bu suretle BK m. 38’deki “minasip mud-
det” kanun tarafindan belirlenmistir4). Ongériilen ¢ aylik siire Gglincii kisi

(53) Bkz., ANSAY, T.: Anonim Sirketler, s. 82 ve ayni sayfa dn. 79'da anilan yazarlar; PULASLI, H.: age., s. 282;
ARSLANLI, HZDOMANIC, H.: age., s. 162; DOGANAY, ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.Il. 4’'incii baski,
istanbul 2004, s. 1399; Yarg. TD.'nin 23.09.1965 giin ve 922 E., 2613 K. sayili i¢tihadi (ERIS, G.: Sirketler, s.
2734’'ten naklen).

(53a) SUNGURBEY KUTLU, Ayfer: Yetkisiz Temsil, Ozellikle Culpa in Contrahendo (Stzlesmenin Goriisiilmesinde
Kusur) ve Olumsuz Zarar, Istanbul 1988, s. 82 vd.

(54) ANSAY, T.: Anonim Sirketler, s. 83, dn. 82. Aksi goriiste olan imregiin, t¢ aylik sire ile badli kalmasinin Gglincti
kisi icin agir durum oldugunu, stirenin baslangici tiizel kisiligin kazanilma tarihinin bile belli olmadigini, bu itibarla
surenin makul sinir asmasi halinde Gctincl kisinin BK’'nun 23, 24 veya 31'inci maddeleri uyarinca sézlesmeyi
feshedebilecegini ifade etmektedir. Bkz., IMREGUN, O.: Anonim Ortakliklar, s. 97. Hakkaniyete uygun olmakla
birlikte, ti¢ aylik streyi 6ngéren kanun hikmiinin emredici nitelikte olmasi karsisinda bu goértisin tamamen ka-
bulti zordur. Burada “kabul" islemine kadar limited sirketi heniiz baglamayan “askida gegersiz sozlesme™ s6z ko-
nusudur. Uglinct kisi, sozlesmeyi fesih hakkini kime karsi kullanacaktir? Sirketin ticaret siciline tescilinden énce,
kurulus islemlerinin ihmal veya kasitl hareketlerle tamamlanmamasi-siirincemede birakilmasi halinde, sézles-
meden bekledigi menfaati elde edemeyen kars! tarafin zarar gérmesi tabiidir; ona islemi yapanlara karsi fesih
hakkini kullanma imkani taninmalidir. Ancak, mevzuata uygun sekilde ve makul siirede kurulus islemlerinin ta-
mamlanarak sirketin ticaret siciline tescilinin saglanmasi halinde, U¢ aylik kanuni slirenin sonuna kadar tginct
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icin baglayicidir; onun sirketten uygun bir siire icinde s6zlesmeyi kabul etme-
sini isteme hakki bulunmamaktadir. Buna karsilik t¢ aylik strenin ge¢gmesin-
den sonra sirket s6zlesmeyi kabul edebilir. Boyle bir durumda, kabul islemi-
nin gecerli olmasi yani sdzlesmeyi yapanlarin sorumluluktan kurtulabilmesi,
Ucuinct Kisinin sirketin kabulline riza géstermesine baglidir(5b).

Sozlesmenin sirketce kabull, Gguncl Kisi yonunden ona bildirilmesiyle
hiikim ve sonuglarini dogurur. Bu bildirim herhangi bir sekle tabi degildir;
her turlu delille isbatlanabilir(5).

C. Kurucu-Limited Sirket iliskilerinin Hukuki Niteligi

Sirketin ticaret siciline tescilinden énceki dénemde, kurucularin yaptik-
lari islemler nedeniyle kendi aralarinda ve sirketle iliskileri s6z konusudur. Bu
iliskileri ayri ayri incelemekte fayda vardir.

1. Kurucularin Kendi Aralarindaki iliskilerin Hukuki Niteligi

Limited sirket tizel kisilik kazanmadan 6nce, es deyisle kurulus safha-
sinda kurucularin kendi aralarindaki(ve kurucular ile sirket arasindaki) huku-

kisinin, islemi yapanlari veya sirketi yahut her ikisini muhatap alarak sodzlesmeyi feshetmesi mimkin degildir;
meger ki bu stre igerisinde sirket sdzlesmeyi kabul etsin. Zira, taraflar arasindaki hukuki iliski tamamen sozles-
me 6zgurlugu ilkesine, hukuka uygun olarak devam etmektedir. Yururlikteki hukuk ile sirketin islemi kabull icin
taninan ¢ aylik stire, ekonomik hayatta uzun bir stiredir; olmasi gereken hukuk yontnden bir aylik stire makdl-
dir.

(55) ANSAY, T.: Anonim Sirketler, s. 82; PULASLI, H.: age., s. 283; KIRCA, i agm., s. 109. Yine sayin Kirca'ya
gore, yapilan islemin sirketin menfaatine oldugu hallerde TTK'nun 301/II'nci madde hukmintn konulus amaci da
goz onune alinmak suretiyle, U¢ ayin bitiminden veya islemin reddi beyanindan sonra sirket adina islem yapan
kisi, islemin sirketce devralinmasini BK'nun 413'incii maddesine dayanarak talep edebilir. Bkz., KIRCA, i.:
agm., s. 110-111. Kanaatimce, limited sirketler ekseriyetle 2-3 ortakla kuruldugundan ve islemi yapan kurucu e-
sas itibariyle tizel kisilik kazanan sirketi temsile de yetkili bulundugundan bu gorustin, limited sirketler yéniinden
uygulanma ihtimali zayiftir. Ayrica, ticaret siciline tescilinden itibaren tig aylik siire igerisinde limited sirketin yone-
timi, kurulus safhasinda yapilan sézlesmeyi reddetmisse veya olumlu-olumsuz highir karar vermemigse, g ayin
bitimi veya stzlesmenin reddi beyani ile birlikte Gglincii kisi yoniinden sézlesmenin baglayiciligi ortadan kakmak-
tadir. Bu durumda, tglincu kisinin muvafakati yoksa islem yapan kisinin sézlesmenin sirketce devralinmasi iste-
mi. tek basina bir anlam ifade etmez.

(56) KIRCA, i.: agm., s. 111.
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Ki iliskinin mahiyeti nedir? Tartismali olan bu konuda yargisal ictihatlar tesis
edilmis ve bilimsel gérusler ileri suriimastir.

Yargitay bir kararinda, “...ana s@zlesmenin tanzim ve imzalanmasindan
onceki safhada anonim sirketin kurulmasi konusundaki taraflar arasindaki
anlagsma adi sirket niteligindedir. Herhangi bir sebeple anonim sirketin kurul-
mamasi halinde adi sirketin konusu elde edilememis demektir ve bu durumda
infisah eder ve tasfiyeye tabi olur..,”(®).

Danistay’in da tuzel Kisilik kazanmamis limited sirketle ilgili ayni yon-
de tesis edilmis karari mevcuttur: “...Limited sirketin ticaret siciline tescil
edildigini gosterir tasdiknamenin sahte olmasi halinde sirketin hiikm?i sahsiyet
kazandigindan, dolayisiyla hukuki varhigindan séz edilemeyeceginden,
4.1.1996-7.5.1997 tarihleri arasinda sahte ticaret sicil tasdiknamesiyle ticari
faaliyetini strdirmis olan limited sirketin belirtilen dénemler arasindaki faa-
liyetlerinin Borclar Kanununun 520°nci maddesi geregince adi sirket oldugu-
nun kabulli ve bu kist dénemde elde edilen ortaklik kazancinin da kurucular
tarafindan Gelir Vergisi Kanunu hikimleri uyarinca paylari oraninda beyani
gerekmektedir...”(38).

Ogretide hakim goriise gore de, ana sdzlesmenin tanzimi ve imzalan-
masiyla kurucular arasinda adi sirket iliskisi dogmaktadir®> Kurucularin
birlesen iradesi ve gayesi mustakbel limited sirketi kurmaktir. Ancak bu yo-
niyle BK. 520 vd. maddelerinde diizenlenen ve amaci kazang elde edip pay-

(57) Yarg. 11. HD. 30.03.1990 giin,1595 E., 3298 K., YKD., 1990, C. XVI, Sa. 10, s. 1491 vd. (PULASLI, H.: age., s.
281, dn. 174'ten naklen). Yazar, Yargitay HGK'nun 08.05.1991 gun ve 1991/11-164 E., 249 K. sayili I¢tihadinin
da ayni gorusu icerdigini belirtmektedir.

(58) Danistay 3. D., 25.02.2003, 2000/3683 E.,2003/934 K.-Mevzuat Yazilimlari Ltd. Sti., Mevzuat ve igtihat Progra-
mi, www.mevdata.com.tr

(59) ARSLANLI, HIDOMANIC, H.: age., s. 157; DOMANIC, H.: Mesuliyet, s. 14 vd.; ANSAY, T.: Anonim Sirketler,
s. 79 vd.; PULASLI, H.: age,, s. 280-281; POROY, R/TEKINALP, UJCAMOGLU, E; age., s. 842; AYHAN, R:
age., s. 11 vd.; DOGANAY, I.: age., s. 1398.
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lasmak olan adi sirketten ayrilmaktadir. Bu itibarla kurucular arasinda gercek-
lesen ve mistakbel bir sirket kurmaya yonelik hukuki iliskiye énce TTK.’nun
hiktmleri, burada bir hilkiim yoksa BK.’nun adi sirketlere iliskin hikimleri
uygulanir (TTK m. 138, BK m. 520 vd.).

Azinlikta kalan Onsun<g@), kurucular arasinda belli bir amacin gercekles-
tirilmesi hususunda iradeler birlesmis bulunduguna gore ortada bir 6zel sirke-
tin oldugunu ileri stirmektedir. Ancak bu sirket TTK’da dizenlenmis ozel
sirketlerden olmayip “kurucular sirketi” seklinde adlandirilmalidir. Kurucu
ortaklarin bir sirket kurmak amaciyla bir araya gelmeleri ve bu amaca yonelik
ana sozlesme tanzim etmeleri, ana s6zlesmenin kuruculara birtakim yukimlu-
lukler yuklemesi Kkarsisinda, kurucular sirketini BK’da éngorilen adi sirket
kabul etmek mumkiin degildir. Keza Kirca<d) da, sirketin ticaret siciline tescil
edilmeden onceki donemde kurucular arasindaki iliskiyi “kurulus ortakhgr”
olarak degerlendirmektedir.

Sorunu ayrintili sekilde irdeleyen Barlas<@), ticaret sirketlerinin bu ara-
da limited sirketin ticaret siciline tescil edilmeden 6nceki safhasini, sirket ana
sOzlesmesinin tim kurucular tarafindan imzalanmasi anini esas alarak ikiye

(60) ONSUN, Kemal Sukrii: Ticaret Sirketleri, Ankara 1949, s. 123 vd.
(61) KIRCA, i.: agm., s. 99.

(62) Bkz., BARLAS, Nami: Adi Ortaklk Temeline Dayali Sozlesme iliskileri,istanbul1998, s. 106-114. TTK Tasari-
sinin 585’inci maddesinde yer alan “Sirket, kanuna uygun olarak diizenlenensirketsdzlesmesinde, limited sirket
kurma iradelerini agiklayip, sermayenin tamamini sartsiz taahhit etmeleri, nakit kismi hemen ve tamamen dde-
meleriyle kurulur. 588 inci maddenin birinci fikrasi saklidir” hikmayle, 6n-limited sirketin varligina isaret edilmek
ve sirketin olusma ani agikliga kavusturulmak istenmektedir. Limited sirketin paralel diizenlendigi anonim sirketin
kurulus anina dair 335'inci maddenin gerekgesinde ayrica, sakli tutulan hiikiim nedeniyle 6n sirketin tuzel kisiligi
haiz sirketten farkli oldugu, bir adi sirket veya dernek olmayip bir elbirligi mulkiyeti olusturdugu, ortaklar (kurucu-
larinin tacir sifatini tasimadii, sirketin tescili ile 6n sirketin tasfiyesiz infisah ettigi belirtiimektedir. Ancak 6n sir-
ketin kabulliyle bir yandan, tescil ile 6n sirketin kazandigi mallarin devir islemine gerek kalmaksizin kendiliginden
tuzel kisilik kazanan sirketge elde edilmesi taninmis olurken, diger yandan kurulus safhasinda yapilan islemlerin
sirket tarafindan kabulline iliskin TTK’'nun 512/11 ve lIl'inct maddesine tekabll eden 588/3 ve 4’Uncl madde
hikmiine yer verilmesi bir celiski teskil etmektedir. Elbirligi milkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylarinin olma-
mas! her ortagin hakkinin kapsamina ortaklik konusu her malin dahil olmasi karsisinda, 6n sirkete elbirligi mailki-
yeti hikiimleri uygulanamaz. On sirket tiizel kisiligi haiz olmadigi igin ticari bir faaliyette de bulunamaz. (Bkz.,
KUMKALE, Riiknettin: Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’'ndaki “On Anonim Sirketle ilgili Bir Goriis, Terazi, Aylik Hu-
kuk Dergisi, 2007, yil 2, Sa. 5, s. 38-42.
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ayirir ve degerlendirmelerini buna gore yapar. S6yle ki, kurucular ana sozles-
menin imzalanmasindan 6nceki dénemden itibaren ileride tlruniin somut ola-
rak belirlendigi bir sirket kurmak amaciyla bir araya gelirler ve bu yolda bir-
likte caba gostermeyi, belirli katilma paylarini yerine getirmeyi sozlesmeyle
taahhiit ederlerse aralarinda bir hukuki iliski dogar. Mistakbel kurucular,
diger(yan) noktalari bos birakmislar ve nihai kurulusa iliskin islemleri, 6zel-
likle sirket ana sozlesmesinin akdedilmesini ileri bir tarihe ertelemislerdir.
Buradaki hukuki iliski mustakbel sirketten bagimsiz, basli basina bir varliga
sahip “kurulus ortakli§i” olarak adlandirihr. Kurulus ortakhginin amaci, he-
deflenen sirketin kurulusunun gerceklestirilmesidir. Bu amaca ulasildiginda
kurulus ortakhgr BK m. 535/1, b.l geredince kendiliginden sona erecektir.
Ozellikleri belirtilen boyle bir ortakh@in hukuki niteligi ise adi ortakliktir.
Sozlesmesi kanunt sekilde yapilmamis veya sekle uyulmakla birlikte sdzles-
menin zorunlu igeriginde eksiklik yahut hikimsizlik bulunan bir kollektif
sirketin adi ortaklik hikmiinde olduguna iliskin TTK m. 156 ve bu durumun
TTK m. 244°(nci maddesi yollamasi ile komandit sirketler hakkinda da ge-
cerli olmasi, kurulus ortakliginin adi ortaklik olarak nitelendirilmesinin pozitif
norm destegini teskil etmektedir. Bu itibarla, kurulus ortakligi iliskisine kuru-
lus ortakhginin mesnedi sdzlesme hiikimleri ve uygun distigu 6lgide BK m.
520 vd. maddelerinde dngorilen adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanmasi gere-
kir.Yazara gore, kurulus ortakligi safhasindan sonra, yani kurulacak sirketin
ana sozlesmesinin imzalanmasindan baslayarak sirketin ticaret siciline tescil
edilip tuzel kisilik kazanmasina kadar olan dénemde kurucular arasinda, kuru-
lus ortakhigindan farkh, yeni bir iliski, “6n ortakhk” iliskisi dogmustur. An-
cak, 6n ortaklhk iliskisinden sdz edebilmek icin kurulmasi amaclanan sirketin
tiizel kisilik kazanmasi gerekir. On ortaklikta kurulacak sirketin ana sozlesme-
si imzalanmis olmakla bu andan itibaren artik iliski klasik adi ortaklik rayin-
dan c¢iktigindan, iliski salt adi ortakhk olarak gortlemez. Ancak iliskiyi ti-
miyle kurulacak sirketin hukuki statlistiine tabi tutmak da dogru degildir. Zira
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sirket heniiz tiizel kisilik kazanmamistir ve Gglincu Kisiler nazarinda ortada
bagimsiz bir hukuk sijesi bulunmamaktadir. O halde dis iliskide, 6n ortakhk
iliskisine adi ortaklik hukimleri uygulanmalidir. Ote yandan sirket ana soz-
lesmesi imzalanmis olmasina ve artik tiizel kisilik kazaniimasi hedeflendigine
gore on ortaklikta yer alan kurucularin kendi aralarindaki iliskiye(i¢) sirket
ana sozlesmesi ile o sirket tipi icin kanunda éngorilen hikimler uygulanir.

Alman hukukunda esas itibariyle kurucular arasindaki iliski adi sirket
mabhiyetinde gorlilmekle birlikte, baska bir gorise(ayniyet teorisine) goére
sirket ana sozlesmesini imza eden kurucular arasinda tesekkil eden 6n sirket,
tescil ile tlizel kisilik kazanan sirketin aynisidir. Zira kanun, tescilden énce bir
sirketin var olmadigini belirtmemistir; bilakis kurulus safhasinda bazi kurulus
islemlerinin tamamlanmasi ile yikimli organlarin tayini 6ngorilmastir. Tes-
cil ile sirket malvarh@i el degistirmemekte ve bir devir islemine gerek bulun-
mamaktadir(63).

Fransiz hukukundaki hakim gorise gore ise tescil, kurucu niteligi haiz
olup tescilden dnceki asamada ancak bir hazirlayici sirketten soz edilebilir(&4).

Isvicre hukukundaki hakim goris de, sirketin ticaret siciline tescil e-
dilmeden 6nceki dénemde kurucular arasinda tesekkil eden hukuki iliskinin
adi sirket niteliginde oldugu yonundedir(€b).

Kanaatimce, limited sirketin ana s6zlesmesinin kurucular tarafindan
dizenlenmesi ve imzalanmasindan 6nceki ana sdzlesme ve kurulus islemleri-
nin nasil, ne sartlarda yapilacagl konusundaki goérismeler anindan sirketin

(63) Bkz., BARLAS, N.: age., s. 109,112; TEKIL, Fahlman: Sirketler Hukuku, C. I, Anonim Sirketler, istanbul 1976,
s. 226, dn. 51.

(64) TEKIL, F. age., s. 226, dn. 51.
(65) TEKIL, F.: age., s. 226, dn. 51; ARSLANLI, H/DOMANIC, H.: age., s. 157-158.
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ticaret siciline tescil edilmesine(tlizel kisilik kazanmasina) kadar olan sirecte
kurucular arasindaki hukuki iliski adi sirket mahiyetindedir.

Her seyden dnce, TTK’nun 138’inci maddesi uyarinca tuzel kisilik ka-
zanamamis kisi birlikleri igin adi sirket hukimleri uygulanabilir. Keza, bir
sirket TTK’nda tanimlanmis sirketlerin ayirici niteliklerine sahip degilse adi
sirket sayilir (BK m. 520/11). Kollektif sirketlere dair TTK’nun 156°’nci mad-
denin icerigi de bu yondedir. Gergekten ortada adi sirketin unsurlari da mev-
cuttur. Sdyle ki, ana s6zlesmenin tanzim ve imzalanmasindan dnceki ve ana
sOzlesmenin tanzim ve imzalanmasindan ticaret siciline tescile kadar olan
asamalarda, kurucularin nihai gayeleri TTK’nda diizenlenen limited sirketi
kurmaktir. Kurucular bunun icin belirli mallarini, haklarini ve kisisel tim
imkanlarini birlestirmek hususunda yukimlultk altina girmektedirler6. Sozu
edilen hukuki iliskinin adi sirketten ayrilan tek yoni, amacin kazang elde edip
paylasmak olmayip tizel kisiligi haiz limited sirketi kurmak olmasidir. Bu-
nun disinda, ana sdzlesmenin tasdikinden énce veya sonra sirketin kurulusu-
na yonelik olarak yapilan islemler sadece kurucular arasinda cereyan eder ve
kurulus islemleri nedeniyle ortaya ¢ikacak sorunlarda her kurucu adi sirket
ortag! kabul edilir. Kurulus asamasinda kurucular ortak irade ile limited sirke-
ti kurmaktan vazgecgerse veya baska bir nedenle limited sirket kurulamazsa,
kurucular arasindaki sorunlara sirasiyla 6n sozlesme veya ana sozlesme, TTK
hikimleri, BK’nun 520 vd. maddeleri uygulanir. Bu baglamda, “ayniyet teo-
risi” sirketin kurulamamasi halinde kurucular arasindaki iliskinin ne olacagini
aciklayamamaktadir. Keza, ticaret siciline tescilden dnceki ortaklar arasindaki
hukukT iliskiyi Onsun “kurucular sirketi”, Kirca “kurulus ortakli§i” olarak
adlandirmis iseler de, ayni halde kurucular arasindaki soruna hangi hukuki
miessesenin uygulanacagi net sekilde ortaya konulmamistir. Sayin Barlas’in
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goraslndn, sirket ana sdzlesmesinin imzalanmasindan sirketin ticaret siciline
tesciline kadar olan dénemde kurucularin kendi aralarindaki iliskiye sirket
ana sozlesmesi ile o sirkete iliskin kanuni hikimlerin uygulanmasi gerektigi
bolimine tamamen katilmak zordur. Zira, ticaret sirketi ancak tiizel kisilik
kazandiktan sonra ortaklari arasindaki iliskiye sirket tipine dair TTK hukim-
leri uygulanir. Ticaret siciline tescil edilmemis bir ticaret sirketine, hangi cesit
sirketse o tipe dair kanuni hikimlerin uygulanacadina iliskin TTK’nda bir
hikim bulunmamaktadir. Bilakis, yukarida belirtildigi Uzere adi ortaklhik hi-
kiimlerinin uygulanacagina dair BK ve TTK’nda hiikiimler vardir. Ote yandan
tizel Kkisilik kazanamayan sirket ana s6zlesme hiikimleri ile kurucular arasin-
da vuku bulan her sorunu ¢tézmek mimkin degildir. Bu itibarla, “6n ortakli-
g1” i¢ iliskide de adi ortaklik mahiyetinde kabul etmek amaca ve menfaatler
dengesine uygundur.

2. Kurucularla Sirket Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi

Bu konu, sirketin tuzel kisilik kazanmasi, 6zellikle tlzel kisilik kazan-
makla beraber TTK’nun 512’nci maddesine gore sdzlesmeyi kabul etmemesi
halinde sorumlulugun kapsami, es deyisle kurulus safhasinda sirket adina
yapilan sdzlesmenin hikim ve sonuclarinin belirlenmesinde 6nem arz etmek-
tedir.

TTK.’nun meclis miizakerelerinde ve gerekcesinde, kurucular-sirket i-
liskisinin hukukT niteligine dair herhangi bir aciklama bulunmamaktadir*67.

Yargitay, tuzel kisilik kazanmamis anonim sirket hakkinda acilan ala-
cak davastyla ilgili olarak bir ictihadinda “...heniz tesekkll etmemis fakat
istikbalde teessiis edecek olan... A.S.nin selahiyetsiz miimessili sifatiyla ha-
reket ettigi anlasilan davalinin mesuliyetine karar vermek...” gerektigini be-

(67) Bkz.,TBMM. Zabit Ceridesi, Devre X, C. 12, s. 359 vd.
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lirtmistir(@). Ancak 1994 yilinda vermis oldugu, “kira s6zlesmesini kurulacak
olan A.S.’nin temsilcisi sifatiyla imzalayan borclular TTK’nun 301 ’inci mad-
desi uyarinca borgtan sorumlu olduklari gibi, Borglar Kanunun 485’inci mad-
desi uyarinca kefil sifatiyla da sorumlu olurlar” seklindeki ictihadiyla da ku-
rucularla mustakbel sirket arasindaki iliskiyi kefalet s6zlesmesi olarak nitele-

mistir(69).

Yukarida bahsedildigi lzere ayniyet teorisine gore tlzel kisilik kazan-
mis sirket kurulus halindeki sirketin devami oldugundan, tabiatiyla kurucula-
rin yaptigi islemler tizel kisilik kazanmis sirketi baglayacaktir.

Yine ogretide, kurucularla sirket arasindaki iliski hakkinda dogrudan
temsil(BK m. 32); yetkisiz temsil(BK m. 39); Gglinct Kkisinin fiilini taahhtit-
garanti sdzlesmesi(BK m. 110); baskasi lehine sart(BK m. 111) veya vekalet-
siz is gorme(BK m. 410 vd.) gibi hukuki nitelemeler yapiimistir<o:

Kirca(7) ise, sirket adina islem yapanlarin sorumlulugunu irdelerken so-
runa tatbiki muhtemel miesseseleri acgiklar ve kurucularla sirket arasindaki
iliskinin dogrudan temsil, yetkisiz temsil veya tg¢tinci kisi lehine sart olama-
yacag tesbitinde bulunur. Yazara gore, “TTK m. 301/11 geregince sirket adina
hareket edenlerin sdzlesmenin tarafi haline sokulmasi, temsil yetkisi olmayan
veya temsil yetkisini asan bir kisinin kambiyo senedinden sorumlu tutulmasi
(TTK 590) gibi istisnal bir durumdur. Dolayisiyla, sirket adina islem yapanla-
rin sorumlulugunun kendine 6zgi bir sorumluluk oldugu séylenebilir”*72%

(68) Yarg. TD,, 24.03.1970 giin ve 1570 E., 1211 K. (ERIS, G.:Sirketler, s.1737'dennaklen).
(69) Yarg. 12. HD,, 03.05.1994 giin ve 5711 E.,4956 K.( ERIS, G.: Sirketler, s.1740'dan naklen).

(70) Bkz., ANSAY, T.: Anonim Sirketler, s. 81; DOMANIC, H.: Mesuliyet, s. 17 vd.; AYHAN, R. age., s. 12-14;
SUNGURBEY KUTLU, A.: age., s. 198.

(71)  Ayrintil bilgi igin bkz., KIRCA, i.: age., s. 105-108.
(72) KIRCA, i.: age., s. 107-108.
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Kanaatimce, kurucularla mustakbel sirket arasindaki iliski kefalet s6z-
lesmesi olarak da nitelendirilemez. Soyle ki, asil borclu ile alacakl arasinda
bulunan bir borcun ifasina yonelik hukuki iliskide, alacakliya givence sagla-
mak icin alacakl ile kefil arasinda kefalet s6zlesmesi akdedilir; asil bor¢lunun
bu s6zlesmenin kurulmasina katilmasi s6z konusu degildir. Buna bagl olarak
alacakliya 6demede bulunan Kefil, asil borgtan bagimsiz olan kendi borcunu
ifa eder. Kefilin borcu sona ermekle beraber asil bor¢ sona ermez. Kefaletin
amaci asil bor¢lunun edim gugsuzlugine veya 6deme isteksizligine karsi ala-
cakliya glvence saglanmasidir. Bu anlamda kefaletin bor¢ nedeni, asil borcun
nedeninden tamamen bagimsizdir. Yine asil borcun ifa edilmemesi nedeniyle
alacaklinin ugradigr musbet zararin tazmini kefilin borcunu teskil eder ve bu
borg para borcu olarak ifa edilir. Kefilin borcu fer’t niteliktedir; asil borcun
varligina ve gegerligine baglidir. Bu 6zelligin baska bir sonucu olarak, esas
itibariyle asil borcluya karsi kovusturma yapilip da semeresiz kalmadan veya
kefillikten 6nce verilmis rehne basvurulmadan “adi kefiP’den herhangi bir
talepte bulunulamaz(BK m. 486). Alacaklinin dogrudan basvurdugu ve tahsi-
lat yaptigi muteselsil kefilin, asil borgluya dénme imkani oldugundan, miite-
selsil kefalette dahi kefilin borcunun fer’7 nitelikte oldugu kabul edilmelidir.
Kefalet esas itibariyle tek tarafa bor¢ yikleyen sézlesmedir; bu sézlesme ile
alacakli kefile karsi borg yiklenmez. Kefalette asil bor¢ sézlesmeden, haksiz
fiilden ya da sebepsiz zenginlesmeden veya kanundan dogdugu halde, kefale-
tin hukuki nedeni daima alacakliya guvence saglamak bicimindedir(73).

Oysa, TTK’nun 512°nci maddesinde belirtilen islemlere(sozlesmelere)
mustakbel sirketin katilmasi fiilen ve hukuken mimkin degildir. Es deyisle,
mustakbel sirketle tglnci Kisi arasinda yapiimis bir sézlesme bulunmadigin-
dan, kurucularin t¢tincl kisiye(alacakliya) kanun geregince glivence vermele-

(73) Kefaletin hukuki niteligi konusunda bkz., KARAHASAN, Mustafa Resit: Tirk Borglar Hukuku, Ozel Borg lliskile-
ni, C. ll, Istanbul 2002, s. 1024,1025.



AEdn'E™  EDm&Hiin
Ekim 2007 Cilt: 33 Sayi: 4

ri s6z konusu degildir. Kefaletin aksine, TTK m. 512 kapsamina giren s6z-
lesmelerde tek islem vardir. O da, kurucularla Gglinci kisiler arasinda akdedi-
len sozlesmedir. Sirketin ticaret siciline tescilinden 6nceki dénemde kurucula-
rin akdettigi sézlesmeden dogan borg, bilahare tiizel kisilik kazanmis limited
sirketin s6zlesmeyi kabul etmesi ve ifada bulunmasi halinde sona erer. Sirket
sOzlesmeyi kabul etmezse, islemi yapanlardan s6zlesmeden dogan borg degil,
ancak sartlar varsa menfi zarar istenebilir. Bu durumda, kurucularin tizel
kisilik kazanmis limited sirkete basvurma imkani bulunmamaktadir. Kefalet
sozlesmesinde kefilin borcu para borcu olmasina ragmen sirket adina islem
yapanlar, s6zlesmenin icerigine ve bulundugu asamaya gore para veya para
disindaki edimleri yerine getirme durumunda olabilirler. Bir goriise goére
“...mustakbel sirket adina islem yapanlar, bu sdzlesmenin sirketce tistlenilme-
sine kadar gecen sire zarfinda sozlesme nedeniyle sadece borg altina girmez-
ler, ayni zamanda hak sahibi de olurlar”(#) ise de, aslinda kurucularin yaptig
islemler, ileride sirketin kabulli halinde sirketi ve tglincu Kisiyi baglayan ve
bu anlamda iki tarafa borg yikleyen sdzlesme niteligindedir. Dolayisiyla,
kurucularla sirket arasindaki iliskiyi kefalet sozlesmesi olarak nitelendirmek
mimkin degildir.

Kurucularin kendi aralarindaki iliskinin hukuki mahiyeti ister “adi sir-
ket” veya “Barlas’in tanimladigr ‘6n sirket”’ ister “kurulus sirketi” ve-
ya“kurulus ortakligi” kabul edilsin, her haliikdrda kurucular arasindaki iliski,
gelecekte tlzel Kisilik kazanacak limited sirketten badimsiz, ayri bir hukuki
varhiga sahip bulunmaktadir. Buna karsilik, bu hukuki varhgin yaptigi islem-
ler sirasinda adina hareket edildigi bildirilen limited sirket hukuken yoktur.iki
ayri hukuki varhk(kisi) arasinda gecerli ve uygulanmasi ké&bil olan dogrudan

temsil, yetkisiz temsil, kefalet, garanti sdzlesmesi, vekaletsiz is gérme gibi

(74) KIRCA, i.: agm., s. 106; ayrica bkz. yukarida lll. B. 2 paragrafi.
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muesseseleri Uglinct Kisilerle akdettikleri stzlesmeler nedeniyle kurucularla
mustakbel limited sirket arasindaki iliskiye uygulamak, ozellikle sirketin ku-
rulamamasi(tiizel kisilik kazanamamasi) halinde zorlama yorum olacaktir.

Kurucular-sirket iligkisinin mahiyetini belirlemek, kurulus islemlerin-
den ziyade Uglincu Kisilerle akdedilen sgzlesmeler yoniinden 6nem arz etmek-
tedir. TTK’nun 512°nci maddesine gore sézlesme yapilmasi halinde, mistak-
bel limited sirketle Uguncu kisi sdzlesmenin gergek taraflari olup, sirket adina
islem yapanlari menfi zarardan kurtaracak sekilde sdzlesmeden dogan hak ve
borclarin mustakbel limited sirket tarafindan devralmabilmesi, islemi yapanlar
ve Uglncl kisi tarafindan -zimnen- kararlastiriimaktadir*7. Boyle bir hukuki
iliski BK’da diizenlenmis hichir miiesseseye uymamaktadir. Bu itibarla, sayin
Kirca’nin gorisinden ilhamla, kurucularla sirket arasindaki iliskiyi, TTK m.
512 cergevesinde deQerlendirip “nev’ sahsina miinhasir-kendine 6zgi yapisi
olan” bir hukuki iliski olarak kabul etmek, genel hikiimlerden ve tatbiki
mimkin oldugu 6lcide diger muesseselere dair hikiimlerden yararlanmak,
kurucularin yaptigr sozlesmelerin hukiim ve sonuglarini bu cercevede, -
0zellikle TMK’nun 2’nci maddesinde éngorilen durustluk kurallari ve hakkin
kétlye kullaniimasi yasagi ilkesi de gozetilerek- belirlemek amaca ve menfa-
atler dengesine uygun bir ¢ozimd(ir.

D. Sirket Adina islem Yapanlarin Sorumlulugunun Hukuki Daya-

nagi

Tuzel kisilik kazanmadan 6nce limited sirket adina islem yapan kurucu-
larin akdettikleri stzlesmeden dogan sorumluluklarinin hukuki dayanagini
tesbit acisindan oncelikle, s6zlesmenin akdedilmesinden énceki safhayi ortaya
koymak gerekmektedir. Sozlesme, esas itibariyle belli bir siregte olusup ta-

(75) Farkl gorus icin bkz., KIRCA, i.: agm., s. 107.



EDIMEIS
Ekim 2007 Cilt: 33 Sayi: 4

marnlanan hukuki islemdir. S6zlesmenin gorusilmesinden Once taraflar ara-
sinda sozlesme gortismeleri baslar. Bu safhada sozlesmenin icerigi, sartlan,
taraflarin hak ve yikumlulikleri mizakere edilir. Boylece, stzlesme gorusme-
lerinin baslamasiyla taraflar arasinda bir hukuki iliski ve karsihikl giiven or-
tami dogar. Guiven iliskisi nedeniyle TMK’nun 2’nci maddesinde éngorilen
dirdstlik kurallari uyarinca taraflardan her biri, digerinin s6zlesme kurulmasi
ya da sartlari ile ilgili kararini etkileyecek konular hakkinda belli bir dl¢lide
bilgi vermek ve 0zenli davranmak zorundadir. Bu baglamda, taraflardan her
biri gercgekleri agiklama, yanlis bilgi vermeme, muhtemel zararlari dnleme,
karsi tarafin menfaatlerini(malvarhgini ve kisilik degerlerini) korumak ile
yukumludir(/). Taraflarin birbirlerine karsi olan 6zen gosterme ve menfaatle-
rini gbzetme borcunun kapsamini, “sdzlesmenin niteligi, gorismelerin gelis-
me bicimi, taraflarin amagclari ve bilgileri gbz 6nunde bulundurularak™ her
olayin 6zelligine gore hakim belirleyecektir'77x Guvene dayali iliskiden dogan
bu yukdmliluklere aykiri davranan taraf, s6zlesme gorismelerinde Kku-
sur(culpa in contrahendo) nedeniyle karsi tarafin ugradigi zarardan sorumlu
olacaktir.

Sézlesme gorismelerinden dogan sorumlulukta, sézlesmenin kurulmus
ya da kurulmamis veyahut gegerli ya da gecersiz olmasi 6nemli degildir(/).

Kanunda (BK m. 3, 5, 26, 36/I1, 39, 192/2, 205/3, 243 ve 464/11; TMK
m. 452/11) dizenlenenlerden baska, goriismeler sirasinda kusurlu olarak yanlis

(76) Ayrnintili bilgi igin bkz., YALMAN, Suleyman: Turk-isvigre Hukukunda Sozlesme Goértusmelerinden Dogan So-
rumluluk, Ankara 2006, s. 37; SUNGURBEY KUTLU, A.: age., s. 117; YILMAZ, Hamdi: Sozlesme Gorismele-
rinde Kusur ‘Culpa in Contrahendo’ ve Sorumlulugun Hukuksal Niteliginde Yeni ériisler, Yargitay Dergisi, 1985,
C. XI, Sa. 3, s. 242; TURANBOY, Kiirsat Nuri: Limited Sirket Ortak ve Yéneticilerinin Culpa in Contrahendo So-
rumluluklari, Prof. Dr. Halil Cin'e Selcuk Universitesinde 10. Hizmet Yili Armagani, Konya 1995, s. 451; INAN,
Ali Naim: 'Culpa in Contrahendo’-Mukavele yapilirken islenen Kusurdan Mesuliyetin Hukuki Sebeplerini izah
Eden Nazariyeler Uzerinde Mukayeseli Bir Galisma, Ad. Cer., 1954, Sa. 7, s. 877; EREN, F.: age., s. 1116 vd.

(77) BGE.105 1180 (YILMAZ, H.: agm., s. 242'den naklen).
(78) EREN, F.: age., s. 1118.
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bilgi vermeden dogan sorumluluk; bir kimsenin yapmay! hic¢ dustinmedigi bir
sozlesme hakkinda kot niyetli ve aldatici davranislarla o kiside sdzlesme
yapma umidi uyandirma ve sgzlesme gorusmelerinin haksiz bicimde kesilme-
sinden dogan zarardan sorumluluk; taraflardan(gdérismecilerden) her birinin
veya yardimcilarinin diger tarafin(gériismecinin) veya onun koruma alani
icinde bulunan Kisilerin sdzlesme disindaki menfaatlerini, 6zellikle malvarligi
ve kisilik degerlerini koruma ytkimlerinin ihlalinden dogan sorumluluk hal-
leri de 6greti ve uygulamada stzlesme gortismeleri kusuruna dayali sorumlu-
luk olarak kabul edilmistir*7.

Tirk hukukunda hakim goris, sozlesme gorismeleri sirasinda islenen
kusur nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan sorumlulugun niteliginin “akdi” oldu-
gu, bu sorumlulugun s6zlesmeden kaynaklandigi yonundedir*80'.

Iste limited sirket kurucularinin tigtincii kisiyle akdedecegi sozlesmenin
gorusilmesine basladiklarinda durustlik kurallart uyarinca, gercekleri acik-
lama, yanhs bilgi vermeme, dogmasi muhtemel zararlari 6nleme, karsi tarafin
kisilik ve malvarligina iliskin haklari koruma, 6zellikle limited sirket adina
hareket edildigi konusunda bilgi vermekle yukimludir. Sayet ortada kurulus
halinde bir sirket yoksa veya islemi yapanlar mistakbel limited sirketin kuru-
culari degilse, es deyisle kurucularin mistakbel sirketle herhangi bir sekilde
ekonomik-organik bagi bulunmuyorsa, bu durumu bildirmeden sirket adina
tclncu kisilerle sozlesme yapan kimseler, gercekleri saklayip yanhs bilgi
vermeleri  nedeniyle sozlesme gorismelerindeki  kusur (culpa in
contrahendo)dan dolayi karsi tarafin ugradigi zarari tazmin etmek zorundadir-
lar. Buna karsilik, Gclinc Kisilerle islem yapanlar mistakbel limited sirket

(79) Bkz., YALMAN, S.: age., s. 39-49; EREN, F.: age., s. 1121-1125.

(80) Sozlesme gorusmelerinde kusur (culpa in contrahendo) kavraminin ortaya cikisi, hukuki niteligi vs. hususlar igin
bkz., dn. 76'da belirtilen eserler.
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adina hareket ettiklerini hi¢ bildirmezlerse, sozlesmeyi kendi ad ve hesaplari-
na imzalamis olduklarindan ve s6zlesmenin bizzat tarafi haline geldiklerinden
ortaya ¢ikan zarar dolayisiyla, akdedilen sézlesme geredi sorumlu olurlar.

Sozlesmenin mistakbel sirket adina yapildiginin tgtincii kisiye bildi-
rilmesi ve islemi yapanlarin gercekten kurucu olmasi halinde, sirket kurula-
mazsa veya kurulmus olup da sirket s6zlesmeyi kabul etmezse U¢lincu kisinin
ugradigi zarardan islemi yapanlar sorumlu mudur? Sorumluluklari varsa, sart-
lar1 ve kapsami nedir?

Gunlmuzde limited sirketin kurulusu yukarida bahsedildigi Gizere basit-
lestirilmis ve ticaret sicil memurluguna basvuru tarihinden itibaren 3-5 giin
gibi kisa sure icerisinde sirketin sicile tescili(tizel kisilik kazanmasr) mumkiin
hale gelmistir. Sirket ana sozlesmesinin noterden tasdiki dncesindeki ortakla-
rin ana sozlesme gdrismeleri slrecinin ise, ekonomik hayat ve genel hayat
tecriibeleri g6z dnune alindiginda, 10 glnluk streyi kapsadigi kabul edilebilir.
Kurulusun saglanmasi icin kuruculara disen 6devler, TTK’nun 505-508’inci
maddelerinde belirtilen noterden tasdikli ana stzlesme, sermayenin konulma-
sI, ayin nev’inden konulan sermayenin degerinin belirlenmesi icin mahkeme
aracthgiyla bilirkisi raporu alinmasi gibi islemler, kurucularin 10-15 gin gibi
makdl sirede yerine getirebilecekleri islemlerdir. Buna gore, ana stzlesme
gorismelerinden ticaret siciline tescil anina kadar gerekli olan makadl bir ayhk
slire gecmesine ragmen limited sirket kurulamazsa, sozlesmenin gecerlilik
kazanmamas! da gz ontne alindiginda, tglnct kisinin malvarhigr haklarini
koruma yukimlulagund ihlal eden islemi yapan kurucular “culpa in
contrahendo” ilkesi geregince zarardan sorumludurlar. Sirket adina hareket
edenler ancak, limited sirketin kurulamamasinda kendilerine atfi kabil bir
kusurlarinin bulunmadigini isbat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir-
ler.
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Limited sirketin, tiizel kisilik kazandiktan sonra ¢ aylik sirede, kabul
etmedigi sézlesmeler ydniinden sorunu iki ihtimale gére degerlendirmek hak-
kaniyetin bir geregidir.Sdyle ki; ticaret siciline tescilinden sonraki U¢ aylik
donemde, sirkete kurucular disinda bir ortak alinmamigsa yahut yeni bir ortak
girmis olsa bile yonetim kurulu Uyeleri tamami islemi yapan kuruculardan
tesekkil etmis ya da islemi yapan kurucu sirketi temsile yetkili mudur tayin
edilmisse bu yoneticilerin, durtistluk kurali uyarinca, kurulus safhasinda ak-
dedilen sozlesmeyi sirket adina kabul etmesi gerekir. Aksi davranislari, sir-
ketce kabul edilmeyen ve dolayisiyla gegerlik kazanmayan sdzlesmeden dola-
y1, islem yapan kurucularin sézlesme gorusilmesinden dogan kusur nedeniyle
sorumluluklarini gerektirir. Buna karsilik, tescilden sonraki t¢ aylik dénemde,
tescilden itibaren tim ortaklar degismis ve yonetim kurulu ya da sirketi temsi-
le yetkili mudir kurucular disinda yeni giren ortaklardan tesekkil etmis ve
belirtilen yoneticiler sézlesmeyi kabul etmemisse, islemi yapanlari sgzlesme
geregi sorumlu tutmak ¢ok zordur. Bununla birlikte, sirf tiizel kisilik kazan-
madan once akdedilen sozlesmenin yikumldliklerinden kurtulmak amaciyla,
danisikli olarak, yonetim kurulu ya da miduriin yeni ortaklardan olusturuldu-
gu Ucuincu kisi tarafindan iddia edildigi takdirde, aksini ispatlayamayan islemi
yapanlar, sdzlesmenin gecersizligi ve karsi tarafin menfaatlerini koruma yu-
kiimlulagandn ihlal edilmesi nedeniyle s6zlesme gorismelerinden dogan ku-
sur geregi sorumlu olmahdirlar.

E. Mustakbel Limited Sirket Adina Yapilan islemlerin Hikim ve
Sonuglari

Bu konuyla ilgili bilgiler kismen, “Tescilden Once Yapilan islemden
Limited Sirketin Sorumlu Olmasinin Sartlari” ve “Sirket Adina Islem Yapan-
larin Sorumlulugunun Hukuki Dayanag@i” irdelenirken sunulmustur. Simdi ise,
limited sirket adina yapilan islemlerin hikim ve sonuclari daha dizenli bir
sekilde izah edilmeye calisilacaktir.
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Bu baglamda, limited sirket adina tglncu kisi ile s6zlesme yapildiktan
sonra mistakbel limited sirketin tlzel kisilik kazanip kazanmamasina, tlzel
kisilik kazanmasi halinde stézlesmenin kabul edilip edilmemesine goére soz-
lesmenin hikim ve sonuglari degismektedir.

Her seyden dnce su hususu acikhda kavusturmakta fayda vardir: Kuru-
cularin kendi adlarina sirket hesabina tgtincu kisiyle sdzlesme akdetmeleri
halinde, kendileri bizzat sézlesmenin tarafi olduklarindan sézlesmeden dogan
haklarin kullanimi ve borglarin ifasi da islem yapan kuruculara aittir. islemi
yapanlar, dctnci kisilere karsi sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar(8l).
Limited sirketin gelecekte tuzel Kisilik kazanmasi sonuca etkili degildir; sirf
tizel kisiligin kazanilmasi limited sirketi o sézlesmenin tarafi haline getirmez.
Ancak tlzel kisilik kazanan limited sirket Gglncl Kisinin rizasiyla sozlesme-
den dogan borcu, borcun nakli hiikimleri geregince Gstlenirse islemi yapanlar
TTK m. 512/1I’de 06ngorulen sorumluluktan kurtulabilirler*8. TTK’nun
512’nci maddesinin 2 ve 3’Uncu fikralar birlikte dederlendirilmek suretiyle
2°nci fikranin bu sekilde yorumlanmasi amaca ve menfaatler dengesine de
uygun duser.

1. Mustakbel Limited Sirketin Tuzel Kisilik Kazanmamasi Halinde
Islemin HUkum ve Sonuglari

Burada, sozlesmenin mistakbel limited sirket adina yapildigi Ggiinci
Kisiye (sozlesmenin karsi tarafina) agikca bildirilmistir. S6zlesmenin taraflari
mustakbel limited sirket ve Uglncl kisidir. Sozlesmenin akdedilmesinden
sonra, kurulusun tamamlanmasi igin makdl stire beklenmesine ragmen sirket
kurulamazsa stzlesmenin akibeti ne olacaktir? Bu husus kanunda dizenlen-

il) ARSLANU, H/DOMANIC, H.: age., s. 163; ANSAY, T.: Anonim Sirketler, s. 83-84; IMREGUN, O.: Anonim
Ortakliklar, s. 96; PULASLI, H.: age., s. 280.

(82) IMREGUN, O.: Anonim Ortakliklar, s. 96.
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medigi gibi kanun gerekcesinde ve meclis muzékerelerinde de agiklik bulun-
mamaktadir@). Uygulama ve 6gretide ise konu tartisilmis olup gorus birligi
yoktur.

a. Yargitay’in Gorasu

Yargitay 11. HD.’nin 23.12.1991 guin ve 4616E., 6818K. sayili ilamina
gore, “kurulmamis bir limited ortaklik adina islemde bulunan kisi, bu islem-
den dolayr TTK’nun 512/2°nci maddesi uyarinca kisisel olarak sorumlu o-

lur’<8).
b. Ogreti

Ogretide hakim goris, sirketin kurulamamasi halinde miistakbel sirket
adina islem yapanlarin bu islemden(s6zlesmeden) dolayr sahsen ve
miiteselsilen sorumlu olduklan yonindedir*85. islem yapanlar mistakbel sir-
ket adina hareket ettiklerini aciklamakla birlikte temsil yolu ile s6zlesmenin
dogmasinin sirketin kabulline tabi kilindigi, kabul edilmemesi halinde soz-
lesmenin temsilci gibi hareket eden kisileri bagladigi, dolayisiyla sona erme-
digi, islem yapanlarin sorumlulugunun sdzlesmenin ifasina yonelik oldugu
ileri surdimistir<gs.

Aksi goriste olan imregiin’e87 gore ise miistakbel sirket kurulamazsa
veyahut tlzel Kisiligi kazanan sirket islemi kabul etmezse, sirket adina islem
yapanlar ti¢iinct kisiye karsi herhangi bir sorumluluk altina girmezler. Burada

(83) TBMM Zabit Ceridesi, Devre X, C. 12, s. 359 vd.

(84) ERIS, G.: Sirketler, s. 2735'ten aynen naklen; ayrica ayni yéndeki kararlar icin bkz.,yukarida dn. 69 ve 11.
HD'nin 31.10.1974 giin, 1974/2294-3475 E., K. sayili igtihadi-"akip" Agiklamali Kanun velgtihat Programi.

(85) POROY, R./TEKINALP, UJQAMOGLU, E.: age,, s. 842; KIRCA, i.: agm., s. 107-108.
(86) KIRCA, i.: agm., s. 107-108; ARSLANLI, H/DOMANIC, H.: age., s. 162.
(87) IMREGUN, O.: Anonim Ortakliklar, s. 97.
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kurucular kurulacak sirketin temsilcileri olarak hareket etmislerdir. Uglinci
kisi islemin mistakbel sirket adina yapildigini acikca bilmekte, dolayisiyla
sirketin kurulamamasi veya kurulan sirketin islemi kabul etmemesi halinde
bunun sirketi baglamayacagini da bilmektedir.

Barz’a<® gore de, islem yapan kendi adina hareket etmediginden soz-
lesmenin tarafi haline gelmez. Kanunda sadece sorumlu olmaktan s6z edildi-
ginden bu Kisinin sadece borclu sifati bulunup alacakli sifati yoktur. Bu itibar-
la, islemi yapanlar Gglinci kisiden sdzlesmenin ifasini isteyemez. Sirketin
borcu devralmasina yonelik sozlesmeyi yapmaya iliskin  Kkararin-
dan(kabuliinden) dnce, Gglincu kisi islemi yapandan ifay: talep ederse islemi
yapanin 6demezlik defi ileri sirme hakki olmalidir. Keza, sirketin borcu dev-
ralmayi reddetmesinden sonra uguncu kisi, sirket adina islem yapandan ifay!
talep ederse bu kisinin de 6demezlik defi ileri sirme hakki mevcuttur.

c. Goruslerin Elestirisi

Kurucular tginci kisiyle sozlesme akdederken hicbir zaman s6zlesme-
nin tarafi degildirler; mustakbel sirket adina hareket etmektedirler ve bu du-
rumu dgiinct kisi de bilmektedir. S6zlesmenin hilkiim ifade etmesi mustakbel
sirketin tlzel kisilik kazanip islemi kabulli sonucunda mimkindur. Sozles-
menin ifasi da ancak tiizel kisilik kazanan limited sirketten istenebilir.Bu ne-
denle tguncd Kisi, islemi yapanlardan higbir surette sézlesmenin ifasina yone-
lik talepte bulunamaz. Aksi disiince, sozlesme miessesesinin nitelijine ve
taraflarin menfaat dengesine uygun diismez.

Ote yandan, mustakbel sirketin kurulamamasi veya tiizel Kisilik kazan-
mis olup da islemi kabul etmemesi halinde, islemi yapanlarin sorumlu olma-

(88) BARZ, Cari Hans: in Grosskommenter zum Aktiengesetz, Bd. |, 1.Halbbd(&&1-75), 3.Aufl.,Berlin 1973, &
41Anm.25 (KIRCA, L: agm., s.106, dn. 94'ten naklen).
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yacagl goriusi TTK’nun 512°nci maddesinin konulus amacina ve dristlik
kurallarina uygun degildir. Bu gorusin kabulii halinde mustakbel limited sir-
ket adina islem yapanlar, bilahare sdzlesmenin icerigini ve sartlarini agir
bulurlarsa veya ekonomik vs. nedenle sirket olarak sozlesmeyi ifa etmek
istemezlerse, kasith olarak sirketi kurmamak veya tlizel Kisilik kazandiktan
sonra islemi kabul etmemek suretiyle sozlesmenin gecerliligi ve ifasini engel-
leyebilirler. Bundan dolayi, Gg¢lncl Kisinin ugradigi zararin higbir sekilde
karstlanmasi mimkin olmaz. Bu durum ise hakkaniyete uymaz.

d. Kisisel Goris

Mistakbel limited sirket adina yapilan stzlesme, tiizel kisilik kazanil-
diktan sonra Ug¢ ay icerisinde kabul edildigi Ucunct kisiye bildirilirse, sirketi
baglar. Kabul beyanina veya ¢ aylik strenin sonuna kadar sozlesme “askida
gegersizdir”; t¢lncl kisiyi baglar, ama sirketi baglamaz(@). Kurulan sirketin
“kabul” beyani ile sozlesme gecerli hale gelir. Limited sirketin kurulamadigi
veya kurulamayacaginin kesinlik kazandigi hallerde kurucularin yaptigi "as-
kida gegersiz” olan sézlesmenin, artik gecerli duruma gelmesi miimkiin degil-
dir. Bu safhada stzlesme kesin sekilde gegersizdir. Makdl bir strede limited
sirketin kurulamamasi halinde s6zlesmenin gecerlilik kazanmamasi nedeniyle
Ucunct kisinin malvarligi, vs. haklarini ihlal eden kurucular(islem yapanlar)in
sOzlesme gorusmelerindeki kusurdan dolayr sorumlu oldugunu belirtmis-
tik. Ancak bu sorumluluk, tabiatiyla s6zlesmenin ifasina yonelik olmayip s6z-
lesmenin kurulmamasi veya gecersizliginden dolay! tGgunct kisinin ugradig
menfi zarari kapsar(S0).

(89) IMREGUN, O.: Anonim Ortakliklar, s. 97.

(90) Sayetislemi yapanlar, ayrica ileride sirketin kumlamamasi veya kurulmus olup da islemi kabul etmemesi halinde
sozlesmeden dodan edimlerden sahsen de sorumlu olduklarini taahhit etmislerse, Ggtinct kisiler s6zlesmenin
ifasina yonelik talepte bulunabilirler.
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Menfi zarar, gegerligine giivenilen bir sézlesmenin hikim ifade etme-
mesi veya kurulacagina guvenilen bir s6zlesmenin kurulmamasi yiziinden
ugrantlan zarardir. Bu zarar miktari, giivenen tarafin sézlesmenin hikim ifade
etmemesi veya sozlesmenin kurulamamasi halinde malvarhginin aldigi durum
ile bu olay hi¢ vuku bulmasaydi malvarhginin arz edecedi durum arasindaki
farktir@0).Ogreti ve uygulamada asagidaki hususlarin menfi zarar kapsamina
girdigi kabul edilmistir(®):

aa. ifa edilmis edimler,

bb. Zarar gérenin ifa etti§i edimden elde edilecek faydalar(tabit semere-
ler, faiz, kira, ecri misil gibi),

cc. SO0zlesme kurma giderleri-noter harcglari ve giderleri vs.,
dd. Sézlesmenin ifasi ya da edimin kabuli icin yapilan harcamalar,

ee. Edimin hazirlanmis ya da ifa edilmis olmasi dolayisiyla ugranilan
zarar (s6zlesme gere@i gonderilen malin tasima esnasinda kaza, vs. nedenle
hasarlanmasi gibi),

ff. Szlesmeye glivenilerek baskasiyla akdedilen ve ifa edilemeyen s6z-
lesmelerden dogan zararlar,

gg.Yine sozlesmeye guvenilerek baska bir sdzlesme yapmak firsatini
kacirmak yuzinden ugranilan zarar.

Iste, sirketin kurulmamasi halinde Gctincii Kisi, islemi yapanlardan soz-
lesmenin bulundugu nokta itibariyle, belirtilen menfi zararlardan bir veya

(91) OGUZMAN, M. K.: age., s. 279.

(92) SUNGURBEY KUTLU, A.: age., s. 146 vd; KOSTAKOGLU Cengiz.: Igtihatll ingaat Hukuku ve Kat Karsiligi
Insaat S6zlesmeleri, 6'nci baski, Istanbul 2006, s. 483-485; OGUZMAN, M. K.: age., s. 279-281.
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birkacini yahut hepsini isteyebilir. islemi yapanlar, sirketin kurulamamasinda
kendilerine atfi kabil kusurun bulunmadigini ispat ederlerse sorumluluktan
kurtulabilirler. Bu ¢dziim onerisi, amaca ve menfaatler dengesine de uygun-
dur.

Sozlesme gorusmeleri sirasinda islenen kusur nedeniyle ortaya cikan
zarardan sorumlulugun dayanagi “s6zlesme” olarak kabul edildiginden, menfi
zararin tazminini isteyen tgunci kisi, karsi tarafin(islem yapanlarin) kusurunu
ispatla ylkumli degildir. Sozlesmeden dodan borca aykirilikta, BK’nun
96°nc1 maddesi geregince borclu(islemi yapan) kendisine hicbir kusurun isnad
edilemeyecegini ispatlamadik¢a bundan dolay! ortaya ¢ikan zarardan sorumlu
olur. Bu baglamda islemi yapan, sirketin kurulamayacaginin anlasildigi andan
onceki donemde Uglncu kisinin zararin dogumuna ya da artmasina neden
oldugunu ispatlarsa, BK’nun 98’inci maddesi yollamasi ile ayni kanunun
44°(inct madde hilkmiine gore menfi zarar tazminati indirilebilecegi gibi ta-
mamen reddedilmesi de mimkuindur.

Keza, mistakbel sirket adina hareket eden kurucular, sozlesme kurma
yardimcilarinin Gglinct Kisinin malvarligini ve kisilik degerlerini ihlali nede-
niyle ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olur.Gergekten BK’nun 100/1’inci madde
hiikmiine gdre, bir borcun yerine getirilmesini veya bir bor¢tan dogan hakkin
kullanilmasini kendisiyle birlikte yasayan kisilere veya yaninda calisanlara
kanuna uygun sekilde bile olsa tevdi eden kimse, bunlarin islerini yaparken
ika ettikleri zarardan dolay! diger tarafa(zarar gorene) karsi sorumludur.
Borclu, yardimci kisinin alacakliya(zarar gérene) verdigi zarardan (Ejolayl ku-
sursuz sekilde sorumlu olup kurtulus beyyinesi getiremez. Burada, s6zlesme
disi sorumluluk olan adam calistiranin sorumluluguna dair BK’nun 55’inci
maddesinin uygulanmasi mimkiin degildir.

Sirketin kurulamamasi halinde istenen menfi zararin hukuki mesnedi
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“sozlesme” oldugundan, alacak BK’nun 125’inci maddesinde 6ngorilen 10
yillik zamanasimina tabidir.

2. Miistakbel Limited Sirketin Tizel Kisilik Kazanmasi Halinde is-
lemin HUKkiUm ve Sonuclari

a. Limited Sirketin islemi Kabul Etmemesi

Kurulus safhasinda t¢tinct kisilerle yapilan sgzlesmelerden tizel Kisili-
gi kazanan limited sirketin sorumlu olmasi, sézlesmenin onun yoniinden bag-
layici hale gelmesi icin sirketin tescilden itibaren t¢ ay icerisinde kabul beya-
ninda bulunmasi gerekir. Sirketin “kabul” isleminin tguncu kisiye bildirilme-
sine veya (¢ aylik surenin sonuna kadar sdzlesme “askida gecersiz”dir. Kabul
halinde stzlesme gecerlilik kazanir. Ancak,sirket sozlesmeyi kabul etmezse
akibeti ne olacaktir?

Limited sirketin sozlesmeyi kabul etmemesi halinde islem yapanlarin
s6zlesmeden dolay1 sorumlu olup olmadiklari, sorumlulugun kapsami konu-
sundaki yargisal igtihatlar ve ogretideki gorusler bir dnceki bahis igerisinde
belirtilmistir. Yine, islem yapanlarin sorumlulugunun hukuki dayanagi bah-
sinde bu sorunla ilgili gérustimiz kismen agiklanmistir.

Kanaatimce, tiizel kisiligin kazanilmasindan sonraki ¢ aylik dénemde
kurucular disinda yeni ortak alinmamissa veyahut yeni ortak sirkete katilsa
bile sirketi temsile yetkili midur tayin edilmemisse ya da yonetim kurulu
Uyesi degilse, es deyisle mudur islem yapan kurucu ise ya da yonetim kurulu-
nun tamami islemi yapan kuruculardan olusmussa, bu takdirde dirustlik ku-
rali uyarinca limited sirketin, tescilden onceki donemde akdedilen sozlesmeyi
kabul etmesi gerekir. Aksi davraniimasi halinde, kabul edilmeyen ve gecerli-
lik kazanmayan sozlesmeden dolayi islem yapanlarin, karsi tarafin sfzlesme-
ye iliskin menfaatlerini (ile diger konulardaki malvarhigi ve kisisel degerleri-
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ni) koruma yukumini ihlal etmesi nedeniyle, sdzlesme goérismelerinden do-
gan sorumluluk(culpa in contrahendo) ilkesi uyarinca sorumlulugu séz konu-
su olur. Bu sorumluluk sozlesmenin ifasina yonelik olmayip Gglnct Kisinin,
sOzlesme gortsmeleri yapiimamis veya sozlesme kurulmamis olsaydi malvar-
liginin bulundugu durum ile sozlesmenin gecersizligi sonucu malvarliginin
almis oldugu durum arasindaki farki ifade eden menfi zarar ile sinirhdir*98*
Ortada gegerli bir sézlesme bulunmadigi igin G¢tinct Kisinin misbet zarari(ifa,
yoksun kalinan kar gibi) isteme hakki bulunmamaktadir.

Buna karsilik, limited sirketin tlzel kisilik kazanmasindan itibaren g
aylik dénemde sirket ortaklarinin tamami degismis ve temsile yetkili muduir
veya yonetim kurulu islemi yapanlar disinda yeni giren ortaklardan olusmus
veyahut sirkete yeni ortak katilsin ya da katilmasin madir veya yoénetim kuru-
lu islemi yapanlar disindaki kuruculardan olusmus ise adi gegen yoneticilerin
kurulus safhasinda akdedilen sozlesmeyi kabul etmemeleri halinde, mistakbel
sirket adina islem yapanlari sorumlu tutmak guctir. Zira sézlesmenin mistak-
bel limited sirket adina yapildigini ve tuzel kisiligi kazanan sirketin s6zlesme-
yi kabul etmemesi halinde bunun sirketi baglamayacagini da bilmektedir.
Burada islemi yapanlar, kusursuz olduklarindan sozlesme gorusmelerindeki
kusur nedeniyle sorumlu tutulmamakla birlikte, sozlesmeye dayal olarak
alman mal, kullanilan hizmet veya saglanilan menfaatin bedelini haksiz ikti-
sap kurallar (BK m. 60 vd.) geregince ucunci Kisiye iade etmelidirler. Fakat
istisnai bir durum olarak, danisikli bir sekilde sirf ticaret siciline tescilden
Once akdedilen sozlesmenin yukumluliklerinden kurtulmak maksadiyla, yeni
yonetimin islemi yapanlar disindaki ortaklardan olusturuldugu, Gglncl Kisi
tarafindan iddia edildigi takdirde, s6zlesmenin gecersizliginden dolay1 “séz-
lesme goriismelerinden dodan sorumluluk™ ilkesine gore aksini ispat edeme-

(93) Menfi zararin kapsami icin bkz., yukaridaki Ill. E. 1. d. baslikli kisim.
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yen islem yapanlarin menfi zarardan sorumlu oldugunun kabulii hakkaniyetin
de geregidir.

Kusurun ispati, sorumluluk ve zamanasimi hakkinda yukarida yapilan
aciklamalar buradaki menfi zarar istemi bakimindan da gecerlidir.

b. Limited Sirketin islemi Kabul Etmesi

Kurulus safhasinda Gglincu kisiyle akdedilen s6zlesmenin tiizel Kisilik
kazanan sirketi baglamasi icin ticaret siciline tescilden itibaren (¢ ay icerisin-
de sozlesmeyi kabul etmesi gerektigi ve kabul tarihine veya U¢ aylik siirenin
sonuna kadar sozlesmenin “askida gegersiz” oldugu belirtilmisti. Ogretide
“eksiklik” olarak da ifade edilen askida gegersizligin uygulandigi islemlerde,
sOzlesme kurulmus olmakla beraber kanunun 6ngordigi bazi unsurlar eksik
oldugu igin baslangigta hiikim ve sonuglarini dogurmaz. Eksiklik bulunan bu
hallerde sdzlesmenin hilkiim ifade etmesi muall&ktadir: Baslangicta eksik olan
unsurlar gerceklesirse sdzlesme hikim ve sonuclarini tam olarak meydana
getirir; eksik olan unsur gergeklesmez veya olay gergeklesmezse yahut ger-
ceklesmeyecegi kesin sekilde anlasilirsa, eksik olan sdzlesme tamamlanmaz
ve kesin olarak gecersiz hale gelir(%).

Eksik unsurun gerceklesmesiyle sozlesmenin akdedildigi tarihten itiba-
ren hikiim ve sonuclarini dogurup dogurmayacagi, sozlesmenin eksik unsu-
runun niteligine gore tesbit edilecektir. Bununla birlikte eksik unsurun sonra-
dan gerceklesmesiyle baslangictaki eksiklik gideriliyorsa, bu halde s6zlesme-
nin baslangigtan itibaren(makable samil) hikim ve sonuglarini doguracagi
genel kabul gormustur(%).

(94) Bkz., EREN, F.: age., s. 309; 0GUZNIAN, M. K.: age., s. 111.
(95) OGUZMAN, M. K.: age., s. 111.
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Buradan hareket edildiginde, kurulus safhasinda kurucular ile tgunci
kisi arasinda akdedilen s6zlesmenin, gercekte taraflari mistakbel(tizel kisilik
kazanacak) limited sirket ile Gg¢lincu kisidir. Bu islemde eksik unsur, limited
sirketin ticaret siciline tescil edilmesi ve tescilden itibaren (¢ aylik sre iceri-
sinde yapilan stzlesmeyi kabul etmesidir. Eksik unsur gerceklestiginde, yani
sirket tlizel kisilik kazanip Ug¢ ay icerisinde kurulus safhasinda yapilan sozles-
meyi sarih veya zimni olarak kabul ettiginde, sozlesme hikim ve sonuglarini
doguracaktir. Ancak, sdzlesmenin hikim ve sonuglarini “kabul” tarihinden
degil baslangictan(islemin yapildigi tarihten) itibaren meydana getirdigini
kabul etmek gerekir. Es deyisle, limited sirket tarafindan sézlesmenin kabuli-
niin sonuclan makable samildir. Kabul islemi ile birlikte yapilan s6zlesmenin
Ucuncl kisi yoninden baglayiciligi devam eder ve limited sirket yoninden de
sOzlesme artik kesin baglayici hale gelir; limited sirket ile Ggunci Kisi tarafin-
dan sozlesmeden dogan haklar kazanilir, borclar ifa edilir. Bu sdzlesmeden
dogan istemler, s6zlesme tirtine 6zgu kanuni zamanasimi stresine tabidir.

Sirketin s6zlesmeyi kabul etmesinden sonra, Ug¢lincu kisiye karsi islem
yapanlarin sdzlesmeden dolayr sahsi(menfi zarar) sorumluluklari sona e-
rer.(TTK m. 512/111).

3. Konuyla ilgili Uygulamada Ortaya Cikan Ozel Durumlar

a. Uglinct kisi, tuzel kisilik kazandigini sandigi limited sirketle sozles-
me yapmis olabilir. Oysa stzlesmenin akdedilmesi aninda limited sirketin
tizel kisiligi bulunmamaktadir ve sirket adina hareket edenler sirketin heniiz
ticaret siciline tescil edilmedigini Gclnct kisiye bildirmemistir. S6zlesmenin
ifasi slirecinde limited sirket ticaret siciline tescil edilmez veya tescil edilmis
olup da islemi sirket kabul etmezse ve taraflar stzlesmeden dogan edimleri
blylk oranda yerine getirmislerse, TMK’nun 2’nci maddesinde 6ngorilen
dirdstlik kural geregince sdzlesmenin tglinct kisi (iki istisna haric) ile sirket



Tmi&IMAE ®U& (M
Ekim 2007 Cilt: 33 Sayi: 4

adina hareket edenler arasinda gegerli oldugunu ve taraflari bagladigini kabul
etmek gerekir. Buna gore, ¢lnci Kisi ile sirket adina hareket edenler s6zles-
menin ifasina yonelik talepte bulunabilirler; s6zlesmeden dogan haklari kulla-
nabilecekleri gibi borglari da yerine getirmek zorundadirlar. Fakat, bizzat
sirketle s6zlesme akdedilmesinin lglincu kisi yoninden 6nem arz etmesi veya
her haliikarda sirketin tiizel Kisilik kazanmadiginin islem yapanlarca Gglncu
kisiye bildirilmemesi sozlesmelerin 6ziinde bulunan giiven duygusunu zede-
lemesi nedeniyle karsi tarafa “makadl stre” icerisinde bildirmek kaydiyla, U-
clincu kisiye sozlesmeyi ileriye donlk olarak feshetme hakki taninmalidir.
istisnanin istisnasi ise, ticlincii Kisinin sozlesmenin ifasi siirecinde karsi taraf
limited sirketin tuzel kisilik kazanmadigini 6grenmis olmasina ragmen soz-
lesmeden dogan diger edimlerin taraflarca ifasina devam edilmesidir.

Edimlerin hic yerine getirilmedigi veya 6nemsiz oranda yerine getiril-
digi durumda da, s6zlesmenin varligi kabul edilerek t¢unct Kisiye sézlesmeyi
fesih ve menfi zarar isteme hakkini bahsetmek hakkaniyetin geregidir.

Nitekim TTK’nun 512/1I’nci maddesinde, tescilden 6nce sirket adina
islem yapilmis ise bu islemi yapanlarin sahsen ve miteselsilen sorumlu olduk-
lart belirtilmektedir. Bu hukimden, tescilden 6nce sirketin tiizel kisilik ka-
zanmadigini tgincu Kisiye bildirmeden akdedilen sdzlesmede taraflarin islemi
yapanlar(sirket adina hareket edenler) ile tgiincl kisi oldugu, 6zellikle soz-
lesmenin islemi yapanlar yoniinden kesin baglayici oldugu sonucu pekala
cikarilabilir.

Ornegin, heniiz ticaret siciline tescil edilmeyen “Karsiyaka insaat, Ta-
ahhit isleri San. ve Tic. Ltd. Sti” ile U(mit) arasinda 30.000,00 YTL Karsili-
ginda evin tadilatina yonelik eser sdzlesmesi akdedilmistir. Yuklenici sirket
adina Servet Demir sozlesmeyi imzalamistir ve sozlesmenin ifasi siirecinde
gelinen nokta itibariyle sirket hala tescil edilmemistir. Sirket tuzel kisilik
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kazanmadi§ina gore, sozlesmenin taraflari Servet Demir ve Umit’tir. Sayet
evin tadilatinin 25.000,00 YTL veya daha fazla tutara tekabill eden imalat
gerceklesmis ise bu asamadan sonra sozlesmeyi gegersiz kilmak amaca ve
taraflarin menfaatlerine uygun dismez. Ancak, higbir imalat gergeklestirilme-
den veya 1.000,00 YTL gibi kiigiik tutara tekabtl eden bir is yapiimissa, ken-
disinden tiizel kisilik kazanmadigi bilgisini saklayan ve limited sirket ortagi-
yetkili temsilcisi oldugu seklinde hukuki gorinti yaratan Kisiye gtivenin kal-
mamasi nedeniyle Gglincu kisi sozlesmeyi feshedip menfi zararlarini (sozles-
me kurulmasina iliskin noter harclari ve giderleri, varsa fazla 6demesi, vs.)
isteyebilir.

b. Uciincti kisi, limited sirketin tiizel Kisilik kazanmadi§ini bilmeden
sirket adina hareket edenlerle sézlesme yaptiktan sonra sirket ticaret siciline
tescil edilmisse, sézlesmenin kaderi ne olacaktir? Burada ctinci kisi, hukuk
slijesi olan limited sirketle sézlesme yaptigini sanmakta ise de, aslinda s6z-
lesmeyi sirket adina hareket eden(ama mustakbel sirketten ayri hukuk sujesi
olan) Kisi veya kisilerle akdetmistir. Kanaatimce, stzlesmenin ifasi siirecinde
tlzel kisilik kazanan limited sirket islemi acik veya zimni sekilde kabul etmis-
se, TTK’nun 512/111I’incti madde hikmine kiyasen, tglncu kisi limited sir-
ketten sdzlesmenin ifasini isteme hakkina sahip olmahdir. Dolayisiyla sirket
adina islem yapanlarin sorumluluu da ortadan kalkar. Zira, tgunci kisinin
iradesi bizzat sirketle sozlesme kurma yonindedir ve baslangicta eksik olan
ticaret siciline tescil isleminin yapiimasiyla bu eksiklik giderilmektedir. “Tes-
cil” ve “kabul” islemleri ile sozlesme gegerli olarak ucuncu Kisi ile sirket
arasinda kurulmus olmaktadir.

Ornege donecek olursak; “Karstyaka insaat, Taahhit isleri San. ve Tic.
Ltd. Sti” adina Servet Demir ile U(mit) arasinda 30.000,00 YTL karsihginda
evin tadilatina yonelik eser sozlesmesi 6 Eylul 2006 tarihinde akdedilmistir.
Akabinde yiklenici sirket adina Servet Demir stzlesme kapsaminda birtakim
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imalatlar yapmis, is sahibi Umit karsl tarafa 6demelerde bulunmus ve daha
sonra 30 Eylul 2006 tarihinde sirket ticaret siciline tescil edilmistir. Boyle bir
durumda, gerceklestirilen imalatlar ve tahsil edilen paralar sirket ticari defter-
lerine kaydedilmisse artik sirketin islemi zimnen kabuli s6z konusudur ve
sOzlesmeden dogan ihtilaflarda taraflar, yuklenici-tizel kisiligini kazanmis
“Karslyaka insaat, Taahhiit isleri San. ve Tic. Ltd. Sti” ile is sahibi Umit’tir.

C. Baska bir 6zel durum soyledir: A(hmet) ve B(irol) -ticaret siciline
tescil edilmis bulunan- “Mavi Ege PVC Dograma San. Tic. Ltd. $ti.” nin or-
taklari ve temsilcileri iken tiizel kisiligi bulunmayan “Karsiyaka insaat, Taah-
hiit isleri” unvani altinda Ggtincii bir Kisi ile eser sozlesmesi akdetmislerdir.
Yilklenici olarak “Karsiyaka insaat, Taahhit isleri- Ahmet ve Birol”, is sahibi
olarak U(mit) sozlesmeyi imzalamislardir. Ancak sozlesmenin ifasi stirecinde
ortaklari oldugu “Mavi Ege PVC Dograma San. Tic. Ltd. $ti.” nin adini “Kar-
siyaka insaat, Taahhut isleri Ltd. Sti.” olarak degistirmislerdir. Ugiincii ki-
si(Umit) tarafindan “Karsiyaka insaat, Taahhut isleri Ltd. Sti.” ne karsi eksik-
ayipl is bedeli, gecikme tazminati vs. alacada iliskin olarak acilan davada,
karsi taraf sozlesmenin tiizel kisilige sahip sirketle degil, adi ortaklik niteli-
gindeki “Karstyaka Insaat, Taahhiit isleri-Ahmet ve Birol” ile akdedildigini,
sirketin pasif dava ehliyetinin bulunmadigini ileri sirmektedir. Bdyle bir sa-
vunma, mantiken dogru olmakla birlikte adalete uygun degildir. Herkes, hak-
larini kullanirken ve borglarini ifa ederken dirdstluk kurallarina gore hareket
etmek zorundadir(TMK m. 2). Bu ilkeler dogrultusunda olayi irdelemek ve
¢c6zlme ulasmak gerekir.

Bu baglamda, U(mit) ile eser sdzlesmesini akdeden “Karsiyaka insaat,
Taahhit isleri- A(hmet) ve B(irol)” bir ticari sirket faaliyeti icra ediyor gibi
hukuki gorinti yaratmislarsa, adini degistiren sirketle organik baglarinin bu-
lunduklari(sirkette kayitli veya gizli ortak olduklar) da ispatlanmak suretiyle
o limited sirkete karsi acilan davanin usule uygun ve sdzlesmenin taraflarinin



TUZEL KiSILIK KAZANILMADAN ONCE

Stleyman UNAL LIMITED SIRKETADINA YAPILAN iSLEMLER

dciincii kisi Umit(is sahibi) ile Karsiyaka insaat, Taahhit isleri Ltd.
Sti.(yiiklenici) oldugu kabul edilmelidir. Sayet, “Karsiyaka insaat, Taahhiit
Isleri” adli isletmenin vergi, isyeri vs. resmi kaydi bulunmuyorsa, bu durum
kars! taraf(Umit) lehine kuvvetli bir takdir? delil sayilmalidir.

SONUC

Fiil ehliyetine sahip olmayan kisinin tcincl Kisilerle sdzlesme akdet-
mesi  miUmkun degildir. Ancak hukuk sistemimizde ortaklari,sirketi ve dzel-
likle Gglinc kisileri koruma distincesiyle limited sirketin tizel kisilik kazan-
madan 6nce kurucularin mistakbel sirket adina sdzlesme yapma imkani ka-
bul edilmistir(TTK m. 512/1, II). Pratik zorunluluklar ve ekonomik ihtiyaclar
da boyle bir imkanin taninmasini gerekli kilmaktadir.

Ticaret siciline tescil edilmeden dnce, kurulus safhasinda kurucularin
akdettigi s6zlesmenin ileride tizel Kisilik kazanan limited sirketi baglayabil-
mesi i¢in: Kurucularin ana sdzlesme ve kurulus islemlerinin nasil, ne sartlarda
yapilacagi konusundaki goriismeleri strecinden sirket kurma iradesini goste-
ren ana s6zlesmenin (varsa 6n sdzlesmenin) noterde tasdiki ve sirketin ticaret
siciline tescil edildigi tarihe kadar gecgen streyi kapsayan dénemde; kurucular
tarafindan sirket adina Gg¢lnci kisiyle; sirketin “isletme mevzuu” g¢evresinde
kalan “iki tarafa bor¢ yikleyen sozlesme” yapilmasi; islemin sirket adina ya-
pildiginin tgtinct kisiye bildirilmesi ve ileride tiizel kisilik kazanan sirketin
bu sdzlesmeyi g ay icerisinde kabul etmesi gerekir.

Kurucular arasindaki iliskinin hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte
hakim goris “adi ortaklik” oldugu yonindedir. Kurucularla sirket arasindaki
iliskinin niteligi konusunda da muhtelif gérusler olup kanaatimizce, burada
“kendine 6zgu yapisi olan bir hukuki iliski” mevcuttur.

Limited sirket kurucular Gglncl Kisiyle akdedecekleri sdzlesmenin go-
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ristlmesine basladiklarinda durustlik kurallari uyarinca, gercekleri agiklama,
yanhs bilgi vermeme, dogmasi muhtemel zararlari énleme, karsi tarafin Kisilik
ve malvarhgina iliskin haklari koruma, dzellikle limited sirket adina hareket
edildigi konusunda bilgi vermekle yikumludurler. Sayet tuzel kisiligin kaza-
nildidi tarihten itibaren (¢ ay icerisinde sirket TTK m. 512 kapsamindaki soz-
lesmeyi kabul etmezse, belirtilen yukimlerin ihlali sonucunda zarara ugrayan
Uclincu Kisi, kaynagini diarustlik kuralindan alan “culpa in contrahendo-
sOzlesme gorismelerinde kusur” ilkesine dayanarak sadece menfi zararinin
tazminini islemi yapanlardan isteyebilmelidir. Sirket s6zlesmenin kabulli ko-
nusunda u¢ aylik surede olumlu-olumsuz bir karar vermez veya reddederse
“askida gecersiz “ olan stzlesme tamamen gecersiz hale geldiginden, Gglnc
kisi misbet zararin tazmini talebinde bulunamaz. Sirketin kurulamamasi ha-
linde de Uguincl kisi ayni hukuki sebebe dayanarak menfi tazminat isteyebilir.
Ancak uygulama ve ogretideki hakim gorus, sirket adina islem yapanlarin
sOzlesmeden dolayi sorumlu oldugu, tGcunci Kisinin sézlesmenin ifasina yéne-
lik taleplerde bulunabilecegi yonundedir. Bu gorusler 1siginda TTK’nun
512/11 ve IH’tUncl madde hiukimlerinin gézden gecirilerek yeniden dizenlen-
mesi; taraflarin hukuki durumlarinin, hak ve yakumliluklerinin, islemin hi-
kiim ve sonuclarinin agikhga kavusturulmasi da géz ardi edilemeyecek bir
¢6zlim olarak goriinmektedir.

515
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Bitin canhlilarin ortak varhg olan dogal kaynaklarin strdarilebilir
cevre ve sirdlrulebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasi, cevreyi
olusturan tm unsurlarin hukukun Gstinlagd ve battncll planlama ilkeleri
Isiginda ele alinmasindan gecmektedir. Ulkemiz kosullari agisindan orman,
mera, yayla(k)@ ve su kaynaklari korunmasi gereken cevresel unsurlarin
basinda gelmektedir.

Bu c¢alismanin konusu olan yaylalar; 4342 sayili ve 1998 tarihli Mera
Kanunu hikimlerine tabidir. Gegmisten gelen dizensiz faydalanmanin

(@ 1.0. Orman Fakiiltesi Ormancilik Hukuku Anabilim Dali

(2) Calisma icerisinde yayla ve yaylak kavramlari ayni anlamda kullanilmistir. ilerleyen bélimlerde konu ile ilgil
detayll agiklama yapilmistir.
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olumsuz etkilerini bir 0Olcide ortadan kaldirmak ve mera, yaylak ve
kislaklardan faydalanmanin usul ve esaslarini saglam hukuki temellere
oturtabilmek icin farkli kanunlarda yer alan daginik hiikimler Mera Kanunu
ile yururlukten kaldinlmis ve konuyla ilgili diizenlemeler tek cati altinda
toplanmustir.

Mera, yaylak ve kislak alanlari ile umuma ait cayir ve otlak alanlari
kapsayan Mera Kanunu, yayla ve yaylak kavramlarina beklenen acikhigi
saglayamamis aksine zamanla farkh kullanim esaslarina izin verir hale
gelmistir. Ozellikle son donemlerde gorilen yayla yerlesimleri kanunun
getirdigi duzenlemenin bu agidan yeterliligini tartisilir duruma getirmis ve
yayla isgallerinde fiili durumu yasallastirmak adina konuyla ilgili kanun
teklifleri giindeme gelmistir. Sorun; yayla ve yaylak kavramlarinin farkh
algilanmasi ve buna goére séz konusu alanlarda amag disi kullanima yol acan
yerlesimlere izin verir mahiyette diizenlemelerin yapiimaya calisiimasidir.

Bu calismada amaclanan, doktrin ve yargl kararlari temelinde bugin
yasanan Yyayla isgallerini de@erlendirmek ve yayla kavraminin hukuki
analizini yapmak suretiyle yapilasma usul ve esaslarina iliskin yasal zemini
korum-kullanma dengesini de dikkate alarak belirleyebilmektir.

1.1. Toprak Milkiyeti

islam Hukukunda miilkiyet rejimi farkli siniflandirmalara tabidir. Tiim
bu siniflandirmalarin temelinde mulkiyet, bu hakkin malike tanidigi yetkiler
yénunden tam mulkiyet(milkiyet-i kamile) ve eksik milkiyet(mulkiyet-i
nakisa) olmak Uzere ikiye aynimistir(d. Bu ayrima gore milkiyet hakkinin 3
0gesi vardir. Rakabe; kuru veya ciplak mdlkiyet, bir ayn (zerinde hakim
olabilme kudreti; yed, bir ayna maddeten malik olma veya elde bulundurma

(3)  Eren, Fikret; Bagpinar, Veysel; Toprak Hukuku, Ankara, 2005 syf. 53 (Abdulikerim, Zeydan; islam Hukukuna
Giris, Istanbul 1976 syf. 343; Cin, Halil; Akglindiiz, Ahmet; syf 247 vd.ne atfen)
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veya zilyedlik (jus possendi) ve tasarruf yani ayni kullanma ve ondan
faydalanma, drunlerini toplama, ayn Gzerinde istedigi hukuki islemi
yapabilme kudreti olarak aciklanir(4. Buna gore, tam mulkiyet, bir seyin hem
aynini hem de menfaatini yani yararlanma ve kullanma yetkilerini kapsayan
bir baska deyisle mulkiyetin i¢ 6gesini de biinyesinde barindiran milkiyet
cesididir. Tam milkiyette rakabe, tasarrufve zilyedlik gibi yetkiler ayni kisiye
aittir.

Islam hukukunda miulkiyet hakkinin tanididi yetkiler birbirinden
ayrilmak suretiyle kimi zaman farkli Kkisilere de ait olabilir. Bu durumda artik
tam milkiyetten degdil eksik mulkiyetten bahsolunur. Eksik mulkiyet, kuru
milkiyet ve yararlanma yetkilerinin birbirinden badimsiz olarak farkli
kimselere ait olmasi seklinde ortaya ¢ikar. Bu durumda bir mal Uzerindeki
rakabe yetkisi bir Kisiye, o seyden tasarruf etme yetkisi bir baska kisiye ait
olabilmektedir. Eksik mulkiyetin kisilere tanidigi farkh yetkilerin varhig
Islam Hukukunda rakabe miilkiyeti ve menfaat miilkiyeti seklinde bir bagka
tasnifi daha ortaya ¢ikarmistir.

Rakabe miilkiyetinde, malik yalniz ¢iplak milkiyet hakkina sahip olup
ayrica seyden yararlanma veya seyi kullanma yetkisine sahip olmaz. Menfaat
mulkiyetinde ise malik, seyin kendisine (aynina, fizik varligina) malik olmaz;
0 sadece seyi kullanma, elde bulundurma ve ondan yararlanma yetkilerine
sahiptir. Bundan dolay! da menfaat milkiyeti de rakabe mulkiyeti gibi daima
eksik mulkiyettir®. Osmanl hukukunda da milkiyet gesitlerine bagh olarak
topragin rakabe milkiyetine veya menfaat midlkiyetine sahip olanlar
degisebilmekteydi.

(4) Eren, Bagpinar, age syf. 53; Onar, S.S., Tirk Hukukunda Amme Emlaki Teorisi, 1.U. Hukuk Fakiiltesi, Ebulula
Mardin'e Armagan, 1944 istanbul, syf. 480; Ugok, Coskun; Mumcu, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara, 1993,
syf. 112).

(5) Eren, Bagpinar, age, syf. 54.
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islam Hukukunda toprak miilkiyeti, miilk olan ve miilk olmayan
topraklar veya muamelata elverisli mallar ve muamelata elverisli olmayan
mallar olmak tzere smiflandiriimaktadir(6). Mulk topraklar, mulkiyet konusu
olabilen, uzerlerinde 6zel mdilkiyet kurulabilen, devir ve temlike uygun
alanlardir. Malik, mulkiyet hakkinin tim 6gelerine sahiptir. Rakabe yani
ciplak milkiyetin yamsira malik; elde bulundurma ve kullanma, yararlanma
yetkilerine de sahiptir. Baska bir ifadeyle malikin bu topraklar {izerinde tam
milkiyet hakki vardir.

Mulk olmayan topraklar Gzerindeki milkiyet hakki 6gelerine ayrilarak
kullantlabilir. Mulk topraklarin aksine burada eksik mulkiyet sézkonusudur.
Memleket topraklari (arazi-i memleket), arazi-i havz, mevat topraklar, vakif
topraklar ve metruk topraklar islamda mulk olmayan topraklar arasinda
sayilabilir(7. Calisma konusunu olusturan yaylalar, metruk araziden
sayildiklarindan sadece bu arazinin Ozellikleri (zerinde detayli olarak
durulacaktir.

Metruk arazi, devlete ait olup, kamunun yahut bir veya birka¢ koyin
yahut kasabanin yararlanmasina terk olunmus arazidir. Rakabesi Devlete ait
olan vyerlerdendir. Bu cesit yerlerden faydalanma zilyedlige dayali bir
temellik ve tasarruf hakki olmayip Devletin, hilkimranhg: altindaki
topraklardan halkin yararlanmasina musaade etmesidir(®). Arazi-i metruke
kavrami islam toprak hukukunda mevcut degildi. Bu tabir ilk defa olarak
Arazi Kanunnamei Himayununda yer almistir@. islam hukukunda metruk

(6) Cin, Halil; Surlu, Mehmet, Tiurk Hukukunda Mera, Yaylak ve Kislaklar ve Mera Kanunu Serhi, Ankara, 2000,
syf. 19; Eren, Baspinar, age. syf. 55.

(7)  Eren, Baspinar, age, syf. 57.
(8) Esmer, Galip, Mevzuatimizda Gayrimenkul Hikiimleri ve Tapu Sicili, 1990, istanbul, syf. 41.

(9  Akgin, Zerrin, Mera Hukuku ve Meralarla ilgili Arazi ve Tapulama Davalari, 1964, Ankara, syf. 19. Prof. Vasfi
Rasid Sevig, Toprak Hukuku Dersleri, syf. 247 ye atfen.
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arazi karsihgi olarak kullanilan ve kamu mallarinin hukuki rejimine tabi olan
mallar, arazi-i mahmiye ve arazi-i murfika olarak adlandirilmiglardir.

Arazi-i Murfika, kamunun yararlanmasina tahsis edilmis olan genel
yollar, pazar, panayir, harman yeri, meydan ve namazgah gibi yerlerdi. Bu
yerlerde yararlanma hakki, tahsis amacina uygun olmak kaydiyla herkesindi.
Devletin bu arazi (zerinde haiz oldugu hak sadece bir idare ve nezaret
hakkindan ibarettirQ0. Kisilerin zilyedlije dayanan ©zel tasarruflarda
bulunmalari mimkun degildir.

Arazi-i Mahmiyye, odunundan ve otundan faydalanmak lizere muayyen
koy veya kasaba ahalisine terk ve tahsis edilen baltalik, mera, yaylak ve kislak
gibi yerlerdir ve ferdi tasarrufa ve dolayisiyla alisverise konu olamazlar0l’.
Rakabesi Devlet hazinesine veya bir topluluga ait olan ve kimseye temlik
edilemeyen kamunun yararlanmasi icin terk ve tahsis olunan arazilerdir. Bu
arazi nevinden olan mera, yaylak ve kislak gibi yerler {izerinde hak sahipleri
sadece yararlanma hakkina sahiptirler. Hak sahiplerinden higbiri digerinin
yararlanmasina engel olamaz. Devlet dahi tahsis devam ettikge tasarruf
edemez. Bu nedenle bu topraklara himaye altinda bulunan, korunmus
topraklar anlamina gelen arazi-i mahmiye adi verilmistir.

Tanzimat’a kadar Osmanli Devleti Arazisi, hukuki statiist itibariyle
vakif arazi, milk arazi ve miri arazi olmak Uzere (ge ayrilmaktaydi. Bu
arazilerin hukuki stattisinu belirleyen bagimsiz bir diizenleme yoktur. Her il
icin duzenlenen il defterlerinin basina serh edilen kanunnameler ile sorun
cozilmeye calisilmistir. il Kanunnamelerinde mera, yaylak ve kislaklarin
statlisini  kesin ve net bicimde aciklayici hikimler bulunmamaktadir.
Toprakta devlet mulkiyeti temel kuraldir. Bu kural, glinin kosullari icerisinde

(10) Onar, age. syf. 507.
(11) Cin, Surlu, age syf. 20.

525
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farkhihk gosterse de 1839 yilinda yayimlanan Gulhane Hattt Himayunu’na
kadar strmustur. 1858 yilinda Arazi Kanunnamesi’nin kabuliyle de Osmanli
topraklari yeni bir statliye kavusmustur02*

12.4.1858 tarihli Arazi Kanunnamesi Osmanli toprak sistemine bir
yenilik getirmis, arazi alaninda konuyla ilgili hikimler biraraya
toplanmistir. 132 maddeden olusan bu kanunname ile topraklar: Araziyi
Memluke, Araziyi Emiriyye, Araziyi Mevkufe, Araziyi Metruke, Araziyi
Mevat olmak tzere 5 kisma ayrilmistir03*

Kanunnamenin 5. maddesinde, igcinde mera alanlarinin yer aldigi bugiin
orta mallari olarak nitelendirilen “Metruk Arazi” sdyle tanimlanmistir:
“Araziyi Metruke iki kisimdir. Biri, umum-i nas igin terk olunmus olan
yerlerdir ki tarik-i am bu kabildendir. Digeri, bir kariye ve kasaba veya
kasaba-1 miteaddidenin umum ahalisine terk ve tahsis olunan yerlerdir ki,
ahali-i kura ve kasabaya tahsis kilinmis olan meralar bu kabildendir.

Arazi Kanunnamesinin yapti§i tanimdan anlasildi§i gibi metruk arazi
iki tarladir.

a. Herkesin yararlanmasina terk olunan yerler olan yollar (tariki-am),
meydanlar, namazgahlar, mesire, pazar ve panayir yerleri bunlar arasindadir.
Metruk Arazinin bu tiriinden yararlanma hakki herkesindir. Yani herkesin,
tahsis amacina uygun olarak buralardan yararlanmasi mimkindir. Ancak, bu

(12) Gazi KAPAN, ‘Osmanli Toprak Sistemi ve Arazi Kayitlar”, Ankara, 1995.

(13) Mulk topraklar, kisilerin 6zel mulkiyetine tabi olan arazidir. Malik mulkiyet hakkinin kendisine tanidigi 3 yetkiye
de sahiptir. Vakif topraklar, Milk topraklarin belli bir amaca tahsis edilmesidir. Bu amag, hayri veya dini bir
amag olabilecegi gibi sosyal, bilimsel, sportif bir amag da olabilir. Mevat topraklar, halen ekilip islenemeyen,
tarima elverisli olmayan ve kimsenin milkiyet ve tasarrufunda bulunmayan, kamunun tamaminin veya belirli bir
kesiminin yararlanmasina terk ve tahsis ediimeyen, kdy ve kasabadan uzak tarima elverisli olmayan topraklardir
(Arazi Kanunu madde 103). Miri topraklar, ¢iplak mdilkiyeti Devlete, tasarruf hakki bireylere ait olmak zere
belirli bir bedel karsiliginda suresiz olarak tefviz edilen tada, cayir, yaylak, kislak vb. gibi topraklardir.
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gibi yerlerin “rakabesi” Devlete ait oldugundan Kisilerin zilyetlige dayanan
0Ozel tasarruflarda bulunmalarina misait degildir.

b. Bir veya birka¢ kdy yahut kasaba halkinin yararlanmasina
edilmis olan yerler ki bunlar, baltaliklar, harman yeri mer’a yaylak ve
kislaklardir. Metruk Arazinin bu ikinci turiinden yararlanma hakki, sinirhdir
ve adeta inhisari bir nitelik tasimaktadir. Zira bu yerlerden faydalanabilmek
icin arazinin tahsis edildigi kdy veya kasabanin halkindan olmak lazimdir04’.
Ayrica, Metruk arazi diger arazilerden asagida belirtilen 6zelliklerle ayrilir:

Metruk araziye senetsiz tasarruf edilir yani bugiinkii kamu mallarinin
tescile tabi olmama hikmunt karsilar.

Metruk arazi vergiye tabi degildir. Ancak yaylak ve kislaklardan resim
alinir. Bu araziden bedelsiz olarak yararlanma prensibini ihlal etmeyecek bir
istisnadir.

Metruk arazi zamanasimi ile mulk edinilemez.
Metruk araziye ait davalarda sulh caiz degildir.
Metruk arazide iyi niyetle iktisap s6z konusu degildir(15).

Metruk arazide musterek tasarruf iddiasi, mustakil tasarruf iddiasina
tercih edilir.06*

(14) MADDE 97- Bir kariyeye minelkadim mahsus olan mer'ada yalniz ol kariye ahalisi hayvanatini ray eder ve ahar
kariye ahalisi ol mer'aya hayvanat suremez, iki veya U¢ ya daha ziyade kariye ahalisi beyninde minelkadim
misterek olan mer'a ve herhangi kariyenin hududu dahilinde bulunur ise bulunsun ol kariyeler ahalisi
hayvanlarini mustereken réy ettirip yekdigeri rdyden menedemezler ve bdyle bir kariye ahalisine bilistikial
veyahut birkag kariye ahalisine bilistirak mahsus olan kadimi mer'a yerleri alinip satlamaz ve lizerine mandira ve
agil ve ebniyei saire ihdas olunmaz ve giirim ve eccari garsile bag ve bahge ittihaz kilinmaz. Ebniye ve escar
ihdas ve garseden olur ise cemi zamanda ahali hedim ve kaCettirebilir ve arazii mezrua misilld hicbir kimse
tarafindan sokullp ziraat ve harasete izin ve ruhsat verilmez. Ve ziraat eden olur ise menolunup her ne vakit olsa
mer'a olmak ipka kilinir.

(15) Onar, age 516.

tahsis
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Doktrinde devletin metruk araziler tzerinde sahip oldugu hakkin
niteligi konusunda goris farkhliklarina rastlanmaktadir. Bir goriise gore,
metruk araziler rakabesi yani ¢iplak milkiyeti Devlete ait olan yerlerdendir.
Bu cesit yerlerden faydalanma, zilyedlije dayanan bir temellik ve tasarruf
hakki  olmayip Devletin  hikimranhdi altindaki  yerlerden halkin
yararlanmasina musaade etmesidir(l7). Diger gorise gore ise, Devletin bu
topraklar tzerinde mulkiyet hakki olamaz. Devletin bu yerler {izerinde sadece
nezaret ve koruma yetkisi vardir, Devlet metruk arazinin tahsis cihet ve
sekillerine aykiri bir tasarrufta bulunamaz. Devlet bu arazileri efradin
uhdesine tefviz, icar ve iare edemez(8). Bu noktada Devletin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan yerler tzerinde milkiyet hakkina sahip olmadigi, bu
yerlerde sahip oldugu hakkin mahiyetinin kontrol ve muhafazadan o&teye
gitmedigi savinin daha agir bastigi dustnilmelidir. Aksi duslnuldiginde
Devletin metruk arazi tzerinde fiili ve hukuki tasarruflarda bulunabilmesi ve
bu araziyi tapu ile tefviz edebilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmis olacakti.

1.2. Yaylalarin Hukuki Rejimi

Arazi Kanunnamesinde 101. ve 24. maddeler yaylaklarin hukuki
rejimini belirten hukimler icermektedir. Buna goére, 101. madde temelinde
yaylak, bir veya birka¢c kdy halkina bagimsiz olarak veya ortaklasa tahsis
edilmis bulunan veya bir tahsis bulunmadi§i takdirde kadimden beri yaylak ve
kislak olarak kullanilan yerler olarak tanimlanmaktadir(19). Madde hiikmunden

(16) Gazi KAPAN, “Osmanli Toprak Sistemi ve Arazi Kayitlar”, Ankara, 1995.
(17) Esmer, age. syf. 41.

(18) Aldemir, Husni; Kagak, Nafiz; Mera, Yaylak ve Kislak Davalari, Ankara, 1999, syf. 80; Onar, age. syf 513;
Eren, Baspinar, age, syf. 79, Cin, Surlu, age. syf. 31.

(19) MADDE 101- Defterhanei amirede mukayyet olup bir kariye ahalisine mistakillen veyahut ic bes, kariye
ahalisine mustereken minelkadim mahsus olan yaylak ve kislagin otundan ve suyundan yalniz kendilerine
mahsus olun kafiyeler ahalisi intifa eyleyip ecanipten bulunan diger kura ahalisi intifa edemez. Ve bu makule
yaylak ve kislagin otundan ve suyundan intifa eden ahaliden tahammillerine gore canibi miri icin risumati
yaylakiye ve kiglakiye alinir ve bdyle ahaliye mahsus olan yaylak ve kis-laklar alinip satilmaz ve tapu ile bir
kimseye mustakillen tasarruf ettiriimez ve. ahalinin rizasi olmaksizin ziraat ve haraset dahi olunmaz.



HUBmMfcV IHISISBIG
Ekim 2007 Cilt: 33 Sayi: 4

de anlasilaca@i tizere bu tiir yaylaklar arazi-i metrukeye dahil olan ve Devletin
hikim ve tasarrufu altinda bulunan ve buginki anlamda kamu mal niteligi
tastyan yerlerdir.

Arazi Kanunnamesinin 101. madde diizenlemesinde yer alan kamu mali
yaylaklar disinda, 24. madde hikmunde de baska bir yaylak tlrinden
bahsolunmaktadir. Buna gore; bir veya birkac kisiye bagimsiz olarak veya
ortaklasa tapu ile tasarruf etmek Uzere tahsis edilmis ve ¢zel yaylak olarak
nitelendirilebilecek mahiyette yaylaklar da bulunmaktadir*2* Bu yaylaklar
miri arazi muamelesine tabidir(2). Nitekim, Arazi Kanunnamesinin 3
maddesinde de bu konu agikga belirtilmistir. Buna gore, miri arazi ciplak
milkiyeti Devlete, tasarruf hakki devlet tarafindan bir sahsa verilen (tefviz
edilen), tarla, cayir, yaylak ve kislak, korular ve benzeri yerlerdir(2). Bir
yaylagin miri arazi sayilabilmesi icin metruk araziden olmamasi gereklidir.
Uygulamada bugtn bu yerler tasarruf eden kimselerin mulki olmustur. Ancak
bu noktada Arazi Kanunnamesinde miri arazi sayilan ozel yaylaklardaki
tapunun mahiyeti dikkate alinmalidir. Nitekim, miri arazide ¢iplak milkiyetin
Devlete ait olmasindan hareketle burada tam mulkiyetten bahsetmek olanakl
degildir. Devlet arazinin rakabesine sahipken sahislar ancak tasarruf hakkina
sahip olabilmektedirler. Burada hakkin niteligi tartisma konusudur. Bir gorise
gore<A tasarruf hakki kira sozlesmesi niteligindedir. Diger bir goris bu hakki

(20) MADDE 24- Bir kariye veyahut U¢ bes kariye ahalisine mahsus olan kislak ve yaylaklardan baska minelkadim
mustakillen yaylak ve kislak ittihaz kilinmis ve batapu mustakillen veya mustereken tasarruf oluna gelmis olan
mahallerin arazii mezruadan farki olmayip hakkinda zikrolunan ve bundan sonra beyan olunacak muamelei
kanuniye bitemamiha icra kilinir ve su iki nevi yaylak ve kislagin sahiplerinden dahi tahammdillerine gore
risumat kislakiye ve yaylakiye ahzolunur.

(21) Cin, Surlu, age, syf. 94.

(22) MADDE 3- Arazii miriye rakabesi canibi beytilmale ait olarak ihale ve tefvizi tarafi devleti aliyyeden icra
olunagelen tarla ve gayir ve yaylak ve kislak ve korular ve emsali yerlerdir ki mukaddema ferag ve mahldlat vu-
kuunda sahibi arz itibar olunan timar ve zaamet ashabinin ve bir arallk multezim ve muhassallarin izin ve
tefviziyle tasarruf olunur iken muahharan bunlarin ilgasi hasebiyle elhaletii hazihi tarafi devleti aliyyeden bu
hususa memur olan zatin izin ve tefviziyle tasarruf olunup mutasarriflar yetlerine balasi turall tapu senetleri
verilir.

(23) Eren, Baspinar, age, syf. 91.
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intifa hakki olarak nitelerken bir baska goris ise bu hakki mdlkiyet hakki
olarak tanimlamaktadir. Bu ¢ gorisin de buginki Medeni Kanun
uygulamalari ile tam 6rtistigund sdylemek mumkin degildir. Kisilere tefviz
edilen bu tasarruf hakki yararlanma suresinin sinirsizligi, mirasgilara
gecebilme, devredilebilme yetenegi ve malike tanidigi yetkilerin farklihg
actlarindan bu g nitelemeyle de tam olarak 6rtismemektedir. Ancak, miri
arazi duzeninde yapilan degisiklikler sonunda tasarruf hakkinin Medeni
Kanunun kabull sirasinda mulkiyet hakkina ¢ok yaklasmis oldugu da ifade
edilmektedir(2). Nitekim Danistay, Mera Kanununun uygulamasi ile ilgili
olarak gorus bildirdigi bir kararinda@® tapuda kayith yaylaklarin varligini
kabul etmis ve bunun dayanag@i olarak Arazi Kanunnamesinin 24. maddesine
atif yapmistir. Ayni kararda Arazi Kanunnamesinin mera ve yaylaklara iliskin
97, 98, 99, 100, 101, 102 ve 105. maddelerinin ylrlrlikten kalktigi ancak
0Ozel yaylaklari dizenleyen 24. maddesinin halen yirirliikte olmasi nedeniyle
bunlara iliskin tapu kayitlarinin  gecerliligini  surdurdigu  de ifade
edilmektedir. Dolayisiyla bu tasinmaz sahiplerinin dzel hukuk hikimlerine
tabi olarak yasalarin izin verdigi cergevede milkiyetten dogan haklarini
serbestce kullanabilecekleri sonucuna ulasiimaktadir. Bu nedenle yaylalar
uzerinde milkiyet iddiasinda bulunan tapularin  mabhiyetinin iyi
degerlendirilmesi gereklidir.

Sonug olarak, Arazi Kanunnamesinde agikca ifade edildigi Uzere, miri
arazi hikumlerine tabi 6zel yaylalar veya metruk arazi hukiimlerine tabi ve
kamu mali vasifh yaylalar olmak (izere iki tiir yaylak mevcuttur. Ancak
burada 6zel mal niteliginde olan yaylaklarin ¢ok sinirli sayida oldugunu ve
yaylaklarda asil olanin kamu mali vasfina sahip yaylaklar oldugunu hemen
vurgulamak gerekir.

(24) Cin, Halil, (1969), 'Miri Arazinin mulk arzi haline dénisumu, Ankara™ atfen, Eren, Baspinar, age. syf 91-93.
(25) Danistay 1. Daire; E.2001/101, K.2001/160 T.08.11.2001.
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Il. Yaylalara iliskin Yasal Diizenlemeler

Medeni Kanunun kabulli ile, Arazi Kanunnamesiyle ydritilen
diizenlemeler sona ermis ve mera ile ilgili hukuksal yapi bu tarihten sonra
cikarilan 6zel yasalara dayanir hale gelmistir. Basta 1982 Anayasasi olmak
tzere ilgili mevzuatta mera ve yaylalara iliskin hiikimler yer almaktadir.

Anayasanin 45 inci maddesinin birinci fikrasinda, “Devlet, tarim
arazileri ile cayir ve meralarin amag disi kullaniimasini ve tahribini 6nlemek,
tarimsal dretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal
uretimi artirmak maksadiyla tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag
ve gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir” ifadesine yer
verilmistir. Bu maddenin gerekgesinde, Devlete tarim arazilerinin ve
cayirlarla meralarin amag disi kullanilmasini 6nleme gorevi yiklenmektedir
ve tarim arazilerinin endustri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin
engellemek icin Devlete yasal dizenlemeler yapma zorunlulugu getirilmistir.

Medeni Kanunun 715. maddesi kamu mali niteliginde olan meralara
iliskindir. Maddede sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait olan mallarin
devletin hikim ve tasarrufu altinda olduguna hikmolunur. Bu madde ile
Devletin hiukim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallar, medeni
hukukun mulkiyet rejimi disina cikarilmistir. Bunlarin her birinin kendine
0zgl ve tamamen kamu hukuku kurallarindan olusan bir statust vardir.
Istisnai olarak Medeni Hukuk kurumlarindan yararlanabilirler. Yaylalar da bu
cercevede Devletin hikiim ve tasarrufunda bulunan tasinmaz mallardan orta
mal olarak vasiflandirilir.

Turk hukukunda orta mallari seklinde isimlendirilen mallarin, halkin
dogrudan dogruya yararlanmasina tahsis edilmis mallardan olustugu ifade
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edilmektedir(2). Bu tir mallar, dogalari geredi veya tahsis sonucu kamunun
kullanimina sunulmus ve herkes tarafindan ortaklasa kullanilan mallardir.
Yollar, kopriler, meydanlar, pazar yerleri orta mallarina érnek gosterilebilir.
Orta mallarinin 6zellikleri incelendiginde, kamu 06zgurlukleri ve toplum
halinde yasamanin vazgecgilmez gerekleri ile yakindan ilgili oldugu
gorulecektir.Orta mallari grubunun icinde yer alan mal kategorileri yollar,
meydanlar seyahat 6zgUrligu, toplantt ve gosteri yirlylsu hakki gibi
Ozgurluklerle ilgili, ya da mera, yaylak, camasirhane, pazar, gibi toplum
halinde yasamanin gerekleri ile agiklanabilir mal tirleridir(27).

Yaylalara iliskin diger bir genel kanun olan 3402 sayili Kadastro
Kanunu’nun 16/B maddesine gdre kamu mallari; sahipsiz yerler, kamunun
ortak kullaniimasina ayrilan yerler, bir kamu hizmetinin gorilmesine ayrilan
ve fiilen kullanilir yerler olarak 3’e ayrilmaktadir. Meralar ve dolayisiyla ayni
statlide bulunan yaylalar da, kanun hilkmi geregince kamunun yararlandigi
kamu orta mallarindan sayilmaktadir.

Mera ve yaylaklar konusunu duzenleyen cok sayida kanunda() yer alan
daginik hukimler hayvancilikta verimin artiriimasi, fertlerin ve toplumun
mera, yaylak ve kislaklardan tabi yararlanma haklarinin dizenlenmesi ve
konuyla ilgili anlasmazliklarin 6nlenmesi, mera topraklarinin islahi, bakimi ve
korunmasi, adalet ilkelerine uygun yararlanmanin saglanmasini amaclayan ve

(26) OZAY il Han, Gunigiginda Yénetim, istanbul, 1996, sh. 583.
(27) OZzAY ilHan, a.g.e., sh. 584.

(28) 9.5.1985 tarif) ve 3202 sayili Kdy Hizmetleri Genel Mudurligl Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2 nci
maddesinin \l) bendi, - 3.4.1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanununun 159 uncu maddesinin, 18.3.1924 tarih
ve 442 sayili Kéy Kanununun 6 nci maddesi, 3.5.1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanununun 11 inci maddesinin
dordiinct  fikrasi  degistirilmistir.  17.10.1983 tarih ve 2924 sayill Orman Koéylulerinin - Kalkinmalarinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanunun 10'uncu maddesi, 22.11.1984 tarih ve 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Duzenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunun 15 inci maddesi, 26.2.1985 tarih ve 3155 sayili Tarim Reformu
Genel Mudurldginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin (d) bendi ve 10 uncu
maddesinin (c) bendi, 9.5.1985 tarih ve 3202 sayill KOy Hizmetleri Genel Mudurligu Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesinin (d) bendi, 7 Ramazan 1274 tarihli Kanunname-i Arazinin 97, 98, 99,100,
101,102 ve 105 inci maddeleri yirirlukten kaldirlmistir.
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mera, yaylak ve kislak alanlari ile umuma ait cayir ve otlak alanlari kapsayan
4342 sayili Mera Kanunu<®ile tek ¢ati altinda toplanmistir.

1. Yaylalarda Yapilasma Usul ve Esaslari

Geleneksel kullanis bigimiyle hayvancilifa hizmet eden yaylalarin bu
amaca tahsisinin yani sira degisen talepler dogrultusunda turizme de
actimasiyla geleneksel kullanim bigiminin disina ¢ikarak degisik ihtiyaclara
cevap vermesi gerekmistir. Bu degisikliklerin dogal dengenin bozularak yok
olmasina neden olacagi gercegi(3) karsisinda dogal kaynaga zarar vermeyecek
ve kontrol edilebilecek planli bir kullanim zorunluyken yaylalarda yapilasma
sinirlart asilmistir.

Basta akdeniz yaylalari olmak (zere tim yaylalar plansiz ve kanuna
aykiri yapilasma tehdidi altindadir. Konuyla ilgili ¢cok sayida dava agiimis ve
bu davalarin buyik ¢ogunlugu kamu mal lehine sonuglanmis, tabidir ki yargi
mercii kanuna aykiri olarak devam eden yaylalarda yapilasma faaliyetlerine
cevaz vermemistir. Ancak, bu sirecte yaylalarda kanuna aykiri yapilasma
faaliyetleri artmis ve fiili durumu yasal hale getirmek maksadiyla kanun
teklifleri glindeme gelmistir. Asadida Mera Kanununa gore yaylalarda
yapilasma kosullari ve kanunun ruhu ile bagdasmayan bigimde yaylalarda
belirlenen yapilasma hakki sinirlarini asar ve 6zel milkiyete 6ncelik tanir
mahiyette yapilmak istenen degisiklikler irdelenecektir.

4342 sayili Mera Kanununun 20. maddesi(3l) insaat yasagi basligini
tasir ve yaylalarda yapilasma hakki ve sinirlarini belirler. Buna gore

(29) 4342 Sayili Mera Kanunu, 28.02.1998 tarih ve 23272 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirliige girmistir.
(30) Ozddnmez ve ark.(1996); Ormancilik Politikas!, 1.U. Orman Fakdiltesi Yayini, istanbul, syf. 48.

(31) Buna gore; “yaylalarda, 442 sayili Kdy Kanununda 6ngorilen insaatlar ile valiliklerden izin alinmak suretiyle imar
mevzuatina gore yapilacak kullanma amacina uygun mandira, suluk, sundurma ve sureklilik gdstermeyen
barinak ve agillar ile Turizm Bakanhginin talebi Gizerine turizme agilmasi uygun gorilen bélgelerde ahsap yapilar
disinda, ev, ahir ve benzeri insaatlar yapilamaz”.
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yaylalarda yapilasma kosullari su sekilde belirlenmistir:
Koy Kanununda 6ngorulen insaatlarin yapilmasi mimkandr.(®)

Hayvancilik isleri icin gerekli ve kanunda sayilan insaatlar Valilik izni
alinmak suretiyle ve imar mevzuatina uygun bicimde yapilabilecektir.

Turizm Bakanliginin talebi Uzerine turizme acilan yaylalarda@® da
sadece vasiflari belirlenen ahsap yapilar yapilabilecektir. Bu cergevede ev,
ahir ve benzeri insaatlarin yapilmasi s6z konusu degildir.

Kanunun 4. maddesinde de yaylalarin 6zel milkiyete gecirilemeyecegi,
amaci disinda kullanilamayacagi, zamanasimi uygulanamayacagi, sinirlarinin
daraltilamayacagi belirtilmistir. Amac disi kullanimlarla vasiflari bozulan
yaylalarin eski haline getirilecedi ve bu amagla yapilan masraflarin sebebiyet
verenlerden tahsil edilecegine de hikmolunmustur.

Kanun ifadelerinden de anlasilacagi Uzere yaylalarda yapilasma
faaliyetleri olmasi gerektigi Uzere belirli kurallara tabidir ancak

(32) imar Kanununun 27. maddesi uyarinca, Belediye ve miicavir alanlar disinda kdy niifusuna kayitl ve kdyde
surekli oturanlarin kdy yerlesik alanlari ve civarinda ve mezralarda yaptiracagi konut, hayvancilik veya tarimsal
amagcli yapilar igin insaat ve iskan ruhsati aranmaz. Ancak yapinin fen ve saglik kurallarina uygun olmasi ve
muhtarliktan izin alinmasi gerekir.

(33) 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununun 3.maddesinde, turizm merkezleri; turizm bdlgeleri icinde veya disinda
yeri, mevkii ve sinirlari Bakanligin 6nerisi, Bakanlar Kurulu karari ile teshit ve ilan edilen turizm ydniinden 6énem
taslyan yerler veya bolumler seklinde tanimlanmis, ayni Yasanin 4.maddesinde de, turizm bélgeleri, turizm
alanlari ve turizm merkezlerinin tesbitinde, tlkenin dogal, tarihi, arkeolojik ve sosyo-killtiirel turizm degerleri, kis,
av ve su sporlari ve saglik turizmi ile mevcut diger turizm potansiyelinin dikkate alinacagi hikme baglanmistir TC
Kultur ve Turizm Bakanligi tarafindan baslatilan “Yayla Turizmi Projesi” kapsaminda Turkiye'de 26 yayla turizm
merkezi olarak ilan edilmistir. Bunlardan 24 tanesi Karadeniz yaylalarina, diger ikisi ise Gaziantep Huzur Yaylasi
ve Manisa Spil Dagrna verilmis bulunuyor. Ulkemiz, sahip oldugu uygun iklimsel ozellikler, Ustin peyzaj
degerleri, kirsal 6gelerin adirlik kazandigi geleneksel yasam bicimi ve dagcilik/tirmaniglar, ath doga gezisi,
trekking, yamag parasutu, flora/fauna incelemesi, jeep safari vb.doga sporlarina uygun alanlar ile yayla turizmine
son derece elverislidir wwww.kultur.gov.tr.

Adana Orman Bolge Mudirlugu sinirlari icerisinde ormanlik alanda kaldigi belirlenen 8 bin 692 adet konut igin
dava acildi. Acilan davalarda 2 bin 297 konuta el konulmasina karar verilerek sahiplerine tebligatta bulunuldu.
Bu konutlardan 74’0nin yikimi gergeklesti, kalanlarin yikim calismalari strecek. Bin 5 konutun davasi ise
suriyor.30.11.2006 Hurriyet.


http://www.kultur.gov.tr
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sinirlandiriilmasina ragmen isgal sorunu tim vyaylalar tehdit eder boyuta
ulasmistir. Ulkemizde kadastro islemlerinin genel, orman ve mera kadastrosu
olmak tzere Gc¢lu bir ayrima tabi olmasi ve bunun bir sonucu olarak aralarinda
koordinasyon gucligi bulunmasi bu sorunun baska bir yéniini daha ortaya
cikarmaktadir(3). Zira, orman ve yayla sinirini birbirinden ayirmak Kkimi
zaman glc¢ olabildigi gibi Ulkemizde orman sinirlar icerisinde yer alan
yaylalarin miktari da azimsanmayacak boyuttadir. Bu nedenle kadastrosu
halen tamamlanamayan ve tescil edilme orani ¢ok daha disiuk olan orman
alanlari da vyayla yapilasmalarindan etkilenmektedir. Bu nedenle kacak
yaptlasmalar sonucu yayla isgali gibi goriinen faaliyetler aslinda ormani isgal
ve faydalanma sucunun konusunu olusturmakta*3* bu boyutuyla da daha
blylk ve potansiyel bir tehlike arzetmektedirler.<%

Yaylalarda yapilasma streci tim olumsuzlugu ve hukuka aykiriligi ile
stirmekte iken ilk kez 5178 Sayili Kanun<3) ile 01.01.2003 tarihinden 6nce
kesinlesen imar planlari icerisinde yerlesim yeri olarak isgal edilerek mera
olarak kullanimi teknik olarak mumkin olmayan yerlerin vasfinin
degistirilmesine hikmolunmustur. Bu dizenleme, 6831 sayili Orman
Kanununun 2B maddesi uyarinca yapilan ve yururlige girdigi tarihten bu
yana sorun Ureten ve halen ¢6zimlenememis olan orman sinirlari disina
cikarma isleminin uygulama bicimi ve yaratacagi tahripkar sonuglar agisindan
bir benzeridir.

(34) VYargitay 3. Ceza Dairesi E.2004/3648, K.2004/12650, T. 2.12.2004.
(35) Yargitay 3. Ceza Dairesi E.2004/3648, K.2004/12650, T. 2.12.2004.

(36) Adana Orman Bolge Mudurligu sinirlan igerisinde ormanlik alanda kaldigi belirlenen 8 bin 692 adet konut igin
dava acildi. Agilan davalarda 2 bin 297 konuta el konulmasina karar verilerek sahiplerine tebligatta bulunuldu.
Bu konutlardan 74'Gnin yikimi gerceklesti, kalanlarin yikim calismalari siirecek. Bin 5 konutun davasi ise
siirtiyor.30.11.2006 Hrriyet.

(37) Mera Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi 27.05.2004
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5178 sayili Kanunu takiben 5334 sayili Kanunla gegici 3. madde(®
degistirilmistir. Yapilan bu degisiklikle, gecmise dénik mahkeme sirecleri
etkisiz hale getirilmis ve gelecede yonelik dava yolu da kapatilmistir. Yapilan
tim bu degisikliklere karsin kanunun yetersiz oldugu sorunlari ¢ozemedigi
ileri surtilmis ve konuyla ilgili gesitli teklifleri kanun sunulmustur. Tekliflerin
temelinde yaylalarda mevcut fiili duruma vyasallik kazandirmak adina
yapilmak istenen degisiklikler amag, kapsam ve hukuka uygunluk agisindan
degerlendirilecektir.

Yapilan ilk teklifte(3®); yayla ile yaylak kavraminin farkh oldugu ve
yayla taniminin kanunda yer almadigi gerekcesiyle Mera Kanununun 3.
maddesine “yayla” taniminin “insanlarin, serinlemek ve dogal ortamlarindan
yararlanmak amaciyla yaz mevsiminde gecici olarak ikamet ettikleri ya da
kadimden beri tarim arazisi olarak kullandiklari yer™ ifadesiyle eklenmesi
Ongoralmastir.

Yaylalar, mera, yaylak ve kislaklardan ayri tutularak, bu alanlarin 6zel
mulkiyete gegirilebilecekleri ongorulmastir()). Ayrica, bu kanun teklifinde

(38) Gegici Madde 3.- Belediye ve miicavir alan sinirlari igerisinde kalan ve 1.1.2003 tarihinden 6nce kesinlesen imar
planlari igerisinde yerlesim yeri olarak isgal edilerek mera olarak kullanimi teknik agidan mimkiin olmayan
yerlerin ot bedeli alinmaksizin tahsis amaci degistirilerek Hazine adina tescilleri yapilir. Ancak, bu nitelikteki
tasinmazlardan ilgili belediye veya kamu kurum ve kuruluslari adina tescil edilmis olanlarin tescilleri bedel talep
edilmeksizin aynen devam eder. Bunlar hakkinda Hazinece dava agllmaz, ac¢iimis davalardan vazgegilir.
Hazinece bu nitelikteki tasinmazlar hakkinda ilgili belediye veya kamu kurum ve kuruluslari aleyhine agilan
davalar sonucunda Hazine adina tesciline veya mera olarak sinirlandiriimasina ve 6zel siciline yazilmasina karar
verilen, kesinlesen ve heniiz tapuda islemleri yapllmamis olan tasinmazlar hakkinda da ayni hikim
uygulanir.Birinci fikrada nitelikleri belirtilen tasinmazlardan Hazine adina tescil edilmesi gerekirken dogrudan
gercek ya da 6zel hukuk tuzel kisileri adina tescil edilmis tasinmazlara iliskin Hazinece agilan davalardan,
tasinmazlarin emlak ve rayi¢ bedellerinin toplaminin yarisi Uzerinden hesaplanacak bedelin ilgililerce Hazineye
odenmesi kaydiyla vazgegilir. Bu hiikim, heniiz dava agilmamis tasinmazlar hakkinda da uygulanir. Evvelce
acilan davalarda Hazine adina tesciline veya mera olarak sinirlandirimasina ve 6zel siciline yazilmasina karar
verilen ve kesinlesen kararlara konu olan bu nitelikteki tasinmazlarin tapulari da talep etmeleri halinde ayni
esaslara gore onceki kayit maliklerine veya kanuni mirascilarina devredilir.

(39) 27.02.2006 tarihli 1108 sayili kanun teklifi.

(40) Teklifin 2. maddesi ise; “yaylalar hari¢ olmak Uizere mera, yaylak ve kislaklar zel mulkiyete gecirilemez; amaci
disinda kullanlamaz, zamanasimi uygulanamaz,sinirlan daraltlamaz. Ancak, kullanim hakk kiralanabilir.
Kiralama yontemleri yonetmelikle belirlenir." seklindedir. Diger 2 madde yururluk maddesidir.
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“Kisilerin mulkiyet hakkini korumak adina ge¢cmiste yarginin, kamu hizmetine
tahsis edilen yaylaklar ile yaylalar arasinda ayrim yapti§i ileri siriilmekte ve
mera kanununda yapilacak bir diizenleme ile yayla ve yaylak seklinde iki ayr
tanimin yapilmasi gerektigi” savunulmaktadir. Tanim degisiklikleri ile kamu
hizmetine tahsis edilen yaylaklarin daha iyi korunacagi ifade edilmektedir.

Yaylalar konusundaki diger teklifle() Mera Kanunun gegici Gglncl
maddesinde degisiklik yapan ve 1.1.2003 tarihinden 6nce kesinlesen imar
planlar icerisinde yerlesim yeri olarak isgal edilerek mera vasfini kaybeden
yerlerin Mera Kanunu kapsami disina ¢ikarilmasina yol agan duzenlemenin
yaylalar da dahil edilmek uzere kapsami genisletilmek istenmektedir.

Ayni déneme rastlayan bir diger teklifte(@ yaylalarda dogal kaynagi
korumak ve tahsis amacina uygun kullanim getirmek icin kati kurallara tabi
tutulan yapilasma konusunda esneklik saglanmasi hedeflenmistir. ilgili kanun
teklifinin genel gerekgesinde 4342 sayili Mera Kanununun 19 ve 20 nci
maddelerinde yaylak ve kislaklarda sureklilik gostermeyen ahsap yapilar
disinda bina yapilmasinin yasaklanmis oldugu ifade edilerek, bu tlr yapilari
yapan gercek ve tiizel Kisilerin isgalci kabul edilmesi ve haklarinda idari ve
adli islemler yapilmasi sonucu Devlet ile vatandasin karsi karsiya getirildigi
savunulmaktadir. Yapilmak istenen degisiklikle bu tur ihtilaflarin sona
erdirilmesinin amaglandigi gerekcede ayrica ifade edilmektedir. Ayni teklifin
ikinci maddesi(@3 ile gecmiste hukuka aykiri olarak yapilan islemler hukuki

(41) 16.03.2006 tarih 1122 sayili kanun teklifi madde 1 25.02.1998 tarih ve 4342 sayili Kanununun Gegici 3 tncl
maddesinde gegen "mera" ibarelerinden sonra gelmek Uzere, 'yaylak ve kislak" ibaresi eklenmistir."

(42) 09.05.2006 tarih 1191 sayili kanun teklifi. Madde 1.- 25.02.1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanununun 20 nci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir. “Ancak, yaylak ve kislagin kadimden beri kullanildigi veya tahsis edildigi
kdy veya koyler niifusuna kayitl olmak ve o yerde ikamet etmek, hayvancilikla istigal etmek ve bu durumu Tarim
il Mudarlaga ile Koy Muhtarligindan alinacak belge ile ispatlamak sartiyla ev, ahir ve benzeri insaatlar yapilabilir.

(43) Madde 2.-4342 sayili Kanuna asagidaki Gegici Madde eklenmistir.
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bir cerceveye oturtulmaya calisiimakta;, kagak yapilara karsi yargl yolu
kapatiimakta ve mevcut davalarinda diisuriilmesi amaclanmaktadir.

IV. Hukuki Degerlendirme

Yukarida 6zeti verilen Mera Kanununda yapilan ve yapilmak istenen
degisikliklerin dayandigi iddialar ve bunlara iliskin yargr kararlariyla da
desteklenen hukuki degerlendirmeler su ana basliklar altinda toplanabilir:

“Yayla ve yaylak kavramlari birbirinden farkhdir ve uygulamada
karisikliga sebebiyet vermektedir”.

Yasal metinler icinde ¢odunlukla yaylak olarak ifade edilen kavram
kimi zaman yayla olarak da kullaniimaktadir. Kavramin iki ayri sekilde
isimlendirilmesi; sahip oldugu hukuki nitelik ve yararlanma kosullari
acisindan farklilik yaratma sonucunu dogurabilecektir. Bu nedenle dncelikle
yayla veya yaylak kavramlari ile tanimlanmak istenen arazi parcasinin
niteliklerine bakmak gereklidir. Bu konuda dogrudan hukuki tanimlama
yapan ¢ok sayida kaynak bulunmamasina karsin fiziki tanimlamada bulunan
kaynaklara ulasmak ¢ok daha kolaydir.

Arazi Kanunnamesinin 101. maddesi yaylaklarin hukuki rejimini
duzenlemektedir. Buna gére “Defterhanei &mirede mukayyet olup bir kariye
ahalisine mustakillen veyahut U¢ bes, kariye ahalisine mistereken minelkadim
mahsus olan yaylak ve kislagin otundan ve suyundan yalniz kendilerine
mahsus olan kariyeler ahalisi intifa eyleyip ecanipten bulunan diger kura

"Gegici Madde 2.-Bu Kanunun yururlige girdigi tarinten 6nce yaylak ve kislaklarda insaat yapiimak suretiyle
gerceklestirilen isgaller nedeniyle dava agllamaz. Mevcut dava ve icra takiplerinden, Hazine tarafindan yapilan
masraflarin ilgililerince 6denmesi sartiyla muracaata birakimak suretiyle vazgecilir. Bu davalar nedeniyle Hazine
aleyhine masraf ve vekalet tcretine hikmedilemez.

Yukaridaki fikra kapsamindaki isgaller nedeniyle 3091 sayill Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecavizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanun veya 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 75 nci maddesi hiikiimleri de uygulanmaz.”

Kanun Tarihi 7 Ramazan 1274
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ahalisi intifa edemez. Ve bu makule yaylak ve kislagin otundan ve suyundan
intifa eden ahaliden tahammullerime g0re canibi miri i¢in risumat
yaylakiye ve kislakiye alinir ve boyle ahaliye mahsus olan yaylak ve kislaklar
alinip satilmaz ve tapu ile bir kimseye mistakillen tasarruf ettirilmez ve
ahalinin rizasi olmaksizin ziraat ve haraset dahi olunmaz

Tanm ve Toprak Reformu Kanununun 131. maddesine dayanilarak
cikarilan “Mera, Yaylak Ve Kislak Yonetmeliginde”®# yaylak “bir veya
birkag kdy veya beldeye munferiden veya mistereken hayvanlariyla yaz
mevsimini gecirmeleri, hayvanlarini otlatmalari ve otundan yararlanmalari
icin tahsis edilen veya Oteden beri bu amacla kullanilagelen arazi” olarak
tanimlanmistir.

4342 sayili Mera Kanununda “yaylak™ kavrami, “bir veya birkag kdy
veya beldeye munferiden veya mustereken hayvanlariyla yaz mevsimini
gecirmeleri, hayvanlarini otlatmalari ve otundan yararlanmalari icin tahsis
edilen veya Oteden beri bu amagla kullanila gelen arazi” olarak
tanimlanmaktadir.

Doktrinde de yayla ve yaylak kavramlarinin farkh tanimlari ile
karsilasiimaktadir. Canakgioglu@), iki kavrami ayni tanim altinda ifade etmis
ve “orman igindeki acikliklar veya agac sinirinin usttinde bulunan ve belirli
bir donem (genellikle yaz aylari) icin hayvanlarin otlamak tzere surtldukleri,
kisin ¢ikilamayan dogal dag otlak alanlari ” olarak tanimlamistir.

Cin’e gore yaylalar, genellikle daglar (zerinde bulunan, su ve
bitkisinden insan ve hayvanlarin yaz aylarinda yararlandiklari yiiksek ve serin
yerlerdir. Daglar lzerinde bulunan bu yerlere gini birlik gidip gelmek

(44) 11.05.1974 tarih ve 14883 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige girmistir.

(45) Ganakgioglu, Hagan, Orman Koruma. iU. Orman Fakiiltesi Yayini. Fakiilte Yayin No: 411. ISBN: 975-404-199-
7.633 S. istanbul.
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yollarin elverissizligi ve mesafenin uzakli§i gibi sebeplerle mimkiin
degildir<k.

Gerek ogretide, gerek uygulamada kabul edilen genel bir tanimlamaya
gore yaylak (yayla) “bir veya birkac kdy ya da beldeye ayri ayri ya da ortak
olarak, hayvanlariyla birlikte yaz mevsimini gecirmeleri ve hayvanlarinin
otlatiimalari ve otundan yararlanmalari icin tahsis edilen (6zgllenen ) veya
Oteden beri (kadimden) bu amagla kullanila gelen arazi pargalarina™ verilen

addir(4).

Bir baska tanim ise yaylak kavramini;insanlarin ve hayvanlarin
barindigi kisim (yayla) ve hayvanlarin otlayip yayildigi kisim (yayla merasi
veya yayilim) olmak tzere iki kisim ayirmistir. Her iki kismin birlesmesiyle
olusan arazi parcas! ise yaylak olarak tabir edilmistir(49).

Fiziki cografya terimi olarak yayla; akarsularla derin sekilde yarilmis,
parcalanmis fakat tzerindeki duzliklerin belirgin olarak bulundugu yer yiizi
bicimi olan, plato karsihigi olarak kullanilir. Yerlesme cografyasi olarak yayla
ise; genelde kisin bos kalan, yazin en sicak devresinde gecici bir siire icin
ziraatin yani sira hayvancilik yapan insan gruplarinin her bakimdan daha iyi
sartlarda ¢ikip, kaldigi; sut, yag-peynir gibi Urinler Gretip onlar sicaktan
korudugu ylksek serin yer; yazlik (dag) mera anlamina da gelir. Yayla
kelimesi eski Turkge’de “yaylad” dan gelir. Yaylalar farkl rélyef (izerinde yer
alan slrekli gecici yerlesme yerlerinde gocebelere, kdy, koy-alti kasabalarda
yasayan insanlarin belli bir stre icinde bulduklari yerdir.<®

(46) Cin, Halil, (1980), Turk Hukukunda Mera, Yaylak ve Kislaklar, Ankara, syf. 78.
(47) Yilmaz, Ejder; Hukuk S6zlugi,1997.
(48) Aldemir, Kacak, age.271.

(49) Gokge, Fikret, (2007); Alternatif Turizm Cesidi Olarak Dogu Karadeniz Bolgesinde Yayla Turizmi. Turkiye'nin
Alternatif Turizm Potansiyeli ve Guincel Sorunlar* 3-4 Mayis 2003 Gankiri.
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Bunlar disinda pek ¢ok tanim yaylay1 senenin belirli bir ddnemi hayvan
otlatilan alan olarak gérmektedirler.

Yukarida yapilan hukuki ve fiziki tanimlamalardan da gortlecegi Uzere,
yayla veya yaylak kavrami aslinda tek cati altinda toplanmaktadir. Bu alanlar,
ister yayla ister yaylak olarak nitelendirilsin; yaz aylarinda sicakliktan
etkilenmeyi en aza indirmek amaciyla koy halkinin hayvanlarini otlatmak
icin ciktiklar1 yiksek arazi parcalaridir. Dolayisiyla yayla kavraminda
aranacak olan ana fiziki unsur, bu alanlarin sicaktan korunmaya misait,
hayvan otlatma olanagina sahip uygun yukseklikte alanlar olmasidir. Hukuki
unsur ise yaylalarin bir kdy veya kasaba halki yararina tahsis edilmis olmasi
veya kadimden beri yayla olarak kullanilmakta oldugunun ispatlanmasidir.

“Yargl kararlarinda yayla ve yaylak kavramlari arasinda ayrim
yapilmaktadir”.

Yayla ve yaylak kavramlarina iliskin olarak 400’0 askin yargi karari ve
Ozellikle yerlesmis igtihatlarda bir tarama yapilmis ve inceleme sonucunda iki
kavramin ayni anlamda kullanildigini gésterir yargi kararlari derlenmistir.

incelenen kararlarda kimi zaman karar metni icinde iki kavram birlikte
‘yayla (yaylak) seklinde” ayni anlama geldiklerini acgik¢a vurgulayacak
bicimde kullaniimistir<®). Karar metinlerinin biyik ¢ogunlugunda yayla ve

(50) “ Yukarda agiklanan kanun hiikiimleri incelendiginde, meralar ve yaylalarin ( yaylaklar ), ortak ozellikleri
bulundugu gibi farki Ozellikleri De Bulunmaktadir YHGK E. 2005/8-452 K. 2005/469 T. 20.7.2005"; Yukarida
Zikredilen Kanuni Diizenlemelerin Disinda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 29.05.1996 Giin 1996/17-294 Esas,
426 Karar Sayill Ve 1996/7-295 Esas, 425 Karar Sayili ilamlar Ve En Son Hukuk Genel Kurulunun 31.01.2001
Giin 2000/8-1836 Esas, 2001/13 Karar Sayili ilamlarinda; Yaylalarin ( Yaylaklarin ) Ozellikleri Agiklanmis Ve™"...
YHGK E. 2005/8-452 K. 2005/469 T. 20.7.2005"; Gerek Ogretide, Gerek Uygulamada Kabul Edilen Genel Bir
Tanimlamaya Gore Yaylak (Yayla) YHGK E. 1996/17-294 K. 1996/426 T. 29.5.1996; Mahallinde Yapilan Kesif
Sonrasi Duzenlenen Raporlardan Yerin Orman ici Yaylak ( Yayla ) Olup Bu Yerde.... YARGITAY 3. CEZA
DAIRESI E. 2004/3648 K. 2004/12650 T. 2.12.2004; Mer'a, Yaylak Gibi Kamu Orta Mali Niteligindeki Yerlerin
Aidiyeti Konusunda Kadastro Mahkemesinin Gorevli Olmadigi Dustinulerek Mahkemece Tasinmazin 3402 Sayili
Kadastro Yasasinin 16/B Maddesi Uyarinca Yayla (Yaylak JNiteligiyle Sinirlandirilip Ozel Siciline Yazilmasina
Karar Verilmesi Gerekir. YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI E. 2003/4227 K. 2003/4151 T. 8.5.2003.
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yaylak kavramlari metin iginde anlam farki gdzetmeksizin bir arada ve
birbirleri yerine kullamImistir(5).

Yine kararlarin hemen hepsinde 4342 sayili Mera Kanunu, Medeni
Kanun, Kadastro Kanunu iginde yer alan ve yaylak ifadesini iceren madde
dizenlemeleri zikredilmis ve devam eden agiklamalarda yaylak anlaminda
“yayla” kelimesi de siklkla kullaniimigtir*52%

Yapilan bu detayli degerlendirmeler isiginda, amme hizmetine tahsis
edilen yada kadimden beri bu amacla kullanilan arazilere yaylak; ozel
milkiyete konu olabilen, insanlarin yazin sicaktan korunmak amaciyla
gittikleri ve daimi insaat yaptiklari alanlara da yayla denilmesine dayanak
olabilecek bir ayrima rastlanilmamistir. Aksine, degerlendirilen yargi
kararlarinda vurgulandidi Ulzere yayla ve yaylak kavramlari ayni anlama
gelmeleri cihetiyle birlikte ve birbirlerinin yerine kullaniimiglardir.

(51) YHGK E. 2000/14-1622 K. 2000/1707 T. 22.11.2000; YHGK E. 2000/8-1338 K. 2000/1601 T. 1.11.2000; YHGK
E. 2005/8-452 K. 2005/469 T. 20.7.2005; T.C. YiBK E. 1960/4 K. 1965/2 T. 31.5.1965 ; T.C. Yargitay 14. Hukuk
Dairesi E. 2003/7937 K. 2003/8130 T. 17.11.2003; T.C. YHGK E. 1996/17-294 K. 1996/426 T. 29.5.1996; T.C.
Yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 1993/1404 K. 1994/6612 T. 6.6.1994; T.C. Yargitay 20. Hukuk Dairesi E.
1993/7783 K. 1994/11269 T. 3.10.1994; Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2001/6669 K. 2001/7366 T. 18.10.2001;
Yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 1994/2442 K. 1995/495 T. 23.1.1995; Yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 1994/1007 K.
1994/1680 T. 18.2.1994.

(52) “....4342 Sayili Mera Kanununda Diizenlenen Yayla Niteliginde Yerlerden Bulunup T.C. YHGK E. 2005/8-452 K.
2005/469 T. 20.7.2005"; “Kadastro Kanununun 16/B Maddesi Geregince; “Kamunun Ortak Kullanilmasina Veya
Bir Kamu Hizmetinin Gorulmesine Ayrilan Yerlerle Devletin Hikim Ve Tasarrufu Altinda Bulunan Sahipsiz
Yerlerden: Mera, Yaylak, Kislak, Otlak, Harman Ve Panayir Yerleri Mahkemece, Cekismeli Tasinmazin
Kamu Orta Mali Niteligindeki Yayla, Orman Ve Mer*a Sayilan Yerlerden.. YHGK E. 1996/17-294 K. 1996/426 T.
29.5.1996; “Yayla, Genel Bir Tanimiyla "Bir Veya Birka¢ Koy, Kasaba Halkinin Yaz Aylarinda Hayvanlarini
Otlatmak Ve Serinlemek igin Tahsisen Veya Kadimen Yararlandi§i Arazi Parcalan" Olarak ifade Edilmektedir. Bu
Nitelikteki Yerler, Medeni Yasanin 641 Ve 3402 Sayili Yasanin 16/B Madde Hukimleri Uyarinca Kamu Mali
Niteliginde Olup Zilyetlikle Kazanilamaz.YARGITAY 20. HUKUK DAIRESI E. 2002/269 K. 2002/976 T.
11.2.2002"; T.C. YARGITAY 20. HUKUK DAIRESI E. 1993/1404 K. 1994/6612 T. 6.6.1994; T.C. YARGITAY 20.
HUKUK DAIRESI E. 1993/7783 K. 1994/11269 T. 3.10.1994...Benzer ifadeler YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI
E. 2001/6669 K. 2001/7366 T. 18.10.2001; T.C. YARGITAY 20. HUKUK DAIRESI E. 1994/2442 K. 1995/495 T.
23.1.1995; Kamu Orta Mali Olan Yaylalarin Zilyetlikle iktisap 3402 Sayili Kanuna Gére, Kamu Orta Mali Olan
Yaylalar, Zilyetlikle iktisap Edilemez; Yayla Yeri Olarak Sinirlandirilip, Ozel Siciline Yazilmasi Gerekir.

YHGK E. 1999/7-245 K. 1999/270 T. 5.5.1999; Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 1999/16-246 K. 1999/271 T.
5.5.1999; Yargitay 14. Hukuk Dairesi E. 2000/1691 K. 2000/2173 T. 6.4.2000.
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“Yaylalar, 6zel milkiyete konu olabilir; zamanasimiyla iktisap
edilebilir”.

Yaylalar, genel bir tanimla, “bir veya birka¢ kdy kasaba halkinin yaz
aylarinda hayvanlarini otlatmak ve serinlemek icin tahsisen veya kadimen
yararlandi§i arazi parcalari” olarak ifade edilmektedir. Bu nitelikteki yerler
Medeni Kanunun 715. maddesi ve 3402 sayili Kadastro Kanununun 16/b
madde hukimleri uyarinca kamu mali niteligindedir. Tipki mer’a ve kislaklar
gibi kdy ve belde halkinin ortak yararlanmasina terk ve tahsis edilen mulkiyeti
Hazineye ait yerlerdendir. 3402 sayili Kadastro Kanununun 16/B maddesi
hiikmine gore bu tur yerler sinirlandirmaya tabi olup kazandirici zamanasimi
ve zilyetlik yolu ile edinilmesi mimkin olmayacagr gibi M.K.nun 912.
maddesi hukmine gore 6zel mdilkiyet seklinde tapuya tesciline karar
verilemez. Ozellikle yaylanin bulundugu yorede yaygin yapilasma ve
yerlesme olgusundan s6z edilerek bu yerin tapularinin gecerli olmasi
gerektiginin ileri surilmesi mimkin degildir. Oncesi yayla olan yerin
sakinleri tarafindan amacinin disinda kullanilarak yazlik evler yapilmak
suretiyle yaygin yapilasma ve yerlesmeye sebebiyet vermeleri tasinmazin
Oncesinin kadim yayla olma gercegini ortadan kaldirmaz.

Yaylanin nitelik kaybina ugrayarak hayvancilikta kullanilmasi mimkin
olmayan bir hale gelmesi durumunda ve sartlari olustugunda zilyetlikle
kazanilip kazanilmayacadl da konunun baska bir boyutudur. Bir yerin
kazandirici  zamanasimi  zilyetliginden yararlanarak edinilebilmesi igin,
tasinmazin niteligi itibariyle kazanilmaya elverisli yerlerden olmasi gerekir.
Sadece yaz aylarinda veya belli dénemlerde yerlesmek amaciyla kullanilan ve
kismen de bahge olarak tasarruf edilen bir tasinmazin kazandirici zamanasimi
zilyetligi yolu ile mulkiyetinin kazanilmasi mumkiin degildir.

Yaylalar halkin ortak kullanimina agik kamu mallaridir ve kamu mali
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niteligini  kaybetmeleri icin acik bir bicimde tahsisin kaldiriimasi Karari
gerekir. Tahsis amaci degistirilmedikce mera, yaylak ve kislaktan Mera
Kanununda gosterilenden baska sekilde yararlanilamaz. Ancak, mera
kanununa veya daha o6nceki kanunlara gore mera, yaylak ve kislak olarak
tahsis edilmis olan veya kadimden beri bu amacla kullanilan araziler icin
kanunda gosterilen®) gerekliliklerin  olusmasi halinde tahsis amacinin
degistirilmesi s6z konusudur. Bu noktada dahi arazi kullanim kabiliyeti
acisindan durumu cok iyi wveya iyi olan meralarda tahsis kararinin
degistirilmesi séz konusu degildir.

(53) Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin talebi Uzerine, 3213 sayili Maden Kanunu ve 6326 sayili Petrol Kanunu
hikiimlerine gore, arama faaliyetleri sonunda rezervi belirlenen maden ve petrol faaliyeti icin zaruri olan,

b) Kultdr ve Turizm Bakanliginin talebi tizerine, turizm yatinmlari icin zaruri olan,
¢) Kamu yatirnmlari yapilmasi i¢in gerekli bulunan,

d) Koy yerlesim yeri ile uygulama imar plani veya uygulama planlarina ilave imar planlarinin hazirlanmasi, toprak
muhafazasi, gen kaynaklarinin korunmasi, milli park ve muhafaza ormani kurulmasi, dogal, tarihi ve kilttrel
varliklarin korunmasi, sel kontroll, akarsular ve kaynaklarin diizenlenmesi igin ihtiya¢c duyulan, d Kdy yerlesim
yeri ile uygulama imar plani veya uygulama planlarina ilave imar planlarinin hazirlanmasi, toprak muhafazasi,
gen kaynaklarinin korunmasi, milli park ve muhafaza ormani kurulmasi, dogal, tarihi ve kiltirel varliklarin
korunmasi, sel kontrolli, akarsular ve kaynaklarin diizenlenmesi, bu kaynaklarda yapilmasi gereken su uriinleri
Uretimi ve termale dayali tarimsal Uretim faaliyetleri igin ihtiyag duyulan..

Mera Kanununun 14/d maddesinde mera, yaylak ve kislak olarak tahsis edilmis olan veya kadimden beri bu
amagla kullanilan arazilerden kdy yerlesim yeri ile uygulama imar plani veya uygulama planina ilave imar planlari
yapilarak da tahsis amaci degisikligine gidilebilecedi" hikmii getirilmistir. 3194 sayili imar Kanununun 8/b
maddesine gore belediye sinirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir
veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak ydrirluge girer. Goruldugl Uzere belediyelerin, imar planlari
yoluyla meralarin tahsis amaglarinin degistiriimesi konusunda yetkileri esasen mevcuttur. Yapilan degisiklikle
uygulama imar plani icinde olmayan bir mera alaninda, ek bir imar plani yapilarak tahsis amaci degisikligi yoluna
gidilebilmesine imkan taninmistir. Mera Kanununun bu dizenlemesinin iptali istemi Anayasa Mahkemesinde
gorusulmektedir.

€) 442 sayili Kby Kanununun 13 ve 14 {incii maddeleri kapsaminda kullanilmak tzere ihtiyag duyulan,
f) Ulke guivenligi ve olaganiistii hal durumlarinda ihtiyag duyulan,
g) Dogal afet bdlgelerinde yerlesim yeri icin ihtiyac duyulan,

Yerlerin, ilgili mudurlugun talebi, komisyonun ve defterdarligin uygun goriist Uzerine, valilikce tahsis amaci
degistirilebilir ve s6z konusu yerlerin tescilleri Hazine adina, vakif meralarinin tescilleri ise vakif adina yaptirilir.

Durum ve sinifi ¢ok iyi, iyi ve orta ile arazi kullanim kabiliyet sinifi bir, iki, Gc olan mera, yaylak ve kislaklarda
birinci fikranin (d), (f) ve (g) bentleri harig, tahsis amaci degisikligi yapilamaz. (Degisik 4. fikra: 5403 - 3.7.2005 /
m.27) Durum ve sinifi cok iyi veya iyi olan mera, yaylak ve kislaklarda birinci fikranin (a), (f) ve (g) bentleri haric,
tahsis amaci degisikligi yapilamaz. (Mera Kanunu md.14)
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Imar planlamasina bagli olarak yaylalarin  tahsis amacinin
degistirilmesini  éngéren Mera Kanununun 14/d maddesi 6zel ©nem
tasimaktadir. Madde diizenlemesinde “kdy yerlesim yeri ile uygulama imar
plani ve ilave uygulama imar plani hazirlanmasi icin ihtiya¢ duyulan"
yaylalarda tahsis amacinin degistirilebilecegine hikmolunur. Maddenin ilk
halinde sadece imar planlarinin yapilmasina bagli olan ve bu durumda dahi
hukuki bir temele dayanmadigi tezleri ileri surtilen madde diizenlemesi kdy
yerlesim yeri ve ilave planlarin eklenmesi ile daha da genisletilmistir. Tabidir
ki sirekli degisen toplumun ihtiyaclari da giderek farlilasmakta ve planlama
konusu eylemli ve degisken olmak zorundadir&) Bu nedenle mevcut
planlarin uygulanabilirli§i zaman i¢inde azalabilir veya planlar uygulanamaz
hale gelebilir. Bu noktada yani yurarlikte bulunan planin ihtiyaca cevap
vermedigi durumlarda da Mera Kanununda 6ngériilen mevcut plana bitisik ve
mevcut planin genel arazi kullanis kararlari ile uyumlu hazirlanan ilave
planlar devreye girer. Ancak, belirtildi§i Uzere bu planlarin mevcut arazi
kullanim kararlarini degistirmeleri s6z konusu degildir. Dolayisiyla Mera
Kanununda yetkililere ilave imar plani yapilma hakkinin taninmasi kesinlikle
yayla alanlarinin  bu planlama kararlari ile degistirilebilecegi seklinde
yorumlanmamahdir. Zira, plan hiyerarsisine gore alt 6lgekli planlarda sadece
st Olcekli planlarda alinan kararlar aciklanir ve detaylandirilir. Planlar
arasinda ortaya ¢ikan bosluklari doldurmada idarenin takdir yetkisinin oldugu
slphesidir ancak idare tim idari islemlerde oldugu Uzere kamu yarari
ilkesinden hareket etmekle ve ust 6lgekli plana uymakla yikumltdur.

Mera Kanununun 14/d maddesinde tahsis amacinin degisikligine yol
acan bir diger plan ise yapim ve uygulama surecleri agisindan imar
planlarindan farkhilik arz eden kdy yerlesim planlan@dir. Konuyla ilgili

(54) Yayla, Yildizhan, (974) Sehir Planlamasinin Baslica Hukuki Meseleleri ve istanbul Ornegi, syf. 14 vd. istanbul.

(55) 20.08.1987 tarihli Kdy Yerlesme Alani Uygulama Yonetmeligi.
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yonetmeligin 5. maddesinde belirtildi§i (zere ilgili ilce kaymakaminin
miitalaasini da dikkate alarak muhtarin talebini uygun gérmesi veya dogrudan
dogruya kendi kararma dayanarak; vali, kdy yerlesme alanini tespit ve planini
hazirlamak Gzere vali yardimcisinin baskanhginda; milli emlak midurluga,
bayindirlik ve iskan midurligu, Tarim Orman ve Koyisleri il midarluga, koy
hizmetleri il madarlag ve ilgili kadastro midarlagiinden birer teknik eleman
ile kdy temsilcisinden olusan komisyonu gérevlendirir. Komisyon oncelikle o
kdye ait harita, sosyal ve ekonomik durum goésteren dokuman ve gerekli diger
bilgileri derledikten sonra merkezde bir 6n degerlendirme yapar. Kdyiun
gelecekteki gelisme durumu da dikkate alinarak; ihtiya¢ duyulan konut parsel
sayisini, parsel buyikliklerini, sosyal tesisler ve diger genel ihtiyaclar icin
arazi miktarini  hesaplayarak, sonu¢ olarak kdy yerlesme alaninin
blyukliglne karar verilir. Mevcut kdy yerlesik alani ile buttnlik teskil
edecek sekilde ve mimkiin olabildigince “mera” niteligini kaybetmis arazilere
oncelik vererek koy gelisme alani icin uygunluguna karar verdigi sahanin
sinirlarini belirler. 1/1000 6lgekli haritalar Gzerine islenerek hazirlanan koy
yerlesme planlari kdy muhtarhigina teblig edilir ve 30 gin icerisinde itiraz
edilmemesi halinde kesinlesir. Bu planlar hazirlanirken yardrlikteki imar
kanunu ve yonetmeliklerine bakilmaksizin parsellerin konumunu belirleyen
islerin yapilacagl Kdy Kanununun ek 10. maddesinde belirtilmistir. Bu, kdy
yerlesme planlari ile imar Kanunu ve yénetmeliklerindeki standartlar
aranmaksizin parsel 6lceginde calisilarak yerlesik ve gelisme konut alanlar
ile kdy genel ihtiyaclari icin ayrilacak alanlarin saptanmasi anlamina
gelmektedir*55. Koy yerlesme planlari kdylerde planli yerlesmenin olusumunu
saglamayi amaclamasi agisindan olumlu bir adim olarak dusinulebilir. Ancak,
yonetmelikten de anlasilacad lizere asil amag¢ konut temin edilmesidir. Bunun
disinda “Ost diizey planlarla herhangi bir iliskisinin kurulamamasi”%*

(56) Unal, Yiicel, (2003); Tiirk Sehir Planlama Hukuku, Ankara, syf. 112 vd.
(57) Unal, age. syf. 113.
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acisindan da yaylalarin tahsis amacini degistirilme kosullarindan birisi olarak
tespit edilmis olmasi endise vericidir. Planlama faaliyetleri bir btindir ve
imar planlamasinin saglikli bir hukuki temele oturtulabilmesi ve bitinctl bir
planlama anlayisi icin plan hiyerarsisine uygunluk gereklidir. Kdy yerlesim
planlari bu bitunin bir pargasi degildir ve kamu mali olan yaylalarda diger
planlama ilkelerinden badimsiz olarak tahsis amacinin degistirilmesine neden
olabilmektedir. Bu nedenle, kanunda bu planlarin da yer almasi bir anlamda
kanun tekliflerinin temelinde yatan hatali mantikla ortisebilen uygulamalara
yol acabilecektir.

“Yaylaklarda ev, ahir ve benzeri daimi insaatlar yapilabilir”.

Mera Kanununun “ingaat Yyasagl” basligini tasiyan 20. maddesi
yaylalarda yapilasma hakkini ve sinirlarini belirler. Buna gore; yaylaklarda,
442 sayih Koy Kanununda 6ngorulen ingaatlar ile valiliklerden izin alinmak
suretiyle imar mevzuatina gore yapilacak kullanma amacina uygun mandira,
suluk, sundurma ve sireklilik gostermeyen barinak ve agillar ile Turizm
Bakanliginin talebi zerine turizme agiimasi uygun gorilen bolgelerde ahsap
yapilar disinda, ev, ahir ve benzeri ingaatlar yapilamaz.

Madde duzenlemesine gore, yaylalarin ana yerlesim alani olan
koylerden uzak olmasi, gini birlik gidip gelme olanaginin bulunmamasi
nedeniyle yaylalarda gegici bir zaman icin ve tamamen daimi olmayan
yerlesimler seklinde insaat yapmak mimkindir. Bunun disinda herhangi bir
yapilasma mumkin degildir.

Yargi kararlari da bu maddeyi destekler mahiyettedir. Hem uygulama
hem de yasal duzenlemeyle yaylak ve kislaklara gegici barinmaya yonelik
belli nitelikte tesislerin yapiimasina olanak taninmistir. Bu yapilarin basit
sekilde ve yaz mevsimlerinde gecici barinmaya mahsus gecici hafif nitelikte
yapilar olmasi, bunun disinda milk edinmeye yonelik tatil yeri olarak
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kullanma amaciyla kalici konutlardan olmamasi(®) ayrica yaylacilik amagh
yapilmis bulunmasi yaylanin dogal goéruntlsind bozmamasi, diger yayla
sakinlerinin yayladan yararlanmasini engellememesi ve hepsinden 6nemlisi
hayvancilik amaciyla kullaniimasi gerekir. Bu amacla da yaylalar Gzerinde
gecici nitelikte basit bina ve hayvan agili bulunabilir(3).

6831 sayili Orman Kanununun 20, 21 ve 22. maddeleri ile yaylalara
yonelik hukim iceren Arazi Kanunnamesi’nin 101. maddesi birlikte
gozetildiginde, bu gibi yerler tzerine ilgilisine mulkiyet saglayabilecek, sabit
mahiyette ve devamlilik arz eden yapilarin yapilmasina engel teskil eder.
Yaylak vyerlerinde, konumu itibari ile insanlarin barinmasi icin dam,
hayvanlarin barinmasi icin gegici nitelikte agil ve koru gibi yerlerin yapilmasi
tore geregidir. Ancak, yapilacak bu yapilarin Medeni Kanunun 728.
maddesinde tanimi yapilan baraka ve kuliube gibi hafif, devamlilik arz
etmeyen, yerlesme amaci bulunmayan baska bir ifadeyle gegici nitelikte
olmasi gerekir. Yukarida aciklanan hafif mahiyette olmayan ve sahibine
miulkiyet hakki saglayacak bicimde ve yerlesmek amacina yonelik kalic
nitelikte bina yapilmasina yasal olanak yoktur.

V.Sonug

Kendine has cografya ve iklime sahip olan Ulkemizin zengin yasama
kaltard icerisinde geleneksel kullanim bicimiyle yaylalar énemli yer tutar.
Diger dogal kaynaklarla beraber yaylalarda son ddnemde artan cevre
tahriplerinden etkilenmistir. Yaylalarin hayvancilik icin kullanimini éngéren
tahsis amaci zamanla degisikliklere ugramis, yaylalar giderek hayvancilikla
ugrasmayan kisilerin yerlesim yeri olmus, menkul insaatlar yerini sabit

(58) T.C. Yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 1994/1007 K. 1994/1680 T. 18.2.1994 T.C. Yargitay 20. Hukuk Dairesi E.
1993/1404 K. 1994/6612 T. 6.6.1994.

(59) T.C. Yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 1993/4576 K. 1994/7736 T. 20.6.1994, T.C. Yargitay 14. Hukuk Dairesi E.
2003/7937 K. 2003/8130 T. 17.11.2003.
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yapilara birakmis ve gelinen son noktada yaylalardaki fiili durumu yasal hale
getirme cabalari ortaya ¢ikmistir.

Yaylalar, 4342 sayili Mera Kanunu hukimlerine tabidir ve kanunun
amaci dogrultusunda nitelendirildigi isim her ne olursa olsun tek bir fiziki
alani tanimlar ve bu alan ana ilke olarak hayvancilik kullanimina tahsis
edilmistir. Bu 6zglleme amacinin degismesi ancak yetkili idarenin kanunda
sayllan kosullara bagli olarak yapacadi bir idari islem ile gerceklesecektir.
Dolayisiyla zaten kanunda mevcut tahsis amacinin degisikligini 6ngdren
hikimler varken ve bu dizenlemelerin geleneksel yayla kullanimina
verebilecedi zarar halen tartismali ve ilaveten dava konusuyken yaylalari
tamamen korumasiz birakacak bicimde kanun tekliflerinin yapilmis olmasi
sorunu daha da buyutecektir. Mevcut hukuk kurallarina aykiri olarak bu giine
kadar gelmis ve fiili durum yaratmis olan yayla yerlesimleri ve bu konuda
magdur olmus veya olabilecek ¢ok sayida kisinin varligi bir olgudur. Ancak,
kanun tekliflerinde amaclandigi lzere sagillerine isgal ettikleri yayla veya
orman alanlarini vermek hukukun tstinltgu, hakkaniyet ve adalet ilkelerini
zedeleyecektir. Yaylalarimizda, hukuka aykiri uygulamalardan dogan ve
idarenin sorumlulugunu da gerektiren blyuk bir sorun vardir ancak ¢ozim
kanun tekliflerinde 6ngorilen sekilde olmamalidir. Kisilerin ellerinde bulunan
tapularin iptal edilmesinin Devlete gliven ilkesini zedelediginden hareketle bu
alanlari gdzden cikarmak dogru bir yaklasim degildir.Bu sekilde olusturulan
yasal diizenlemeler toplum huzurunu da bozucu etki doduracak ve var olan
yayla isgal sorununu c¢ozmedigi gibi daha da blyutecektir. Bu nedenle
yaylalara iliskin acilan davalarda kisilerin dayandigi tapularin gecerliligi
uzman bilirkisi raporlari ve tim deliller 1s1ginda arastiriimahdir. Bu asamada
tapu ile tapunun verilme sebebi arasindaki neden sonug iliskisine bakmak bir
baska deyisle iktisap sebebinin dogru ve gecerli bir temele dayandigini
gormek gereklidir. Bu iktisap sebebi hakki karar, senetsizden tasarruf,
zamanasimina dayanan bir tescil ise bu kadim mera iddiasinin dinlenmesine

549



Eogcl?r. gynkurAT;?\jl'PUCé)}? KUN HUKUKSAL ACIDAN YAYLA KAVRAMI
r Or 20 .ge s p VE YAPILASMA USUL VE ESASLARI
Ar. Gor. Ustiner BIRBEN

engel olacak mahiyette kesin bir delil sayillmayacaktir. Karsi taraf tapu
tarihinden 6nceki evrede tapu kapsamina giren yerin kadimden beri kendisinin
merasi oldugunu ispat edebilirse s6z konusu tapuya itibar edilmeyecektir ().

Sonug olarak, kamu mali olan yaylalara iliskin tapular; dizenlendikleri
tarinte davaya konu yerin 6zel milkiyete konu olup olmayacaklarina goére
degerlendirilmeli ve yaylalarin dogal kullanimi disinda taninan istisnai
yararlanma ve yapilasma haklari kanunun ruhuna bagh kalinmak suretiyle
genisletilmeksizin uygulanmalidir.
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Ersin DAMAR {*)

YENi SECILENLER (3)

Osman YASAR

18.02.1949 tarihinde Yozgat’ta dogmustur. Kayseri Lisesini bitirmis,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1972 yilinda mezun olduktan son-
ra, askerligini istanbul’da yedek subay olarak yapmustir.

Kayseri hakim aday! olarak meslede baslayan Yasar, sirasiyla Sandikl,
Tortum Cumhuriyet Savcl Yardimcihigi, Sirvan, Sarkisla, Sebinkarahisar Ha-
kimligi ve Yargitay Tetkik Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

21.03.2000 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Osman Yasar, Yargi-
tay Dordiincli Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini sirdirmekte iken Yargitay
Buylk Genel Kurulu’nca 17.07.2007 tarihinde Yargitay Dordincu Ceza Dai-
resi Baskanhgi’na secilmis olup, halen bu grevini strdirmektedir.

() Yargitay Yayin igleri Muduri

(1) Siralama secilme tarihine gore yapilmistir.
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“Ceza Uygulamasinda Memur ve Memurlarin Yargilanmasi”, “Gida
Maddelerine iligkin Suclar ve Gida Mevzuat1”, “Asliye Ceza Davalar”, “A-
ciklamahi-igtihatl Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu”, “Uygulamada Tiirk
Ceza Yasasl Genel Hiikiimler”, “Hurriyet Aleyhinde islenen Suglar”, “ictihat-
tt Tirk Ceza Kanunu”, “Turk Ceza Kanununun Yorumu”, “Uygulamali ve
Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu” adli eserleri olan Yasar, evli ve ¢ ¢o-
cuk babasidir.

Dr. Atalay OZDEMIR

21.11.1948 tarihinde Tekirdag-Hayrabolu’da dogmustur. Kayseri Lise-
sini bitirmis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesinden 1970 yilinda mezun
olduktan sonra, askerligini yedek subay olarak yapmistir.

Erzincan hakim adayi olarak meslege baslayan Ozdemir, sirasiyla
Senkaya, Kemah Hakimligi ve Yargitay Tetkik Hakimligi gorevlerinde bu-
lunmustur.

26.05.1997 tarihinde Yargitay Uyeligine segilen Atalay Ozdemir, Yar-
gitay Ugtincti Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini siirdiirmekte iken Yargitay
Bilyiik Genel Kurulu’nca 11.09.2007 tarihinde Yargitay Uciincii Hukuk Dai-
resi Baskanhgi’na secilmis olup, halen bu gérevini siirdirmektedir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesinde Ozel Hukuk alaninda doktora
yapan Ozdemir'm, “Hava Taslyicisinin Sorumlulugu” adh eseri ve cesitli
yerlerde yayimlanmis mesleki makaleleri vardir. Evli ve iki cocuk babasidir.
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EMEKLILIK NEDENIYLE YARGITAY'DAN
AYRILANLAR

Hayrettin AtU4a BENGU

11.08.1942 tarihinde Bursa’da dogmustur. Bursa Erkek Lisesini bitir-
mis, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1966 yilinda mezun olduktan
sonra, askerligini Kirklareli’de yedek subay olarak yapmistir.

Istanbul hakim aday! olarak meslege baslayan Bengi; sirastyla Susuz,
ipsala Hakimligi, Yargitay Tetkik Hakimligi, Adalet Miifettisligi, Adalet Ba-
kanligi Personel Genel Mudurlugl, APK Baskanhigi, Ceza ve Tevkifevleri
Genel Mudurlugu gorevlerinde bulunmustur.

15.08.1991 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Hayrettin Atila
Bengii, Yargitay Ugciincii Hukuk Dairesi Uyesi iken Yargitay Bilyiik Genel
Kurulu’nca 26.04.2006 tarihinde Yargitay Uclincli Hukuk Dairesi Bagkanli-
gina secilmis olup, bu gorevini surdirmekte iken yas siniri nedeniyle
11.08.2007 tarihinde emekliye ayrilmistir.

ingilizce bilen Bengii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde “Toplu
Mulkiyet” konusunda master yapmistir. Evli ve bir gocuk babasidir.

555



. YENI SEGILENLER ve EMEKLILIK NEDENIYLE
Ersin DAMAR YARGITAY'DAN AYRILANLAR

Imran ERTUG

03.07.1961 tarihinde Cemisgezek’te dogmustur. Kahramanmaras Kiz
Ogretmen Lisesini bitirmis, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1983
yilinda mezun olmustur.

Kahramanmaras hakim adayi olarak meslege baslayan Ertug\ sirasiyla
Senkaya ve Besni Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

imran Ertug, Yargitay Onuncu Ceza Dairesi Tetkik Hakimligi gorevini
strdurmekte iken, kendi istegiyle 12.12.2006 tarihinde emekliye ayrilmistir.
ingilizce bilen Ertug, bekardir.

Leyla ASANER

21.09.1962 tarihinde Besiri’de dogmustur. Bursa Kiz Ogretmen Lisesi-
ni bitirmis, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1983 yilinda mezun
olmustur.

Kocaeli hdkim aday! olarak meslege baslayan Asaner, sirasiyla Olur,
Tunceli, Develi ve Marmaris Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

Leyla Asaner, Yargitay Ondordinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligi
gorevini surdurmekte iken, kendi istegiyle 14.12.2006 tarihinde emekliye
ayrilmistir. Evli ve iki gocuk annesidir.

Nihat YERTUTANOL

1954 yilinda Ankara’da dogmustur. Ankara Kurtulus Lisesini bitirmis,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1976 yilinda mezun olmustur.
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Ankara hakim adayl olarak meslege baslayan Yertutanol; sirasiyla
Midyat, Zile ve inebolu Hakimligi gérevlerinde bulunmustur.

Nihal Yertutanol, Yargitay Altinci Hukuk Dairesi Tetkik Hakimligi
gorevini surdirmekte iken, kendi istegiyle 23.01.2007 tarihinde emekliye
ayrilmistir. ingilizce bilen Yertutanol, evli ve bir cocuk annesidir.

Zafer CANDOGAN

30.08.1960 tarihinde Cal’da dogmustur. Nazilli Erkek Ogretmen Lise-
sini bitirmis, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1981 yilinda mezun
olduktan sonra, askerligini Ankara’da yedek subay olarak yapmistir.

Denizli hdkim aday! olarak meslege baslayan Candogan-, sirasiyla De-
nizli Cumhuriyet Savcl Yardimcili§i, Muradiye, Felahiye Cumhuriyet Savci-
g1, Adalet Mifettisligi ve Adalet Bagmufettisligi gorevlerinde bulunmustur.

Zafer Candogan, Yargitay Cumhuriyet Savcisi olarak gorevini sir-
dirmekte iken, kendi istegiyle 16.02.2007 tarihinde emekliye ayriimistir.
ingilizce bilen Candogan, evli ve bir cocuk babasidir.

AhmetSeving ERDOGAN

16.07.1942 tarihinde iskilip’te dogmustur. Corum Lisesini bitirmis,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1967 yilinda mezun olduktan son-
ra, askerligini yedek subay olarak yapmistir.
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Sungurlu hékim aday1 olarak meslege baslayan Erdogan; sirasiyla To-
rul, Kinilk Cumhuriyet Savciligi, Bitlis Cumhuriyet Bassavciligi, Bayindir,
Eskisehir ve Ankara Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

Ahmet Sevin¢ Erdogan, Yargitay Cumhuriyet Savcisi olarak gorevini
strdirmekte iken, yas siniri nedeniyle 16.07.2007 tarihinde emekliye ayril-
mistir. Ahmet Seving Erdogan'in “Kasten Adam Oldirme Suglari” adli ya-
yimlanmis ortak bir eseri bulunmaktadir. Evli ve iki cocuk babasidir.



S Hirft™ RGO

Ekim 2007 Cilt: 33 Say!: 4

Yargitay’in yuz aki, Hukuk Gunesi,
Merhum Hasan Sabri TIRPAN Bey unutulmasin

ismet Zekai OZDiL
Yargitay I. Hukuk Dairesi Emekli Baskam
(1973-1990)

Yargitay |I. Hukuk Dairesinde 6 yil Gyelik gérevinden sonra 17 yil boyunca 4 yilda bir oybirligi
ile secilerek Baskanlik yapan ve yas siniri nedeniyle emekli olan Ilasan Sabri Tirpan Beyefendiyi kisa
sayilabilecek bir siire sonra kaybettik.

Onunla on yili agskm bir siire, tiyesi olarak ¢alismak onur ve talihine kavustum.

Son derece ince ve esnek zekasi, engin kiltir ve Hukuk bilgisi karsisinda daha ilk gin hichir
seyin tahrip edemeyecedi kuvvette ona sevgi ile baglandim.

Kurumus bir dal kadar ince goévdesinin iginden tasan Hukuk deryasi, dostlugu, darastluga,
yakinligi oylesine 1siltili ve bilgeligi 6yle gésterissizdi ki. bu sadelige hayran olurdum.

Ondaki kafa zenginligi, ruh derinligi yazdig: kararlarda yaptigimiz mizakere ve sohbetlerde
parildardi.

Hem niktedan ve hem de (Hazir- cevapci) idi.

Bir kere yazi atdlyesinin ustabasi idi. Sahifeler doldurabilecek gerekceli, bozma ya da onama
kararlarim bir iki timceye sigdirma yetenedi miizakere kurulunu hayran birakirdi. Vecize sayilacak
kararlarini, eski Turkgeyi stenograf gibi kullanarak yazar, giinde en az 100-120 dosyay! karara
baglardi. Kalemde eski Turkceyi iyi bilen bir katibimiz bile Sabri beyin meydana getirdigi stirate ayak
uydurmak zorunda kalirdi.

Onun Allah vergisi olan ifade giicideki olagan istii yetenegi ve diisiincelerini espri iginde
aciklamadaki maharetini anlatacagim bir tek ctimlesi, kanitlamaya yclcrlidir.

Bizim I. Hukuk Dairesine komsuluk hukuku ile ilgili olarak isparta'dan ¢ok sayida dava
dosyasigelir.

Bir giin tetkik hakimi arkadasimiz boéyle bir dosyanin takririni yapiyordu.



YENI SECILENLER ve EMEKLILIK NEDENIYLE
YARGITAY'DAN AYRILANLAR

Ersin DAMAR

Olay su; Apartmanin bir katinda hali dokunurken ¢ikan seslerden o dairenin alt katinda oturan
kat maliki, Medeni yasanin komsuluk hukukunu diizenleyen 661. maddesine dayanarak, guriltinin
kesilmesi i¢in Onlem alinmasi istegi ile dava agmistir.

Hakim, Hikimet Tabibini bilirkisi atayip yerinde kesif yapmis, doktorun raporuna dayanarak
(hali tezgahlarinin sékiilmesine ve bir daha burada hali dokunmamasina) karar vermistir.

Davali temyiz dilekgesinde, ben baska is yapamam, a¢ kalirim, vs. sézlerle sizlanin istir.

Baskanimiz o yesil gozlerini kirpistirarak bize hitaben (Arkadaslar bu karar neye benzer biliyor
musunuz? Adam bir daha zina sucunu islemesin diye cinsel organini kesmeye benzer. Bu teknoloji
devrinde alinacak baska dnlem yok mu?)

Simdi 661. maddenin ilk fikrasini g6z éniinde tutup Sabri beyin bir benzetisle yasa koyucunun
amacini nasil acikladigi takdire deger.

O ilk fikra s6yle (Bir kimse mulkini kullanirken, hele sinaf isler yaparken komsusuna zarar
verecek her turlt taskinhklardan ¢ekinmeye mecburdur. Maddenin devaminda da (Hosgoru sinirlarini
asmayan kullanma eylemlerinin sonuclarina katlanma geregi) hikme baglanmistir.

Yasa koyucu komsularin haklarini bagdastirmis, bir komsunun milkiyet hakkim kullanmaktan
timiyle yoksun birakilmasina asla izin vermemistir.

Ses gecirmeyen malzemelerin kullanilmasi sureliyle girilti énlenebilecekken (tezgahlarin
sokiilmesine) karar vermenin yasaya aykirihgim degerli baskanimiz gines gibi aydinlatmistir.

Burokratlara ve mahkemelere ders veren yuzlerce kararindan birini Milliyet Gazetesi yazari
Sayin Hasan Pulur’a gonderdim. Hemen kdsesinde yayinlayarak (ANKARA’DA HAKIMLER VAR)
diye kutlad.

Adi gecen yazar Dairemizin kararlarina adeta abone idi. Cok sayida gonderdigim kararlarin
hepsini de yayinladi.

Bizim zamanimizda adli tatil bir buguk aydi. Hepimiz tatil yorelerine gider kala dinlendirirdik.

Sabri Bey Adli tatilin ancak bir hafta ya da on guntni kullanir. Biz dénU1iceyc kadar yuzlerce
karar diizeltme dosyalarini okumus, mtizakere salonundaki camli ¢ok uzun masaya yigip siralamis,
iclerine kararlari da yazip eklemistir.

Toplandigimiz zaman (Ben bu dosyalarin ilk ve muvakkat ihalelerini yaptim. Simdi size takrir
edecegini. Kesin kabull siz yapacaksiniz) derdi.

Caliskanligin bu derecesi gériilmus sey degildir.

Bu ustattan ¢cok yararlandim. Neler 6grendim. Emekli olunca topladigim igtihatlarla 1550 sahile
tutan (Tapulu Tasinmaz Mal Davalari) isimli kitabimi yazdim. ikinci baskisini Sabri Tirpan Gstadimi
rahmetle, derin bir 6zlem ve saygi ile anarak genislettim.

Gordim ki, sézclkleri 6zenle segmistir. Bir diplomat kadar niianslara ve dsluba sahiptir.

Bence oliun kararlan dlumstzlige estir.

Anilara karisip yillar icinde geriye dogru aktim. Sabri Tirpan beyin bir vecizcsini hig
unutamamisim. Derdi ki;

“Uygar topliimlarin temel dire§gi Adalet Mekanizmasidir.”



BiBLIYOGRFFYff
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BiBLIYOGRAFYASI
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Konulara Gore

I- GENEL KONULAR

ARSLAN, Osman - “2007-2008 Adli Y1l Agis Konusmasi™
Cilt: 33, Y1l: 2007, Sayi : 4, Sayfa : 413-430

OZOK, Av. Ozdemir - “2007-2008 Yargi Yili Acgilis Konusmasi™;
Cilt: 33, Y 1l: 2007, Say1: 4, Sayfa : 431-460

SURLU, Mehmet Handan - “Atatiirk, Cumhuriyet ve Yargi™
Cilt: 33, Y1l: 2007, Sayi: 1-2, Sayfa : 5-26

YILMAZ, Dr. Halil - “Turkiye'de Yarginin Guglendirilmesi’;
Cilt: 33, Y1l: 2007, Sayi: 1-2, Sayfa : 27-58

(*) Yargitay Yayin isleri Mudurt
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. 2007 YILI YARGITAY DERGISI
Ersin DAMAR BIBLIYOGRAFYASI

A- BIBLIYOGRAFYA

DAMAR, Ersin - “2007y1h Yargitay Dergisi Bibliyografyasi™
Cilt: 33, Y 1I: 2007, Say!: 4, Sayfa : 561-568

B- YARGITAY'DAN HABERLER

DAMAR, Ersin - “Yeni Secilenler, Yeniden Secilenler, Emeklilik
Nedeniyle Yargitay’dan Ayrilanlar, Vefat Nedeniyle Aramizdan
Ayrilanlar™;

Cilt: 33, Y1l: 2007, Say1: 1-2, Sayfa : 207-215

DAMAR, Ersin - “Yeni Secilenler ve Yeniden Segilenler, Emekli-
lik Nedeniyle Yargitay'dan Ayrilanlar™;
Cilt: 33, Y i1l: 2007, Say1: 3, Sayfa : 391-408

DAMAR, Ersin - “Yeni Secilenler ve Emeklilik Nedeniyle Yargi-
tay’dan Ayrilanlar’;
Cilt: 33, Y 1l: 2007, Say!1: 4, Sayfa : 553-560

11- CEZA HUKUKU

AKBULUT, Dr. ilhan - “Yeni Tirk Ceza Kanunumuza Gére Ul-
kemizde Kan Gutme Olaylari™
Cilt: 33, Y 1l: 2007, Say!1: 3, Sayfa : 287-326

AYCI, Emrullah - “Kollugun Gii¢ Kullanma Yetkisi ve Iskence
Yasagi;
Cilt: 33, Y1l: 2007, Say1: 1-2, Sayfa : 185-206
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111- CEZA USUL HUKUKU

KAHRAMAN, Mehmet - “Koruma Tedbiri Olarak Adli Arama’”,
Cilt: 33, Y1l: 2007, Say1: 3, Sayfa : 327-390

IV- IS HUKUKU

ARASLI, Utkan - “Riicu Davalarinda Tavan S|n|rlar_nasm|n iptali
ve Ortaya Cikardigi Sorunlar ve 01.07.1994 Gunli YIBBGKK?”,
Cilt: 33, Y1l: 2007, Say!1: 3, Sayfa : 257-286

KILICOGLU, Dr. Mustafa;

SENOCAK, Dog. Dr. Kemal - “Gegersiz Feshin Baska Bir Huku-
ki isleme Doniismesi (Konversion)™;

Cilt: 33, Y 11: 2007, Sayi: 3, Sayfa : 245-256

V- MEDENI HUKUK

COSKUN, Dog. Dr. Aynur;

BTRBEN, Ar. Gor. Ustiiner;

SENTURK, Ar. Gor. Gokge - “Hukuksal Acidan Yayla Kavrami
ve Yapilasma Usul ve Esaslar1”;

Cilt: 33, Y 11: 2007, Say!: 4, Sayfa : 521-552

ULUGC, Yusuf - “Hazine’nin Tapusuz Tasinmazlar Bakimindan
ihdasen (idari YoVdan) Adina Olusturdugu Tapu Kaydi “Yolsuz
Tescil Niteliginde’ Degildir™;

Cilt: 33, Y1l: 2007, Say1: 3, Sayfa : 221-244



. 2007 YILI YARGITAY DERGISI
Ersin DAMAR BIBLIYOGRAFYAS|

VI- OZEL HUKUK

YAVUZ, Levent - “Eser Sahibinin Eserini Kamuya Sunma HakKki
(FSEK m. 14) ve Manevi Haklarin Uciincii Kisiler ve Eser Sahi-
binin Yakinlari Tarafindan Kullanilmasi (FSEK m. 19)”;

Cilt: 33, Y1l: 2007, Sayi: 1-2, Sayfa : 59-70

VII- TICARET HUKUKU

UNAL, Silleyman - “Tiizel Kisilik Kazanilmadan Once Limited
Sirket Adina Yapilan Islemler”;
Cilt: 33, Y1l: 2007, Say1: 4, Sayfa : 461-520

VIII- USUL HUKUKU

ARAS, Bahattin - “Tirk Hukukunda istinafSistemi’*
Cilt: 33, Y11: 2007, Say1: 1-2, Sayfa : 133-162

RUHI, Yrd. Dog. Dr. Ahmet Cemal - “Tebligat Kanunu na Gore
Ilanen Tebligat™;
Cilt: 33, Y 11: 2007, Say!1: 1-2, Sayfa : 163-184

YAVUZ, Nihat - “Terditli Olarak Talep Edilmeyen (Ornegin itira-
zin iptali, Olmadi§i Takdirde Tahsil) ve Dava Sirasinda Islah Yo-
luna Gidilmeyen ve Fakat Siiresinde Agilmayan itirazin iptali Da-
vasl, Alacagin Tahsili Davasi Olarak Gordlebilir mi?”;

Cilt: 33, Y1l: 2007, Say1: 1-2, Sayfa : 71-132
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-A -
AKBULUT, Dr. ilhan
ARAS, Bahattin
ARASLLI, Utkan
ARSLAN, Osman
AYCI, Emrullah

B

BIRBEN, Ar. Gor. Ustiiner

- C -

COSKUN, Dog. Dr. Aynur

®IS®SSS
Ekim 2007 Cilt: 33 Sayi: 4

:Cilt: 33, Y11: 2007, Say!1: 3,

Sayfa : 287-326

: Cilt: 33, Y 11: 2007, Say!1: 1-2,

Sayfa: 133-162

: Cilt: 33, Y1l: 2007, Say!1: 3,

Sayfa: 257-286

:Cilt: 33, Y 1l: 2007, Say!1. 4,

Sayfa: 413-430

: Cilt: 33, Yil : 2007, Sayi : 1-2,
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:Cilt: 33, Y'11: 2007, Say!1: 4,

Sayfa : 521-552

: Cilt: 33, Y11: 2007, Say!1: 4,
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KAHRAMAN, Mehmet

KILICOGLU, Dr. Mustafa

OZO0K, Av. Ozdemir
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Sayfa: 207-215

:Cilt: 33, Y11: 2007, Say!1: 3,
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:Cilt: 33, Y11: 2007, Say!: 4,

Sayfa: 561-568

:Cilt: 33, Y11: 2007, Say1: 3,

Sayfa: 327-390
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Sayfa: 245-256

: Cilt: 33, Y11: 2007, Say1: 4,

Sayfa : 431-460
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RUHT, Yrd.Do¢.Dr.Ahmet Cemal : Cilt: 33, Y 11: 2007, Say!: 1-2,
Sayfa: 163-184
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SURLU, Mehmet Handan :Cilt: 33, Y1l: 2007, Sayi: 1-2,
Sayfa: 5-26
- § -
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