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GENEL KONULAR

2009-2010 ADLI YIL ACIS KONUSMASI

Hasan GERCEKER M

Sayin Cumhurbaskanim,
Degerli konuklar,
Degerli meslektaslarim,

Yazih ve gérsel basinin degerli mensuplari,

Sozlerime baslarken sizleri saygl ve sevgi ile selamliyorum.

Islam diinyasinin kutsal ayi olan icinde bulundugumuz Ramazan ayinin iil-
kemize ve tlim insanhga baris, sevgi ve mutluluk getirmesini diliyorum.

Gecen yil yitirdigimiz degerli meslektaslarimizi saygi ve rahmetle aniyor,
emeklilik ya da baska nedenlerle aramizdan ayrilan meslektaslarimiza da bundan
sonraki yasamlarinda mutluluk, saglik ve esenlikler diliyor, Tirk yargisina yap-
mis olduklari katki ve hizmetlerden dolayi kendilerine tesekkir ediyor; slkranla-
rimi sunuyorum.

Gecen yil yaptigim acis konusmasinda belirttigim gibi, Devletimizin Ana-
yasa ile yetki, gorev ve sorumluluklari belirlenmis l¢ ana erki yasama, ylritme

( ) Yargitay Birinci Bagkani.
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ve yargl arasindaki catismalarin sona ermesi, Anayasamizin 6ngérdudu cizgide,
demokratik, laik, sosyal hukuk devletinin tim o6lcutleri ile yasama ge¢mesi, tim
bireyler, kurumlar arasinda, bans, kardeslik, huzur, guven, karsihikl sevgi ve
sayginin gerceklesmesi, sorunlarin ¢éziminde, karsit gorisler ortaya konulurken
hakarete, asilsiz isnatlara, iftiraya varmayacak, gonillerde onarilmasi mimkin
olmayan yaralar agmayacak sekilde, demokrasinin geregi olan ve ona uygun bir
tartisma ortaminin olusmasi dilegimi tekrarlayarak 2009-2010 Adli Yilini agar-
ken, bu anlamh giinde bizlerle birlikte olarak onur verdiginiz icin sizlere en icten
duygularla sukranlarimi sunuyor, kendim ve tim Adli Yargl Teskilati adina te-
sekkur ediyorum.

Sayin Cumhurbagkanim;

Her yil yineledigimiz sorunlari yinelememek umuduyla basladigimiz gecen
yil icerisinde ne yazik ki, sorunlarimiz ¢éziimlenemedigi gibi, artarak devam
etmis ve ¢dzimin gelecek yillarda gerceklesmesini dilemekten baska olanagimiz
da kalmamuistir.

Bunlari sizlere aktarmak, kamuoyunun bilgisine sunmak, carelerini araya-
rak sorunlari ¢6zime ulastirmak, bizim temel goérevimizdir. Bu konudaki disiin-
celerimizi ve tespitlerimizi konusmamin ilerleyen boélimlerinde sizlere daha so-
mut bicimde aktarmaya calisacagim.

Bilindigi gibi yine bu yil da yargi reformu, anayasa degisiklikleri biytk bir
yogunlukla kamuoyunun gindeminde yer aldi. Cesitli kurumlar, kuruluslar, Kisi-
ler tarafindan gorusler dile getirildi, tartismalar yapildi.

Bizi yakindan ilgilendirdigi igin elbette ki bu gérusleri, tartismalari yakin-
dan izleyerek kendi goris ve dislncelerimizi olusturmak yolunda 6nemli 6l¢iide
yararlandik.

Ayrica, Avrupa’nin, dinyanin gesitli tlkelerinin hukuk adamlari ile yapti-
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gimiz temaslar sonucu edindigimiz bilgiler de distincelerimizin olusumunda bi-
yuk katki sagladi.

Ozellikle demokratik sistemi benimsemis, temel hak ve 6zgiirliiklere en st
dizeyde dnem vermis diinyanin en gelismis tlkelerinde, bazi sistem farkliliklari
olsa da, kuvvetler ayriligi, yargi bagimsizhgi, hukukun dstiinligi ve hukuk devle-
ti ilkelerinin, bitin kurum ve kurallari ile tartismasiz bir bicimde yerlestigi ve
yargl erkinin hak ettigi olanak ve sayginhigi kazandigi cok belirgin bir bigimde
gozlemlenmistir.

Kuskusuz bu dlkelerin bugin geldikleri noktada, bu kazanimlarm ve bu
degerlerin olusmasi biylk 6nem tasimis, dinya kamuoyunda tartisiimaz agirlikla-
rinin bulunmasinda da ¢ok biyik rol oynamistir.

Elbette kokleri asirlar 6ncesine dayanan ve dlinya tarihinin gelisiminde ¢ok
onemli bir yeri bulunan ulkemizin, bir an 6nce her konuda bu Ulkeler dizeyine
ctkmasi, ekonomik, sosyal alanlarda ve hukuk alaninda da en ileri diizeyde s6z
sahibi olmasl, bizim icin en biylk 6zlemlerden birisidir.

Caglar boyu, insan toplumlari arasinda siiren catismalar, savaslar yaninda
bilimsel ve teknolojik gelismeler sonucu, en ilkel devlet ydnetim bigimlerinden
bu gunlere gelinerek, insan onuruna en yakisan, en uygun olan, en stiin yonetim
bicimi olan demokratik hukuk devleti sistemi benimsenmistir.

Ozgiirliikci demokrasinin, anayasal devlet ilkesinin dogal sonucu olarak
da akla dayali kurallarin gecerli oldugu, din ve vicdan 6zgurligiine, diisince 6z-
gurligine guvence saglayan laiklik ilkesi ile, hukukun dstinligi, hukuk devleti,
yargl bagimsizhigi ilkeleri gecerlilik kazanmistir.

Gundmizde artik cagdas demokratik Ulkelerde bunlarin tartisilmasi dahi
s0z konusu degildir.

iste bizde yargi bagimsizhigi ile ilgili diisiincelerimizi belirlerken, yapila-
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cak yasa ve anayasa degisiklikleri konusundaki gorislerimizi bu ilkeler temelinde
olusturmaya cahistik ve bunlari degerli arkadaslarimizdan olusan bir komisyon
tarafindan, gerektiginde ilgili makamlara ve kamuoyunun bilgisine sunmak (zere
bir rapor haline getirmis bulunmaktayiz.

Ama once giincelligi nedeniyle Cumhuriyet ve Demokrasi kavramlari {ize-
rinde durmak istiyorum.

Cumbhuriyet ve Demokrasi,

Son zamanlarda kamuoyunda Cumbhuriyet ve Demokrasi kavramlari konu-
sunda yogun tartismalar oldugu, insanhk tarihinin en 6nemli temel taslari olan bu
kurumlann sanki birbirine karsitmis gibi gosterildigi, Cumhuriyet¢iligin kati bir
devletcilik anlayisi olarak demokrasiyi yok edici bir fonksiyonu bulundugu belir-
tilerek, aslinda toplumun, tim bireylerin, Uniter devlet yapimizin glivencesi olan
bu kurumun yipratilmaya calisildigi da Gzunti ile izlenmektedir.

Demokrasi, en basit tarifi ile bilindigi gibi egemenligin halktan kaynaklan-
dig bir yonetim bigimi, demokrasi anlayisi ise bir kurum bir toplum icerisinde
yasayan bireylerin karsilikh hak ve 6zgurliklerinin varliina dayanan bir yasam
bicimidir.

Demokrasi disiincesinin temelinde, toplum yasamini yénetecek otoritenin
toplulugu olusturan tiim bireylere dayanmasi, bdylece yoneticiler ile yonetilenler
arasinda bir 6zdeslesmenin olusmasi ilkesi yatar.

Demokrasi anlayisi aslinda bireylerin dodustan ézgir ve esit olduklari di-
stincesinden dogmus, bu 6zglrlagu ve esitligi korumak igin de demokrasi sistemi
olusturulmustur.

Demokrasi dislncesi tarihi gelisimi sonucu bireyin GUstlinligu ilkesine da-
yanan Ronesans ile birlikte daha da canlanarak, J.J.Rousseau tarafindan toplumsal
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sozlesme “halk egemenligi” kavrami adi altinda aydinlanma ¢aginin en énemli
unsuru olarak belirlenmis ve gelisimi giinimiize kadar siire gelmistir.

Turkiye’de demokrasinin baglangici ise padisahin yetkilerini ilk kez kisit-
layan bir belge olarakl808 yilinda ¢ikarilan “Senedi ittifak” sayilabilir.

1839 tarihli “Tanzimat Fermani” ile kisi hak ve 6zgurlikleri giuvence altina
alinmis, yasa oninde vatandaslarin esitligi kabul edilmis, 1856°’da yayimlanan
“Islahat Fermani”, 1864 tarihli “Vilayet Nizamnamesi”, 1876 tarihli “Kanuni
Esasi” ile kismen de olsa demokratik sisteme yaklasimlar saglanmis, en son Ana-
dolu’ya gegerek, diismani yurttan kovabilmek igin halfan destegine sahip bir mec-
lisin kurulmasi gerektigine inanan Mustafa Kemal Pasa’nm onderlijinde yapilan
Erzurum ve Sivas Kongresi, Amasya Tamimi, ulusal direnisin 6rgltlenmesi an-
laminda rol oynadiktan sonra 23 Nisan 1920°’de Ankara’da toplanan TBMM de-
mokratiklesme surecinde bir donim noktasi olmus, daha sonra da bilinen inigli
cikish gelismelerle demokrasi sureci giinimize kadar gelmistir.

Cumbhuriyet ise, iktidarin toplumun verdigi yetki ve vekalet ile siyasal or-
gutlenme bicimi olarak tarif edilebilir.

Bilindigi gibi Turkiye’de Cumhuriyet Kurtulus Savasi’ndan (1920-1923)
sonra Lozan Andlasmasmi (24 Temmuz 1923) izleyen giinlerde, Anayasada yapi-
lan bir degisiklikle 29 Ekim 1923 tarihinde ilan edilmistir.

Gorildugu gibi 23 Nisan 1920°de Ankara’da kurulan TBMM ile “egemen-
ligin kayitsiz sartsiz milletin oldugu” ilkesi ilan edilmis, 29 Ekim 1923’te ise bu
ilkeye dayali olan Cumhuriyet kabul edilmis, bdylece halka dayali ve laiklik ilke-
sine yonelen yeni bir yonetim bicimi olusturulmustur.

Demokrasi ve Cumhuriyet anlayisi birbirini tamamlayici ve birbirinden ay-
rilmaz iki unsur olarak, hem toplumun hem de toplumu olusturan bireylerin temel
glivencesi bi¢iminde glinimuze kadar gelisimini stirdirmustar.
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Ozgurlik ve demokrasi Cumhuriyet sistemi icerisinde birbirinden ayril-
maz, birbiri ile 6zdeslesmis unsurlardir.

Ozgiirlikler, tarihsel siirece baktigimizda cok giic ve ¢ok uzun siiren mii-
cadelelerden sonra elde edilebilmislerdir.

Manga Carta (1215), Habeas Corpus (1679), Haklar Bildirgesi (1689), in-
san ve Yurttas Haklan Bildirgesi (1879) demokrasiyi kuran belgeler olarak tarihte
yerini almistir.

Bu nedenle de tarihsel sireg icerisinde gergeklesmis bulunan bu temel hak
ve 6zgurliklerin degerini ¢ok iyi bilmek gerekmektedir.

Cumbhuriyetimizin nasil kuruldugunu, bu giinlere nasil gelindigini ve Cum-
huriyetimizin degerini, Yuce bir ulusun tarih sahnesinden nasil silinmek istendi-
gini anlamak icin Mondros ve Sevr’i ¢ok iyi bilmek, Lozan antlasmasi ile bir
Ulkenin yoktan nasil var oldugunu ¢ok iyi gérmek gerekmektedir.

Birinci Dinya Savasi sonunda 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros
ateskes sozlesmesi ile Ulke Avrupa devletleri tarafindan isgal ve taksim edilmis,
ordulari dagitilmis, liman, tersane ve demiryollarina el konulmus, 15 Mayis
1919°’da da Yunan ordusu izmir’e ¢ikmis, 10 Agdustos 1920 tarihinde de Fran-
sa’nin Sevr kasabasinda imzalanan Sevr belgesi ile Osmanli Devleti ortadan kal-
dirllmis, ancak M. Kemal Atatiirk gibi blytk bir kahramanin ortaya ¢ikmasi ve
19 Mayis 1919 tarihinde baslattigi Ulusal Kurtulus Savasi’nm zaferle sonuglan-
masi nedeniyle bu sdzlesmenin uygulanmasi mimkin olmamistir. Lozan anlas-
masi ile de bu iste son nokta konulmustur.

Gecmisini ¢ok iyi bilmeyen toplumlarm gelecedine ¢ok guclu ve guvenli
bir bicimde bakmasi mumkin degildir.

Bu topraklarda baris ve kardeslik duygusu igerisinde asirlardir birlikte ya-
sayan, Ulkenin bagimsizhgi ve kurtulusu igin birlikte omuz omuza kani, cani pa-
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hasina micadele ederek bir millet olusturan insanlar, yine ayni duygularla, bu ¢cok
zor kosullarda kurulmus bulunan Tirkiye Cumhuriyeti Devletini koruyup, kolla-
yarak, tlkenin birlik ve bltlinldglnd her seyin (zerinde tutacaklardir.

Bunun aksini diisinmemiz mimkiin degildir.

Gucler Ayriligi-Yargi Bagimsizhgi

Demokrasinin en dnemli ve tutarli tanimini ingiliz John Locke 1690 yilin-
da “Hiikiimet Uzerine iki inceleme” isimli yapitinda “6zgurlik insanin dogal
hakkidir, bir hiikimet ancak halkla sézlesmeye dayaniyorsa mesrudur, yasama ve
yiritme glcleri ayrilmahdir” diyerek yapmis, Montesquieu da “Kanunlarin Ruhu
Uzerine” isimli yapitinda (1748), giiclerin ayrihgr ilkesini ortaya koymus olup, bu
ilke buguin de Bati demokrasisinin temellerinden birini olusturmaktadir.

iktidarin kurumlasmis bigimi olan devlet ulusal birligin simgesidir.

Biitin bu nedenlerle Cumhuriyet ve Demokrasiyi birbirinden ayirmaya,
liniter devlet yapimizin giivencesi olan temel degerlerimizi yipratmaya yonelik
distinceleri dogru bulmuyoruz.

Vatan, millet sevgisi, ilkel, modasi gegmis bir duygu degil 6zgurlikei de-
mokrasinin ve toplumlarin gelecedinin de vazgecilmez guivencesidir.

Bu moral degerleri korumak ve guglendirmek igin ¢aba sarf etmek hepimi-
ze dlsen en dnemli gorevlerden birisidir.
Simdi Yargi Reformuna iliskin Disiincelerimizi Aktarmak istiyorum.

Hukuk devleti olmanin 6n kosulu ve adil yargilanmanin temel glivencesi
“yargl bagimsizh§1” olduguna gore, yargiclar, hem bireysel hem de kurumsal
olarak yargi bagimsizhgini temsil etmekte ve koruma altinda tutmaktadirlar.
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Adalet Bakanligi tarafindan Turk yargisinin bagimsizlik, tarafsizlik ve et-
kinliginin saglanmasi, yargiya glivenin arttiriimasi ve adalete erisimin kolaylasti-
rilmasi temel amaglan dogrultusunda hazirlandigi belirtilen “Yargi Reformu Stra-
tejisi Taslagi” gectigimiz gunlerde Bakanlar Kurulu gindeminde yer aldiktan
sonra Adalet Bakanligi tarafindan “Yargi Reformu Stratejisi Eylem Plani” kamu-
oyuna duyurularak Anayasa Mahkemesi’nin uluslar arasi belgeler 1siginda gorev
taniminin yeniden belirlenmesi ve buna bagdli olarak yeniden yapilanmasi konu-
sunda da cahismalar yapilacagi aciklanmistir. Adalet Bakanhi§i’nm daha once
hazirladigi “Yargl Reformu Stratejisi Taslagi” ile ilgili gorislerimiz, yargl bagim-
sizligina aykin buldugumuz hususlar bir rapor halinde Adalet Bakanligi’na gon-
derilmis bulunmaktadir.

Gorlslerimiz alindiktan sonra diizenlenen ve Bakanlar Kuruluna sunulan
“Yargl Reformu Stratejisi” ve “Yargl Reformu Stratejisi Eylem Plani” 6nceki
stratejik rapora gore bir kisim iyilestirici gorusler iceriyor ise de bunlarda da ka-
tilmadigimiz, yargi bagimsizhgina, kuvvetler aynhigi ilkelerine aykiri buldugu-
muz bazi hususlar bulunmaktadir.

Bunlara ana hatlan ile deginmek istiyorum.

Yarg! ile ilgili olarak Anayasamizda ve diger yasalarda yapilacak degisik-
liklere temel olusturacak “Reform Stratejisinin, yuksek yargi organlarinin géris-
leri alinmadan hazirlanmasi disinilemeyeceginden, Bakanlik¢a hazirlanan tasla-
gin tim yiiksek yargl organlanna ve bu arada Yargitay’a da gonderilerek gorus,
Oneri ve elestirilerin istenilmesi, sonrasinda da diizenlenecek genis katthmli bir
toplantida tartisilip de@erlendirildikten sonra taslak belgeye son seklinin verilece-
ginin aciklanmis olmasi, demokratik katilim ve yargi ile yuritme organlari ara-
sindaki isbirliginin saglanmasi agisindan son derece olumlu karsilanmistir.

Hukuk ve yargi sisteminde reform yapilabilmesinin yolu, tim reform ca-
lismalannda oldugu gibi, oncelikle sorunun hangi noktalarda yogunlastiginin
dogru olarak saptanmasindan geger.

p r



vaaim M ®us@ngn
Ekim 2009 Cilt: 35 Sayi: 4

Hukuk devleti olmanin, baska bir ifade ile hukukun dstiin tutularak, yasa-
min her alaninda egemen kilinmasinin olmazsa olmaz kosulu, yargi erkinin gore-
vini yaparken badimsiz, yansiz ve bu islevi dogrudan yerine getiren Hakim ve
Cumhuriyet Savcilarinin giivenceli olmalaridir. Bunu saglamanin yolu, yargi
erkinin, diger iki erkten, yani yasama ve yiriitme erklerinin etki alanindan uzak
tutulmasi, bu iki erkin alt ya da Ust derecesinde degil, ancak esiti bir konumda
bulunmasi ile miimkiin oldugunun net bir bicimde algilanmasidir.

P AR 1}

Adalet Bakanhgi’nca hazirlanan “Yargi Reformu Stratejisi Taslagi”nm,
Tlrkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi arasinda anilan birlige Uyelik yolunda
stirdurilen mizakereler kapsaminda hazirlandi§i bilindiginden, s6z konusu tas-
lakla ilgili degerlendirmenin Avrupa Birligince diizenlenen, istisare ziyaret rapor-
lari ile tarama ve ilerleme raporlarinda yer alan ve dogrudan yarginin bagimsizli-
ginin gugclendirilmesi, tarafsizhgi, gelistirilmesi, verimlili§i ve etkinliginin artti-
rilmasina yonelik bulunan beklentiler dikkate alinarak yapilmasi uygun bulun-
mustur.

Anayasa®a Yargi ile ilgili Diizenlemeler

Anayasa’da dizenleme “Yargi Yetkisi” olarak yapilmalidir. Yetki ve gérev
olarak diizenleme yerinde degildir. Zira “yetki” kavrami gorevi de igermektedir.
Tarihsel gelisimimizde yargi, yetkisini yasama gibi milletten aldigi icin Anaya-
samizda “yetki” kavramina yer verilmistir.

Kuvvetler ayrili§i ve yargi bagimsizligi ilkelerinin geregi de budur.

Yargl mensuplarinin 6zlik haklarinin statiilerine uygun olarak, diger kamu
gorevlilerinden farkli ve ayri “6zel” bir yasa ile duzenlenmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin mevcut lye sayisi ¢cogaltilabilir. Ancak, Parlamen-
to tarafindan Anayasa Mahkemesine Uye sec¢ilmesi yerinde degildir. 1961 Anaya-
sa’st doneminde getirilen bu sekildeki duzenleme ortaya ¢ikan birgok sakincalar
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nedeniyle 1971 yilinda yapilan degisiklikle terk edilmistir.

Uygulanmis fakat olumsuzluklari nedeniyle terk edilmis bulunan bir konu-
nun yeniden giindeme getirilmesi dogru goriilmemektedir.

Bdyle bir uygulama kaginilmaz olarak yarginin siyasallagsmasi elestirilerini
de beraberinde giindeme getirecektir.

Askeri Yargi ile ilgili dizenlemelerin de bir butiinlik igerisinde demokra-
tik hukuk devletinin gereklerine uygun olarak Anayasa degisiklikleri ile birlikte
yapilmasi bu konudaki tartismalari sona erdirecektir.

Yargl Bagimsizhginin Guglendirilmesi;

Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu’nun objektiflik, tarafsizlik, seffaflik
ve hesap verilebilirlik temelinde genis tabanli temsil esasina gore yeniden yapi-
landiriimasi ve kararlarina karsi etkili itiraz sistemi getirilmesi,

Yargl bagimsizhiginin tam olarak saglanmasi ya da gig¢lendirilmesi, yargi-
nin en énemli sorunlari arasindadir. Bu anlamda Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulunun yeniden yapilandiriimasi ihtiyaci, tim adli yil acgihis konusmalarinin
odagini olusturmaktadir. Taslakta, Adalet Bakam’mn, Kururdaki varhginin ko-
rundugu ve demokratik mesruiyet icin bunun gerekli oldugu vurgusuna yer veril-
digi gorilmektedir. Bunun da &tesinde Adalet Bakaninin Kurul Baskani olarak
statlisiini devam ettirecegi éngdrulmistar.

Hakim ve savcilari meslege kabul etme, atama, nakletme, gecici yetki
verme, yukseltme, birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, goérevden uzaklastirma
islemleri bakimindan tam yetkili olan Hakimler ve Savcilar Yuksek Kuruluna,
Adalet Bakaninin baskanlik etmesi yargi bagimsizligini zedeleyen bir olgudur.
Her ne kadar hakim sinifindan olsa da, konumu itibariyle yiritme erkinin iginde
bulunan Adalet Bakanhgi Mistesan’mn kurulun dogal dyesi olmasi da yargi
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bagimsizhgi ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Yargl Reformu Stratejisi taslaginda bu yonde bir ilerlemeye rastlanmadigi
gibi; aksine, Kurulun olusumunda Yasama ve Ydritme organi (Cumhurbaskant)
tarafindan Uye se¢imi planlandigi belirtilmis olmakla yargi bagimsizhgi noktasin-
da mevcut durumun dahi gerisine diisilmesi olasih§i séz konusudur. Adalet Ba-
kam’nin Kurul’da yer almasi ile Yasama organinin Kurul’a tye segebilmesinin
demokratik mesruiyet ile agiklanmasinin yerinde olmadigi distinilmektedir. Ak-
sine, bagimsiz bir Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, erkler ayriligi ve demok-
ratik mesruiyetinin geregidir. Hatta Avrupa Birli§i Komisyonu’nun en son 2005
tarihli istisari ziyaret raporunda da Cumhurbaskani’nin Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu’na liye atamasinda yer almamasi tavsiye edilmistir. Kaldi ki,
mevcut Kurul’da yariitmenin temsilcisinin yer almasi sisteminin nasil sonlandiri-
lacagi hususunda bir aciklama taslakta yer almadan, yasama ve yiriitmenin (ye
secimi konusundaki yontem (Kimler arasindan, aday gosterme yonteminin nasil
olacagi gibi hususlar) agik degildir.

Yakinda faaliyete gegecek olan istinaf mahkemelerinde gorev yapan hakim
ve Cumhuriyet savcilarinin ne sekilde Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Gye-
ligine secilecegi de agiklanmamistir. Yasama ve ylritme organlari tarafindan tye
secilmesi kabul edilirse, ayni dustinceyle yasama ve yiriitme erkinde de yarginin
yer almasi yoluna mi gidilecektir. Demokratik mesruiyet bu sekilde yorumlana-
maz. Boyle bir yapilanma, Hakimlerin siradan memur haline getirildigi, yargi
bagimsizhgini daha da geriye gotirecek bir sistemi doguracaktir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun yarginin tumini temsil edecek
sekilde olusturulmasi amaclyla ilk derece mahkemeleri ve faaliyete gegecek olan
istinaf mahkemelerinden ye secilmesi hususu ‘taslakta yer almis ise de; benzeri
1961 Anayasa’si ile uygulanan bu yontem; gorillen aksaklik ve ortaya ¢ikan sa-
kincalar nedeniyle terk edilmistir. Yargi bagimsizliginin tam olarak saglanamadi-
g1 bir sistemde 6nceden denenen ve terk edilen bir olusumun yeniden hayata geci-
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rilmesinin yararli olmayaca@! tabiidir. Yargitay ve Danistay Uyelerinin sayisal
olarak buyuk bir bélimi ilk derece mahkemelerinde gérev yapan hakim ve Cum-
huriyet savcilarindan secildiginden. HSYK olusumunda yarginin tuminin temsili
zaten saglanmaktadir.

Ayrica taslakta bu gerekliligin hakim ve savcilar Gizerinde yliksek mahke-
melerin vesayeti oldugu izleniminden kaynaklandigi belirtilmektedir. Y lksek
mahkemelerin hakim ve savcilar {izerinde, yargisal gbrevleri agisindan bir dene-
timi bulundugu ac¢ik olup bu durumun s6z konusu yiksek mahkemelerin fonksi-
yonu ve Anayasa ile yasalarla belirlenen gorev tanimlarindan kaynaklandigi kus-
kusuzdur. Taslakta, eger hatali bir yazima yer verilmemis ise, mevcut ve yasal bir
ist mahkeme olgusu ve isleyisinin, hakim ve savcilarin yargisal faaliyetleri tize-
rindeki nesnel etkisinin “vesayet izlenimi” seklinde tanimlanmasi sasirticidir. S6z
konusu izlenimin, yarginin isleyisinde ne gibi bir sorun teskil ettigi agiklikla orta-
ya konulmamis ise de, ima edildigi sekliyle, bu yasal durumun hakim ve savcilar
Uzerinde bireysel bir “bagimhlik modeli” olusturdugunu ileri stirmenin, yargi
erkinin tim kurum ve kuruluslari ile ilk derece ve ust mahkemeleri ile birlikte
butlinlugund zedeleyici, son derece isabetsiz, abartili ve timiyle 6znel nitelikte
bir saptama oldugunu degerlendirmekteyiz.

Ustelik bu durumun HSYK’nun olusumuyla dogrudan bir ilgisinin oldugu
da sdylenemez. Nitekim, 2461 sayili Yasa’nin 3. ve 7. maddesi gozetildiginde,
bagimsiz olarak gorev yaptiklari siire igerisinde mensubu bulunduklari yiksek
mahkemelerle bir gorev iliskileri bulunmayan kurul Gyelerinin varhgi éne surile-
rek, hakim ve savcilar izerinde yiliksek mahkemelerin -taslakta kastedildigi sek-
liyle- ne dogrudan ve ne de nesnel nedenlerden &tiiri dolayh bir vesayeti bulun-
dugu sonucuna varmak dogru ve isabetli bir yaklasim degildir.

Bu baglik altinda tanimlanan temel 6nerme anlatilan nedenlerle hatal iken,
bu yone iliskin ¢6ziim ©nerisinin de dogru ve amaca uygun oldugundan -dogal
olarak- s6z edilemez. Anayasal bir kurulus olan HSYK’nun segilmis dyelerinin
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kurul faaliyetleri acisindan ifa ettikleri fonksiyon, mensubu bulunduklari st
mahkemeyi temsil goérevi niteliginde olmayip, yukarida da deginildigi Gzere,
mensubu bulunduklari Gst mahkemeden bagimsiz, yasayla tanimlanmis gorevlerin
ifasindan ibarettir ve yarginin timine yonelik oldugu kuskusuzdur. Bu nedenle,
Yiksek Kurul’a Gye seciminde, taslakta belirtilen endiselerle kaynak cesitlendir-
mesine gidilmesinde pratik bir yarar bulunmamaktadir. Ustelik HSYK’nun, mev-
cut durum itibariyle, yarginin “timune” yonelik “temsili” nitelikte bir fonksiyonu
da yoktur. Yarginin, yasama ve yuritme organlarindan farkh olarak, tek bir Kisi
yahut kurum tarafindan temsil edilmesi s6z konusu degildir. Bu itibarla, Yuksek
Kurul’un secimle gelen Gyelerinin farkli kaynaklardan saglanmasinin ifa edilen
goreve direkt ve olumlu bir etkide bulunacagini disiinmek dogru degildir. Yiiksek
Kurul’un daha verimli ve etkin ¢calismasinin dniindeki temel sorun baskadir.

Taslakta Yiksek Kurul’un olusumunda “demokratik mesruiyet” ilkesine
yeterince uyulmamasinin bir eksiklik olarak tanimlandigi géze ¢arpmaktadir. Bu
bashk altinda yapilan aciklamalarda h&kimlerin segimi ve goérevlendirilmesine
iliskin kimi farkli uygulamalardan soz edilerek sonugta, Adalet Bakani’nm Ku-
rul’un dogal lyesi olarak benimsenmesinin, Anayasa’nm 9. maddesinde yer aldigi
sekliyle milli egemenlik ilkesine uygun dustigu, bu ilkenin daha da gelistirilmesi
icin yasama ve ylritme organina da Yuksek Kurul’a Uye se¢me olanaginin ta-
ninmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Konuyla ilgili olarak yapilan kavramsal
tartismalara fazlaca girmeden sdylemek gerekir ki, Anayasa’dan aldigi hakla Tirk
Ulusu adina yarg! yetkisini kullanan Tirk Yargisi’mn, “demokratik mesruiyet”
gibi bir sorunu yoktur ve hi¢ olmamistir. Taslakta, bu vahim kavramsal teshis
hatasina bdylece yer verildikten sonra. HSYK’nun olusumu konusunda, ilgili tim
kesimlerin hemen hemen (izerinde birlestigi temel bir elestiriyi, Kurulda siyasi
irade ve yurltmenin temsilcisi Adalet Bakani ile ona bagh olarak gdrev yapan
Bakanlik Mistesan’mn bulunmamasi gerektigi yolundaki degerlendirmeleri bile
gbrmezden gelerek, sdzde demokratik mesruiyeti saglamak adina yasama ve yi-
ritme organina HSY K’na lye se¢imi konusunda genis yetkiler taninmasina yone-
lik 6nerilere yer verilmis olmasinin izahi mimkiin degildir. Konuyla ilgili olarak
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yer yer ayrintiya girerek siralanan “iyilestirme” 6nerilerinin, sonugta Anayasa’mn
kuvvetler ayriligi ilkesine ¢ok esasli bir aykirilik olusturacagi agiktir.

Anayasaya gore “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.” ve “Tlrk Milleti,
egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullani-
lir:” (M. 6/1-2) Anilan anayasal diizenlemeye gore egemenlik yetkisi yasama
organinda toplanmis degildir. Daha 6nce denenmis ve fakat sakincalari goéruldugu
icin kaldirilmis bir sisteme donllmek istenmekte ve sakincali bu sistem “demok-
ratik mesruiyet” kavrami ile mesrulastinimaya calisiimaktadir. Taslakta,
HSYK’nun dizenlenisinden itibaren en blyUk elestiriyi almakta olan Adalet Ba-
kani ve Mustesarin kurulda bulunmasi olumlu gérulerek “1982 Anayasanin 159.
maddesi ile kurulan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nda yuritme organi da
temsil edilmek suretiyle, milli hdkimiyet ilkesine ydnelik 6nemli bir adim atiimis-
tir.” denilmektedir. Bununla da yetinilmemekte ve devaminda “Ancak, mevcut
dizenlemeye gore gerek Kurul Gyelerinin gerekse bir bitiin olarak Kurul’un Ya-
sama organina karsi herhangi bir sorumluluga s6z konusu degildir.” degerlendir-
mesi yapilarak; adeta, Kurul yelerinin yasama organina karsi sorumlu olmalari
gerektigi gibi yargi¢ glivencesi, yargi bagimsizhigi ilkeleriyle bagdasmayan ve
dahasi Anayasanin, Cumhuriyetin niteliklerinden saydigi (Ay. m-2) hukuk devle-
ti ilkesine aykiri bir diizenleme yapilmasinin gerekliligi vurgulanmakta, ayrica
Adalet Bakaninin siyasi sorumluluguyla HSYK’nun diger dyelerinin sorumluluk-
larinin birbiriyle ilgisi olmadigi diusunilmeden yapilan degerlendirme “demokra-
tik mesruiyet” semsiyesi ile ortiilmektedir. Diger Ulkelerdeki farkli yapilarin, her
kosulda ulkemiz yoninden &érnek olamayacagi dusiinilmemektedir. Tirk yargi
gelenegine bakilmadan, denenmis ve sakincalari gorilerek kaldirilmis yéntemle-
rin yeni 6neri gibi getirilmesi, bu hususta yeterli inceleme yapilmaksizin diizen-
leme yapildidi izlenimini vermektedir.

Ote yandan yapilmak istenilen degisiklikler taslagin basinda referans ola-
rak gosterilen belgelere de ters diismektedir. Gergekten de Avrupa Birligi Komis-
yonu tarafindan hazirlanan Tiirkiye Cumbhuriyetinde Yargi Sisteminin isleyisi-



Ekim 2009 Cilt: 35 Sayi: 4

istisari Ziyaret Raporu (28 Eylil 2003-10 Ekim 2003)’unda, “Hakimlerin Bagim-
sizligina Dair Avrupa Konseyi Tavsiye Kararinin 1(2) (c) prensibiyle uyum arz
etmesi acisindan; Turk Anayasasinin 159. maddesinin, Adalet Bakani ve Bakanlik
Mistesarinin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’ndan cikartilmasini saglaya-
cak sekilde tadil edilmesini tavsiye ediyoruz.” denildigi gibi, Anayasanin 140.
maddesinin 6. fikrasindaki “Hakimler ve Savcilar idari gdrevleri yoninden Adalet
Bakanligina baghdirlar”, seklindeki dizenleme de yargi bagimsizhgi konusunda
Anayasal engel olarak gorilmis ve “Anayasanin 140. maddesinin 6. fikrasinin
Anayasa metninden ¢ikartilarak bunun yerine yarginin yonetimsel islemlerinde
yegane sorumlulugun yine bizatihi yarginin kendisine birakildi§i bir diizenleme-
nin yapilmasini tavsiye ediyoruz” de@erlendirmesi yapilmistir. Ayni 6neri daha
sonra dizenlenen istisari ziyaret raporlarinda da tekrarlanmistir.

Tim bunlara ragmen, Avrupa Birligi Komisyonu istisari raporlarinda belir-
tilen Anayasanin 140/6 maddesi degisikligi taslakta yer almamistir. 2005 yili
istisari ziyaret raporunda, Bakanliktaki Ust diizey gorevlilerin hakim oldugu sek-
lindeki agiklamalari da elestirilerek, yanitlarin zorlama oldugu, Bakanhktaki go-
revlilerin hékim ve savcilar arasindan atanmasinin 6nemli olmasina karsin, bu
hususun Bakanhgin cikarlarinin, yargi bagimsizhgina tehdit konusu oldugunda
oncelik tasiyacagi gercegini bertaraf edemeyecegi belirtilmistir.

Anayasa’ya gore Devletin basi olan Cumhurbaskani bu sifatiyla Turkiye
Cumbhuriyetini ve Tark Milletinin birligini temsil eder. (Ay. m. 104/1) Bu diizen-
lemeye ragmen, Avrupa Birligi Komisyonunun tum istisari Raporlarinda “Adalet
Bakani ve Bakanlik Mistesarinin Yiiksek Kuruldan ¢ikartilmasi. Yiksek Kurulun
gercek anlamda badimsiz bir kurul olarak yapilandiriimasina da yeterli olmaya-
caktir. Hakimlerin mesleki gelecekleri konusunda mutlak yetkili otorite olan
Yiksek Kurulun teskilat ve islevi agisindan Adalet Bakanhgindan bagimsizlasti-
rilsa bile, Cumhurbaskanhgi kanali ile yuratme erkinin yargi tzerindeki etkisi
devam edecektir. ...Ylksek Kurul lyelerini atama yetkisinin Cumhurbaskanina
verilmesi de Yiksek Kurulun bagimsizhigina énemli derecede gélge diistirmekte-
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dir. Zira Cumhurbaskani kasten ya da bilmeyerek siyasal gorislerini atamalarinda
yansitabilir... Uye hakimleri atama yetkisi bizatihi yine hakimlerin kendisine
verilmelidir.” denilmektedir.

istisari Raporlar -ilerleme Raporlari da- yukarida belirtildigi sekilde
HSYK’nun olusumundaki Adalet Bakani ve Bakanlik Mustesarina ve secimin
dogrudan olmayip dolayli da olsa Cumhurbaskaninin etkisine itiraz getirirken,
Taslagin basinda ayni belgelere uyuldugunu gosterir sekilde referans verilmesi
belgeleri okumayanlarda yanilsamaya sebep olacaktir. HSYK’nun olusumu, se-
¢imi ve genis tabana dayanmasi gerekmekte ise de, Taslaktaki gibi bir yaklasimin
yanlis olacadl ve daha buyuk sorunlar ¢ikaracaginda hi¢ kusku bulunmamaktadir.
HSYK ile ilgili elestiriler ve Oneriler istisari raporlardaki gibi ulusal dizeyde de
surekli yapilmaktadir.

Istisari ve ilerleme Raporlarinda HSYK’nun kendisine ait fonu, sekretarya-
sI ve binalari olmasi ve bltgesini hazirlayabilmesi istenmesine karsin; Taslak,
daha basit, yetersiz bir sekretarya 6ngérmekte, Bakanhgin hakim gliciine dokun-
mamaktadir.

Taslakta “Diger bazi Avrupa devletlerinde” parlamentonun yiiksek kurula
liye secme yetkisi bulundugundan bahsedilmektedir. Ancak s6z konusu (lkelerde
demokratik parlamenter sistem bitin kural, kurum ve kuruluslariyla benimsenmis
ve uygulanmaktadir. Oysa ulkemizde yargl bagimsizligi hakim-savci teminati,
hukukun 0stinltgu, demokratik, laik, sosyal hukuk devleti gibi anayasal ilkeler
halen tartisma konusudur. Parlamentonun olusum ve isleyisinde etkin bi¢cimde s6z
sahibi olanlar, siyasi parti genel baskanlardir. Bu tabloda yasama organi tarafin-
dan secilecek kurul Uyeleri yoninden daha secim asamasinda ve isin basinda
siyasallasma sz konusu olacak, bazen tek partinin ¢ogunluk saglayamadigi hal-
lerde, uygulamada Sayistay Uyeleri se¢cimlerinde oldugu gibi uzun sire secim dahi
yapilamayacaktir, Ulkemizin bu konudaki 6zgiin kosullari, demokrasi bilincinin
yeterince gelismemis olmasi dikkate alindiginda Parlamentonun Yiksek Kurula



VAam M ®ils@n8n

Ekim 2009 Cilt: 35 Sayi: 4

Uye secmesi, keza ylritme organinin temsilcisi Adalet Bakanhgi Mdistesari’mn
ve hatta etkin bigcimde Adalet Bakani’nin Kurulda yer almasi isabetli olmayacak-
tir.

Ote yandan Yasama ve Yiritme organina, Kurul’a hakim ve savcilar ara-
sindan Uye se¢imi gdrev ve yetkisinin verilmesi;

Kurumsal olarak yargiyl ve birey olarak yargici, siyasi iktidarin etkisi ve
kontrolu altina sokacaktir ki, bu da yarginin siyasallasmasi ve yasama ve yiriutme
organi karsisindaki bagimsizlhigini ve tarafsizhgini kaybetmesi demektir.

Bdyle bir yapilanma, siyasal giiciin hukuka egemen olmasi sonucunu dogu-
rur. Parlamentoda ¢ogdunlugu elde eden siyasal parti ve bunun icinden cikacak
siyasi iktidar, pratikte kurumsal olarak yargl denetimi disinda kalacaktir. Bu du-
rumda da hukuk devleti ve hukukun Ustiinliigu ilkesi zedelenecek, Devlet hukuk
kurallariyla yonetilecegine, siyasi guc, hukuku ve yargiyi ydnetir hale gelecektir.

Esasen Avrupa Birligi ilerleme raporlarinda da bdyle bir dneri bulunma-
maktadir.

Yargl Bagimsizhi§i ilkesi gozetildiginde, Adalet Bakani ve Mustesarinin
HSYK bunyesinde yer almamasi, Kurulun tye sayisi arttirilarak daha genis kap-
samli bir hale getirilmesi, kurul GOyelerinin Ylksek Mahkeme (yeleri arasindan
Buyik Genel Kurullari tarafindan secimle belirlenmesi gerekmektedir. Yargitay
ve Danistay’a Uye seciminde Yiksek Mahkemeler aktif rol oynamahdir.

Avrupa’nin ve Diinya’nin birgok tlkesinde oldudu gibi Yargitay ve Danis-
tay Baskanlannm kurulda dogal Gye olarak yer almalari da yargi bagimsizhgi ve
batunliginiin saglanmasi bakimindan blyuk yarar saglayacaktir.

Kurul Kararlarina Karsi Etkin Bir itiraz Sistemi Getirilmesi

Kurul Kkararlarina karsi yargl yolunun kapali olusu 6teden beri elestiri ko-
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nusu olmaktadir. Kurul’un yapisi belirlendikten sonra mevcut itiraz miiessesesi-
nin iyi isletilmesi mi, yoksa yeni bir itiraz yapilanmasi mi getirilmesi veya dava
acma yonteminin mi benimsenmesi gerektigi konusunda saghkh bir degerlendir-
me yaptimahdir.

Avrupa Birligi istisari ve ilerleme raporlarinda da HSYK’nun kararlarina
karsi etkin bir basvuru yolu 6nerilmis ve bu konuda Anayasanin 159. maddesinde
degisiklik yapilmasi istenilmistir.

HSYK’nun mahkeme niteliginde olmamasi ve burada yapilan islemlerin
daha cok idari nitelikte bulunmasi nedeniyle, kararlarina karsi yargi yolunun agik
olmasinda bir sakinca goriilmemektedir. ilerleme raporlarinda ve istisari raporlar-
da belirtildigi gibi Ylksek Kurul’'un kararlarina karsi ya bagimsiz yargi organina
basvuru ya da Yiksek Kurul’un dairelere ayrilarak yeniden yapilandirilmasi ha-
linde asil karari alanlarin disinda kalan lyelerden olusacak bir kurula basvuru
seklinde bir diizenleme dustndlebilir.

KuruvVun Cahisma Yéntem ve Kararlarinin Seffaflik ilkesine Uygun OlI-
masl

Yarginin temel ilkelerinden birisi alenilik ve seffafliktir. Kisisel verilerin
korunmasi kaydiyla kurul kararlarinin kamuoyuna acik olmasi kurula glveni
artiracak, denetimi saglayacak ve kurulun kararlarinda istikrari getirecektir.

HSYK’nin  Yeniden Yapilandiriimasina Paralel Olarak KuruVun
Sekreteryasinin ve Denetim Sisteminin Dizenlenmesi

Taslakta HSY K’nun sekreteryasinin ve denetim sisteminin diizenlenmesiy-
le ilgili saptama ve Onerilere yer verilmistir. Bu baslikta yer alan 6nerilerin de,
tipki Kurul kararlarina karsi itiraz sisteminin iyilestirilmesi bahsinde oldugu gibi,
diger yapilandirma g¢ahismalarina kosut olarak ele alinacaginin ifade edilmesi,
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kanimizca acil bir gereksinimin karsilanmasinda dtelemeye yol agacaktir.

Ayrica, s6z konusu baslkta “teklif makami” ve “karar makami” gibi iki
farkli kavramdan soz edilerek zihin karisikligina yol agilacagi da izlenmektedir.
Anladifimiza gére karar makami olarak betimlenen Kuruldan ba§imsiz bir
sekreterya hizmetinin “teklif makami” sifatiyla yapilandirilmasi amaglanmaktadir
ki, boylesi bir yapilanmanin Adalet Bakanhgi Personel Genel Mudirligu’nin
Yiksek Kurul calismalarindaki mevcut rolini, “reform” adi altinda pekistirmek-
ten Oteye gitmeyerek, yarginin mevcut sorunlarina yeni sorunlar eklemesi kaci-
nilmaz goériilmektedir. Keza, mevcut yapisiyla 6niimizdeki dénemde Turk Yargi-
sl icin daha da buyuk bir sorun teskil edecedi muhakkak olan Teftis Kurulu ile
ilgili olarak bu bashk altinda muglék ifadelere yer verilmis olmasinin da bir ek-
siklik oldudu kanisindayiz. Konuyla ilgili olarak, Teftis Kurulu’nun, HSYK’nun
mevcut yapisi icinde baskanhgini yiritmekte olan Adalet Bakani’na bagh olarak
gorev yaptiginin kuvvetle vurgulanmasi nedeniyle, Teftis Kurulu’nun dolayl da
olsa HSYK adina gorev yapmakta oldugu gibi bir degerlendirmeyi iceren bu yol-
daki saptamalarin da gercegi yansitmaktan uzak oldugu distincesindeyiz. Avrupa
Birligi istisari raporlari ve ilerleme raporlarinin hemen hemen tiiminde; “Yargiy!
duzenleyen temel kurum olan Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunun kendi
bltce ve yazmanhgina sahip olmasi, calisma mekaninin bagimsiz olmasi, teftis
kurulunun Hakimler ve Savcilar Kuruluna baglanmasi gerektigi, Kurul’da Adalet
Bakani ve Mistesarinin yer almasinin yiritmenin, hakimlerin kararlarini ve mes-
leki geleceklerini etkilemesine yol agacagdi aciklandigi halde, Taslaktaki aksi olu-
sum Onerisi anlastlamamistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nm 144. maddesindeki “Hakim ve savcila-
rin gorevlerini; kanun, tizuk, yénetmeliklere ve genelgelere (Hakimler icin idari
nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme; gorevle-
rinden dolay: veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemle-
rinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadi§ini arastirma ve gerektiginde hak-
larinda inceleme ve sorusturma, Adalet Bakanhginin izni ile adalet mifettisleri
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tarafindan yapilir. Adalet Bakani sorusturma ve inceleme islemlerini, hakkinda
sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli hakim veya savci eliyle
de yaptirabilir.” seklindeki diizenleme uyarinca Bakan’a bagh olarak ¢alisan Tef-
tis Kurulu ve Ceza isleri Genel Mudurlugi eliyle yiritilen inceleme ve sorus-
turma sonucunda ilgili hakkinda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar
verilmesi halinde Kurul’un anilan islemin yeniden ele alinmasini yahut kendisine
dogrudan yapilan ihbar ve sikayetlerin derhal isleme konulmasini saglayacak bir
yetkisi bulunmamaktadir. Oncelikle sorusturma veya kovusturma izni verilmeksi-
zin sonlandinlan ihbar, sikayet ve incelemelerin de Kurul denetiminden gegiril-
mesini salayacak anayasal ve yasal dizenlemeye ihtiya¢c bulundugu disinal-
mektedir. Ancak bu sekilde; tutarl, esit ve stirekli bir uygulamanin 6ni acilabile-
cektir.

Teftis sistemi ile ilgili olarak istisari raporlarda belirtildigi gibi “Yargi Ba-
gimsizligi Hakkinda BM Temel Prensibinin 13-17. prensipleri ve Yargl Bagim-
sizhgr Hakkindaki Avrupa Konseyi Tavsiye Kararinin 1(2) (c) prensibi ile de
uyum arz etmesi agisindan; Anayasanin 144 maddesi ve 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Yasasl degistirilerek adalet mufettislerinin Adalet Bakanhgdi merkez
teskilati icerisinden ¢ikartilip Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun dogrudan
denetimi altinda calismak (izere yeniden atanmalari saglanmalidir.

Sonug olarak; Kurulun ayri bir sekreteryasinin olmasi ve Teftis Kurulu-
nun HSY K’na baglanmasi ve onun kontrol ve denetimi altinda bulunmasi, kurulu
daha dzerk bir yapiya kavusturacagi gibi, hakim ve savcilardan gelecek sikayetle-
rin 6nemli 6lciide azalmasini da saglayacagdi dusinilmektedir.

Ayrica Kurul’a mali 6zerklik verilerek; ayri bir bina saglanmasi, ayri bir
butce olusturulmasi da gerekmektedir. Hakim ve Savcilar hakkinda inceleme ve
sorusturmanin Adalet Bakanhgi’nm izni ile yapilacagina dair Anayasa’nm 144,
maddesindeki diizenleme yargl bagimsizhgr ile bagdasmamaktadir. Bir yandan
yargl daha bagimsiz hale getirilecek denilirken, diger yandan hakim ve savcilarin
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yargisal faaliyetlerine iliskin olarak siyasi otoriteyi etkin kilmak geliski yaratmak-
tadir. Bu konuda Anayasa degisikligi yapilarak, bu yetki HSYK’na verilmelidir.

Bu nedenle, Adalet Bakanhgi tarafindan hazirlanan “Yargi Reformu Stra-
tejisi Eylem Plani”nda bu konu ile ilgili olarak tek dereceli secimin énerilmesi,
sekreterya hizmetlerinin Kurul biinyesinde olmasinin saglanacagi, hakim ve sav-
ctlarin denetiminin disiplin, inceleme ve sorusturma islemlerinin Kurul binyesin-
de gerceklestirilmesi, Kurulun mistakil binasinin olmasi, bagimsiz bitce kullan-
masinin saglanmasi yoéniindeki gérisler olumlu bulunmaktadir.

HSYK’nun Yeniden Yapilandiriimasi ve istinaf Kanun Yolunun (Bélge
Adliye Mahkemelerinin) Faaliyete Gegirilmesi ile Birlikte Not Sistemi Dabhil
Olmak Uzere Terfi Sisteminin Yeniden Degerlendirilmesi

Hakim ve savcilarin terfi sisteminde; not orani, is yizdesi ve sicil raporlar
esas alinmaktadir. Not, kararlardaki isabet orani yoniinden istatistiksel bir rol
ustlenmektedir. Bu sistem yerine yeni ve gegerli bir yontem 6ngorilmeksizin,
Yiksek mahkemelerin bu yolla hakim ve savcilar Gizerinde idari otorite kurdugu,
bunun Yuksek Mahkeme ictihatlarina kosulsuz uyulmasini saglama cabasi oldugu
seklinde degerlendirme yapilmasi yerinde degildir. Bu sekilde bir degerlendirme
ulkemizdeki Yiksek Yargi’nin ¢alisma yonteminin dogru arastinlmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Terfi agisindan notlarin blyuk 6nem tasimasi nedeniyle h&kimlerin karar
verme sirasinda Yiiksek Mahkeme ictihatlarina kosulsuz uyma kaygisi ile hareket
ettikleri ve bu durumun ictihat gelisimine olumsuz etkide bulundugu gorisi ile
ilgili olarak sunlar sdylenebilir; Temyiz mahkemelerinin varlik nedeninin, en
basta, ilk derece mahkemelerinden verilen kararlar arasinda birlik saglanmasi
oldugu unutulmamahdir. Yiksek Mahkeme, igtihatlariyla uygulayiciya yol goste-
recektir. Yiksek Mahkemelerin istikrar bulmus olsa bile kararlarinin, hakli ve
yasal gerekgeye baglanmis ilk derece mahkeme kararlan karsisinda her zaman
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degistirilmesi imkani da vardir. Bu kararlarin uzun siire incelenip tartisildiktan
sonra verildigi bilinmelidir.

Hakimlerin kararlarinin ydrirlikteki yasalara, hukuka uygunlugunun, dog-
rulugunun ve glvenilirliginin saglanmasi bakimindan kanun yollari yasalarda
ongorilmastir. Hukuk devletinin niteligi gere§i, mevcut sistem kurulmus ve
korunmasi icin gerekli yasal diizenlemeler yapilmistir. Mahkeme Kkararlarinin
gerekceli olmasi; mantiksal ve hukuksal dayanaklari bulunmasi gereklidir. Hakim
kararini verirken dis etkilerden oldugu kadar kendi siibjektif degerlendirmelerin-
den de uzak kalabilmelidir. Not sistemini degistirme dis(lincesi, yerine ¢cok saglik-
Il bir alternatif ¢c6ziim onerisi getirilemediginden uygun gorilmemektedir. Yargi
kendi bitiinlugu icerisinde degerlendirme ve dlgme sistemini kurmustur. Bu sis-
tem &zenle yiritilduginde, bir eksiklik olmadigi gibi yargr bagimsizligi ihlalin-
den de s6z edilemez. Taslakta planlandigi sekilde bir terfi veya degerlendirme
sistemi getirilmesi yargl bagimsizligini zedeleyecek ve oncelikle adil yargilanma
hakkinin ihlali sz konusu olacaktir.

Verilen kararlarin sayisi, is ylzdesi agisindan énemli olmakla birlikte, ka-
rarlardaki isabet oraninin tespiti ve yukseltilmesi ancak Yiksek Mahkemelerin
denetimi ile mimkundur.

Bu konudaki degerlendirmede, sadece temyize tabi dosyalar degil, diger is-
ler de g6z 6nune alinabilir. Hakim ve savcilarin Yargitay ve Danistay’dan belli
saylda is gecgirmesi kosulu kaldirilabilir.

Ceza Yargilama Yasastyla getirilen kamu davasinin acilmasinin ertelenme-
si ve hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi yeni dizenlemeler karsisinda,
Ozellikle sulh ve asliye davalari bakimindan temyizden gegirilememe (itiraz yolu)
nedeniyle terfilerde sorunlar ve adil olmayan sonuclar ortaya ¢ikmaktadir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 24. maddesinde adalet mu-
fettislerinin denetimleri sirasinda inceledikleri belgelere ve gdzlemlerine dayana-
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rak hakim ve savcilar hakkinda hal k&gitlari diizenleyecekleri, bu kagitlarin ilgili-
nin gizli sicil dosyasina konulacagi ve terfi sisteminde de hakim ve savcilarin etik
kurallara uygunlugunun denetiminde mdifettisler tarafindan diizenlenen hal kagit-
larinin esas alinacagl hikmi bulunmaktadir. “Gézlem” kisiye gore degisen siib-
jektif bir kavramdir. Hal kagidini dizenleyen mifettisin kisisel dogrulari ve Kisi-
sel degerlerine gore yapacadi “g6zlem” sonucu diizenleyecegi hal kagidinin her
zaman objektif olabileceginden s6z etmek mimkiin degildir. Yurutmeye bagh
denetim gdrevlilerince yapilan degerlendirmelerin keyfilikten uzak olmasi mutla-
ka saglanmali, bu belgelerin ilgili hdkim ve savciya teblig edilerek, degerlendir-
menin asil 6znesi konumunda bulunan bu kisilere cevap ve itiraz hakki kosulsuz
olarak taninmali, belgeleme yikimluligu denetim goérevlisinde olmak (zere,
itiraz sonuglanmadan terfide dikkate alinmamalidir.

Hakim ve Savcilar arasinda meslek kidemi ve basariya gore derecelendir-
me yapilmasi yerinde olsa da, “sinif’ sézcugdu iyi bir se¢im olarak gériilmemekte-
dir. Uciincti sinif, ikinci sinif ve benzeri hakim ve savci ifadesi, incitici olabilece-
gi gibi, soruna yargilanan ac¢isindan bakildiginda da bir giiven eksikligini berabe-
rinde getirebilir. Bu agidan derecelendirmenin farkli bir kavram zerinden yapil-
mas! yerinde olur.

Orgutlenme Hakki Cergevesinde Hakimler ve Savcilar Birliginin Kurul-
masl

Orgutlenme hakki cercevesinde Hakimler ve Savcilar Birligi kurulmasi son
derece yararli olacaktir. Ne var ki, bu yonde yapilaca 6rgiitlenmede (bir yasa
hiakma ile) belirli sifatlan tasiyan kisilerin dogal baskan ve ydnetim kurulu Uyesi
olmalarinin idari vesayetin olusmasi amacina hizmet edecegi unutulmamalidir.
Orgiitlenme ve yoénetiminin demokratik mesruiyet cercevesinde olusturulmasi
esas alinmalidir. Orgitlenme ve yonetim hakkina yapilacak her tiir (yasal) mida-
hale bu hakkin gdstermelik olarak saglanmaya calisildigi izlenimi verecektir.
Kurulacak yapinin malki birimlerin denetimine kapali olmasi da énemli bir ayrin-
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tidir.

Yargl Mensuplarina Yargl Bagimsizligi Konusunda Egitim Verilmesi

Ozellikle Turkiye Adalet Akademisi’nin yeniden 6rgiitlenmesi calismalari-
nin, idari ve mali dzerkligi tam olarak saglanmis, gercek bir akademik faaliyetin
strdirulebilmesine olanak saglayan caddas bir yapiyi hedeflemesi gerekir. Yine
Avrupa Birligi ilerleme raporlarinda 6ngéruldiigt gibi hakim adaylarinin segi-
minde Adalet Bakanhgdinin etkisinin kaldirilmasi ve secimin tam ozerkligi sag-
lanmis Adalet Akademisi’ne ya da HSYK’na birakilmasi gerekmektedir.

Yargl bagimsizligi hakkinda BM Temel Prensiplerinden 9’uncusuna ve
Chisinau deklarasyonuna uyum arz etmesi agisindan, meslek éncesi ve meslek ici
egitimde Adalet Bakanhginin etkisinin kaldirilmasi, istisari Raporda isaret edildi-
gi gibi Adalet Akademisinin tam dzerkliginin saglanmasi zorunlulugu bulunmak-
tadir.

Hukukun astinlagu ile yargl bagimsizhigi arasindaki bagi ¢ok iyi gérmek
gerekir. Hukuk Ostlin tutuluyorsa, yarginin bagimsizligi mutlak olarak saglanma-
hdir. Hukuk ayak bagi goriliyorsa, mutlaka yargi baski altindadir.

Yarginin Tarafsizhginin Gelistirilmesi

Bilindigi gibi, yargi tarafsizhi yargi bagimsizligi icerisinde yer alan en
onemli temel unsurlardan birisidir. Avrupa insan Haklan Mahkemesi tarafsizhig,
stibjektif ve objektif tarafsizlik olarak degerlendirmektedir. Siibjektif tarafsizlik,
hakimin birey sifatiyla kisisel tarafsizligini, objektif tarafsizlik ise mahkemenin
kiside biraktigi izlenim yani, hak arayanlara gliven veren tarafsiz bir gérinimde
bulunmay1 6ngoérir. Hukuk sistemimizde tarafsizlik, yargi bagimsizli§i kapsa-
minda yer aldigindan yargi mensuplan igin gecerli olacak etik kurallann belirli
bir metin haline getirilmesi olumlu bir yaklasim olacaktir. Bu anlamda,
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20.10.2007 giin ve 83/244 sayih Yargitay Ceza Genel Kurul kararinda da belirtil-
digi Gzere Bangalore Etik Kurallari ve Savcilar icin Etik ve Davranis Bigimlerine
iliskin Avrupa Esaslari “Budapeste ilkeleri” diizenlenecek belgenin esasini olus-
turmahdir.

Yargl Tarafsizli§i Konusunda Yargi Mensuplarinin ve Kamuoyunun Bi-
linglendirilmesi

Yarginin tarafsizligi konusunda devam eden sorusturma ve kovusturmalar-
la ilgili olarak sadece medya degil, yasama ve yiirlitme organi dahil, her kesimin
hassasiyet gostermesini saglayacak yeni dnlemler alinmasi gerekmektedir.

Anayasanin 28. maddesi basinin hiir ve sansir edilemeyecegine iliskindir.
5680 sayili Basin Yasasi’nm 1. maddesi ile de buna paralel diizenleme getirilmis,
basin 6zglrligi Anayasal giuvence altina alinmistir. Bu glivence demokratik hu-
kuk devletinin en énemli unsuru olan halkin bilgilendirilmesi ve iletisim hakkinin
korunmasina iliskindir. Halka dogru bilgi vermek; elestirileri, farkli gorisleri
yansitarak kamu yararim 6n plana ¢ikarmak demokrasi kilturinin yerlesmesinde
etkin rol oynar.

Slphesiz yargi da elestirilebilir. Yargi ile ilgili “haber” niteliginin étesinde
“yorum” yapilirken, bu ayrimin goézetilmesi ve ¢ok 6zen gdsterilmesi gerekmek-
tedir. Yargi ile ilgili haberlerde, gerceklere dayanilmali, dogrulugu ispatlanabil-
meli, tarafsiz davraniimahdir.

Yorum sibjektif bir kavram oldugundan asla gercekleri carpitmamalidir.
Yargilamanin devami sirasinda yaptlan yorumlarin “Adil Yargilanma Hakki”ni
ihlale neden olaca@i bilinmelidir.

Yargiya intikal eden konular hakkinda yanlis ya da eksik bilgilerle yapilan
yorumlar, yonlendirici yayinlar, kamuoyunu yanlis yonde etkiledigi gibi; mahke-
meler Uzerinde de bir baski unsuru olarak ortaya ¢ikacaktir.
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Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 6. maddesinde yer alan adil yargilan-
ma hakkina iliskin kurallar Anayasamizin 9, 19, 36, 37, 38, 138, 139, 140, 141 ve
159. maddeleri ile diger yasalarda diizenlenmistir.

Anayasanin, 36. maddesinde “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yargl mercileri éniinde davaci ve daval olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” denilmektedir. Anayasamizin 138. maddesi ise
adil yargilanma hakkinin uygulamasina yoneliktir. 138/2 maddesinde “Hicbir
organ, makam, merci ve Kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez, genelge goénderemez, tavsiye ve telkinde
bulunamaz.” hilkmi yer almaktadir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 288. maddesinde ise; “Adil yargilama-
y1 etkilemeye tesebbiis” sugunu tanimlamakta ve yaptinmmi gdstermektedir.

5187 sayili Basin Kanunu’nun 19. maddesinde de “Yargly! etkileme” bas-
li§1 altinda bir diizenleme yer almaktadir.

Anayasa’mizm 26. maddesinde disunceyi aciklama &zgurliginin yargi-
lama gorevinin geredine uygun olarak yerine getirilmesi amaciyla sinirlanabilece-
gi ongorilmektedir.

Avrupa insan Haklari Soézlesmesinin 6. maddesi adil yargilanma hakkinin
en 6nemli unsurunun bagimsiz ve yansiz yargi oldugunu belirtir. Yarginin bagim-
sizli§1 basta yasama, ylritme olmak tzere diger erklere karsi yarginin korunmasi
anlamini tasir. Sézlesmenin 10/2 maddesinde ise gérev ve sorumluluk yikleyen
ozgurliklerin yargi gicunin tarafsizhigini saglamak igin sinirlanabilecedi ve yap-
tmmlara baglanabilecegine iliskin diizenleme bulunmaktadir.

Yarginin gorevi, yasa koyucunun koydugu hukuk normlarini uygulamaktir.
Bu uygulama sirasinda takdir hakkini ve vicdani kanaatini kullansa da, normlann
sinirlarim asmasi mimkin degildir. Yasa Koyucunun iradesini yansitan yasalann
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anlam ve amacina uygun yorum yapilabilir. Bunun disinda yapilan yorumlar ya-
sama ve ylrutme alanina mudahale anlamini tasir ki, bu durumda da yarginin
siyasallasmasi gibi tarafsizliina da golge dustren en dnemli etkenlerden birisi
ortaya ¢ikacaktir.

Siyasallasan yarginin; yansizhgi, sayginhgi ve kendisine duyulan giveni
yitirmesi kacinilmazdir.

Siyasi erkin de yarginin yansiz ve bagimsiz olarak gérevini yapmasi husu-
sunu sahiplenmesi, bunun igin sistemli ve kararli bir caba géstermesi zorunludur.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kaydiyla Ylksek Mahkeme Kararlarina Eri-
simin Saglanmasi

Yiksek Mahkeme kararlarina erisim konusunda hicbir hukuki engel bu-
lunmamakta, bu konudaki aksakliklar tamamiyle teknik ve yapisal sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Oyle ki, Yargitay’dan her yil bes yiiz bin civarinda karar
¢ciktigr g6z onunde bulunduruldugunda, tasnif edilmemis ve kisisel verilerin giz-
lenmesi amaciyla islenmemis kararlarin higbir anlam ifade etmeyecedi gercegi
karsisinda, sadece bir yillik kararin yayma hazir hale getirilebilmesi icin fazladan
70-80 personel istihdamina ve yine UYAP’m mevcut sistemi disinda bu yogun-
lugu tasiyacak ayri bir sisteme ihtiya¢ bulunmaktadir. Biiyik bir biitce gerektiren
teknik altyapi eksikliginin giderilmesi ve personel istihdaminin saglanmasi halin-
de, Yargitay kararlarina erisim konusunda higbir engel kalmayacaktir.

Yargl Mensuplart ile ilgili Disiplin Hukimlerinin Yeniden Ele Alinarak
Nesnel Olgutler Getirilmesi ve Degisik Kademelerdeki Yargi Mensuplari igin
Paralel Duzenlemeler Yapilmasi

Bilindigi lizere, Anayasa’da, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, As-
keri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi, Y (k-



Hasan GERCEKER 2009-2010 ADLI YIL AGIS KONUSMASI

sek Mahkemeler olarak dizenlenmistir. Anayasanin 154. maddesinde Yargitay,
155. maddesinde Danistay dizenlenmis olup, 154. maddesinin son fikrasi “Yargi-
tay’in kurulusu, isleyisi, Baskan, Baskan Vekilleri, Daire Baskanlan ve Uyeleri
ile Cumhuriyet Bassavcisi ve Cumhuriyet Bassavcl Vekilinin nitelikleri ve segim
usulleri mahkemelerin bagimsizli§i ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla
diizenlenir” hiikmind tasimaktadir. Anayasa’nin bu hikmi uyarinca diizenlenen
2797 sayih Yargitay Kanunu’nda, Yargitay’in kurulusu ve mensuplarinin ¢alisma
esas ve usullerine iliskin hikumler yer alir. Bu Kanunda Yiksek Mahkemenin
konumuna uygun olarak baskan ve Ulyelere uygulanacak disiplin hiikiimleri de
dizenlenmistir. 2802 sayili Kanunda 6ngdérilen Hakim ve Cumhuriyet savcilarina
uygulanan disiplin hukumlerinin, Yiksek Mahkeme baskan ve Uyelerine de uygu-
lanmasini istemek ve bu yoéne iliskin dizenleme yapilmasini éngérmek Anaya-
sa’nin yukarida ongoriilen hikiumleri ve Yiksek Mahkemelerin konumlari ile
bagdasir gorilmemektedir.

2797 sayih Yargitay Kanunu’nun 19 uncu maddesinde Yargitay mensupla-
ri icin éngorilen “uyarma” ve “gérevden cekilmeye davet” disiplin cezalan yeri-
ne 2802 sayili Kanunun 62. ve devami maddelerine paralel bir diizenleme Yargi-
tay icin distinilmemeli ve bu yolda bir dizenlemeye gidilmemelidir. Taslaktaki
“muglak ifadelerle kaleme alinmis”, “Yiiksek mahkemelerin baskan ve Uyeleri
icin disiplin suclannin neler oldugu belirlenmedigi gibi éngdérilen disiplin cezala-
n da eylemin niteligine ve agirligina gére orantililik ilkesini saglayabilecek nite-
likte degildir.” seklindeki yaklasimlar Yiksek Mahkemeler icin yerinde bir deger-
lendirme olmamaktadir. Yargitay mensuplari icin, hangi eylemin “uyar1” hangi
eylemin “gérevden ¢ekilmeye davet” olabilecedi konusundaki degerlendirmenin,
eylemin olusuna, niteligine, agirligina ve benzeri ol¢iitlere gore Yargitay yetkili
kurullan tarafindan yapilmasina devam edilmesi gerekmektedir. Kademe ilerle-
mesini durdurma, derece yikselmesini durdurma, yer degistirme gibi cezalarin ise
esasen Yargitay mensuplan icin uygulama olanagi bulunmamaktadir.

Mevcut duzenlemeleri yurirlige koyan (6nceki) yasama meclislerinin,
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yarglya glven temelinde, onlarin meslek ve ahlaklarini korumaya iliskin disiplin
hikimlerine yer verirken, ilgili yargi biriminin nitelik ve konumunu da g6zeterek
degerlendirmeler yaptigi dikkate alindiginda, bundan sonraki yapilacak diizenle-
melerde de yargi kurumlannda olusmus bulunan etik yapinin goéz ardi edilmemesi
uygun olacaktir.

Yarginin Verimliligi ve Etkinliginin Artiriimasi

Bu konuda, Adli yargida istinaf mahkemelerinin (Bolge Adliye Mahkeme-
lerinin) faaliyete gecirilmesi, idari yargida istinaf mahkemelerinin kurularak faa-
liyete gecirilmesi; hakim, savci ve yargi c¢alisani sayisinin yeterli seviyeye geti-
rilmesi, hakim ve Cumbhuriyet savcisi ile yazi isleri midura arasinda hukuk fakul-
tesi veya adalet meslek yiiksek okulu mezunlarindan olusan adli hizmet uzmanhgi
kadrosu ihdasi icin ¢alisma yapilmasi, birbirine yakin veya is sayisi az olan adli-
yelerin en yakin adliyeler ile birlestirilmesi i¢in calismalarin yapilmasi, belirlenen
ilkeler cergevesinde adliyelerin Fiziki kapasitelerinin iyilestirilmesi ¢alismalarinin
surdarilmesi, ihtisas mahkemelerinin yayginlastiriimasi, Adli Tip Kurumu kapa-
sitesinin glclendirilmesine devam edilmesi, belirlenen yurt disi temsilciliklerinde
adli musavir gorevlendirilmesi, heyet halinde calisan mahkemelere atanan uye
sayisinin standart hale getirilmesi, UYAP’In tamamlanmasi ve etkin bir sekilde
kullaniminin saglanmasi, elektronik imzanin adli ve idari birimlerde yayginlasti-
rilmasi, stratejik yonetim kapasitesinin artiriimasi igin egitim ¢alismalarina devam
edilmesi, Tebligat Kanunu’nun yeniden dizenlenmesi, yeni hukuk yargilamasi
kanunu hazirlanmasi, icra-iflas sisteminin etkinliginin artiriimasi, bilirkisilik mi-
essesesinin yeniden gézden gegirilmesi ve kamudaki hukuk musavirlikleri ve
hazine avukathgi muessesesinin daha etkin ve genis yetkilerle yeniden diizenlen-
mesi gerekmektedir.
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Adli Yargida istinaf Mahkemelerinin (Bélge Adliye Mahkemelerinin)
Faaliyete Gegirilmesi

Bdlge Adliye Mahkemelerinin kurulus streci konusundaki kesinlik ve so-
mut bir takvime yer verilmesi olumlu bir gelismedir.

5235 sayili Yasa ile kurulan Bdélge Adliye Mahkemelerinin, 2010 yilinda
faaliyete gecirilecegi belirtilmistir. Genis hak ihlallerinin ve beklenmeyen sorun-
larin yasanmasinin éniine gegilebilmesi igin, kurulacagi yerler de saptanmis bulu-
nan anilan mahkemelerin arag, gereg, fiziki kosullar ve personel bakimindan, tam
donaniml olarak, kurulan her bdlgede dncelik ve sonralik ayrimi yapilmaksizin,
dogru bir zamanlama ile saptanacak bir tarihte hizmete sokulmasinin énemi goz-
den uzak tutulmamalidir.

“Eksikler sonra tamamlanir” anlayisi benimsenirse, giderilmesi gic¢ olan
hak ihlallerinin dogmasina ve yargida bir kaos ortaminin yaratiimasina neden
olunacagi unutulmamahdir. Oncelikle; Adli alt yapi hazirlanmali, meslege yeni
alinacak hékim ve Cumhuriyet savcilari ile yargi calisanlarinin en az bes yillik
mesleki kideme gelmeleri beklenmelidir. ilk derece mahkemelerinde olusacak
bosluk yeterli hakim-savci ve personelle doldurulduktan sonra Bdélge Adliye
Mahkemeleri faaliyete gecirilmelidir.

Yargitay, bugiin yogun is yiki nedeniyle, adeta ilk derece mahkemesi gibi
calismaktadir. Bu is yukinid hafifletmek amaciyla kurulan, hukuk ve maddi olay
denetimi yapacak olan Bodlge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gecirilmesindeki
olasi gecikmeler karsisinda éngorili hareket edilerek, ilgili yasalarda gerekli
duzenlemelerin yapilmasi suretiyle, 6zellikle ceza davalari ydniinden, kesinlik
sinirinin gézden gegirilip, yeniden belirlenmesi yoluna gidilmesi yararli olacaktir.

Tirkiye Gniter yapiya sahip bir devlettir. Cografi bolgelere gore farkli yar-
gl uygulamasi s6z konusu olamaz. Bu nedenle tlkemizde istinaf mahkemelerinin
Ulkenin genelinde ve ayni anda faaliyete gegmesi yargi birligi icin zorunludur.
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Yargitay’daki is yukinln gegen yillara oranla ¢ok fazla arttigi bilinen bir gercek-
tir. Yargitay’da inceleme sirasi bekleyen dava dosyasi sayisi neredeyse bir milyo-
nu asmistir.

Bu konuda bir fikir vermek amaciyla 2007 ve 2008 yillarina iliskin tabloyu
sunmak istiyorum.

2007°den 2008°de 2008’de 2009’a

Devir Gelen Cikan Devir
HUKUK 95.953 350.313 326.109 120.157
CEZA 194.318 245.604 197.365 242.547
Toplam 290.271 595.917 523.474- 362.704
YCBS 349.898 277.739 260.672 366.965
729.669
2008 yilinda toplam (2007°den devir ve 2008’de gelen) 1.253.153,

2008’de toplam ¢ikan 523.474,
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2007 yilinda toplam (devir ve gelen) 1.036.082,
2007 yilinda toplam c¢ikan 455.540,
2008 yilina toplam devir 640.169

goruldugi gibi bir yildaki dosya sayisindaki artis 200.000°den fazla olarak
ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Yargitay’in is yikinln azaltilmasi ve davalarin kisa siirede sonuglandirila-
bilmesi icin Bolge Adliye Mahkemelerinin kisa vadede ¢6ziim olacagini diisin-
miyoruz. Ayrica yukarida belirtildigi tizere mevcut kadrolarin olusabilmesi igin
de zamana ihtiyac vardir.

Tirk Yargl sisteminin verimliligini olumsuz olarak dogrudan etkileyen
onemli bir husus da ¢ok siklikla yapilan yasa degisiklikleridir. Bu konuda da 6zen
gosterilmesi gerekmektedir.

Yasalarin gunin kosullarina uygun hale getirilmesinin olumlu bir yaklasim
oldugunda kusku yoktur. Ancak, yeterli hazirlik ve 6n ¢alisma yapilmaksizin
aceleyle yasa cikartilmasi beraberinde bir takim celiskileri ve sorunlari da getir-
mektedir. Adaletin gecikmesinden olumsuz etkilenen yurttaslarin tepki gésterme-
sini de hakli gérmek gerekir.

Yargida is Yikinin Fazlahgr Konusu

idari nitelikteki islemlerden kaynaklanan anlasmazliklarin denetiminin ida-
ri makamlara birakilmasi ve verilen kararlara karsi adli yargida itiraz yolunun
acik tutulmasi Yargitay’in is yikinin azalmasina yénelik bir tedbir olarak diisu-
nilmelidir.

Ornegin, veraset belgelerinin nifus midirliklerince diizenlenmesi, tapu
kayitlarindaki maliklerin kimlik bilgilerindeki basit hatalarin tapu sicil midurlik-
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lerince giderilmesi ve bunlara karsi sulh mahkemelerine itiraz, yolunun agilmasi
ve benzeri islemler.

Adli is yukiinin ve dava dosyalarinin sirekli artmasina bagli olarak, yargi-
lamada givenli, hizli ve isabetli ¢dziimlere ulasmayi engelleyen sorunlarin gittik-
ce yogunlasmas! yaninda surekli artis gosteren niifus orani ve diger yandan uz-
manlik mahkemeleri ile bélge adliye mahkemelerinin faaliyete gecirilecek olmasi
nedeniyle hakim, savci, personel temininde ¢6ziim glclugunin daha da artmis
olmasi mahkemelerin 6rgltlenmesinde sulh-asliye mahkemesi seklindeki sinif-
landirmaya gidilmis olmasi yargida gorev, isb6lumi uyusmazliklarina yol agmak-
tadir. Yargilama usuliinii dizenleyen yasalarin karmasikhgi ve 6zellikle maddi
hukuka iliskin bazi yasalarda usuli kurallara da yer verilmis olmasi, davalarin is
yogunlugunun uzamasina yol actigi gibi mahkemelerde &nemli usul hatalarina
neden olmakta ve adil yargilanma ilkesini olumsuz etkilemektedir.

Mahkeme ve h&kim sayisinin az, dava sayisinin ¢ok olmasi icra mahkeme-
lerinin dzellikle icra prosedirl icindeki yetkilerinin sinirhi olmasi, yargisal etkin-
ligi azaltti§i gibi icra-iflas takiplerinden kaynaklanan uyusmazliklar nedeniyle de
hukuk davalarinda surekli artisa yol agmaktadir.

Hakimlerin atanma, tayin, nakil ve yetkilendirilme islemlerinde miktese-
bata yeterince dikkat edilmemesi de verimlili§i azaltmaktadir.

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan tiim istisari raporlarda
Cumbhuriyet Savciliklarina dogrudan bagh bir adli polis gliclinin olmasi tavsiye
edilmistir. Yargl bagimsizligindan séz edilebilmesi igin gercek anlami ile bir adli
kollugun kurulmasi, yargilama siirecinin hizlandirilmasi icin de adli tebligat me-
murlarinin adli teskilat icinde yer almasi gerektigi distnilmelidir. Polis ve jan-
darma gibi genel idari kollugun yaninda tamamen yargiya bagh adli kolluk 6rgi-
tinln olusumunun biyuk yarar saglayacagr muhakkaktir.
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idari Yargida istinaf Mahkemelerinin Kurulmasi ve Faaliyete Gegiril-
mesi

Idari yargida istinaf sistemine gecilmesi 1982 yilindaki diizenlemeler son-
rasinda zor olmayacaktir. Unutulmamasi gereken, Tiirk Yargi Sisteminde reform
niteligindeki bu denli kokli degisikliklerin, genis katilimli calismalar sonucu
degerlendirilerek yapilmasidir.

Hakim, Savci ve Yargl Calisani Sayisinin Yeterli Diizeye Ulastiriimasi

Hakim adayligina atamalarin yiritme organi icindeki Adalet Bakanhi§i ta-
rafindan yerine getirilmesi ve siyasi iradenin bu sirecte belirleyici olmasi, acik
olan kadro sayisi da gozetildiginde yargida siyasallasma endiselerine yol agmak-
tadir. Hakim ve savci adaylarinin secimi Adalet Bakanligi’ndan alinarak Hakim-
ler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun yetkisine birakilmahdir.

Gorev alacak yetismis hdkim ve Cumbhuriyet savcilari ile gerekli altyapi ve
personel saglanmadan istinaf mahkemelerinin faaliyete ge¢cmesi sorunlarin daha
da artmasina ve verimliligin dismesine yol agacaktir.

Hakim, Cumbhuriyet savcisi ve yargi ¢alisanlarinin sayilarinin yeterli diize-
ye getirilmesi yaninda, sadece nicel degil nitel yeterlilik de saglanmahdir. Bu
badlamda;

* Yeterli 6gretim tyesi olmadan hukuk fakiltesi agilmamahidir.

» Hukuk fakultelerinde yeterli sayida 6gretim Uyesi yetistirilmesi icin ge-
rekli kosullar bulunmalidir.

« lyi bir hukuk egitimi ve 6gretimi icin gereken olanaklar saglanmalidir.

Avrupa Birligi ilerleme ve istisari raporlarinda; Temel prensiplerin 10. il-
kesi ve Hakimlerin Bagimsizligina dair Avrupa Konseyi Tavsiyesinin 21 (2) (c)
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ilkesi uyarinca Adalet Bakanhginin hakim adaylarini se¢me sirecindeki roliintin
kaldirilmasinin tavsiye edildigi, ayrica Avrupa Hakimleri Dayanisma Konseyi-
nin(CCIH) yarginin bagimsizligiyla ilgili standartlar (23 Kasim 2001) hakkmdaki
1 no’lu gorist (2001) uyarinca aday hakimin seciminin, liyakat esasina dayall
olarak yetenek, verimlilik, durustluk olcutleri dikkate alinmak suretiyle yapila-
bilmesini teminen, Aday hakim secimi yapan veya bu konuda aday h&kimlerin
atanmasinda tavsiyelerde bulunan (Bu konunun Adalet Akademisi veya Hakim ve
Savcilar Ylksek Kuruluna birakilmasi teklif ediliyor) otoritelerin objektif kriter-
ler belirlemeleri, bu kriterleri yayimlamalari ve uygulamalari tavsiye edilmistir
(2005 istisari ziyaret raporu). Ayrica anilan raporda; Hakim aday! sinavinin
(OSYM) tarafindan yapilmasi kriterini objektif bulduklarini, sorunun onceki
istisari raporlarda da belirtildigi Uzere Adalet Bakanhgi goérevlilerinden olusan
kurul tarafindan yapilan szl sinav oldugu belirtilmis, bu milakatin yargi bagim-
sizhgini zedelemesinin kaginilmaz oldugu aciklanmistir. Konuyla ilgili 6nceki
tavsiyelerinin sozli sinavin HSYK tarafindan yapilmasi oldugunu 2005 istisari
ziyaret raporunda yinelemislerdir. Hatta onerilerini de§istirmeme nedeni olarak
Yargitay Baskanlar Kurulunun bu yondeki agiklamasini  géstermislerdir
(30.06.2005 tarihli basin agiklamast).

Adli Tip Kurumu

Adli Tip Kurumunun kapasitesinin giclendirilmesi yénundeki calismalar
yerinde olmakla beraber, Glkemiz hukukuna katkilari dikkate alinarak Adalet
Bakanligina bagli bir kurulus olmaktan cikarilip, mali, idari ve bilimsel 6zerkligi-
nin saglanmasi yoninde diizenlemeler yapilmasi yararli olacaktir. Tasra 6rgditi-
nin yeterli donanim ve érgltlenmeye kavusturulamamis olmasi, adli tip hizmetle-
rinin verimli ve diizenli bir sekilde gerceklesmesini gugclestirmektedir.

UYAP’in Tamamlanmasi ve Etkin Sekilde Kullaniimasi

UYAP sistemi bugiin icin yeterli verime ulasamamistir. Oncelikle sistem
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agir islemektedir ve karmasiktir. Daha basit yonergelerle ulasim saglanmali ve hiz
arttirimalidir. Sorgu yapma, emsal karar arama gibi islemler uzun zaman almak-
tadir.

Mevcut kosullarda sistemden umulan yarar elde edilememistir. Ortaya ¢i-
kan teknik sorunlar yargilama faaliyetini kesintiye ugratabilmektedir. Bu konuda
altyapinin ve teknolojinin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Yiiksek Mahkemelerin ilk Derece Mahkemesi Sifati ile Baktiklari Dava-
lar

Y liksek Mahkemelerin ilk ve son derece mahkemesi sifatiyla baktigi dava-
lar ¢ok sinirh sayida olup, bulunulan gorevin veya konunun énemi dikkate alina-
rak bu yol secilmistir. Bu durumun, adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu
yaratmadigi, AIHM kararlarinda belirtilmektedir. 2008 yilinda bu tiir dava sayisi-
nin 120 oldugu g6z 6niine alindiginda Yuksek Mahkemelerin is yuk{nu arttirmasi
gibi bir sorun s6z konusu degildir. Ustelik bakilan islerin 6nemi dikkate alindi-
ginda sorun olarak goriilmemesi gerektigi dustinilmektedir.

Yice Divan

Anayasa Mahkemesinin Yice Divan sifatiyla baktigi davalarla ilgili olarak
yeni bir dizenlemenin yapilmasi gere@i 9. Kalkinma Plani 6zel ihtisas komisyonu
raporunda yer almistir.

Yargilama birligi gicli yarginin vazgecilmez bir ilkesidir. Bu birligin sag-
landigr Ulkelerde gl yargiya, glgli devlet ve bireye, gligli demokrasiye ula-
siimis, hukukun Gstiinliga ilkesi yasama gegirilebilmistir. Mevzuatimizda bu
ilkeden sapmanin en 6nemli drnegini Yice Divan miiessesesi olusturmaktadir.
Cagimizda ceza hukuku, diger hukuk dallarindan ayri, hukuk kavramlarini kendi
amacina gore tanimlayan 6zerk bir dal haline gelmistir. Yargitay’in yillardan beri
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baktigi davalarin nitelikleri ve sayilari, Yargitay tyelerinin yetisme bicimleri ile
donanimlari nazara alindiginda Yiice Divan gorevinin, yargilama birliginin bir
geregi olarak, yargilanacak kisiler bakimindan olusturacagi hukuksal giivence de
dikkate alinmak suretiyle Yargitay’a verilmesi zorunlu hale gelmistir ve dogru
olan da budur.

Anayasa mahkemesinin kurulus amaci Anayasa Yargisi olduguna gore is-
levinin de Anayasa Yargisi ile sinirli olmasi gerekir. Yice Divan yetkisinin daha
once Anayasa Mahkemesine verilmis olmasi, yanhshgin siirdiriilmesine gerekge
olamaz. Bu dizenleme Hukuk Devleti ilkelerine uygun dismemektedir. 4709
saylll Kanunla Anayasa’nin 36/1. maddesi degistirilerek “adil yargilanma hakki”
temel hak olarak Anayasamizda yerini almistir. Temel insan haklan kapsaminda
bulunan adil yargilanma hakkinin geregi olarak Yice Divan gérevinin Yargitay’a
verilmesi gerekmektedir.

Burada son zamanlarda yeniden glindeme gelen Anayasa Mahkemesine bi-
reysel basvuru hakki taninmasina iliskin gorislere de de§ginmek istiyorum.

Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)

Bireysel basvurunun Avrupa insan Haklan Mahkemesi’ne yapilan basvu-
ruya benzer bir i¢c hukuk uygulamasi oldugu, kamu guci tarafindan yapilan insan
haklan ve 6zgurlikleri ihlallerinin “olay bazinda belirlenmesi, ihlal edilen hakkin
onanlmasi icin gerekli énlemlerin alinmasi”, bu suretle tlkemiz aleyhine acilacak
davalann azaltilmasi ve i¢ hukuk yollarinin bu sekilde tiiketilecedi gerekce goste-
rilerek Anayasa Mahkemesi tarafindan bu gorus onceki yillarda taslak halinde
yetkili Kisi ve kurumlara iletildigi gibi, degisik yer ve toplantilarda agiklanmis
olup, konunun yeniden gindeme getirilmis olmasi nedeniyle buna iliskin Yargi-
tay goriisuinin acik, net ve somut gerekcelerle ortaya konulmasina gerek duyul-
mustur.
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» Anayasa Mahkemesi’nin gerekcesine gore, bireysel basvuru ile temel in-
san hak ve 6zgurliklerinin olay bazinda belirlenmesi, ihlal edilen hakkin onaril-
masi ve gerekli énlemlerin alinmasi i¢in bu yetkinin mahkemeye verilmesi 6ne-
rilmektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan istenilen yetki ile yliksek mahkemelerden
verilen kararlarin degistirilmesi ve ortadan kaldiriimasi amaglanmaktadir. ihlalin
onarilmasi ve dnlenmesinin baska tirlii yapiimasi olanaksizdir.

Yapilmak istenen, yiiksek mahkeme kararlarinin denetlenmesi ve yeniden
karar olusturulmasidir.

Anayasa Mahkemesi’nin gorevi kanunlarin, kanun hiikkmiinde kararname-
lerin ve Meclis Igtiiziigiiniin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemektir. Bir baska
anlatimla, Anayasa Mahkemesi yasama organinin tasarruflarini incelemek ve
degerlendirmekle gorevlidir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru istedi sonucu itibariyle diger
yliksek mahkemelerin kararlarini denetlemeyi gerektirecektir.

Yasama tasarruflarini soyut bazda denetleyen mahkeme, yargi tasarruflari-
ni somut bazda, olay bazinda denetleme isteminde bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu istemi, yeni bir st temyiz istemi niteliginde
olup, ayni konuda iki kez temyiz yolu kabul edilebilir degildir.

« Ulkemizde yilksek mahkemelerin gérevleri ve islevleri Anayasa ile kuru-
lus kanunlarinda belirtilmistir. Higbir yiiksek mahkeme digerinin kararini ortadan
kaldiramaz, degistiremez ve karan uygulanamaz hale getiremez. Yiksek mahke-
melerin denkligi esastir. Bu denkligin bozulmasi yargida kaos yaratir, ylksek
mahkemelerin ¢atismasi sonucunu dogurur. Yarar yerine zarar getirir.

 Bazi Ulkelerde yargi birligi geregi tek bir yliksek mahkeme, bizim (lke-
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mizde ise birden ziyade yliksek mahkeme vardir. Anayasa Mahkemesi de yuksek
mahkemelerden sadece bir tanesidir. En yiiksek mahkeme degildir. YUlksek mah-
kemeler arasinda ustiinlik siralamasi bulunmamaktadir. Bu husus Danisma Mec-
lisi Anayasa Komisyonu tarafindan agikca belirtilmis ve Anayasa’da bu dogrultu-
da diizenlemeler yapiimistir (Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, 19.09.1982 gln,
sh. 154-155). Anayasamizin 3. bolimunin bashgr “Yargi”, Il. Alt bélimin bas-
ligi ise “Yiksek Mahkemeleredir. Yukarida aciklandigi sekilde bireysel basvuru
yetkisi verilerek Anayasa mahkemesine Usttinlik taninmasi s6z konusu olamaz.

« Bireysel basvuru hakki demokrasinin, temel insan hak ve dzgurliklerinin
temel &gesi olarak gosterilmektedir.

Avrupa Birligi tyesi olan ve olmayan pek c¢ok llkede Anayasa Mahkemesi
olmadigi gibi, Anayasa Mahkemesi olan pek cok iilkede bireysel basvuru hakki
bulunmamaktadir.

Anayasa yargisinda Amerikan modelini uygulayan A.B.D., ingiltere, Da-
nimarka, Estonya, irlanda, Norveg ve Hollanda gibi iilkelerde kanunlarin anaya-
saya uygunlugu genel mahkemeler tarafindan denetlenmekte, bu tlkelerde Ana-
yasa Mahkemesi bulunmamaktadir.

Avrupa modelini uygulayan ve Anayasa yargisi denetimi mistakil mahke-
me tarafindan yapilan pek ¢ok ilkede ise, soyut norm denetimi yapilmakta ve
somut norm denetimine iliskin bireysel basvuru hakki kabul edilmemektedir.

Bireysel basvuru hakkinin, genelde federal devletlerde veya tek bir yiiksek
mahkemenin bulundugu ve yargi birliginin gerceklestirildigi Uniter devletlerde
kabul edildigi gorilmektedir.

« Kisisel bagvuru hakki ile yuksek mahkemelerden gecerek kesinlesen yar-
gt kararlarinin yeniden incelenmesi 6ngorilmektedir.

Kesinlesen bir yargi kararinin hangi amac ve gerekce ile olursa olsun baska

457
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bir yiksek mahkeme tarafindan incelenmesi kesinlesen kararlara karsi gliven
duygusunu ortadan kaldirir ve kararlan tartismali hale getirir.

Bu hususun hukukun temel ilkelerinden olan “kesin hilkiim” kavrami ile de
higbir sekilde bagdasamayacagi ortadadir.

* Bitun yiiksek mahkemeler ile yerel mahkemeler Gstiin norm olan Anaya-
sa kurallan ile Anayasanin degisik 90. maddesi uyannca uluslar arasi s6zlesmele-
ri ve kanunlan uygulayarak ve yorumlayarak, temel insan hak ve dzgirluklerini
korumak durumundadirlar. Yetkinin munhasiran Anayasa Mahkemesi’ne aidiyeti
dogrultusunda bir diizenleme yargi sistemimize tamamen aykindir.

* Yerel mahkemeler ile yuksek mahkemelerin gorilmekte olan davalarla
ilgili defi yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi acma yetkileri bulunmak-
tadir.

Mahkemeler tarafindan acilan iptal davasi, yetkili merciiler tarafindan aci-
lan davalann bes katindan fazladir. Bu husus mahkemelerce norm denetimi yapi-
larak konunun Anayasa Mahkemesi’ne intikal ettirildigini gostermektedir.

Anayasaya aykinlik nedeniyle soyut dava agma yetkisi bulunan mahkeme-
lere, insan hak ve 6zgurlukleri ile ilgili olarak somut inceleme ve degerlendirme
yetkisi verilebilir. Bu konuda Anayasa’nm degistirilmesi de gerekli degildir. Bu
yetki, kanunlardaki yargilamanin yenilenmesine iliskin maddelere ekleme yapil-
mak suretiyle saglanabilir.

+ Ulkemizde adli yargi iki kademeli iken 01.06.2005 tarihinde Bélge Adli-
ye Mahkemeleri Kanunu’nun yurirliige girmesiyle ¢ kademeli olmustur. Anaya-
sa Mahkemesi’ne bu sekilde bir yetki verilmesiyle adli yargi dort kademeli ola-
caktir!

Bu durumda i¢ hukuk yollari ancak Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak bi-
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reysel basvuru ile tiikenecektir.

Adli, idari ve askeri yargi davalari genel hukuk kulturiinin yaninda 6zel
uzmanhgi gerektiren islerdir.

Anayasa Mahkemesi Gyelerinin bazilarinin adli ve idari davalarla ilgisi,
yakinhigi ve uzmanhgi bulunmamaktadir. Béyle bir kurulun somut norm denetimi
yaparak yarg! kararlarini incelemesi kabul edilemez. Zira inceleme yapacak mer-
ciin, karan incelenen merciden daha bilgili, birikimli, deneyimli ve donanimh
olmasi gerekir.

« Bireysel basvuru davalari dgretide “popller dava” olarak kabul edilmek-
tedir. Anayasa degistirilerek bu hakkin kisilere taninmasi ile bu yol yeni bir kanun
yolu olarak algilanacak, gerek kesin olarak verilen, gerekse istinaf ve temyiz yo-
luyla kesinlesen davalarda, yogun bir sekilde bu yola basvurulacaktir. Bu hakkin
taninmasi dava acilmasini 6zendirecek ve tesvik edecektir. Davayl kaybeden
herkes bir de bu yolu deneyecektir.

Bireysel basvuru hakkinin taninmasi halinde, onbinleri, ylzbinleri bulacak
basvurulann altindan nasil kalkilacagdi da iyi disuntlmesi gereken bir husustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ile ceza dairelerine devir ile birlikte 2008 Y-
linda 439.922 adet dava intikal etmis, bunun 197.375 adedi karara baglanmistir.
Ceza davalannm hemen hepsi temel insan hak ve ézgurlikleri ile ilgilidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve hukuk dairelerine 2008 yilinda toplam
olarak 446.266 adet dosya gelmis, bunun 326.109°u karara baglanmistir. Adil
yargilanma hakki da g6z 6niinde tutuldugunda bu davalann ¢ok biyuk bir bolimi
de temel insan hak ve 6zgurliklerini ilgilendirmektedir.

Yargitay’da 2008 yilinda 523.484 dava dosyas! karara baglanmistir. Bu
davalann en az % 20’sinin bireysel basvuru yoluna basvurmasi olasidir. Bu du-
rumda da adli yargidan intikal edecek muhtemel dava sayisi 104.696°dir.
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Bu rakama temyiz yolu kapali olan kararlarla, idari yargi ve askeri yargi-
dan verilen kararlar da dahil edildiginde durumun vahameti daha da artacaktir.

Anayasa Mahkemesi’'nin Uye sayisi ¢ogaltilsa bile bu kadar ¢ok sayida
basvurunun ne kadar sirede sonuca baglanabilecegini diisinmek bile mimkin
degildir.

 Adil yargilanma hakkinin temel bir 6gesi de davalarin “makul” siirede
sonuclandiriimasidir.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkinin taninmasi halinde kisi-
lerin Avrupa insan Haklan Mahkemesi’ne basvurmalan 6nlenemeyecektir. Zira
bu kez i¢ hukukta yargl yolu Anayasa Mahkemesi’ne basvuru ile tikenecek, bun-
dan sonra da Avrupa insan Haklan Mahkemesi’ne basvurulacaktir.

¢ hukuk yollari 4 kademeden gecerek tiikenecek, 4 kademeli yargilama ve
kararlann yazimi yillan gerektirecek, bu kez ulkemiz her davada “makul siireye”
uyulmadigi gerekcesiyle Avrupa insan Haklan Mahkemesi tarafindan mahk{m
edilecektir.

* Bireysel basvuruyu kabul eden Almanya ve dider bazi ulkelerde yogun
dava akimi karsisinda bu yoldan dénusiin careleri aranmaktadir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Baskan Yardimcisi 1951 ila 2003 yil-
lan arasinda 141.000 bireysel basvuru yapildigini ve bunun % 2,5 kadannm basa-
nh oldugunu aciklamistir (Anayasa Yargisi 21, sahife 164).

Butln bu konular géz 6nline alindiginda;

Bireysel basvuru sonucunun ¢ok basanli olmadidi, aleyhte sonu¢ alanlann
Avrupa insan Haklan Mahkemesi’ne gidebilmeleri karsisinda, beklenen faydayi
saflayamadigi gorilmektedir.
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Her dlkenin yapisi, ortami ve kosullan farkhdir. Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuru hakkinin taninmasinin, adli, idari ve askeri yargida sonu¢ alama-
yanlann ¢ok biylk ¢ogunlugunun bu yola basvurmasi sonucu yogun bir dava
akimina neden olacag! gibi yargi sistemimizde de olumsuz etki yaratacagi mu-
hakkaktir.

Batun bu aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
hakki taninmasi kabul edilebilir nitelikte goérilmemektedir. Turk yargisina yarar
yerine zarar getirecektir.

Hazine Vekilleri

Basta devlet olmak Ulzere kamu hukuku tlzel kisilerinin taraf oldugu
uyusmazliklann ¢éziminde kamu Avukathdi kurumunun isleyis sekli, dzellikle
taraf olunan tiim kararlara karsi yasal yollara gidilmesi zorunlulugunun duyulmasi
is ylkuni cogaltmaktadir.

Aynca kamuda gorevli hukuk misavirleri ve hazine vekilleri ile ilgili ola-
rak mesleki bagimsizlik, yetki alanlan, mali ve 6zlik haklan ile statileri agisin-
dan acilen ve yeniden yasal diizenlemeye gereksinim duyulmaktadir.

Butce

Merkezi ydnetim bltcesinden adalet hizmetleri ve yargi alanina yeteri ka-
dar mali kaynak ayrilmamaktadir.

Ulkemizde ne yazik ki, dava ve yargilama sirelerini hizlandirma konusun-
da calismalar usul ve yasa degisikligi ile sinirli kalmistir. Cumhuriyetin ilk yilla-
nnda tim zorluklara ve olanaksizliklara ragmen bitceden yargiya aynlan payin
bugiiniin 4-5 kati oldugu bilinmektedir. Bu kosullarda ileri gitmesi beklenen
yargl hizmetinin mevcut durumunu bile surdiirmesi glglikle saglanabilmektedir.
Sinirh imkanlarla, sirekli artan ya da yeni ortaya ¢ikan ihtiyaclann karsilanmasi-
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nin mimkin olmadi§i dikkate alinmalidir. Bitgceden yargiya ayrilan pay bu sevi-
yelerde kaldi§i takdirde, Anayasa’mizdaki erkler ayriligi ve erklerin birbirine
Ustinligi olmadigi ilkesi topik bir kavram olmaktan &éte anlam ifade etmeyecek-
tir.

Toplumun ekonomik, siyasal ve sosyal yapilasmasindaki gerileme ve kar-
gasa yarglyl kacinilmaz bicimde olumsuz etkileyecektir. Yargi mensuplarinin
kisisel ozverileri ile bu sorunun ¢oziilebilme olanagi bulunmamaktadir. Yargiya
yatirim sonugta topluma “adalet” olarak donecektir. Diger erklere gore kaynak
kullaniminda kiyaslanmayacak 6lclide geride bulunan yargi icin yeterli olanak
saglanmasinda zorunluluk vardir.

Yargisini ¢agdas bir yapiya kavusturamayan (lkelerde demokrasi, insan
haklan ve hukuk devleti ilkeleri aksayacaktir. Bu konuya taslakta hic¢ yer veril-
medigi gibi yargiya biit¢eden kendi konumuna ve ihtiyaglanna uygun pay ayril-
masini saglayabilecek bir diizenleme yapilmasi konusuna de@inilmemistir. Yargi
bagimsizliginin temel kosulu olan yarginin mali 6zerklige kavusturulmasi konu-
sunun mutlaka giindeme alinmasi gerekmektedir.

Yargitay Daireleri Arasindaki Is Bolimu

Hukuk davalarinda, Yargitay Daireleri is bolimdne iliskin bilgiler internet
sayfamizda yer almaktadir. Aynca anilan bilgileri iceren kitap¢i§in ilgili birimlere
dagitilmis olmasina ragmen mahal mahkemelerince ilgili Dairenin belirlenmesin-
de coklukla hata yapildi§i gorilmektedir. Dava dosyalari daireler arasinda gerek-
siz sekilde dolasmaktadir. Yillik is cetveli’nin incelenmesinde aidiyet kararlar
bazi dairelerde %25-30 civanndadir. Bu oran hi¢ de azimsanacak 6l¢tide degildir,
cok buyuktdr. Yerel mafikemelerin bu konuda 6zenli davranmasinda blyUk yarar
oldugu bilinmelidir. Geciken adaletin, en blyik adaletsizlik oldugu unutulmama-
lidir.
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Tebligat Kanununun Yeniden Diizenlenmesi

Tebligat Kanunu 2004 yilinda degistirilerek, kisinin bildirilen adresinde
bulunmasa bile tebligatin gegerli olmasi hiikmi getirilmistir. Ancak yargilamanin
hizlandirilmasinin 6niindeki en biyiik engellerden biri de taraflara saglikli sekilde
veya hic tebligat yapilamamasidir. Bunun nedenlerinden biri tGlkemizdeki nifus
hareketleridir. Kirsal kesimde yasayan nifusun biyik bir kisminin gesitli neden-
lerle sehirlere yonelmesiyle son yillarda sehirli nufus artmistir. Ancak bulyuk
sehirlerde yasamanin ekonomik zorluklari nedeniyle sehirde yasayanlar da tama-
men kirsal kesimden kopamamistir. Ulkemizde bu sekilde hem sehirli hem de
kirsal kesimde yasamini sirdiirmekte olan énemli bir niifus olusmustur. Tebligat
hususunda asil guclik bu Kisilerin sabit ikametgahinin kirsal kesimdeki yerlesim
yeri mi yoksa sehirler mi kabul edilmesi gerektigi konusundadir. Ancak ginimu-
z(n gelismis iletisim teknolojileri ile sorunun asilmasi o kadar da zor degildir.
Adli yazismalar ile usulsiiz teblig islemleri, 6zellikle yurtdisi tebligat islemlerin-
deki olanaksizliklar davalari uzatmaktadir.

Bilirkisilik MUessesesinin Yeniden Gozden Gegirilmesi

Mahkemelerce hakim ve savcilarin kendi hukuksal bilgi ve birikimleri ile
cozimlenmesi mumkun olmayan 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda bi-
lirkisiye basvurulacagi bir gergektir. Mevcut usul kanunlarinda bu konuya iliskin
hikiimler bulunmakla birlikte bilirkisilik muessesesi ile ilgili yapiimis 6zel bir
duzenleme yoktur. Bu durum ayni nitelikteki davalarda farkli yorum, degerlen-
dirme ve hesaplamalara yol a¢gmaktadir. Yargiya given sarsilmakta, emek ve
zaman kaybina neden olmaktadir. Sadece &zel ve teknik bilgiyi gerektiren konular
yerine, hukuksal sorunlarin ¢dziminde de bilirkisilere basvurulmasi dogru degil-
dir.

Bilirkisilik muessesesi resmi hale getirilmeli, her bélgede yerel mahkeme-
ler bunyesinde hakim, Cumbhuriyet savcilari ve gerekirse meslek odalarindan
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secilecek gorevlilerden olusacak komisyonlarca konularina gére uzman bilirkisi-
ler saptanip ilan edilmeli, ¢alisma sekilleri son derece titiz bi¢cimde kurallara bag-
lanmali, bilirkisilerin belirli strelerde ilgili yiksek mahkemeler ve Adalet Aka-
demisi’nde egitimleri saglanmali, bilirkisiler donanimli, konularinda uzman hale
getirilmeli ve bu konuda gerekli yasal dizenlemeler yapiimahdir.

Yargida Mesleki Yetkinligin Artirilmasi

Adalet Akademisi

Yargida mesleki yetkinligin artiriimasi yoninden meslek ici egitimlerin
surdurdlmesi, bilimsel toplantilar diizenlenmesi ve 6zellikle yabanci dil egitimine
onem verilmesi konusundaki calismalarin daha da yogunlastiriimasinin uygun
olacag dusinilmektedir. Turkiye Adalet Akademisi’nin orgiitsel yapisinin goz-
den gegcirilerek kapasitesinin arttiriimasi ve lisansisti egitim verebilecek 6zerk
bir statlye kavusturulmasi, tam badimsizhginin saglanmasi agisindan Adalet
Bakanhgi’nm etkisinden uzaklastirilmasi da Gzerinde durulmasi gereken énemli
konulardan birisidir.

Ozerk bir yapilanmaya kavusan Adalet Akademisi hakim ve savcilarin ge-
rek meslek oncesi egitimlerinde ve gerekse ¢alisma sireci sirasinda mutlaka daha
biyik katki saglayacaktir.

Yargi Orgutii Yonetim Sisteminin Gelistirilmesi

Istinaf Mahkemelerinin Faaliyete Gegmesi ile Birlikte Yargitay ve Danis-
tay'da Tetkik Hakimligi Miessesesinin Gozden Gegirilmesi

Tetkik hakimligi, Turkiye Cumhuriyeti’nde Yiksek Yargi organlarinin ku-
rumsal kimliginin bir pargasi olup, Yiiksek Yargi’daki yeri korunmali ve sirdi-
ralmelidir; ¢unki Yiksek Yargi organlari hukukun dretildigi ictihat mahkemeleri
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olmalari nedeniyle kurul halinde ¢ahsirlar ve kural olarak, kararlarini durusmasiz
verirler. iste tetkik hakimligi, bu calisma sisteminin getirdi§i bir zorunluluktan
dogmustur. Konjonktire bagli bir kurum degildir. Yilksek Yargi organlarinin
yapisal bir bolima haline gelmistir.

Bu nedenle;

Ylksek Mahkemelerin is ylkiniin goreceli olarak azalmasindan sonra dahi
bu miessesenin timden ortadan kaldirilmasinin dogru bir yaklasim olmayacagi,
konuyla ilgili yapilan kimi degerlendirmelerin de mevcut gergegi timiyle yan-
sitmadigi kanisindayiz. Tetkik hakimligi muessesesinin 6zellikle, raportorlik
niteligiyle, mevcut saymnin azaltilmasi suretiyle de olsa korunmasi ve bu nitelikte-
ki hakimlerin gérev kosullarinin iyilestirilmesi, kadrolarinin Cumhuriyet Savcilar
ile birlikte Yargitay’a dahil edilmesi suretiyle sirdiriilmesi gerektigini disin-
mekteyiz.

Personel

Yargilama faaliyeti hakim ve savci ile yargi ¢alisanlarinin ekip calismasi
ile ylrGtilmektedir. Tim Yargi calisanlarinin 6zlik haklan ile ilgili olarak adil
bir Gcret sisteminin olusturulmasi gerekmektedir.

Yargitay ile ilgili olarak;

* Yargitay’da birim amiri konumunda birinci derece kadroda gorev yapan
mudirlerin, 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu’na ekli Il sayih cetvelin ikinci
sirasinda sayilan makamlar kapsamina alinarak, anilan, dizenlemedeki ek goster-
geden yararlanabilmelerine yonelik dizenleme,

« Daire yazi isleri mudurliklerinde gorevli seflerden kidem ve sicil durumu
uygun olan bir veya birden fazlasinin midir yardimcisi unvaniyla calistirilarak,
bu unvana uygun &zlik haklarindan yararlanmasina yénelik diizenleme igin ge-
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rekli ¢calisma,

* Yargitay’a basvuru harci ile elektronik ortamda verilen hizmetlerden ya-
rarlanmalardan elde edilecek katkidan olusturulacak fondan, Yargitay personeline
6deme yapilabilmesi icin gerekli mevzuat calismasi,

 Adalet hizmetleri tazminatinin arttiriimasi icin gerekli calisma,

« Adli yarg! ilk derece mahkemelerinde yol gideri veya baska bir ad altinda
elde edilen gelirlerden Adalet Bakanligi merkez teskilatina ayrilacak payin yanin-
da Yargitay personeline de pay verilmesinin saglanmasi konusunda gerekli mev-
zuat ¢alismasi yapilmasi gerekmektedir.

Yargiya Guvenin Artiriimasi

Bunun igin yukarida yaptigimiz agiklamalara ek olarak, Yiksek Yargi ve
diger mahkemelerde basin ve halkla iliskiler birimlerinin etkinlestirilmesi sag-
lanmalidir.

Adalete Erisimin Kolaylastiriimasi

Adli yardimin etkinlestirilmesi icin bu milessesenin yeniden gozden gegci-
rilmesi, adliyelerin internet sitelerinin standart olarak hazirlanarak etkin bir sekil-
de kullaniminin saglanmasi, adalet hizmetlerinden yararlananlarin elektronik
ortamda dava a¢malari ile ilgili galismalarin sonuglandirilmasi ve mahkemelerde-
ki tercime hizmetlerinin standarda baglanmasina iliskin diizenlemeler yapilmasi
gereklidir. Ancak; kuvvetler ayrihgi ilkesi ile celiski yaratmayacak Yargi bagim-
sizhd1 baglaminda yeni bir yapilanmaya gidilmelidir.
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Uyusmazliklari Onleyici Nitelikteki Tedbirlerin Etkin Hale Getirilmesi ve
Alternatif Cozim Yollan Gelistirilmesi

Temel hukuk bilgilerinin ilkégretim ¢agindan itibaren dgretilmesinin sag-
lanmasi, kisilerin, hak ve yikimlulikleri ile ilgili hukuki islemler ve suregleri
hakkinda ilgili kamu kurum ve kuruluslarinca bilgilendirilmelerinin temini, ceza
usuliinde yer alan uzlasma miessesesinin etkinlestirilip gelistirilmesi, hukuki
uyusmazliklarda arabuluculuk ve uyusmazliklarin alternatif ¢6zim yollarinin
gelistirilmesi, tahkim kurumunun etkinlestirilmesi, idarenin islemlerinde ve diger
faaliyetlerinde benzer nitelikte ve istikrar kazanmis emsal yargl kararlarim ve
gerekcelerini gozetmesi icin gerekli 6nlemlerin alinmasi, idari yargida uyusmaz-
liklarin yargl 6ncesi ¢dzim usullerinin gelistirilmesi ve etkin hale getirilmesi,
kamu denetgiligi kurumunun faaliyete gegcirilmesi yargl organinin yogun is yuku-
nii azaltmanin bir yolu olarak gorilebilir.

Ceza infaz Sisteminin Gelistirilmesi

Ceza infaz kurumlannm uluslar arasi standartlara uygun hale getirilmesi
yoénundeki ¢alismalara devam edilmesi, kiiglik ve yetersiz ceza infaz kurumlannm
kapatilmasi, denetimli serbestligin etkinlestirilerek yayginlastinlmasi, kisa sureli
hapis cezasina secenek yaptinmlann etkin sekilde uygulanmasi ve yayginlastiril-
masl, ceza infaz kurumlarindaki is yurtlannm yayginlastinimasi ve gelistirilmesi-
ne devam edilmesi, adliye personelinin egitiminin de yapilabilecegi sekilde ceza
infaz kurumlan ve tutukevleri personeli egitim merkezlerinin kapasitesinin ve
sayisinin artinlmasi, ceza infaz kurumlannm dis giivenlik hizmetlerinin Adalet
Bakanhgina devredilmesi ve ceza infaz kurumlannda etkin bir halkla iliskiler
biriminin kurulmasi yéniinde calismalar yapiimalidir.
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Avrupa Birligi Muktesebatina Uyum Sirecinin Gerektirdigi Mevzuat Ca-
lismalarinin Strdurtlmesi Gerekmektedir

Bu konudaki calismalara devam edilmesi gerekmekte olup Yargitay yasal
cercevede tasanlarla ilgili goris soruldugunda hukuki baglamda cevaplanni ver-
mekte, dislncelerini bildirmektedir.

Yargl Reformu Stratejimizin Hedefledigi Amaclar:
* Yargi bagimsizhgdinin guclendirilmesi,

* Yarg! tarafsizhiginin gelistirilmesi,

* Yarginin verimliliginin ve etkinliginin artinlmasi,
* Yargida mesleki yetkinligin artinimasi,

* Yargi Orgutl yonetim sisteminin gelistirilmesi,

« Yarglya glivenin artinlmasi,

* Adalete erisimin kolaylastinlmasi,

* Uyusmazliklan dnlemek igin alternatif ¢cézim miesseselerinin getirilme-
si,

* Ceza infaz sisteminin gelistirilmesi,
* Avrupa Birligine uyum siirecinde mevzuat olusturulmasi,
bashklan altinda agiklanmis bulunmaktadir.

Hukuk devletinin amaci, yargilamanin adil, ekonomik ve makul siirede so-
nuclandirmasidir. Ulkemizde de bu konuda, bilimsel arastirmalar, yasa calisma-
lan yapilmakta, AB’ye tam Uyelik strecinde programlar hazirlanmakta, cesitli
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panel ve sempozyum gibi toplantilarda yargi reformuna iliskin goérusler ortaya
konulmaktadir.

Bdlge Adliye Mahkemelerinin kurulmasi yaninda, adliye sayisinin azaltil-
masi, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun yapisinin degistirilmesi, hakim ve
Cumhuriyet savcisi ile personel sayisinin ¢ogaltilmasi, temel kanunlarda degisik-
lik, fiziki alt yapinin gdrevin geregine ve sayginligina uygun bir bigimde olustu-
rulmasi gibi konular dncelik tasimaktadir.

Bu reformlarin gergeklestirilmesi yaninda, yarginin etkinliginin ve cabuk-
lugunun saglanmasina yodnelik pratik ¢ézim arayislarimiz da stirmektedir.

Bu konuda da sunlar sdylenebilir.

Pratik ¢cozimler olarak;

« Bilirkisilik sorunlarinin ¢ozilmesi, bilirkisiligin belli standartlara bag-
lanmasi, Adli Tip Kurumunun gergek islevine kavusturulmasi,

« Mahkemelerin uzmanlasmasi,
» Hakimlerin uzmanlasmasi,
« Etkili e§itim verilmesi,

 Not sisteminin etkinlestirilmesi icin sadece isabet degil, dosyanin makul
strede sonuglandiriimasi, dosyalarin dizeni, eksiklik bulunup bulunmadigi gibi
kriterlerin de aranmasi,

e Temyizi mimkin olmayan dosyalarin Yargitay’a gelisinin énlenmesi igin
gerekli tedbirlerin alinmasi,
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* Yargitay’da baska dairelere gonderme kararlarinin en aza indirilebilmesi
icin 6n inceleme biriminin kurulmasi, dustnulebilir.

Bunun i¢in de Yargitay’a, Mahkemelere, HSYK’ya, Adalet Akademisi’ne
ve Adalet Bakanligi’na disen goérevler bulunmaktadir.

Yargitay’a disen gorevler;
« Not sisteminin yeniden diizenlenmesi,
« E§itim faaliyetlerinin desteklenmesi,

» Emsal kararlarin erisebilirliginin saglanmasi (veri tabaninin etkinlestiril-
mesi),

* Reformlar konusunda gug¢li bir iradenin olusturulmasi,

« Yargitay’da strateji gelistirme biriminin kurulmasi,

Mahkemelere diisen gorevler;
« Dosyalama sisteminin gelistirilmesi,

« Yargitay’a gonderilecek dosyalarin dairesinin belirlenmesinde 6zen gos-
terilmesi,

» Temyizi kabil olmayan dosyalara iliskin temyiz taleplerinin mahallinde
reddine karar verilmesi,

» Dosyalarin Yargitay’a geri cevirmeye neden olmayacak sekilde eksiksiz
génderilmesi,
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HSYKYa dusen gorevler;

» Hakimler ve Cumhuriyet Savcilarinin uzmanlasmalarinin desteklenmesi,

tayin ve yetkilendirmelerde bu hususun gozetilmesi,

* H&kim ve Cumhuriyet Savcilarinin basari kriterlerinin daha net bigimde

belirlenmesi,

» Mahkemelerin basari standartlan belirgin bir bi¢cimde tespit edilerek tayin

ve terfilerde bu standartlann esas alinmasi,

mesi,

« Tayin ve terfilerde liyakat esasina agirhk verilmesi,

Adalet Akademisine disen gorevler;

» Konulanna gore ana bilim dallannm olusturulmasi,
« Bilgi bankasinin olusturulmasi,

* Ders notlannin olusturulmasi,

« Egitim el kitaplannm olusturulmasi,

* Yiksek Mahkemeler ile yerel mahkemeler arasindaki bagin guglendiril-

Adalet Bakanhgi’na diisen gorevler;

« Denetim sisteminin yenilenmesi,

* Egitim olanaklarinin gelistirilmesi,

« ikincil mevzuatin olusturulmasina katki sa§lanmasi,

» Temyiz isteminin reddi ve ilgili (hukuk) dairelerinin belirlenmesinde Bil-
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gi Islem Daire Bagkanhginin program gelistirmesi,

 Yiksek Mahkemelerin duzenleyici ve bilgilendirici bilgi kitap¢iklarinin
basim ve dagitiminda katki saglanmasi,

« Elektronik ortamda egitimin gelistirilmesi,

Yarginin sorunlarinin ¢ézimlenmesi konusunda, Barolara, Yazili ve Gor-
sel Basma, Universitelere, Noterler Birligine ve diger sivil toplum kuruluslarina
dusen gorevler de;

« Bilirkisilik, uzmanlik egitimlerinin verilmesi,

« Uyelerinin ve kamuoyunun reformlar konusunda bilgilendirilmesi sure-
tiyle, yarginin imajinin dizeltilmesi ve yargiya duyulan giivenin artirilmasi,

« Organizasyon ve mekan saglama gibi konularda destek,

olarak sayilabilir.

Bu konuda sonug olarak sunlar sdylenebilir;

insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 10. Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin 14 ve Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’nin 6. maddelerinde adil
yargilanma hakki icin “badimsiz ve tarafsiz” mahkemelerin varhgi temel sart
olarak éngorulmdastar.

Hakim, Yasama ve Ydirutme organlanna karsi bagimsiz olmali ve korun-
malidir. Toplu mahkemelerde hakim, dider tUyelere karsi da bagimsiz olmahdir.
Hakimler dogrudan veya dolayli baski, etki, tehdit ve tesvike kapali olmali; Ana-
yasa, kanun, hukuk ve vicdani kanaatlerine uygun olarak karar vermelidirler.

Hakim bagimsizhgi ve teminati, yargilama islevini yerine getiren hakimler
icin bir ayncalik olmayip, yargilananlar icin adil yargilanma hakkinin giivencesi-
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dir. Bagimsiz ve teminath olmayan bir mahkemenin adalet dagitmasi, temel insan
hak ve 6zglrluklerini korumasi mumkin degildir.

Hakim bagimsizhgi ve teminati hukuk devleti olmanin olmazsa olmaz sar-
tini olusturmaktadir. Bagimsiz, tarafsiz, adil ve hizli isleyen bir yargi; sosyal bari-
sin, guven ve huzurun teminati oldugu kadar Devletin de varlik nedenidir.

Yarginin, Anayasal guct ile orantili duruma getirilmesi zorunludur. Perso-
nel, bitce yetersizligi gibi yillardir siiregelen sorunlarin yavas ¢éziimlenmesinin
Yargitay’i ciddi endiselere sevk ettigi bilinmelidir. Davalarin irade disi uzamasi
sonucunda adalete karsi inang ve giivenin zedelenmesinin manevi sorumlulugunu
yargiya yiklemenin haksizlik olacagl, Yargitay Birinci Baskanlan tarafindan her
adli yil acihisinda dile getirilmektedir.

Yargi, temel taslarindan biri oldugu devlet sisteminden asla soyutlanma-
malidir. Ustelik, islevini yerine getirirken yasama ve yiriitmenin etkisine girme-
den karar vermesi gerektigi de temel kural olarak bilinmelidir.

Bu kavram zedelendiginde, éncelikle adaletin siyasallasacagi ve bu du-
rumdan en biytk zarari devletin ve milletin gérecegdi unutulmamalidir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Her gln yazili ve gorsel basinda c¢ikan haberlere baktigimizda, yarginin
hep &n planda oldudunu gériyoruz. Oysaki demokratik hukuk devleti kurallarinin
lst diizeyde kabul gordigl bir sistemde yarginin bu derece giindemde olmamasi
gerekir. Yarginin bdylesine giindemde olmasi toplumda bir takim huzursuzlukla-
rin, rahatsizhiklarin bulundugunun, uzlasmazliklarin ¢oklugunun gostergesidir.

Adalet mekanizmasinin iyi islememesi, her gin kamuoyuna yansiyan ve
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kafalarda, vicdanlarda soru isaretleri olusturan, yanhs uygulamalar, usule aykiri-
liklar, 6zellikle de iletisimin dinlenilmesindeki yasaya aykiri islemler, davalarin
ve tutukluluk sirelerinin makul sureyi asacak derecede uzamasi, toplumda kusku
ve endise yaratmakta, yargiya olan giiven duygusunu azaltmaktadir.

Tirk yargisinin Avrupa’da sinifta kaldi§i, Avrupa insan Haklan Mahke-
mesinde defalarca mahk(m olan Turk yargisinin Avrupa citasini tutturma sinavi-
ni veremedigi, hukuk Gretemeyen, dretilmis hukuku icsellestiremeyen bir yargi
niteliginde bulundugdu seklinde basinda ¢ikan elestiriler bizi derinden yaralamak-
tadir.

inaniyorum ki yeterli olanaklar saglandiginda ve yeterli ortam olusturuldu-
gunda, yargi gorevini en iyi sekilde yerine getirecektir.

Tek kosul, yarginin bagimsizhigina ve tarafsizligina hi¢ kimse tarafindan
miidahale edilmemesidir.

Ne yazik ki gesitli nedenlerle yargiya giiveni sarsacak, tarafsizligina gélge
dustrecek bir takim yanhsliklann yapildigi da yadsinamaz bir gercektir.

Burada bir hukukgunun sozlerini sizlere hatirlatmak istiyorum.

“Bilim der ki; siyaset soylu ve 6zverili bir kamu hizmetidir. Ama bir tu-
tamak siyaset yargilya kansirsa, virlise donisir. Yargi hastalanir, Kirli adalet
salgilar.

Sorusturmanin gizliligi gerekgesi ¢ok insancadir, ¢cok gug¢lidir, gok tutarli-
dir. Kuskulunun 6z saygisi, serefi drselenmemeli. Su¢ isledikleri sanilan insanlar
incitilmemeli, lekelenmemeli. On sorusturma asla bir gii¢ gosterisine dontsturl-
memeli.

Ozel yasam ve konut dokunulmazligini cigneyen arama, miilkiyet hakkini
orseleyen el koyma, birey 6zgurludini ortadan kaldiran gézalti, tutuklama gibi
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islemler birer dnlemdir. Kural geregi istisnadir. Zorunlu oldugunda basvurulmasi
gereken son caredir, sira disidir. Oyleyse 6zenle kullanmak gerekir. Bunlar asla
bir cezaya, yaptirima, kurala dénusmemeli. Gozalti, tutukluluk siresi gereksiz
yere uzatilmamalidir.

Dedikodu kanit degildir. iddianamenin dayanaklari arasinda yer alamaz.

Anayasal duzene karsi suclan bizzat savcl sorusturmak zorundadir. Kolluk
ifade alamaz.

Herkesin ve 0Ozellikle tutuklu bulunan kuskululann iddianameleri makul
surede yazilmalidir. Yazilmazsa ve hangi eylemden dolay! yargilandiklanni bilme
hakkina saygi duyulmazsa, Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 6. maddesine
gore adil yargilanma hakki ¢ignenmis olur.”

Yargitay Onursal Baskani Sayin Sami Selguk’un bu sozlerinin altina, kose-
sinde yer veren yazann dedigi gibi kim imza atmaz ki*.

Bunlar tim meslektaslanmizm gdrevlerini yaparken kayitsiz sartsiz uyma-
lan gereken evrensel insan haklannin geregi olan kurallardir.

Bir (lkede hukuka, adalete giiven kalmazsa, dizen de kalmaz. Adil, ba-
gimsiz ve etkin bir yargi sistemi kurulmadan bu elestirilerden kurtulmak da
mumkdin degildir.

Gerek sorusturma, gerekse kovusturma evrelerinde yapilacak usule aykiri-
liklar gercek adaletin saglanmasini engelleyecek, suclulann kurtulmasina neden
olacaktir.

inaniyorum ki; tiim yargi mensuplan, hichir zaman demokratik hukuk dev-

* 5 Haziran 2009 tarihli Hiirriyet Gazetesi, 22. Sayfa, Tufan TURENGC.

Onursal Yargitay Baskani Sami SELCUK’un “Adiyla Siyasallasan Bir Dava” isimli kitabindan
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leti ilkelerinden 6din vermeyecekler, her hal ve kosulda, temel hak ve 6zgurlik-
leri gbzetecekler, insan onuruna aykiri uygulamalara g6z yummayacaklar, hukuka
aykiri olarak elde edilen, hukuki gecerliligi bulunmayan delillere itibar etmeye-
ceklerdir. Yargitay’in bu konudaki istikrar kazanmis kararlarini daima g6z 6niin-
de tutacaklardir.

Gercek adalet ancak bu sekilde saglanir, yargiya gliven bu sekilde gercek-
lesebilir.

Bunu yapabilmek icin de elbetteki yogun bir sekilde artarak devam eden
sorunlarimizin bir an dnce ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Altyapi sorunlari ¢céziimlenmeden yapilacak reformlar hicbir sonug verme-
yecek, yarginin daha da fazla tikanmasina neden olacaktir.

Basta is yuk( sorunu olmak lizere personel yetersizligi, 6zlik haklarinin
yetersizligi, saglik mensuplarimizin sorunlari, fiziki altyapi yetersizligi, emeklile-
rimizin 6zluk haklan ile ilgili sorunlar, protokol sorunu hepsi artarak devam et-
mektedir.

Tim yargl mensuplan bitin bu dag gibi sorunlara karsin 6zveri ile olaga-
nustd bir ¢caba gostererek calismaktadirlar. Yapilabilecek fazlasi ile yapilmaktadir.
Ancak c¢ok biuyuk boyutlara ulasan is ylki karsisinda daha fazlasini yapmak
mumkin olmamaktadir. Ne yazik ki, yangin blyimektedir. Bir an dnce caresine
bakilmasi gerekmektedir.

Ya yargiya mali 6zerklik de dahil tam bagimsizligi verilmeli, yani yargi
yargiya birakilmali ya da bu konuda yetkili kisiler, makamlar geregini bir an 6nce
yerine getirmelidirler.

Gereksiz giindemlerle, abartili glindemlerle bu sorunlar unutturularak, g6z
ardi edilerek bir yere vanlamayacagdim herkesin bilmesi gerekir.
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Her zaman soylendidi gibi, geciken adalet, adalet degildir. Adalete olan
guven sarsilirsa toplumda huzur da kalmaz, kutuplagmalar daha da keskinlesir.

Adaletin en yiksek deger olduguna inaniyorsak, adalet isimize geldi§i za-
man iyidir demiyorsak bu sorunlari bir an énce halletmemiz gerekir.

Yandas yargiy! degil, tam bagimsiz ve tarafsiz yargiyi olusturmak icin ug-
ras vermeliyiz.

Ozgiirliikcti demokrasinin, demokratik hak ve 6zgurliklerin toplumun tim
bireyleri icin gelisip gerceklesmesi ancak, hukuk devleti, hukukun dstinligu
ilkelerinin bagimsiz yargi temelinde biitin kurum ve kurallari ile hayata gegiril-
mesi suretiyle mimkan olabilir.

Sayin Cumhurbaskanim,
Degerli konuklar,
Degerli meslektaslarim,

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen, Yiice Onderimiz Mustafa Kemal Ata-
tirk’dn cizdigi yolda, gosterdigi ilkeler dogrultusunda, sasmadan, yilmadan, yo-
lumuza devam edecedimizden, varligimizin nedeni olan Cumhuriyeti, Gniter dev-
let yapisini koruyup, kollama gérevimizi sarsiimaz bir inancla siirdirecegimizden
hi¢c kimsenin kuskusu olmamahdir.

Gecen yilki konusmamda da sdyledigim gibi, her yéni ile aydinlik, Cum-
huriyet ilkelerine gonulden bagdli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti
olmanin kosullarim tam anlami ile yerine getirmis bir Tirkiye’yi, tim yargi men-
suplarinin, gorev ve yetki sorumluluklari ile uyumlu, Avrupa Birligi ve ¢agdas
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Ulkeler standartlarinda, her turli maddi-manevi olanaga sahip olarak, yargilama
goérevini, adalet hizmetini tam bir giiven ortami icerisinde yerine getirdikleri giin-
leri en kisa stirede gérmek dilegiyle sézlerimi burada bitirirken, bu anlaml giinde
bizlerle birlikte olmanizdan duydugum mutlulugu bir kez daha yineleyerek sizlere
en icten saygilarimi ve sevgilerimi sunuyorum.

Hasan GERCEKER
Yargitay Birinci Baskam



2009-2010 YARGI YILI ACILIS KONUSMASI

Av. Ozdemir OZOK (*}

Sayin Cumhurbaskanim;

Yiksek yargl organlarinin saygin Uyeleri, seckin konuklar, degerli meslek-
taslarim, basinimizin &zverili temsilcileri 2009-2010 yargi yih acilis térenine
onur veren sizleri saygiyla selamliyorum.

Yeni adli yihin Turk yargi erki mensuplari icin basarili, halkimiz icin ada-
letli, toplumumuz i¢in huzurlu, glvenli ve verimli ge¢cmesini diliyorum.

Bu dileklerimi tam dokuz yildir buradan dillendirmeme karsin uzilerek
ifade etmek isterim ki her gelen yil gideni aratmaktadir.

Ozellikle 2004-2005 yargi yili agis konusmamda yaptigim “...Tirk yargi
sistemine yonelik elestiri boyutlarini asan ve dogrudan yargi erkinin varlik ve
yetkilerini hedef alan saldirilara maruz kalman...” tespit ve degerlendirmesi, son
aylarda yasananlar karsisinda ¢ok etkisiz ve hafif kalmistir.

( ) Turkiye Barolar Birligi Baskani.



Av. Ozdemir OZOK 2009-2010 YARGI YILI ACILIS KONUSMASI

Hatirlanacagi gibi son birkac yildir Anayasa Mahkemesi basta olmak tze-
re, idari ve adli yargida siiren kimi davalarla ilgili olarak koparilan firtinalar, Tirk
yargi tarihine gececek talihsiz olaylardir. Tim bunlarin yani sira, yargi¢ ve savci-
larla ilgili olarak ¢ikarilan yaz kararnamesinin gorusiilmesi sirasinda Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu ile Adalet Bakanhgi arasinda yasananlar bu kurumun
yapisl, islevi ve konumu ile ilgili kaygilarimizin ne denli dogru oldugunu agikca
ortaya koymustur. Bakanlik Personel Genel Mudirligi’nin hazirladigi listeyi
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Gyelerinin incelemesi, degisiklik 6nermesi
ve yarginin daha iyi islemesi i¢cin midahalelerde bulunmasi, belirli bir kesim
tarafindan siddetli elestirilere ve direnmeye neden olmustur. Oysa bilindigi gibi
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun varlik nedeni bu islemleri yapabilmesi-
dir.

Yasananlar su aci gercegi bir kez daha gozler dniine sermistir. Higbir siya-
sal iktidar siyasetin dodasindan kaynaklanan nedenlerle yargiya karsi saygin,
6lcull, mesafeli ve duyarli olmamistir. Yargi, hep icraati engelleyen bir ayak bagi
gibi algilanmistir. Siyasal iktidar tilke yonetiminden ve lkenin kaderinden sadece
kendisini sorumlu kabul etmis ve kendisi disindaki gugcleri, kurumlan ve yurtse-
verleri yok saymistir. Bunun sonucu olarak en sade yurttastan en sorumlu kamu
gorevlisine kadar yaygin bir dinleme diizene@i kurularak onlar kontrol edilmeye
calistimistir. Bu hukuk ve ahlak disi dinlemelere dayanarak bir¢ok kisi hakkinda
iddianameler diizenlenmis, sayfa sayfa yazilar, dykiler ve romanlar yazilmistir.
Bu durumda yapilacak tek sey; toplumun huzuru, bansi ve givenligi icin blyik
sorumluluklar yiklenen yargic ve savcilarimizin yargi erkini ve “yargi bagimsiz-
1§1” ile “yargic guvencesi”ni sahiplenerek cesur ve kararli duruslar sergilemeleri-
dir. Cumbhuriyetin mieyyidesi olan sayin savcilanmizm ve yarginin yilmaz tem-
silcileri sayin yargiclarimizin bu sorumluluk bilinciyle hareket edeceklerine olan
inancimizda yasanan bunca olumsuzluklara karsin, hala bir eksilme olmamistir.

Tirkiye Barolar Birligi kuruldugu 1969 yilindan bu yana, her platformda
israrla “yargi bagimsizhgi”, “yargic glvencesi”, “yargilama diyalektigi” gibi
temel yargi sorunlarinda ca§das, akilci ve “hukuk devleti” ilkelerine uygun ¢o-
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ziimler 6nermistir. Maalesef bu istek ve éneriler kimi “dar gorisli” politikaci ve
hukukgular tarafindan “siyaset yapmak” olarak algilanmis, bunun sonucu icerigi
ve kapsami hep goz ardi edilmistir.

Hadi bir an igin diyelim ki, bizler sirf siyasal iktidari dnyargili elestirmek
icin yillardir ciltler dolusu yazip ciziyoruz. Peki, ayni seylerin Avrupa Birligi
istisari Ziyaret raporlarinda Anayasa, Yargitay ve Danistay baskanlarmm konus-
malarinda israrla vurgulanmasina neden duyarsiz kalmiyor ve yarginin temel
sorunlarina kurumsal degil kisisel ve politik yaklasiliyor?

Bu sorunun yaniti ¢ok acik... Siyasal iktidar sézcileri iktidara gelinen yil-
larin ilk glinlerinde, tarafsizlik ve bagimsizlijina givenemediklerini agik bir se-
kilde ifade ettikleri yargiyi, “bagimli” hale dénistirmeyi tercih etmislerdir.

Bunun en somut gdstergesi;

Kritik davalarin savci ve yargiclarinin dnemli bagimsiz kuruluslarin tye-
liklerine atanmasi,

Kimi savcl ve yargiclara Adalet Bakanhigi’nin olaganiistii gayretlerle sahip
¢itkmasi,

Adalet Bakanhgi’nin yasal yetkisi olmadi§i halde yargi¢ ve savci adaylari
ile yargiclik sinifinda olanlar hakkinda arsiv arastirmasi yapmasi,

Yargi ve hukuk adina gorevlerini yapmaya calisan kimi yargi¢ ve savcila-
nn fislenmesi ve

Haklarinda teftis kurulu araciligiyla sorusturma baslatiimasi iddialaridir.

Hepsinden énemlisi yargic ve savcl adayli§i sinavlarinin Hakimler ve Sav-
cilar Yiksek Kurulu tarafindan yapilmasi gerekirken, evrensel ilkelere ve yasal
hiikiimlere aykiri bigcimde kimi usulstzlikler iceren sinavlarda israr edilmesidir.
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Silivri’de gorilmekte olan ve tim kamuoyunu ilgilendiren davanin savcila-
riyla ilgili benim kisisel olarak asla katilmadigim Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu’nun tasarruf talebine karsin, Adalet Bakanligi’nin gosterdi§i direng ve
yandas medyanin ginlerce Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu aleyhine yazdik-
lari, gectigimiz yil Yargitay lyesi secimleri sirasinda Adalet Bakanligi’nin kendi-
ne yakin dyelerin se¢imi igin yaptigi engellemeler yani sira ddnemin mistesarinin
sirf toplantilari erteletebilmek icin tartismali rapor aldigi iddialari, “yandas yarg1”
yaratmanin somut gdstergeleridir. Bir an i¢in dustinln, “altinda Basbakanin zirhli
aracl, arkasinda Adalet Bakanlhiginin kosulsuz destegi ve yaninda yandas medya-
nin giicini hisseden bir savcinin” bu konumu karsisinda sdylenecek tek sey “sa-
kinin savcim geliyor” dur.

Buglin usul yasalarinda yapilan radikal degisikliklere ragmen savcilik ku-
rumlarinca dizenlenen iddianamelerle agilan kamu davalari, ytzde ellinin Gzerin-
de beraatla sonuclanmaktadir.

Numaralandirilan iddianamelerle hakkinda dava acilanlar igin giinlerce su-
ren yazilar, televizyon soylesileri ve yorumlarla yargisiz infaz yapilmakta ve
Anayasanin 138. maddesi, TCK’nin 277.maddesi ve Basin Kanunu’nun 9. mad-
desi ihlal edildigi gibi, hukukun evrensel kurallari “masumiyet karinesi”, “leke-
lenmeme hakki” ve “adil yargilanma hakki” yok sayilmakta ve bunlarla ilgili
ciddi highir sorusturma yapildigi kamuoyuna yansimamaktadir. Bitln bu hukuk-
suzluklari ortaya koyanlar ise yargilananlarla 6zdes sayilmaktadirlar. Oysa adalet
ve yarg! tarihi bu tlr girisimlerin hi¢c kimseye ve hicbir iktidara yarar sajlamadi-
gini gosteren aci drneklerle doludur. Yapilmasi gereken toplumun tiim bireyleri-
nin, is ve as kadar istedigi ve her firsatta dillendirdigi “hukukun dstinliga” ilke-
sinin egemen oldugu “hukuk devleti”ni bitin kurum ve kurallariyla yasama ge-
cirmektir. insanimiz artik suna inanmustir ki, yasanan bunca olumsuzluklar, ada-
letsizlikler, esitsizlikler, dengesizlikler, yonetim zaaflari, ancak “hukukun dstiin-
1G§U"niin egemen oldugu “hukuk devleti” ile asilabilir. Clnki insanhigin ulastigi
bilim ¢adi ve teknoloji, insanlar ve toplumlar arasindaki esitsizligi, adaletsizligi,
haksizhigi en onemlisi yasam kayna§i olan gelirin dagilimindaki dengesizligi,
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dolayisiyla emege yapilan saldirilan giderememistir. Bu olumsuzluklarin asgari
dizeye indirildigi toplumlarda “hukuk” ile onun ideal bi¢imi olan “hukuk devleti”
ve “hukukun Gstunligd” 6nem kazanmistir. “Hukuk devleti”nin yasama gegtigi
toplumlarda her seyi, aklin rinid toplumun gereksinimi olan “hukuk” belirler,
temel 6lcut “6zgilr birey”dir. “Tebaa” yoktur, “kul” yoktur; sorgulayan, irdeleyen,
yargilayan “6zgir yurttas” vardir. Son glinlerde hedef tahtasi haline gelen Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusundaki temel felsefenin de “dzgir birey/yurttas” yaratil-
mas! oldugunu burada animsatmak isterim.

Yeni bir Avrupa igin Paris Sarti’nin énséziunde “demokrasinin temelinde
insana saygl ve hukukun Ustinli§i yatar. Kimse hukukun Gstlinde degildir.” de-
nilmek suretiyle “hukukun Gstinligu”nin ulus Gstl evrensel bir kavram olduguna
vurgu yaptlmistir.

Kisaca “hukuk devleti”, toplumun bireyleri yaninda, devletin tim organ ve
gorevlilerinin de faaliyet, islem ve eylemlerinin v kuk kurallanna ve anayasal
ilkelere uymasi, kendisini bu kurallarla bagli saymasi demektir.

Ancak itaat, biat ve cemaat kultirinden gelen kimselerin dillerinden du-
sirmedikleri, akla dayali bu evrensel ilke ve kavramlari yasama gecirmeleri isin
dogasi geredi mimkdiin degildir.

“Hukuk devleti’nin gerceklesmesinde en 6nemli etken ve olmazsa olmaz

Pl

kosul “yargi bagimsizli§i1” ve “yargi¢ glivencesi”dir.

“Yargl bagimsizhgi” yargi mensuplanna verilmis bir imtiyaz ya da sinirsiz
kullanilacak bir olanak degildir. “Yargi bagimsizhgi” bireylerin, dogru, adil ve
hakkaniyete uygun “adil yargilanma hakki”’nm giivencesi olarak tanimlanmistir.

Toplumda adalet duygusunun olusmasini ve korunmasini saglayacak “ba-
gimsiz yargi” ayni zamanda ¢agin yonetim bigimi olan “demokrasi”nin de olmaz-
sa olmaz kosuludur.
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Adalet Bakanhgi tarafindan hazirlanan kismen “yargi bagimsizhigi” ve
“yargic glivencesi”’ni de kapsayan “Yargr Reformu Stratejisi”, daha énce oldugu
gibi Bakanhgin kapal kapilari ardinda ve highir kurumun haberi olmadan hazir-
lanarak oncelikle AB temsilcilerine sunulmadi, bizlere de haber verilerek ortak
calismayla son sekli verildi. Tirkiye Barolar Birligi olarak bu ¢alismaya her tirli
katkiyr sunduk, dnerilerimizin 6nemli bir bolumi Bakanlik yetkilileri tarafindan
dikkate alinarak belgeye konulmustur. Bu ishirligi ve yaklasimlarindan dolayi
Adalet Bakani ve Bakanlik (st diizey yoneticilerine tesekkir ediyoruz.

Adalet Bakanhgi “Yargi Reformu Stratejisi Eylem Plani”nda, on ana bas-
likta yapilacak degisiklikler detaylariyla siralanmistir. Bunlarin birgogunu destek-
ledigimiz halde bazilari hakkinda cekincelerimizi ve karsi 6nerilerimizi bildirdik.
Kuskusuz bu bagliklar énemli ve yapilmasi gereken dizenlemelerdir.

Ancak biz bu calismalar sirasinda da belirttigimiz ve her firsatta dillendir-
digimiz goris ve iddialarimizi bir kez daha yineleyecegiz. Ozellikle Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu ile ilgili diizenlemelerde bizim yillardir dilendirdigimiz
ve AB istisari Ziyaret raporlarinda vurgulanan Adalet Bakani ve Mistesarinin
kuruldan ayrilmasi, yargichk ve savcilik sinavlarinin Hakimler ve Savcilar Y (k-
sek Kurulu tarafindan yapilmasi konularinda bu pakette hicbir diizenleme yoktur.
Tiirkiye Barolar Birligi’nin 2007 tarihli Anayasa Onerisi’nde, Hakimler ve Savci-
lar Yiksek Kurulu’nun yargilama diyalektigine uygun hale getirilmesi, yargiclar
ile savcilarin ayri kurullar tarafindan yénetilmesi dizenlenmistir. Ayri ayri kuru-
lacak yuksek kurullarin olusumu da buna gére sekillenmektedir. TUrkiye Barolar
Birligi onerisinde bu konuda ayrintilar bulunmaktadir. Bunlar hakkinda 6nerile-
rimizi yinelemeyecegim.

Yargi¢ ve savcilarin kurullarinda Turkiye Blylk Millet Meclisi’nin sece-
cegi Uyelerin varhgr “yarginin siyasallasmasi” sonucunu doguracaktir.
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1961 Anayasas! ile denenen yerel yargiclarin sececekleri Uyelerin sayi ve
nitelikleri konusunda ise ¢ok dikkatli olunmasi gerektigi kanisindayiz. Bunlarin
az saylda olmasi halinde de Tirkiye Barolar Birligi temsilcisi ile birlikte kurulla-
rin calismalarinin seffafligini saglayabilecedi ve kamu adina denetim konusunda
yararh olabilecegi diisiincesindeyiz.

Ayrica bugiin yapiimasi 6n gorilen degisikliklerin bircogunun yasa ile de-
gil, genis bir ishirligi ile yapilacak Anayasa degisikligiyle gergeklestirilmesi ge-
reken hususlar oldugunu da animsatmak isterim.

Hangi ad altinda, hangi degisikligi yaparsaniz yapiniz, yargi sistemimizde
yillardir yerlesmis ve oturmus klasik yapiyr degistirmediginiz; 6zellikle “yargila-
ma diyalektigini olusturan sav -savunma - karar yapisini yeniden diizenlemedi-
giniz, yargiy! olusturan bu unsurlari yetki, gorev ve sorumluluk bakimindan yeni
bastan kurgulamadiginiz takdirde, asla “yargi bagimsizli§i” ve “yargi¢ glivence-
sini gerceklestiremezsiniz. Cinkl yargilama diyalektik bir surectir ve tarihin bu
ozelligi tastyan ilk sosyal ve kamusal eylemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insan-
lik tarihinin en eski diyalektik uygulamasi sav-savunma ve karar tg¢lustidir. Bu
yaptlanma ulkemizde tarihsel gelisimi itibariyle iddiay! olusturan savcilik kuru-
munu diger iki unsurdan daha giclii ve donanimli hale getirmistir. Mevcut yapl
icerisinde savcilik kurumunu savunma ile kiyaslamak dahi istemiyoruz, bu iliski-
deki farkhhk yillardir dillendirilmektedir. Savcinin, sadece durusma salonundaki
yerinin bir basamak asagiya alinmis olmasi, “silahlarin esitligi” konusunda ironik
bir deneme olarak disuntlmelidir.

Ozellikle son yillardaki énemli davalar nedeniyle savcilik kurumunun yii-
ritmenin de destegini alarak hikim kuran yargiclik kurumundan da etkili ve
glcli bir konuma geldigi gozlenmistir. Yapisi ve konumu itibariyle yiritmenin
temsilcisi Adalet Bakanligiyla yakin temas iginde olan savcilik kurumu bu konu-
munu yargilama diyalektiginde kendi lehine kullanmakta ve yargichigin tim gi-
venceleri yaninda idari ve yonetsel yetkilerini de kurumsal olarak avantaja donis-
tirebilmektedir. Yargictan beklenen tarafsizlik ve objektiflik nedeniyle, yargiclar

485
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yuritmenin temsilcisi Adalet Bakanhgi da dahil olmak Uzere, tiim iliskilerinde
kendilerini soyutlamis ve bir anlamda dosyalariyla vicdanlari arasinda bas basa
kalmiglardir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda ceza davasinda sanik ile
savcinin esit olmasinin gerektigini vurgulamistir. Bizim sistemimizde birakin
sanikla mudafiinin esit olmasini, savcilik kurumu ile yargi¢ dahi esit kosullara
sahip degildir.

Yine bu konuda Fransiz Yargitay’t AIHS’ nin 6.maddesinde yer alan yarg
bagimsizliginin savcilar agisindan séz konusu olamayacagini, zira savcilarin yar-
gilama yapmadiklarina karar vermistir.

Savcilik kurumunun yargida ve adliyelerdeki sinirsiz yetki ve olanaklari
yeniden dlzenlenmedigi surece yargl bagimsizhgini gerceklestirmeye olanak
yoktur. Mevcut carpik sistemde yargi, bagimsiz ve tarafsiz karar verebiliyorsa bu
buyuk él¢ide Kisisel inisiyatiflerin sonucudur.

Ulkemizde yiriurlikte bulunan klasik yapr ve mevcut sistem degismedigi
strece, “yargl bagimsizhd1” ve “yargic givencesi” yaninda “adil yargilanma”
kosullarini gergeklestirmeye olanak yoktur. Bilindigi gibi, genel kural geregi
“sistemden beslenenler sistemi degistiremezler”. Bu nedenle yakin zamanda bu
degisikligin gerceklesmesi mimkiin goriilmemekte ve yargi lzerindeki tartisma-
larin bir stre daha slrlp gidecegi anlasiimaktadir.

Avukatlik Kanunu’nun 2. maddesinde “...Avukat, yarginin kurucu unsur-
larindan olan badimsiz savunmayi serbestce temsil eder...” denilmek suretiyle
savunma hakkinin evrensel gelisimine uygun bir tanim yapilmistir. “Savunma”mn
olmadigi yerde yargilamadan sz edilemez, yarginin kurdugu hikmin hukuki ve
yasal dayanagi, varlik nedeni savunmadir. Bu denli énemli olan “savunma” ve
onun hukuk savascilar avukatlar yargilama diyalektiginde istenen, beklenen ve
hak etti§i yerde degildir. Bu durum devam ettigi slrece Ulkemizde “hukukun
Ustinligid”nden, “hukuk devleti’nden ve onun olmazsa olmaz kosulu olan “yargi
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bagimsizligrndan s6z etmeye olanak yoktur. Clnki ¢addas ve donanimli avukat-
lar, bulunduklari tlkelerde, hak ve adalet basta olmak tizere hukukun Gstiinligtine
dayali “hukuk devleti” ve “yargi bagimsizhgi”, “yargic givencesi” gibi ilke ve
kavramlarin yasama gecmesi icin micadele verme yaninda, bulunduklari toplu-
mun da her konuda sézciliguna ve savunmasini yaparlar.

Bu nitelikleriyle avukatlar bulunduklari toplumdaki hukuk ve hak ihlalleri
yaninda, toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde de sdzcii ve 6ncii olmak durumundadir-
lar.

Bu denli énemli goérev ve sorumluluklari olan savunma &rgutl barolar ve
onun Ozverili Uyeleri avukatlar istenen, beklenen ve 6zlenen konumda degillerdir.
Yillardir verilen miicadelelerle yasaya konulan sinav, birka¢ stajyer avukatin
siyasal iktidar temsilcilerine yaptiklari kulis sonucu bir gece ansizin kaldiriimistir.
O giin kulis yapan bugiin avukat olan stajyerler yasadiklari olumsuzluklar karsi-
sinda yaptiklarinin ¢ok yanlis oldugunu bize itiraf etmektedirler. Bu yuzeysel ve
popilist yaklasim sonucu, buglin dinyanin hicbir yerinde &rnegi olmayan bir
sekilde, herhangi bir meslege giremeyen hukuk mezunlan, hi¢ olmazsa avukat
olurum diye barolara basvurmakta ve hicbir engelle karsilasmadan avukatlik ruh-
sati alabilmektedir.

ABD’de il barolannin alacaklan stajyerlerle ilgili olarak mezun olunan
okullan belirleyebildikleri, her hukuk mezununu stajyer olarak almadiklan, ayrica
cok siki sinav ve staj yontemleri uyguladiklari, Avrupa’da da barolarin yine ¢ok
siki sinav ve staj uygulamalan yapti§i, Japonya’da en zor elde edilen mesleklerin
basinda avukathidin geldigi binlerce basvurudan ancak ¢ok az kimsenin avukat
olabildi§i gercedi karsisinda Turkiye Barolar Birligi olarak her ay 550-600 avu-
kat ruhsati diizenlemekteyiz. Bu olumsuzlugun siratle giderilmesi ve avukathk
meslegini hak ettigi, 6zlenen ve beklenen konuma kavusturulmasi gerekmektedir.
Clnkd yukanda da degindigim gibi barolar ve onun tyeleri avukatlar bir yandan
hukuk ve hak ihlallerine karsi micadele verirken 6te yandan toplumun 6nemli
sorunlan karsisinda da gerekli duyarliliklanni géstererek oncii gorevini surdir-
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mektedirler.
Avukatlarin bu 6zelligi evrensel nitelik tasimaktadir.

Dunya siyasi tarihinin incelenmesinden de anlasilacagi gibi, basta Fransiz
ihtilali ve Amerikan bagimsizhi§i sirasinda dinyanin ilk yazili anayasasi olan
Amerika Anayasasi’nm yapimi olmak Uzere, devrim niteligindeki tim eylemler-
de, dunya tarihini degistiren ve donlstiren tim siyasi olaylarda gerek eylem,
gerekse dusunce lideri olarak avukatlar hep éncii olmuslardir.

Amerikali avukat Luis Land’m “Avukat” isimli siiri bu 6zellikleri ¢cok gu-
zel ifade etmektedir.

“Ben avukatim.

Kaba gucln yerine merhameti, adaleti, hakkaniyeti koydum.
insanogluna, digerlerinin hakkina, mulkiyetine, hirrriyetine saygiyt;
Vicdan, ifade ve toplanma 6zgirligini ben égrettim.

Hakli davalarin sézcisu;

Yoksulun, mazlumun, dul ve yetimin savunucusuyum.

Carsida pazarda onuru strdrtram.

Halkin sevmedigi, popiler olmayan davalann sampiyonu benim.
Zulmin, baskinin, birokrasinin dismaniyim.

On emre giden yolu ben hazirladim,

Yunanistan’da kdlelerin, Roma’da esirlerin 6zglrligu icin ben savastim.

Stamp Act’le ben miicadele ettim.
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insan haklari ve 6zgurliikleri bildirgesini ben yazdim.

Koleleri ben savundum,

Kolelik karsitiyim.

Kolelik Kurtulus bildirgesini yayimlayan bendim.

Her tlkede, her iklimde haini cezalandirir, masumu korur, diseni kaldirir,
Adaletsizlige ve vahsete karsi ¢ikarim.

Tim savaslarda 6zgurluk icin savasan bendim.

Halkin yaygarasina ve ¢cogunlugun despotluguna karsi duran benim.

Adaletin gergeklesmesini engelleyen 6nyargl olmasin diye zenginleri sa-
vunur;

Yoksulun tim hak ve imtiyazlari teslim edilsin diye davasinda israr ede-
rim.

Irk, renk, sinif, cinsiyet ya da din ayrimi yapmaksizin insanligin esitligi
icin calisirim.

Hilebazliktan, dalavereden ve sahtekarliktan nefret ederim.

Adaletten 6diin vermekten ya da menfaati zit iki muvekkile hizmet etmek-
ten yasakliyim.

Gegmisin muhafazakari, buginin liberali, gelecegin radikaliyim.
Adalet ve hakkaniyeti gerceklestirmek i¢in uzlasmaya inanirim.

Ayni nedenle sekilciligin ve kirtasiyeciligin Gordion digimini kesip ata-
rim.
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TUm buhranlarda insanhgin lideriyim.
Dinyanin giinah kegisiyim.

insanligin haklarini avucumun icinde tutarimda, kendi haklarimi saglamayi
bir tlrll beceremem.

Ben dnclyum.

Gecmisten vazgegecek, bugiinii ve var olani yikmak isteyen en son kisi-
yim.

Ben adil hikiimdar, dirist yargilayiciyim.
Mahk(m etmeden o6nce dinler, herkes icin en iyiyi arastiririm.

Ben Avukatim.”

Sayin Cumhurbaskanim;

Son ginlerde kamuoyunun giindemini bu giine kadar cok agir bedeller
6denen, kimilerine gore “Glneydogu sorunu”, kimilerine gére “terér sorunu”,
kimilerine gére “Kirt sorunu” olarak tanimlanan sorun olusturmustur.

Siyasal iktidar temsilcilerinin bu kronik sorunu, baslangicta “Kurt agilimi”,
arkasindan “Demokrasi acilimi” adi altinda tlke giindemine alma konusundaki,
zamanlama tercihlerinin gergek nedenini, bazi iddialara karsin, bilemiyoruz.

Ancak, hangi nedenle olursa olsun, bu denli 6nemli sorunun glindeme
alinmasini dnemsiyor; sogukkanli, dnyargisiz ve ger¢ek¢i yaklasimlarla ¢oziim
aranmasini diliyoruz.
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Tek endisemiz dnceki agithm ve girisimler gibi bu agilimin da sonugsuz
kalmasidir. Su ana kadar yasananlar karsisinda zamanlamasi ve alt yapisi yeterin-
ce olusturulmadan ortaya atilan “Kudrt acihmi” da diger acilimlar gibi gercekg¢i ve
yapici bir ¢6ziime ulastinlmazsa, olumsuz sonuclarini disinmek dahi istemiyo-
rum.

Bu noktada Sayin Cumhurbaskanimizin dillendirdigi “Herkesin basini
kumdan gikarmasi” onerisine yiirekten katiliyorum. Ulkemizin temel sorunlarinin
basinda gelen ve belki de tek ciddi sorunu olan bu sorun, ¢cok dikkatli ve soguk-
kanh yaklasilmasi gereken, 6zensizlik ve duyarsizlija asla tahammuli olmayan
bir konudur. Cagimizda modernlesmenin gliclendirdigi milliyetcilik hareketlerini
inceleyen bilim adami-gazeteci M.ignatiyef, Avrupa’da Yeni Milliyetcilik adli
kitabinda, milliyet¢iligin daha yikici hal almasini engellemenin yolunu akilc
bicimde gostermektedir. Kisaca, butiin etnik gruplarin devlete giiven duymasini
saflamak icin bitlin etnik gruplara esit davranan bir devletin, kisaca bir “hukuk
devleti”nin varli§i sarttir. Ayrica sorunlari zor kullanilarak degil, tartisarak hal-
letme kiltiirliniin varhgi da 6n kosuldur.

Bu nedenle, tartismanin tum yanlarinin en sade yurttasimizdan en sorumlu
kamu gorevlisine kadar “basini kumdan cikararak” konunun, sosyolojik, tarihsel
ve toplumsal boyutlari yaninda, Turkiye Cumhuriyeti’nin varlik nedenlerini de
g0z oOninde tutarak, gercekci ve kalici ¢dzim onerileri getirmesi gerektigine
inanmaktayim. Oysa demokrasinin glivencesi olan muhalefet partileri ile siyasal

iktidar temsilcilerinin, herkese gliven saglayabilecek “demokrasi”, “insan haklar”
ve “hukuk devleti” ilkeleriyle asla bagdasmayan “daga ¢ikmak”, “idam sehpalari-
ni yeniden kurmak” ve “vatana ihanet” gibi si§ suclamalari, terér drgitinin hain
saldirilarini sirdirmesi bu sorunlarin ¢éziminin daha ¢ok uzaklarda oldugu aci
gercegini ortaya cikarmaktadir. Clnkd sorunun ¢6zimi igin, terér érgutinin
silahlarini birakmasi yaninda, “insan haklarina dayali”, “hukukun Gstinlagi”ne
bagh, temel hak ve dzgurliikleri sinirlamayan, disiince ve drgitlenmeden yana,
cok Kkultlirlt, cogulcu, katihmci, devletin bir hizmet kurumu olarak algilandigi,

cagdas bir vatandaslik anlayisinin benimsendigi, toplumun tiim kesimlerinin (ize-
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rinde anlasma sagladigi sivil bir anayasaya siddetle ihtiya¢ vardir. Kuskusuz bu
anayasanin adresi milli iradenin ve demokrasinin temsil edildigi Turkiye Blyik

Millet Meclisi’dir.
Beni sabirla dinlediginiz igin tesekkir ediyor; yeni adli yilin hepimiz igin,

basarili gegcmesini diliyor; saygilar sunuyorum.
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I. GENEL OLARAK
A. Kavram

Tekerrir, kelime anlami itibariyle “tekrarlama” anlamina gelmektedirl
Ceza hukukundaki anlami itibariyle tekerrir ise; bir ceza mahk(miyetine ugradik-
tan sonra yeniden sug isleyen kimse demektir. Bu halde bulunan kisiye ise
“miukerrir” denir. Mukerrir olmayip ilk defa su¢ islemis olan kimselere ise “ilk
suclu” adi verilmektedir2

Kisilerin ilk kez sug isledikten sonra, iki veya daha fazla sug islemelerinin
bircok sebepleri bulunmaktadir. Bu sebepler 6zel ve genel olarak ikiye ayrilabilir.
Suclulugun sebeplerinden olan sefalet, serserilik vb. gibi durumlar ayni zamanda
tekerriiriin genel sebeplerini olustururlar. Bunlarin yaninda, cezaevlerinin duru-
mu, suclularin tam olarak islah edilememeleri, cezaevinden ¢ikan kisilerin sosyal
hayata karismakta zorluk ¢ekmeleri, cezaevinden sonra mahk(dmlara psikoloji,
sosyal ve ekonomik yardimlarin yapitlamamasi gibi nedenler ise, tekerririn 6zel
sebepleri arasinda sayilabilirler3.

B. Hukuki Niteligi

Tekerrir, failin dnceki mahkdmiyeti neticesinde bundan etkilenmedigini,
kendisine uygulanan cezanin islah edici olmadigini, failin sug isleme konusundaki
inat ve kararlih@ini gdsteren bir durumdur. Dolayisiyla, tekerrir uygulanmasinin
sebebi, failin bulundugu kusurlu halin yaptirima tabi tutulmasidir.

765 sayili TCK’dan farkli olarak, 5237 sayili TCK’da tekerrlr bir artirim
sebebi olarak duzenlenmemistir. Tekerriire iliskin diizenleme, 5237 sayili

1 Tirkge Sozlik, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s.2172; DEMIRBAS: Ceza Hukuku Genel Hikimler,
Ankara 2006,4.B., s.596.

2 GOKCEN, Ahmet: Tiirk Ceza Hukukunda Tekerrir, http://www.akader.info/KHUKA/2003_eylul/ turkcezahuk.htm
(13.02.2008).

3 GOKGEN: 13.02.2008.


http://www.akader.info/KHUKA/2003_eylul/
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TCK’nin giivenlik tedbirleri bashgi altinda bulunan 58. maddesinde diizenlenmis-
tir. Tekerrlre iliskin olarak 5275 sayili Kanun’un 108. maddesinde de bir duzen-
leme yer almakta olup, mukerrirlere 6zgi infaz rejiminin ne oldugu ve nasil infaz
edilmesi gerektigi belirtilmistir.

765 sayih TCK doneminde tekerriiriin, cezanin artirtimasini gerektiren,
mukerririn sahsina baglh, cezayi artirici bir neden olarak maddi ceza hukukuna
iliskin bir diizenleme oldugu kabul edilmekteydi.4

5237 sayill TCK’nin 58 ve 5275 sayili Kanun’un 108. maddesinde yer alan
diizenlemeler 1siginda tekerriirin, maddi ceza hukukunu ilgilendiren bir diizenle-
me mi, yoksa infaz hukukuna iliskin bir diizenleme mi oldudu hususu tartismali-
dir. Tekerririin maddi ceza hukukuna veya infaz hukukuna iliskin bir miessese
oldugunun kabull cesitli acgilardan 6nemlidir. Maddi ceza hukukuna iliskin bir
kurum olarak kabul edildigi takdirde, tekerririin uygulanacagina dair mahkdmiyet
hiikmiinde karar verilmemis olmasi, aleyhe temyiz olmadidi takdirde sanik aci-
sindan kazanilmis hak teskil edecek; sanik hakkinda mukerrirlere 6zgu infaz reji-
mi uygulamasi yapilamayacaktir. Tekerririin infaz hukukuna iliskin bir kurum
olarak kabul edilmesi halinde ise, mahkemenin mahkOmiyet kararinda tekerriire
iliskin karar vermemis olmasi bir eksiklik teskil etmeyip, sanik lehine kazanilmis
hak dogurmayacak, bu konuda her zaman karar verilebilecektir.

Doktrinde bir kisim yazarlar5 tarafindan tekerriiriin, diizenlenis yeri ve so-
nuclari itibariyle, infaz hukukuna iliskin bir kurum oldugunu; infaza iliskin kural-
lar acisindan “derhal uygulanma” ilkesinin gecerli olmasina ragmen, zaman ba-

4 GOKGEN: 13.02.2008.

5 OZGENG, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s.121-122; DEMIRBAS: s.138; TOROSLU,
Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2007, s.66.; CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide- CAKMUT, Ozlem: Turk
Ceza Hukukuna Girig, 4.B, istanbul 2006, s.605; BAKICI, Sedat: Ceza Hukuku Genel Hikumler, 2. B., Ankara
2008, s.75; Tekerrurin bir glivenlik tedbiri oldugunu, bu nedenle derhal uygulanma ilkesine tabi olmasi gerektigi-
ni, TCK'nin 7/3. maddesindeki diizenlemenin tekerrir acisindan dogru olmadigini savunan gorus igin bkz.
SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.B., Ankara 2005, s.129-130; OZBEK, Veli Ozer: Yeni Tiirk
Ceza Kanununun Anlami, Ankara 2006,3.B., s.206-207.
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kimindan uygulanma hususunda TCK’nm 7/3. maddesi uyarinca maddi ceza hu-
kukuna iliskin kurallara tabi kilindigini, bu nedenle maddi ceza hukuku kurali
sayllamayacag! belirtilmistir.

Doktrinde savunulan diger bir goriise gore ise6; tekerriiriin kanunda “gi-
venlik tedbirleri” bashgi altinda diizenlenmis olmasinin ve 5237 sayill TCK’nm
7/3. maddesinde yer alan “hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve
tekerrdrle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hukimler, derhal uygulanir”
seklindeki duzenlemenin, tekerriirli infaz hukukuna iliskin bir kurum haline ge-
tirmeyecegi; tekerriiriin bir glvenlik tedbiri olmayip, islenen ikinci sugtan dolay!
cezanin infaz bigimini degistiren bir kurum oldugu savunulmustur. 765 sayil
TCK’dan farkl olarak tekerriiriin, ikinci sugtan dolay! verilecek cezanin artiril-
mas! degil, sadece cezanin infaz biciminde degisiklije yol agmasinin, kurumun
hukuksal niteliginde bir degisiklige yol agmayacagi; aksi durumun kabuli halinde
cezanin infaz bigimini degistiren ertelemeyi de givenlik tedbiri olarak kabul et-
mek gerekecegini, bunun ise mimkin olmadidini belirtmislerdir.

Yargitay genel olarak, tekerriiriin infaz hukukuna iliskin degil, maddi ceza
hukukuna iliskin bir diizenleme oldugunu kabul eden kararlar vermesine karsin?,
infaz hukukuna iliskin oldugunu kabul eden kararlan da bulunmaktadir.8

Kanaatimizce tekerrir; 5237 sayili TCK’nm 58. maddesi ve 5275 sayili

6  OZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Givenlik Tedbirleri Hukuku, 9. B.,
Ankara 2006, s.332-333; Tekerrir, infaz sartlarini agirlastiran maddi ceza hukukuyla baglantili gtivenlik tedbiridir
seklinde de nitelendirilmektedir. OTACI, Cengiz: “Ceza Hukukunda Lehe Kanunun Tespiti Ve Bazi Sorunlar”
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/Ceza_Hukukunda_lehe_Kanun_ve_Baz%C4%B1_Sorunlar.doc,
15.05.2008.

7  CGK., 17.04.2007,71/98: “5237 sayili Yasa'nin 58. maddesinde diizenlenmis bulunan tekerriir, gtivenlik tedbirle-
rine iliskin bolimde yer almakta ise de, anilan dizenleme maddi ceza hukukuna iliskindir. Hakimldltgin yasal
sonucu olmamasi nedeniyle 5275 sayili Yasanin 98 vd. maddeleri uyarinca infaz asamasinda bu konuda karar
alinmasi mimkiin degildir” (http://mww.mevzuat.adalet.gov.tr, 15.05.2008); Yargitayin tekerrirti maddi ceza hu-
kukuna iliskin kabul eden kararlari doktrinde elestirilmistir. Elestiriler icin bkz. OZGENG: s.121, dpn. 198-199.

8  11.CD, 03.07.2007,4117/4584: “01.06.2005 tarihinden 6nce islenen suglarda 5237 sayili Yasa’'nin lehe oldugu-
nun tespiti ile ceza tayini halinde infaza iliskin olmasi nedeniyle tekerrtir htikmiintin uygulanamayacagi gozetil-
meden yazili sekilde “sanik hakkinda TCY.nin 58. maddesi uyarinca denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi-
na” karar verilmesi” (BAKICI: s. 1356).


http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/Ceza_Hukukunda_lehe_Kanun_ve_Baz%C4%B1_Sorunlar.doc
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr
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Yasa’nin 108. maddeleri birlikte deg§erlendirildiginde, 765 sayili TCK diizenle-
mesinden farkli olarak, maddi ceza hukukuna iliskin bir diizenleme olmayip infaz
hukukuna iliskin bir dizenlemedir. Yasa koyucu tekerrir kurumunu, faili ceza-
landirma araci olarak gérmeyip, failde bulunan kusur yogunlugu ve tehlikelilik
halini degerlendirerek, onu tekrar topluma kazandirmayi amaglamistir. Bunu
gerceklestirmek amaciyla da, mukerrirler hakkinda 5275 sayili Yasa’nm 108.
maddesinde 6zel bir infaz rejimi éngdrmustir. 5237 sayih TCK’nin 7/3. madde-
sinde yer alan dizenleme de, tekerriiriin bu niteligini agikga ortaya koymaktadir.
Tekerrir hiikimleri agisindan; infaz hukukuna iliskin bir kurum olmasi nedeniyle,
derhal uygulanma ilkesi gecerli iken, TCK’nin 7/3. maddesi buna istisna getire-
rek, onceki ve sonraki yasal diizenlemeler agisindan, lehe olanin uygulanacagini
hiikme baglamistir.

Il. TEKERRURE iLiSKIN TEORILER

Tekerrlr Uzerindeki tartismalar uzun yillardir devam edegelmektedir. Te-
kerriire yani mukerrirlige iliskin diizenlemeler hemen hemen biitiin llke ceza
sistemlerine girmeye baslamistir9. Yukarida da belirtildigi gibi tekerrir kelime
anlami itibariyle tekrarlama, yineleme, tekrar etme anlamlarina gelmektedir. Bu-
nunla birlikte tekerririin ceza hukuku agisindan ise bircok tanimi yapiimaktadir.
Yapilan tanimlar kabul edilen sisteme gore farklilik géstermektedirl0. Ancak
genel itibariyle tekerrir; bir Kkisinin suc isleyip, kesin olarak mahkimiyete ugra-
diktan sonra, yeniden bir veya daha fazla su¢ islemesi olarak tanimlanabilir. Be-
nimsenen sisteme gore, tekerrur halinde ya failin cezasi artirilir veya mikerrirlere
0zgl infaz rejimine ve infazdan sonra da tedbire tabi tutulmasina karar verilirll

Tekerrir konusunda yapilan tartismalar iki ana bashk altinda toplanabilir.
Birincisi, tekerruru kabul etmeyen ve yasalarda yer almasini istemeyen ilga teori-

9 DONMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.III, istanbul 1997, s. 125 vd.
10 ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.II-Il, B.2, istanbul 1992, s.643; DEMIRBAS: 5.596-597;
11 CENTEL/ZAFER/GCAKMUT: s.603; OZBEK: s.609.
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sidir. ikinci goris ise, tekerriirii kabul eden ve yasalarda yer almasini savunan
goriistiir. ikinci goriisii savunan yazarlar tekerriiri kabul etmekle birlikte, tekerrii-
riin 6zinln ne oldudu ve neden cezanin artirilmasi nedeni oldugu lzerinde farkh
fikirler ileri stirmuslerdir. Bunun temel nedeni, kurumu aciklamaya calisan hu-
kukgularin, tekerriirti farkli ceza okullari ilkelerine gore degerlendirmeleridirl2
Tekerrir konusunda ortaya konulan disunceler dnceleri kisisel yorumlar seklin-
deyken, zamanla belirli teoriler etrafinda toplanmis ve ceza hukukunun en énemli
konularindan birisi olmustur13

A. Tekerririi Kabul Etmeyen ilga Teorisi

ilga teorisi taraftarlar tekerriirii kesin olarak kabul etmemektedirler. Bu
gorisu savunanlar, tekerriiriin haksiz bir kurum oldudunu, bu nedenle ceza ka-
nunlarindan cikariimasi gerektigini séylemektedirler14.

Bu gorisu savunanlar tarafindan tekerriiriin haksizligini ve gereksizligini
ispat konusunda cesitli fikirler ortaya konulmustur. ileri siriilen fikirleri asagidaki
sekilde kisaca 6zetlemek mimkundir:

a. Bir kisinin islenen ikinci sucu nedeniyle verilecek cezasinin, isledigi bi-
rinci su¢ nedeniyle artirilmasi, ceza hukukunun genel bir ilkesi olan “non bis in
idem” kuralina aykiridirls Bir sug igin faile, tek bir ceza verilir. Ayni fiil nedeniy-
le kisi, birden fazla cezalandinlamaz. Fail, birinci suca iliskin cezasini ¢ekerek
topluma karsi olan borcunu édemistir. islenen énceki ve sonraki suclar arasinda
ceza bakimindan herhangi bir iliski kurulamayacagina gore, tekerriir nedeniyle

12 Ceza hukukunda yer alan okullar hakinda ayrintili bilgi icin bkz. DONMEZER-ERMAN: Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, C.1, istanul 1997, s.49 vd; TOROSLU, Nevzat: “Ceza Hukukunda Okullar”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e
Armagan, istanbul 1998, 5.367 vd.; ARTUK, Mehmet Emin- GOKCEN, Ahmet- YENIDUNYA, A.Caner: Ceza Hu-
kuku Genel Hikumler, C.I, Ankara, 2006, s.43 vd.; DEMiRBAs: $.76 vd.; SOYASLAN: s.212 vd; OZGENG: s.135
vd.

13 EREM, Faruk: “Tekerrtriin Esasi”, AD., 1949/10, s.1417.
14 EREM, 1418; GOKGEN: 13.02.2008; CENTEL/ZAFER/GAKMUT: s.604.
15 DONMEZER-ERMAN: C.lII, s.137; GOKGEN: 13.02.2008.
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ikinci cezanin artirilmasi miamkdin degildir. Aksi durumun kabull “cezalarin ka-
nunili§gi” Bilkesine de aykirilik teskil edecektirl?.

b. Tekerrlr nedeniyle ceza artinlmamali, aksine azaltilmalidir. Clinki sug
islemeyi itiyat haline getiren Kisinin iradesi zayiftir. Mukerririn manevi suclulugu,
ilk defa su¢ isleyenden daha azdir. Sug isleme konusunda iradi yénden zafiyet
icinde bulunan bir Kisinin cezasi ile ilk defa sug isleyen ve suc¢ isleme konusunda
daha iradi davranan bir Kisinin cezalandirilmalari farkli olmahdir. ilk defa suc
isleyen Kisinin iradesi serbesttir, suca engel olucu karsi nedenler zayif degildir.
iradesi daha kuvvetli olan bir kisinin kusurlulugu daha fazladir. Bundan dolay,
mukerrirlere daha az ceza verilmelidir18

. Sugun, mukerrir ile mikerrir olmayan Kkisiler tarafindan islenilmesi ha-
linde, sonuglan ve meydana getirdigi zararlar agisindan bir farklilik dogmamakta-
dir. Sonug itibariyle meydana gelen zarar her zaman ayni olur. Kanunlar tarafin-
dan 6ngérilen ceza, sucun tekrar su¢ islenmesine engel olamiyorsa, bu durumda
sorumlu ikinci kez sug isleyen kisi degildir. Bu halde yapilmasi gereken, o sug
icin daha agir veya baska bir ceza belirlemektir19

d. Mukerrirlik bir fiilin isimlendirilmesi degil, failin sifatidir: Sifatlar ise
cezalandmlamaz. Mukerrirlerin ahlaken zayif olduklan ve bu nedenle cezalannin
artinlmasi gerektigine iliskin iddia da yerinde degildir. ikinci kez sug isleyen bir
kisinin, ilk kez sug isleyen bir kisiye gore daha dustik bir ahlakin sahibi oldugu
iddiasl, ispati zor hayali bir iddiadir20.

e. Cezalarin artinlmasi ancak hakli bir sebebe dayanilarak yapilabilir. Te-

16  Cezalarin kanuniligi ilkesi icin bkz. DONMEZER-ERMAN: C.l, 5.361 vd. TOROSLU: s.37 vd.; DEMIRBAS, s.112
vd.; SOYASLAN: 5.212 vd; SOYASLAN, s.37 vd.; OZGENG: .92 vd.

17  EREM, Faruk/ DANISMAN, Ahmet/ARTUK, M. Emin: Ceza Hukuku Genel Hukimler, Ankara 1997, s.620.
18  EREM: Tekerriiriin Esasl, s.1418; GOKGEN: 13.02.2008; CENTEL/ZAFER/GAKMUT: s.604-605.

19 EREM: Tekerriiriin Esasl, s. 1419; EREM/DANISMAN/ARTUK: s.620; GOKGEN: 13.02.2008.

20  EREM/DANISMAN/ARTUK: s.620; GOKGEN: 13.02.2008.
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kerriirin meydana gelmesinde, bircok neden etkilidir. Ekonomik, sosyal, ahlaki
vb. bircok etkenin birlesmesi ile meydana gelen mikerrirlik hali nedeniyle, failin
cezasinin artirilmasi haksizliktir2L Bu halde mikerrire ceza verilmesi ile toplum,
kendi kusurunun cezasini baskasina gektirmis olmaktadir22

f. Tekerrir nedeniyle cezanin agirlastirilmasinin nedeni failin kisisel niteli-
gidir. Failin, islenen ikinci suctaki niteligi goz éniine alindiginda, cezanin agirlas-
tirilmasi degil; mikerririn kisiligine uygun bir glivenlik ve islah tedbirinin uygu-
lanmasi gereklidirzs.

ilga teorisi cesitli agilardan elestirilmistir. Bu elestirilere kisaca deginirsek;
bu goérist savunanlara gore tekerrir itiyadi meydana getirmekte, bu da iradeyi
zayiflattigindan daha az ceza verilmesini gerektirmektedir. Faili énceki yaptikla-
rindan ayri tutarak degerlendirmek mimkin degildir. Yapilan her hareket, 6nce-
kilerden belirli izler tasir. ikinci sugun islenmesinde de, ilk sugun etkileri vardir.
ikinci sucu anlayabilmek igin, ilk sucunda dikkate alinmasi gereklidir. Miikerrire
bu nedenle daha az ceza verilmesi, haksiz sonuclar ortaya cikaracaktir. Bu duru-
mun kabull halinde, ilk sug isleyen kisiye ¢ok, mikerrire ise daha az ceza vermek
gerekecektir ki, bu durum adalet ve esitlik kavramina aykiridir. 24

Tekerrur nedeniyle cezanin artirilimasinin tek sebebi daha 6nceden sug is-
lenmis olmasi degildir. ikinci sugun islenmesinde ilk sucta etkilidir. ikinci sugun
degerlendirilmesinde, daha énceki mahkdmiyetlerin gbz 6nine alinmasi “non bis
in idem” kuralina aykirihk teskil etmez. Cunki mikerrire ilk sucuna gore fazla
ceza verilmesi, onun dnceki suclarinin dikkate alinmasi degildir. Cezanin artiril-

21 EREM; Tekerriiriin Esasl, s.1419; DONMEZER/ERMAN: C:ll, s.137; GOKGEN: 13.02.2008.

22 DONMEZER/ERMAN: C:lll, s.137; EREM: Tekerriirin Esasl, s.1419; GOKKOYUN, Ugur: Teori ve Uygulamada
Tekerriir, istanbul 1996, Yiksek Lisans Tezi, s.23; GOKGEN: 13.02.2008; CENTEL/ZAFER/GAKMUT: s.604;
YUCEL, Mustafa Téren: “Miikerrirligin Gortnimii (Bilimsel Bir Yaklasima Dogru)”, YD, 1976/1-4, $.56 vd.

23 GOKKOYUN: s.22; GOKGEN: 13.02.2008; CENTEL/ZAFER/CAKMUT: s.604.
24 TASKIN, Ozan Ercan: Tekerrir (Yuksek Lisans Tezi), Ankara 2002, s.14.
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masinin nedeni, halen devam eden miukerrirlik durumudur2. Ceza artirilirken,
daha 6nceden islenen ve tekerriire esas teskil eden cezamn yerinde olup olmadigi
hususunda bir degerlendirme yapilmaz. Bu nedenle bir suctan dolay! ancak bir
defa ceza verilecegi ilkesi ihlal edilmemektedir2s.

Tekerrur nedeniyle cezanin artirtimasi ile hukuk alanindan c¢ikilip, ahlak
alanina girilmis olunmamaktadir. Hukukun ayni kisiler tarafindan sirekli olarak
ihlali, hukuka olan glveni sarsar ve bir endiseye sebebiyet verir. Bu nedenle
mukerririn sug islemedeki direnisi, objektif olarak ikinci sugun daha agir sayilma-
sini gerektirir. Bu halde faile yapilacak en uygun hukuki islem, cezanin artiriima-
sidir2r.

B. Tekerrirt Kabul Eden Teoriler

ilga teorisi karsisinda, tekerriir nedeniyle cezanin artirilmasini kabul eden
gorisler bulunmaktadir. Bu go6risi savunanlar arasinda da fikir birligi mevcut
degildir. Tekerririin niteligi ve sonuca varma yollan acisindan birbirlerinden
aynlirlar. Tekerrlrd kabul eden teorileri, U¢ baslk altinda toplamak mumkindir.
Bunlar; cezanin yetersizligi teorisi (klasik okul yaklasimi), sucun agirhgi teorisi
(neo-klasik okul yaklasimi) ve subjektif teorilerdir2s.

1. Cezanin Yetersizligi Teorisi (Klasik Okul Yaklasimi)

Bu teorinin kurucusu Carrara’dir. Bu teoriye Carrara teorisi de denilmekte-
dir2. Teoriye gore, failin tekrar su¢ islemesi ona ilk sug icin uygulanan cezanin
yetersiz geldiginin bir gdstergesidir. Bu nedenle ikinci suca daha fazla ceza ve-
rilmesi gereklidir. ikinci sucun islenmesi ile failin, ilk su¢ nedeniyle 1slah olmadi-

25 EREM/DANISMAN/ARTUK: 5.621; GOKGEN: 13.02.2008.
26 DONMEZER/ERMAN: C.ll, 5.138; GOKGEN: 13.02.2008.
27 DONMEZER/ERMAN: C.III, 5.138; GOKGEN: 13.02.2008.
28  TASKIN: 5.19; GOKGEN: 13.02.2008; DEMIRBAS: 5.597.
29  EREM: Tekerriiriin Esasi, 5.1421; DONMEZER/ERMAN: C.III, 5.142; CENTEUZAFER/CAKMUT: 5.604.
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g1, sug islemeye egilimli oldu§u da ortaya ¢ikmis olur30.

Yasa koyucu tarafindan belirli suglara, belirli cezalar 6ngérilmistir. On-
gorilen cezanin, sucun islenmesini engelleyecegi, sug islendikten sonra cezanin
tadilmasindan sonra fail tarafindan tekrar sug islenmesinin 6niline gegecegi varsa-
yilir. Fail ilk sugun cezasini cektikten sonra yeniden sug islemesi, 6nceki suca
iliskin cezanin yeterli gelmedigini gosterir. islenen ikinci sug nedeniyle faile ayn
cezanin verilmesi faydasizdir. Buna cezanin “maddi (fiziki) yetersizligi” denilir.
Cezanin, suclunun islahina yetmedigi anlasildigindan, artiriimasi gerekir3L

Sug i¢in éngdrilen cezanin, suclunun islahini saglayacadi éngoéralir. Bu
ongori, vatandaslarin suclarin dnlenecegi distincesi ile gliven icerisinde yasama-
sini saglar. Islenen su¢ nedeniyle toplumda meydana gelen kaygi ve giivensizlik
duygusu, cezalandirilma ile ortadan kalkar. Daha énceden sug isleyen failin yeni-
den sug islemesi, kaygilari yeniden ortaya ¢ikarir. Buna cezanin “manevi kuvveti-
nin yetersizligi” denilir. Tekerriir nedeniyle cezanin artirllmamasi halinde, top-
lumda olusan bu kaygi ortadan kaldirilamayacaktir®

Tekerrir nedeniyle cezanin arttirilimasinin nedeni, sucun tekrar islenmesini
onlemek yani suclunun islah edilmesini saglamak degildir. Cezanin artiriimasinin
amacl, sucla bozulmus vatandastaki giivenlik diislincesinin tekrar saglanmasidir33,

Cezanin yetersizligi teorisine gore, tekerriir cezayi agirlastiran bir neden
degildir. Suclularin kisisel niteliklerini yasa karsisinda ayni diizeye getiren bir
nedendir34

Bu teoride ¢esitli acilardan elestirilmistir. Tekerriir nedeniyle cezanin arti-

30 TASKIN: s.19; GOKGEN: 13.02.2008; DEMIRBAS: $.597.

31  EREM: Tekerririin Esasl, s.1421; EREM/DANISMAN/ARTUK: s.622, TASKIN: 5.20; GOKGEN: 13.02.2008.
32  EREM: Tekerriiriin Esasi, s.1421-1423; GOKGEN: 13.02.2008.

33  EREM/DANISMAN/ARTUK: s.623; GOKGEN: 13.02.2008.

34 DONMEZER/ERMAN: C.lII, 5.142; GOKGEN: 13.02.2008.
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nlmasina dayanak teskil eden, sucluda cezaya karsi hissizligin oldugu varsayimi
soyut bir ilkedir. Bunun dogrulugunu ispatlamak ¢ok zordur. Mikerrirler tarafin-
dan birden c¢ok su¢ islenmesinin sebebi adli veya idari olmaktan gok sosyal ne-
denlere dayanmaktadir. Cezaya karsi duyarli olmasina karsin bir Kisi, ¢esitli ne-
denlerle suc¢ islemek durumunda kalabilir3s.

Ongoriilen cezanin amaci suclunun 1slahi ise ve yeteri ceza verildigi tak-
dirde failin yeniden suc¢ islemeyecedi varsayiliyorsa, ikinci cezada yapilacak ar-
tirma oraninin énceden belirtilmesine ve belirli sinirlar dahilinde éngoriilmesine
gerek yoktur. Cunki butin mukerrirler icin yeterli gelebilecek bir ceza artirim
oraninin dnceden belirlenmesi olanaksizdir3.

2. Sucun Agirhgi Teorileri (Neo Klasik Okul Yaklasimi)

Bu konuda ileri suriillen teorilerin hepsinin ortak noktasi, mikerrirlerin is-
ledigi sugu, ilk defa sug isleyen kimsenin fiiline gdre daha agir saymalaridir.
Bundan dolay! da, daha agir olan su¢ nedeniyle, mikerrire verilecek cezanin arti-
rilmasi gerekecektir. Bu goris sahipleri cezanin artirilmasini ceza teorisine iliskin
sebeplerle degil, sug teorisine iliskin esaslarla izah etmislerdir37.

Bu konuda ileri surtllen cesitli teoriler vardir. Bu teoriler; sorumlulugun
agirhigi teorisi, sosyal endise teorisi, kusurlulugun agirhgi teorisi, 6nceki mahka-
miyet nedeni ile a§irlastirma teorisidir. ileri siiriilen teorileri ve elestirileri ana
hatlari ile incelemeye calisacagiz.

Sorumlulugun agdirli§i teorisini savunan yazarlara goére, her sug, korunan
iki menfaati ihlal eder niteliktedir. ihlal edilen birinci menfaat ceza normunun
kendisidir, ikincisi ise hukuk dokunulmazhgindan ibaret olan “genel menfaat”in

35 DONMEZER/ERMAN: C.lIl, s.142; EREM: Tekerriiriin Esasl, s.1424.
36 DONMEZER/ERMAN: C.IIl, 5.141-143; EREM: Tekerriiriin Esasl, s.1425.
37  EREM: Tekerrurin Esasl, s.1422.
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ihlali ve tehlikeye sokulmasidir. ilk sug isleyen kisinin fiilinde, ikinci menfaatin
birincisinden ayrilmasi zordur. Tekerrur halinde, mukerririn bu konudaki iradesi
daha belirginlesmis ve failin 1srari ortaya ¢ikmistir. Hukuk dizenini ve buna ilis-
kin genel giveni korumakla goérevli olan devletin bu durumda, daha agdir bir suc
haline gelen mikerririn ikinci fiiline, daha agir ceza vermelidir. Bu nedenle teker-
rir, kisisel bir agirlatici sebeptir3. Bu goris, sosyal endise kavraminin agik ol-
mamasl, bir karineye baglanmis olmasi, belirsiz bir kavraminin hukuk diizeninin
ihlalinin 6lcusi olamayacadi hususlari belirtilerek elestirilmistir39,

Sosyal endise teorisini savunan yazarlara gore sucun tabii ve sosyal agirhgi
olmak Uzere iki tir agirhgi bulunmaktadir. Failin bazi sifatlan, érnedin mikerrir
olmasi, sucun toplumsal (siyasal) agirligini artirmaktadir. Bu halde toplumda
daha biiylk bir sosyal endise dogar. Bundan dolay! daha fazla ceza vermek gere-
kir. Mukerririn isledigi sucun dogurdugu sosyal zarar, ilk defa sug isleyen kimse-
ninkine gore daha fazladir. Bu nedenlerle tekerriir, failin sorumlulugunu artiran
bir sebeptir40.

Kusurlulugun agirhgr teorisini savunan yazarlara goére, kusurlulugun tespi-
tinde failin son fiili degil, butlin ge¢misi goz 6nline alinarak bir degerlendirme
yapilmahdir. Mukerrirlerin kusurlulugu, ilk defa suc isleyenlere goére fazladir.
Eger islenen fiil ile fail arasinda bu sekilde orantili bir baglanti kurulmazsa, veri-
lecek ceza islenen sucun karsihigi olmaktan ¢ikar. Daha agir kusurla sug isleyen
mikerririn cezasinin artirllmasi gerekir4l Bu teori; 6nceki ve sonraki sugun so-
nuclan itibariyle herhangi bir farklannin bulunmadigi, mikerririn eyleminde
farkli bir kusur cesidinin bulunmadi§i, aksi durumun kabulliniin pozitif hukuka

38 EREM: Tekerrirtin Esasl, s.1423.

39 EREM: Tekerririn Esasl, s.1425-1426.

40 EREM: Tekerririin Esasl, s.1423-1424.

41 EREM: Tekerriiriin Esasl, s.1428; DONMEZER/ERMAN: C.lIIl, s.145; EREM/DANISMAN/ARTUK: s.625-626.
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aykiri oldugu seklinde elestirilmistir42

Onceki mahkdmiyet nedeni ile agirlastirma teorisini savunan yazarlara go-
re; daha onceki isledigi suc nedeniyle mahkdm olan kimse, yeniden sug islemek-
le, sadece belirli bir hukuk kuralini ihlal etmekle kalmaz, ayni zamanda Oncesi
mahkdmiyet nedeniyle kendisine yapilan ihtara uymadigini da gostermis olur.
MahkOmiyet hikminden beklenen islah etme islevinin yerine gelmemis oldugu
goérildigunden, mikerrire daha agir bir ceza verilmelidir43.

3. Subjektif Teoriler

Tekerrird stibjektif acidan izah eden teorilere gore, tekerrur halinde sugun
agirhgina etki eden bir neden yoktur. Miikerririn cezasinin artirilmasinin sebebi,
daha tehlikeli olmasi ve bir takim 6zel nitelikler tasimasidir. ilk defa sug isleye-
ninki ile mikerririn fiili arasinda herhangi bir fark yoktur. Mukerririn cezasinin
artirtlmasinin sebebi, kendisinden kaynaklanan nedenlere dayanmaktadir44.

C. Turk Ceza Kanunu’nun Kabul Ettigi Teori

Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda, Eski TCK’nm kabul ettigi sistemden farkli
bir sistem belirlenmistir. Yeni sistemde, tekrar suc isleyen Kisinin yani mukerririn
cezasl, Eski TCK sisteminden farkli olarak artirlimamakta, secenekli olarak belir-
tilen yaptirimlardan hapis cezasi tercih edilmekte, kosullu saliverilme sartlari
degistirilmekte ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulan-
maktadir (TCK m.58).

Yeni TCK, tekerriir nedeniyle cezanin artirlilmamasmi éngoren ilga siste-
mini kabul emis ve bunu TCK’nm 58. maddesinin gerekgesinde “tekerrir dolayi-

42 DONMEZER/ERMAN: C.lII, s.146.
43 DONMEZER/ERMAN: C.III, s.146.

44  DONMEZER/ERMAN: C.IIlI, s.131;EREM: Tekerriiriin Esasi, s.1429; YASAR, Yusuf: “Tekerririin Cesitleri- TCK
Sistemi”, http://www.e-akademi.org/ara.asp?aranacak=tekerr%oFCr+%E7e%FEitleri&kriter= sitede (15.05.2008).
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siyla Kisinin cezasinda artirma yapan sistemden vazgegcilmistir” seklinde belirt-
mistir. Mevcut diizenleme karsisinda Yeni TCK tekerririin hukuki niteligini de-
gistirerek, kurumu giivenlik tedbiri olarak dizenlemistirds. Tekerrir, Yeni
TCK’da givenlik tedbirleri igerisine ele alindigindan, mikerririn cezasinin arti-
rilmasi yerine, infaz biciminin degistirilmesi tercih edilmistir. Tekerrur halinde
olan suclularin, tehlikeliliklerinin ortadan kaldiriimasi gere@i dogrultusunda yasa
koyucu, 6zel bir infaz rejimi (5275 sayili Kanun’un 108. maddesi) 6ngdrmustiir4.

1. TEKERRUR SEBEBIYLE UYGULANAN MUEYYIDEYE iLiS-
KiN SISTEMLER

A. Cezanin Agirligi Sistemi

Bazi ceza kanunlari tekerriir halinde hakime, sadece cezayi agirlastirma
imkani tanirlar. Bunun yaninda baska bir yaptirim uygulanmasina yer vermezler.
Yasal mevzuat icerisinde tekerriiriin cezasi bakimindan, mukerrirler arasinda bir
gruplandirma yapilarak, gruplar arasinda agirlasacak ceza farklilik gdsterebilir.

Cezanin artinlmasi konusunda hakime takdir hakki taninmayarak belirli bir
oran belirlenebilece§i gibi, cezanin asagi ve yukan sinirlan arasinda bir artirrm
sistemi de kabul edilebilir47.

B. Cezanin Agirlasmasi Ve Emniyet Tedbiri Uygulanmasi,

Bazi ceza kanunlari tekerriir halinde cezanin artirilmasini kabul etmekte,
bununla birlikte ve yaninda emniyet (glvenlik) tedbirlerinin uygulanmasini da
hiikme baglamislardir.

45 OZBEK: 5.609-610; OZGENC: s.629; SEN, Ersan: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.I, istanbul 2006, s. 187;
YURTCAN, Erdener: Yeni Tirk Ceza Kanunu ve Yorumu, 2. B., Istanbul 2006, s. 121;BAKICI: s.1322.

46 SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hikumler, 3. B., Ankara 2005, s.514.

47 765 saylll TCK'nin 81 ve 82. maddelerinde tekerrir halinde cezanin belirli oranlar arasinda artinmi sistemi kabul
edilmistir.
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C. Nisbi Suresi Belli Olmayan Hukim

Bu sistemi benimseyen ceza kanunlarinda mikerrirlerin, uslanacagl veya
tehlike halinin sona erece@i ana kadar, asag! ve yukari sinirlari belirlenmis streler
icerisinde, gozaltinda bulundurulacaklari kararlastiriimistir.

IV. TEKERRURUN CESITLERI
A. Ozel Tekerriir- Genel Tekerriir

Tekerrtr hukdmlerinin uygulanmasi icin, 6nceki sucla, sonradan islenen
su¢ arasinda ayniyet veya benzerlik aramayan sisteme genel tekerrir, arayan sis-
teme ise 6zel tekerriir denir4s.

Ozel tekerriir sistemi taraftarlarina gore, cezanin artiriimasinin sebebi on-
ceki cezanin yetersizligidir. Onceki suc ile sonraki arasinda ayniyet veya benzer-
lik bulunmamasi halinde cezanin yetersizliginden bahsedilemez. Tekerrir nede-
niyle cezanin artirilmasinin sebebi, su¢ inat ve itiyadini 6nlemektir. Sugta itiyat
benzer suclar arasinda olabilir. Ayni suc islememesi halinde suglu, énceki sucu
islemek hususundaki egiliminden kurtuldugunu agiga vurmus olur. Failin ayni
veya benzer su¢ islemesi ve bunu itiyat haline getirdiginin ortaya ¢ikmasi duru-
munda, ceza artirimina gidilmesi mimkundur49.

Genel tekerrir sistemini savunanlara gore, tekerriir nedeniyle cezanin arti-
rilmasinin sebebi, edinilen kétl ahiskanliktan, itiyattan ziyade, mikerririn cezanin
dogurdugu 1stiraba karsi olan duygusuzlugudur. Bundan dolayi, cezanin tekerriir
nedeniyle artinlmasi icin mikerririn daha 6nceden belirli bir sucgtan dolay1 mah-
kim edilmis olmasinin bir dnemi yoktur. Burada aranan itiyat, belirli bir fiili

48  DONMEZER/ERMAN: C.IIl, 5.132; CENTEL/ZAFER/GAKMUT: s.604; DEMIRBAS: s.597; YASAR: 15.5.2008;
OZTURK/ERDEM. .335; TEKIN, Nuh: “Tekerriir", AD, 1986/1, s.48.

49  DONMEZER/ERMAN: C.III, s.132; Ozel tekerriir nedeniyle cezanin agirlastirilacagim kabul eden kanunlarin
basinda Hollanda Ceza Kanunu (m.421) gelmektedir. Bunun yaninda fzlanda Ceza Kanunu’nun 71. maddesi,
Danimarka Ceza Kanunu’'nun 81. maddesi, Norve¢ Ceza Kanunu'nun 61. maddesi, Polonya Ceza Kanunu'nun
60. maddelerinde de 6zel tekerrir benimsenmistir, YASAR: 15.5.2008.
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tekrarlamak seklinde degil, yasayi ihlal seklinde ortaya ¢ikars0.

Genel ve &zel tekerriirli savunan yazarlarin yaninda, karma sistemi savu-
nanlar da vardir. Buna gore, daha dnceden isledigi su¢ nedeniyle mahkdm olduk-
tan sonra yeniden sug isleyen kimse mikerrir sayilmali ve cezasi artirilmalidir.
Ancak 0Onceki sug ile sonraki arasinda ayniyet veya benzerlik varsa mikerririn
cezas! digerlerine nazaran fazla artirimalidir5L Ancak 6zel tekerrir nedeniyle
cezanin daha fazla artirilmasi ve miktarinin ceza yasalarinda yer almasinin dogru
olmadigi, bu konuda hakime takdir yetkisi verilmesi gerektigi belirtilmistir.

765 sayillhh TCK’nun tekerririi dizenleyen 81. maddesinde genel ve &zel
tekerrur sistemini kabul eden hiikiimlere yer verilmesine karsin, 5237 sayili
TCK’nin tekerriiri diizenleyen 58. maddesinde 6zel tekerrlr sistemine yer veril-
memistir. 5237 sayili TCK’nm 58. maddesinde sadece genel tekerrir kabul edil-
mistir.

B. Gergek Tekerrur-Varsayilan Tekerrir

Tekerrlr hikimlerinin uygulanabilmesi agisindan 6nceki cezanin kesin-
lesmesinin yaninda, infaz edilmesini de sart kosan sisteme gergek tekerrur deni-
lirken; 6nceki cezanin kesinlesmesinin yeterli oldugunu, bunun infaz edilmesinin
sart olmadigini savunan sisteme ise varsayilan (mefruz) tekerriir adi verilir52

Gercek tekerrlr sistemini savunan yazarlara goére, kesin bir mahkdmiyetten
sonra ancak infazdan 6nce yeniden sug isleyen bir kimse, sadece yasay! hice say-
digini ortaya koymus olur. Bu durum tek basina ikinci su¢ nedeniyle verilecek
cezanin artirilmasini hakli géstermez. Daha 6nceden isledigi suc nedeniyle verilen

50 DONMEZER/ERMAN: C.III, 5.133;; Belgika Ceza Kanunu'nun 54-57. maddeleri, Fin Ceza Kanunu, Yunan Ceza
Kanunu’nun 88 ile 89. maddeleri, Liksemburg Ceza Kanunu'nun 54 ile 57. maddeleri, Isvigre Ceza Kanunu'nun
67. maddelerinde genel tekerrir sistemi benimsenmistir, YASAR: 15.5.2008.

51 DONMEZER/ERMAN: C.IlI, s.133; YASAR: 15.5.2008; CENTELVZAFER/CAKMUT: s.605; Millga 765 sayili
TCK’da yer alan ve 81 ile 82. maddelerinde duizenlenen tekerrir sisteminde karma sistem benimsenmistir.

52  DONMEZER/ERMAN: C.III, s.129; DEMIRBAS: s.597; YASAR: 15.5.2008; OZTURK/ERDEM: s.334;
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cezasi infaz edilmis olsa idi, failin farkli davranma olasihg daima vardir.
Miikerrire verilen cezanin etkin olup olmadigi belirsizdir. Bu olasilik nedeniyle,
mikerrirlerin cezasinin artirilabilmesi icin, énceki mahkdmiyetin infaz edilmis
olmasi zorunludur53. Cezanin infaz edilmesi ile amaglanan sey suclunun islah
edilmesi, uslanmasidir. Cezanin infazina ragmen sug isleyen kimse yasayl, yargici
ve cezay! hice saymis olur4. Cezanin verilmesi ile Kisinin uslanacagi sadece bir
varsayimdir. Mikerririn ahlaki yonden koétuliginden bahsedebilmek icin ilk su-
cun cezasinin infazindan sonra yeni bir sug islenmesi gerekirs.

Varsayilan tekerrlr sistemini savunanlara gore ise ilk mahkdmiyetin kesin-
lesmis olmasi yeterlidir. Cezanin infazi zorunlu degildir56. Tekerrlrld ‘sugun agir-
ligi teorisi’ ile aciklayan ceza hukukgulari, cezanin cekilmis olmasi sartini ara-
mazlar. Clinkii hareket noktalan cezanin yetersizli§i degildir. Verilen ceza nede-
niyle suclunun 1slah olmasi, yasa koyucu tarafindan sadece umut edilir. Tekerrir
nedeniyle ceza artirimini, dénceki cezanin yetersizligine dayandirmak igin, islenen
onceki ve sonraki suclann ayni turden olmasini sart kosmak gerekir57. Ayrica
daha onceki cezanin gekilmesinin sart kosulmasi, cezanin infazindan kacarak
daha tehlikeli bir hal gésteren kisiyi édillendirmek olur. Beraber sug isleyen se-
riklerden her biri ayni cezaya mahkim olduktan sonra, biri cezasini ¢cekmesine
ragmen digeri kagmaya devam etse ve her ikisi de daha sonradan sug isleyerek
miukenir sayilsalar, cezasini infaz eden mukerririn cezasi tekerriir nedeniyle artin-
lacakken, infazdan kacan failin cezasi artlnlamayacaknrm. Bu durum Kisilerin

53 DONMEZER/ERMAN: C.IlI, s.130; TAN, Hadi: Tekerriir Hikiimlerinin Tatbiki icin Cezanin Cekilmis Olmasi
Sarttir’, AD 1945/3, s.339; BAYRAMOGLU, Resad: “Tekerriirde Cezanin Gekilmis Olmasi Sart midir Degil mi-
dir?, AD, 1944/12, s.1003 vd.

54 TAN:, s.339.
55  EREM/DANISMAN/ARTUK: s.632-633.

56  EREM/DANISMAN/ARTUK: s.633; EREM, Faruk: Tekerriirde Cezanin Cekilmis Olmasi Sart Degildir”, Adalet
Dergisi, 1945/5, s.464,

57 DONMEZER/ERMAN: C.IIl, s.130.

58 KUNTER, Nurullah: Tekerrirde Cezanin Cekilmis Olmasi Sart Degildir’, AD, 1945/1, s.13-14;
DONMEZER/ERMAN: C.III, s.131.
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sisteme olan guvenlerini sarsan, adaletsiz uygulamalara sebebiyet verecektir.
Ayrica Kisinin mahkdm oldugu para cezasinin, idarenin yavashi§i ve beceriksizligi
nedeniyle tahsil edilememesi halinde, idarenin kusurundan dolayr Kkisinin
mukerrir saytlmasi miimkiin olmamaldirs9.

765 sayili TCK sistematiginde gercek veya varsayilan tekerrir sistemlerin-
den hangisinin benimsendigi hususu “cezasini cektigi veya cezanin dustigi”
ibarelerinden yola ¢ikarak, tartisiimistir. Yargitay uygulamalarinda gercek teker-
rir sisteminin gecerli oldugunu kabul ederek, tekerrlr i¢in cezanin infazinin ge-

rektigini kabul etmistire0.

5237 sayili TCK’nm 58. maddesinde yapilan diizenleme, tekerriir uygula-
mas! acisindan onceki mahk(miyetin infazinin gerekli olup olmadigi hususunda
765 sayili TCK doéneminde yapilan tartismalari bitirecek netlikte agiktir. 5237
sayili TCK’nm 58/1. maddesinde; “tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi igin ceza-
nin infaz edilmis olmasi gerekmez” denilmistir. 5237 sayili TCK’nm, acik olan
bu duzenleme karsisinda, varsayilan tekerriir sistemi kabul edilmistir. Ancak
TCK’nm 58/2. maddesinde belirtilen ve tekerriir uygulamasinin yapilabilecegi
sireyi gosteren U¢ ve bes yillik sirelerin baslamasi i¢in, dnceki mahkdmiyet ne-
deniyle verilen cezanin infazinin gerekli oldugu belirtilerek, bu agidan varsayilan
tekerrir sistemi benimsenmistir. 5237 sayili TCK da yer alan dizenleme incelen-
diginde, karma bir sistemin kabul edildigi sdylenebilir.

C. Sireli Tekerrir-Siresiz Tekerrir

Cezanin infazindan sonra, tekerriir hikimlerinin uygulanabilmesi i¢in be-
lirli bir sure igerisinde ikinci sugun islenmesini arayan sisteme “sireli tekerrtir”,

59  KUNTER: s.15.

60 8. CD., 9.11.1989, 7949/9174: “...sanigin 6nceki mahkumiyeti sucun islendigi tarihten sonra infaz edildigi ve
tekerriire esas alinamayacagi gozetiimeden, tekerriirden dolay! artirma yapiimasi bozmayi gerektirmistir” (YA-
SAR: 15.05.2008).
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herhangi bir siire dngérmeyen sisteme ise “siiresiz tekerriir” adi verilir6L

Sureli tekerrlr sistemini savunanlara gore, birinci suctan dolay1 verilen ce-
zanin etkisi stresiz degildir. Zaman gecmesi ile ceza etkisini kaybeder. Belirli bir
stire sonra islenen sug ile ilk mahk(miyet arasinda baglanti kurulmasi mimkin
degildir. Ceza zamanasimi ve dava zamanasimi ile tekerrdr icin siire belirlenme-
sinin nedenleri aynidiré2

Siresiz tekerrir sistemini savunan yazarlara goére, belirli bir zamanin geg-
mesi ile islenen su¢ ve sonuglan ortadan kalkmaz. Siire belirlenmesi keyfidir.
Belirli bir surenin ge¢mesi sonuca etkili olmamahidir. Failin 6nceki mahkimiyet
nedeniyle uslanmadi@i, islenen yeni suc ile ortaya ¢ikmis olacaktir. Cekilen ceza
higbir zaman unutulmamalidir. Yeniden sug isleyen bir kimse, sug isleme egili-
minin kaybolmadigini ortaya koymus olur. Zamanasimi ile tekerrir icin belirle-
nen surelerin amaclan farklidir. Zamanasimi ile zayiflayan ve énemini kaybeden
somut olaylardir. Mikerrirlik ise psikolojik bir durumdur. Bir cezayi ¢eken Kisi,
6mir boyunca bunu hatirlayarak sugtan uzak durmalidiré3

765 sayillh TCK’nm 81 ve devami maddelerinde oldugu gibi, 5237 sayili
TCK’nm 58. maddesi diizenlemesinde de, sureli tekerrir sistemini kabul edildigi
aciktired. Her iki kanun arasinda, belirlenen sirelerin uzunlugu ve siirelerin bas-
langi¢ noktalan acisindan farklilik bulunmaktadir. 5237 sayili TCK sistemi genel
itibariyle varsayilan tekerrir sistemini benimsemekle birlikte, tekerririin uygula-
nabilmesi icin belirlenen sirelerin baslangic tarihi olarak, dnceki mahkdmiyetin
infaz edilmis olmasini hikme baglamistir (5237 sayili TCK m.58/2). Diger bir
anlatimla, énceden mahkdm oldudu cezay! infaz etmeyen Kisi, hangi tarihte su¢

61 DONMEZER/ERMAN: C.IIl, s.134; CENTEL/ZAFER/GAKMUT: s.606; DEMIRBAS: $.597; YASAR: 15.5.2008;
OZTURK/ERDEM: s.335.

62 DONMEZER/ERMAN: C.IIl, s.134; EREM/DANISMAN/ARTUK: s.642.
63 DONMEZER/ERMAN: C.IIl, 5.135; EREM/DANISMAN/ARTUK: 5.643.
64  TOROSLU: s.366.
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islemis olursa olsun hakkinda tekerriir htikimleri uygulanacaktir. Cezasini infaz
etmeyen Kkisi agisindan, 5237 sayili TCK’nin suresiz tekerrir sistemini kabul
ettigi sOylenebilir. Kanaatimizce buradaki siresizlik ceza zamanasimi siresinin
dolmasina kadar olmahdir. Ceza zamanasimi siiresi dolduktan sonra, 5237 sayili
TCK’nin 58/2. maddesinde belirlenen sureler de gectikten sonra, ceza zamanasi-
mina ugrayan mahkdmiyet tekerriire esas olmamalidir.

D. Ulusal (Milli) Tekerrir-Uluslararasi Tekerrur

Tekerrlr uygulamasinda sadece ulusal yargi makamlari tarafindan verilen
mahk{miyetlerin esas alinmasi gerektigini kabul eden sisteme “ulusal tekerriir”,
Onceki mahkdmiyetin ulusal veya uluslararasi mahkemeler tarafindan verilmis
olmasi arasinda fark gérmeyerek, her ikisini de tekerriire esas kabul eden sisteme
ise “uluslararasi tekerriir” denilir6s.

Ulusal tekerriirii savunanlar, “egemenlik” kavrami Gzerine goruslerini otur-
tarak, baska llkelerin yasalarindan hareketle tekerriir hiikimlerinin uygulanmasi-
ni egemenlige aykiri gorirken; uluslararasi tekerriir sistemini kabul edenler ise
“deger” kavramini temel alarak, mukerririn tehlikeli halinin tlkeden (lkeye de-
gismeyecegini, baska ulkelerde islenen suclarinda géz 6niinde bulundurulmasinin
gerekliligini vurgularlarés.

765 sayili TCK’nin 87/4. maddesinde yabanci mahkemelerce verilmis
mahkdmiyet hikumlerinin, Turkiye’de islenen yeni suglar bakimindan tekerriire
esas teskil etmeyecedini hikme baglamistir. Ancak ayni maddede, kabul edilen
milli tekerrur sistemine bir kisim istisnalar getirilmisti.

5237 sayili TCK’da da milli tekerriir sistemi benimsenmistir. TCK’nin
58/4. fikrasinda acik¢a benimsenen bu sisteme, yine ayni maddede bir kisim sug-

65 DONMEZER/ERMAN: C.IlI, 5.136; CENTEL/ZAFER/GAKMUT: 5.606; DEMIRBAS: $.597; YASAR: 15.5.2008;
OZTURK/ERDEM: s.335.

66 DONMEZER/ERMAN: C.IIl, 5.136; YASAR: 15.05.2008.
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lar agisindan istisnalar getirilmistir. Buna gére; kasten adam 6ldirme, kasten
yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti ile
parada veya kiymetli damgada sahtecilik suclarina iliskin yabanci lilke mahkeme-
lerince verilen mahkOmiyet kararlan Tirkiye’de yeniden islenen suclar bakimin-
dan tekerrire esas teskil edecektir. Mevcut dizenleme ile milga 765 sayili TCK
hikimleri arasinda hemen hemen fark bulunmamakla birlikte, dnceki diizenle-
meden farkli olarak milli tekerriire getirilen istisnalara kasten adam o&ldurme,
kasten yaralama, yagma ve dolandmcilik suclan eklenmistir67.

E. Zorunlu Tekerriur-Takdiri Tekerrir

Tekerririin en 6nemli sonuclanndan olan cezanin artinlmasinm, gerekli
olup olmadidi hususu tartismalidir. Bir kisim yazarlara gore, tekerriiriin sartlar
olustugu takdirde mikerririn cezasinin artinlmasi zorunlu olmahdir. Karsit goris-
te olan yazarlar ise, tekerrlriin sartlan olustugu takdirde, cezanin zorunlu olarak
artinlmamasim, hakimin faili mikerrir sayip saymama hususunda takdir yetkisi-
nin oldugunu savunmaktadirés.

765 sayilll TCK uygulamasinda zorunlu tekerriir sistemi benimsenmisti.
Hakimin faili, mikerrir sayip saymama konusunda takdir hakki bulunmamakta;
sartlan olustugunda hakimin, belirlenen tekerriirin 6zelligine gore, ikinci sugun
cezasini belirli oranlarda artinlmasi zorunlu idi (765 sayili TCK’nm 81. 82. mad-
deleri).

5237 sayilh TCK’da da zorunlu tekerriir sistemi benimsenmistir. Sartlan
olustugunda, hakim mdikerrir olan faile, isledigi ikinci sugun cezasini mikerrirlere
0zgu infaz rejimine tabi olarak gekmesine, cezanin infazindan sonra baslamak
Uzere denetimli serbestlik tedbirine ve ikinci suc icin dngériilen yaptirim segimlik
bir ceza dngoriiyorsa, hapis cezasinin secilmesine karar vermek zorundadir. 5237

67  Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. asagida V, B, 2, c.
68 EREM/DANISMAN/ARTUK: s.653.
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sayili TCK’nin 58/3 ve 58/6. maddelerinin ifadeleri emredici nitelikte olup, ha-
kimin bu konuda takdir hakki bulunmamaktadir.

Burada gozden kagiriimamasi gereken bir husus vardir. Tekerririin sartla-
rinin olusup olusmadigini de@erlendirmek hakimin takdirindedir. Tekerrlrin
sartlan olustugu takdirde failin mukerrir olduguna karar verme yetkisi de haki-
mindir. Hakimin mahk(miyet karannda, sartlan olusmasina ragmen fail hakkin-
da, TCK’nm 58/6 ve 7 madde ve fikralanna gére mikerrirlere 6zgu infaz rejimi-
nin uygulanmasina ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasina karar vermedigi takdirde, fail hakkinda 5275 sayili Yasa’nm 108.
maddesi uygulama alani bulamayacaktir. Hakimin bu sekilde hiikiim kurmamasi
takdir hakkina dayanmamakta, hakim tarafindan yanilarak eksik hikiim kurul-
maktadir.

F. Tirk Ceza Kanunu’nun Kabul Ettigi Sistem

Turk Ceza Kanunu’nun 58. maddesindeki diizenlemeyi inceleyerek, hangi
sistemin kabul edildigi belirlenebilir. TCK, tekerriir uygulamasi agisindan énce
islenen suc ile sonraki arasinda herhangi bir benzerlik veya aynilik aramadigindan
genel tekerrir sistemini (TCK 58/1, c.l); tekerrir hikimlerinin uygulanabilmesi
icin 6nceki mahkdmiyetin infaz edilmesini aramamasi nedeniyle varsayilan teker-
rir sistemini (TCK m.58/1, c.2); belirli bir siire gectikten sonra tekerrir hiikimle-
rinin uygulanmayacagini hikme bagladigindan sireli tekerrir sistemini (TCK
m.58/2-a-b); istisnai bazi suglar haricinde sadece Turkiye Cumbhuriyeti sinirlari
icerisinde islenen suclar arasinda tekerrtir hilkiimlerinin uygulanacagini belirterek
ulusal tekerrir sistemini (TCK m.58/4,c.2); sartlan olustugu takdirde mahkeme-
nin faile mukerrirlik sifatini vererek, buna iliskin gerekli tedbirleri uygulamakla
yukimli olmasi nedeniyle zorunlu tekerriir sistemini benimsemis oldugu soyle-
nebilir.

Tiurk Ceza Kanunu, yukanda anlatilanlar gergevesinde genel, varsayilan,
stireli, ulusal ve zorunlu tekerrir sistemini kabul ettigi tespitinde bulunulabilir.
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V. TEKERRURUN KOSULLARI

765 saylh TCK’nm tekerriirti duzenleyen 81 vd. maddelerindeki anlatim
nedeniyle, genel ve 6zel tekerriir seklinde ikili bir ayrim yapilmaktaydi. TekerrQ-
rin sartlan da yapilan aynma gore farkhlik gostermekteydi®d. 5237 sayili
TCK’nm tekerrlirii diizenleyen 58. maddesinde, bu sekilde bir ayrima olanak
verecek bir dizenleme bulunmamaktadir.

Tekerrire iliskin sartlann ne olduguna iliskin diizenleme 5237 sayili
TCK’nm 58. maddesinin 1’inci ve 2’inci fikralarinda “Onceden islenen sugtan
dolay1 verilen hikim kesinlestikten sonra yeni bir sugun islenmesi halinde, teker-
rir hokdmleri uygulanir. Bunun igin cezanin infaz edilmis olmasi gerek-
mez./Tekerrir hiikiimleri, 6nceden islenen suctan dolayi; a) Bes yildan fazla su-
reyle hapis cezasina mahkdmiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itiba-
ren bes yil, b) Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkd-
miyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren G¢ yil, Gectikten sonra
islenen suclar dolayisiyla uygulanmaz” seklinde ifade edilmistir.

S6z konusu hiikim incelendiginde tekerririin uygulanabilmesi icin 6nce-
den islenen suctan dolayi verilen hikmin kesinlesmis olmasi (mahkdmiyet sartr),
failin onceki hikmiin kesinlesmesinden sonra ikinci bir suc islemesi (yeni bir
sucun islenmesi sarti), islenen ikinci sucun belirli bir sire icerisinde islenmis
olmasi (sre sart1) gereklidir. Asagida bu sartlar aynntili olarak ele alinmaya cali-
silacaktir.

Tekerruriin sartlarin incelenmesi sirasinda Yeni TCK’nm sistematigi goz
onune alinarak anlatim yapilacak, gerektiginde Eski TCK’nm tekerrire iliskin
duzenlemesindeki farkhliklara deginilecektir.

69 TOROSLU: s.364 vd.
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A. DAHA ONCE MAHKUM OLMA SARTI
1. Genel Olarak

Tekerriirden s6z edilebilmesi i¢in, failin daha 6nceden isledigi bir su¢ ne-
deniyle verilmis bir cezasinin olmasi gerekir. Ancak sadece cezanin verilmis ol-
masi tek basina yeterli degildir, verilen cezanin kesinlesmis bulunmasi gerekmek-
tedir. Aksi takdirde tekerrlr hikimlerinin uygulanmasi olanakli degildir70. Kesin
hiikim sarti aranmamis olsaydi, tekerriirden degil suglarin ictimamdan bahsedile-
cekti. Suglarin ictimainda ise temel kural, bitun suglara iliskin yargilamanin ha-
len devam ediyor olmasidir. Yargilamanin herhangi bir asamasinda, failin isledigi
ikinci ve daha sonraki suclar tekerrlr kapsaminda degerlendirilemez7L

2. Mahkumiyette bulunmasi gereken nitelikler
a. Ceza Mahkumiyeti Olmal

TCK’nm 58/1. maddesinde yer alan “Onceden islenen sugtan dolayi verilen
hikim” cimlesinde yer alan “hukim” duzenlemesinden kastedilen ceza mahka-
miyetidir72 Cezai nitelikte olmayan mahk{miyetler bu kapsamda degerlendirile-
mezler73. Cezai mahk(miyet, 6zgirligu baglayici cezaya iliskin olabilecegi gibi,
para cezasina veya her ikisine iliskin olabilir74

Cezai mahiyet niteliginde olmayan 6zel hukuka iliskin mahkdmiyetler te-
kerriire esas olmaz. Ornegin 6zel hukuk kapsaminda verilen tazminata iliskin

70 GOKGEN: 13.2.2008; HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku, Ankara 2006,2.B., s.266.
71 TASKIN: s.62; Suglarin ictimai hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ICEL, Kayihan: Suglarin igtimai, istanbul 1972.
72 Bkz. CMK m.223/5.

73  TOROSLU: s.364; GOKGEN: 13.2.2008; CENTEL/ZAFER/GAKMUT: s.607; BAKICI: 5.1323; DEMIRBAS: s.600;
OZBEK: s5.610; OZGENG: s.630; OZTURK/ERDEM: 5.338.

74 OZGENG: 5.630; BAKICI: 5.1323.
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mahkdmiyetler, tekerrlr agisindan gozoniinde bulundurulamazlar7s.

Disiplin cezalan yapilan itibariyle idari niteliktedirler. S6z konusu cezala-
nn idari veya yargli makamlan tarafindan verilmis olmasi arasinda herhangi bir
fark yoktur76. Ornegin CMK’nin 203/3. maddesi uyannca mahkeme veya hakim
tarafindan verilen disiplin hapsine iliskin kararlar tekerriire esas alinamazlar.

Cezai nitelikte olmayip, tedbir niteliginde olan, drnegin TCK’nm 31/1-2,
32/1, 57/1 ve 191. maddeleri geregince verilen giivenlik tedbirlerine iliskin karar-
lar, nitelikleri nedeniyle tekerriire esas olmazlar77.

Kisa sireli hapis cezasina” secenek yaptinmlann neler olabilecegi
TCK’nm 50/1. maddesinde diizenlenmistir. Kisa sureli hapis cezalanna segenek
yaptinm olarak hakim, adli para cezasi ile birlikte diger tedbirlere hiilkmedilebile-
cektir. TCK’nm 45/1. maddesi uyarinca adli para cezalari, tedbir niteliginde ol-
mayIp, suclara uygulanan bir ceza tirtdiar. TCK’nm 50/5. maddesine gére “uygu-
lamada asil mahkOmiyet, bu madde hikimlerine gére cevrilen adli para cezasi
veya tedbirdir”. Nitelikleri itibariyle bir ceza olmayip tedbir niteliginde bulunan,
TCK’nm 50/1. maddesinin a bendi harig, diger bentlerinde belirtilen tedbirlerden
herhangi birisinin, secenek yaptinm olarak belirlendigi durumlarda, sonug ceza
secilen bu tedbirler olacagindan ve ortada cezai anlamda bir mahkdmiyet bulun-
madigindan, tekerriire esas alinamazlar?. Ancak burada gdzden ka¢gmlmamasi
gereken énemli bir husus bulunmaktadir. TCK’nm 50/6. maddesinde belirtildigi

75 7.CD 1.12.1992,5653/7030: “Tayin olunan cezanin tazmini para cezasi niteliginde olmasi nedeniyle TCK’'nin 81.
maddesi uyarinca tekerrur dolayisiyla artirm yapmanin mimkiin olmadiginin diisiinilmemesi kanuna aykiridir”
(TASKIN: 5.85).

76 EREM/DANISMAN/ARTUK: 5.657; DONMEZER/ERMAN: C.III, 5.159-160; EREM, Faruk: “Tekerriir Hakkindaki
Kanun Hukumlerinin Tetkiki”, AUHFM, C.II, 1945/2-3, s.201.

77 DONMEZER/ERMAN: C.IIl, s.160; OZBEK: s.611; OZTURK/ERDEM: 5.338.

78 TCK’nin 49/2. maddesi uyarinca bir yil veya daha az sureli hapis cezalarinin, kisa sireli hapis cezalari oldugu
belirtilmigtir.
79  OZBEK: s.611; OZTURK/ERDEM: s.338; 2. CD 20.3.1974, 2014/2245: “Feri nitelikte olan meslek ve sanatin

icrasinin tatili cezasinin yerine getirilmemis olmasi tekerriir hiikimlerinin uygulanmasina engel degildir”
(EREM/DANISMAN/ARTUK: s.663).



Vaam AK DIBHtSft
Ekim 2009 Cilt: 35 Sayi: 4

Uzere, secenek yaptirimin gereklerinin yerine getirilememesi halinde, hiukmd
veren mahkeme hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verebilecek
ve verilen karar derhal infaz edilecektir. Bu durumda asil mahkdmiyet secenek
yaptirim olarak éngorilen tedbir degil, mahkemece verilen hapis cezasinin tama-
men veya Kismen infazina iliskin kararidir. Bu sekilde verilen kararlar cezai an-
lamda bir mahkdmiyet icerdiklerinden, tekerriire esas teskil ederler.

b. Verilen Ceza Kesinlesmis Olmali

Ceza mahkdmiyetinin tekerrire esas olabilmesi icin, kesinlesmis olmasi
gerekir. Beraat kararlan, sebebine bakilmaksizin tekerriire esas olamazlar.8 Te-
kerrir uygulamasinin temel hareket noktasi halen yargilanmakta olan kisinin daha
once bir ceza mahkimiyetine ugramis olmasidir. Onceki suglara iliskin hiikiimle-
rin kesinlesmemis olmasi halinde, tekerriirden degil suclann ictimai s6z konusu
olur.

765 sayili TCK dizenlemesinden farkli olarak, varsayilan tekerrir sistemi-
ni benimseyen 5237 sayili TCK’nm 58/1. maddesinde “dnceden islenen sugtan
dolayi verilen hukim kesinlestikten sonra” seklinde agik bir duzenlemeye yer
verilerek, verilen hiikmin kesinlesmesinin gerekliligi ortaya konulmustur.

TCK’nm 58. maddesi verilen mahk{miyet karannm kesinlesmis olmasini
aradigindan dolayr, mahk{miyet karan verilmekle birlikte, bu karar kesinlesme-
den ikinci sugun islenmesi durumunda tekerriirden sdz edilemez. Bundan dolayi,
ikinci sug, drnedin temyiz incelemesi asamasinda iken dahi islenmis olsa, tekerriir
uygulamasina esas teskil etmez.8

c. Kesinlesen Cezanin infazinin Gerekli Olmamasi

765 sayili TCK doéneminde, dnceki mahkdmiyetin infazinin gerekli olup

80 TOROSLU: s.364; GOKGEN: 13.2.2008; DEMIRBAS: s.600; OZBEK: s.611.
81  OZTURK/ERDEM: s.337; BAKICI: .1322-1323.
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olmamas! hususunda uzun tartismalar yapilmistir. Bir kisim yazarlar, tekerrtriin
uygulanmasi igin onceki cezanin cekilmesinin sart oldugunu belirtirken®; bir
kisim yazarlar ise tekerriir uygulamasi igin énceki cezamn kesinlesmis olmasinin
yeterli oldugunu, infazinin gerekli olmadigini savunmuslardir.8 Yargitay birinci
gorust kabul ederek, dnceki cezanin kesinlesmesinin yaninda, infaz edilmesinin
de gereklili§i dogrultusunda bir uygulama benimsenmistir&4.

5237 sayili TCK’nm 58. maddesinin 1. fikrasinin ikinci cimlesi, yapilan
tim tartismalari bitirecek kadar aciktir. Maddede “bunun icin cezanin infaz edil-
mis olmasi gerekmez” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek, konuya aciklik
getirilmistir. Tekerrlr uygulamasinda, 6nceki cezanin kesinlesmesi yeterli olup,
infaz edilmesine gerek yoktur. Bunun nedeni, mahk{miyet hiikminin infazindan
bilingli olarak kagan failin lehine haksiz bir durum yaratilmak istenmemesidir.

Cezanin infaz edilmis olup olmamasi hususu, tekerrir olusmasi agisindan
degil, tekerrlr icin belirlenen sirenin baslangici agisindan dnemlidir. TCK’nm
58/2. maddesinde tekerriiriin uygulanabilecegi stirenin Ust sinirini gésteren (¢ ve
bes yillik surelerin baglamasi icin, cezanin infazinin gerekliligi hikme baglanmis-
tir.

82 TAN, Hadi: “Yine Tekerrir Meselesi”, AD, 1945/8; ARDALI, Cetin: “Miieccel Cezalarda igtima ve Tekerriir”, AD,
1944/6; ARDALI, Cetin: “Tekerriirde Cezanin Cekilmesi Sart Degil mi?”, AD, 1944/12; SiMAV, Sefik: “Turk Ceza
Kanununda Tekerriir’, AD, 1945/12; BAYRAMOGLU, Resat: “Tekerriirde Cezanin Cekilmis Olmasi Sart midir
Degil midir?”, AD, 1944/12; GUNAY, Erhan: Cezada Tekerriir Uygulamasi, Ankara 1996, .29 vd.

83 EREM, Faruk: “Tekerriirde Cezanin Cekilmis Olmasi Sart Degildir’, AD, 1944/10; EREM, Faruk: “Tekerriirde
Cezanin Gekilmis Olmasi Sart Degildir II’, AD, 1945/5; KUNTER, Nurullah: “Tekerriirde Cezanin Gekilmis Olmasi
Sart Degildir’, AD, 1945/1.

84 CGK 19.4.2005, 4-30//43: “Onceki sugtan dolay! hilkkmedilmis olan cezanin tamamen infaz edilmis olmasi veya
bu cezanin yasal nedenlerden biri ile dismis bulunmasi, infaz veya dismeden itibaren belirli bir sire gegmeden
yeni bir sucun islenmesi gerekmektedir; 3. CD 24.2.2005, 7993/1729: “Sanik hakkinda D... Sulh Ceza Mahke-
mesi tarafindan 6831 sayili yasa hikimleri geregince 1998/80 E,1999/83 Karar sayili mahkumiyet hiikmi bulun-
dugu, bu hikmin 6.3.2000 tarihinde infaz edildigi anlasilmakla; sug tarihi itibariyle bu cezanin tekerriire esas
teskil ettigi, bu nedenle saniga verilen cezanin TCK.81/2.maddesine gore arttirilmasi gerektigi gozetilmeden te-
kerrur hikumlerinin  uygulanmayarak sania eksik ceza tayin edilmesi” (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/,
15.05.2008)
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d. Ceza Mahkumiyetinin Tekerrire Esas Olmasini Engelleyen Haller

Ceza mahk{miyetinin tekerrlire esas teskil edebilmesi igin mevcudiyetini
korumasi ve sonuglarini dogurmaya devam etmesi gerekir. Ceza mahk{miyetini
ortadan kaldiran veya sonugclarini etkisiz hale getiren durumlardan herhangi biri-
nin varhgi halinde énceki ceza mahk{miyeti, tekerriir uygulamasina esas teskil
edemeyecektir&.

Genel af, ceza mahkGmiyetini biitiin sonuglan ile ortadan kaldinr. Onceki
cezanin tamamen veya kismen infaz edilip edilmemesine bakilmaksizin, tekerrir
uygulamasinda g6z énine alinamayacaktir8. Bu durum TCK’nm 65/1. madde-
sinde agikca belirtilmistir.

Ozel af, genel aftan farkli olarak mahkimiyeti tiim sonuglari ile ortadan
kaldirmamakta, sadece cezayl kismen veya tamamen degistirmektedir (TCK
m.65/2). Bu nedenle 6zel affa ugramis mahkdmiyetler, tekerriire esas teskil etme-
ye devam eder8;.

Sikayete tabi suclar hakkinda yuritulen kovusturmalann devami, sikdyetin
de devamina baghdir. Kovusturmanin herhangi bir asamasinda sikayetten vazge-
cilmesi, davanin diismesine sebebiyet verir (TCK m.73/4, CMK m.223/8). istisnai
hallerde sikayetten vazgecilmesi, kesinlesen cezanin infazini da engelleyebilmek-
tedir. Kovusturma asamasinda, hiikiim verilmeden 6nce sikayetten vazgecilmesi
durumunda, mahkdmiyet hikmu verilemediginden ve dusme Kkarari verilmesi

85 DONMEZER/ERMAN: C.IIl, 5.162; TOROSLU: s.364-365; GOKGEN: 13.2.2008.

86 DONMEZER/ERMAN: C.III, 5.162; TOROSLU: s.365; BAKICI: 5.1323; OZEK, Cetin: “Umumi Af, iHFM, 1959,
S.1-4, 5.122 vd.; DEMIRBAS: s.600; OZBEK: s.611; SOYASLAN: s.517.

87 DONMEZER/ERMAN: C.IIl, 5.162; TOROSLU: 5.365; GOKCEN: 13.2.2008; DEMIRBAS: s.601; OZBEK: s.611;
1. CD 13.12.1962, 2596/3053: “Ozel af, umumi afta oldugu gibi ceza mahk(miyetini biitiin neticeleriyle ortadan
kaldirmayip, mahkdmiyeti oldugu gibi birakir. Ve ancak sézii edilen maddelerde oldugu gibi cezayi azaltir veya
degistirir veya kaldinr. Bu itibarla 6zel aflarda mahkdmiyet baki kaldigindan 81. maddede yazili sureler iginde
tekrar sug islendiginde bu mahkamiyetler tekerriire esas tutulur ve tekerrir hiikiimlerinin uygulanmasinda 6zel af
kanununun uygulanmasindan sonra geri kalan ceza degil uygulanmasindan énce hikmedilmis bulunan ceza
miktarinin nazara alinmasi gerekir’ (GOKCEN: 13.2.2008).
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gerektiginden, ortada kesinlesen bir mahkdmiyet bulunmadigindan, bu kararlar
tekerrire esas teskil etmezler. MahkOmiyetten sonra sikayetin geri alinabilecegi-
nin kabul edildigi hallerde,8 mahk{miyet ortadan kalkacagindan, bdyle bir mah-
kGmiyet artik tekerriire esas teskil etmeyecektir.8

Mahkdmiyet karan verildikten sonra, mahkdmiyete konu sugun, daha son-
radan yapilan yasal degisiklerle su¢ olmaktan ¢ikanlmis olmasi halinde, mahk(-
miyet hukmu kendiliginden ortadan kalkarak, tekerrlre esas olmaz vasfini yitirir
(TCK’nm 7/1).

Dava zamanasiminin dolmus oldugu kovusturmalarda, mahkdmiyet karan
verilemeyeceginden, tekerrire esas teskil edemezler. Dava zamanasiminin doldu-
gu gozden kaginlarak, mahkemece kovusturmaya devam edilerek verilmis mah-
kimiyet kararlan, kesinlesmis olsalar dahi, yoklukla malul olduklarindan, teker-
rire esas teskil etmezler.

Ceza zamanasimina ugramis mahkdmiyetlerde ise, ceza diismesine rag-
men, mahkdmiyet hikmi varligini korudugundan, tekerriire esas teskil etmeye
devam eder®. Ceza zamanasimina ugramis mahkdmiyetlerin, infazi mimkin
olmadigindan (TCK m.68), ceza infaz edilemeyecektir. Bu tir mahk(miyetler
nedeniyle, TCK’nm 58/2 de belirtilen ti¢ ve bes yillik surelerin ne zaman baslaya-
cagl hususunda yasada herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu
halde, ortada infaz edilecek bir ceza kalmadigindan, TCK’nm 58/2. maddesinde
belirtilen G¢ ve bes yillik slreler, ceza zamanasiminin doldugu tarihten itibaren

88 3167 sayili Yasa'nin 16/b maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Hikmiin kesinlesmesinden sonra sikayetten vazge-
cildiginde de, hiikum biitin cezai sonuglari ile ortadan kalkar” ve 16/c maddesinin 4. fikrasinda yer alan “Hikim
kesinlestikten sonra ¢ek tutari veya karsiliksiz kalan kismi ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz kalan kismina ait yiiz-
de yirmi tazminatin ve gekin ibrazindan 6deme tarihine kadar gecen stre icinde 16a maddesine gére hesaplana-
cak gecikme faizinin 6denmesi halinde biitiin cezai sonuglari ile birlikte hikiim ortadan kalkar" seklindeki diizen-
lemeden de anlagilacag Uzere, karsiliksiz ¢ek suclarina iligkin verilen mahk(miyetler, infaz asamasinda da olsa
sikayetten vazgecildiginde, tlim sonuglariyla ortadan kalkacak ve tekerriire esas olmayacaklardir.

89 DONMEZER/ERMAN: C.III, 5.162; TOROSLU: 5.365; DEMIRBAS: 5.601; OZBEK: 5.611; GOKGEN: 13.2.2008.
90 DONMEZER/ERMAN: C.III, 5.162; TOROSLU: 5.365; GOKGEN: 13.2.2008; DEMIRBAS: s.601.
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islemeye baslayacaktir. Ceza zamanasimi siresinin doldugu tarihten itibaren,
belirlenen sirelerde sug islenmemesi halinde, zamanasimina ugrayan mahkimiyet
tekerriire esas teskil edemeyecektir. Aksi durumun kabulli hukimli aleyhine
butlin hayati boyunca devam edecek sonuclar meydana getirir ki, bu kabul
TCK’nm 58/2. maddesinin diizenleme amaci ile bagdasmaz.

On 6demeye tabi suclar acisindan, 6n 6demenin kovusturma asamasinda
gerceklesmis olmasi halinde, kamu davasi diseceginden ve ortada mahkdmiyet
karan bulunmadigindan, tekerriire esas teskil etmezler (TCK m.75, CMK
m.223/8).9

765 sayill TCK’nm segenek yaptinm olarak cezanin ertelenmesi ile 5237
sayllil TCK’nm hukimleri arasinda farklilik bulunmaktadir. Eski TCK déneminde
verilen erteleme karan ile mahk(miyetin infazi sarth olarak geri birakilmakta,
belirlenen sireler icerisinde herhangi bir su¢ islenmez ise, ertelenen mahkdmiyet
“esasen vaki olmamis” sayilacagindan tekerriire esas teskil etmemekteydi. Yine
Eski TCK doneminde verilen hapis ve para cezalan, belirli sartlar altinda ertele-
meye konu olabiliyordu. Yargitay verdi§i bir ictihadi Birlestirme Karannda,®
cezanin ertelenmis olmasinin tekerriir hikiimlerinin uygulanmasina engel oldu-
gunu belirtmistir.

5237 sayili TCK’nm ertelemeyi diizenleyen 51. maddesinde, sadece hapis
cezasinin ertelenebilecedi, buna karsin adli para cezalannin ertelenemeyecegi
hikme baglanmistir. Ertelen iki yil veya daha az sireli hapis cezasi, belirlenen
denetim sureleri igerisinde (TCK m.51/3) herhangi bir su¢ islenmedidinde ve
belirlenen yikimldliklere uygun davranildiginda (TCK m.51/4) infaz edilmis
sayllacaktir (TCK m.51/8). Eski TCK’dan farkli olarak Yeni TCK diuzenlemesin-
de, ertelenen hapis cezasl, belirlenen siirenin gecmesiyle “esasen vaki olmamis”
sayllmamakta, hapis cezasi infaz edilmis kabul edilmektedir. Erteli hapis cezasina

91  DONMEZER/ERMAN: C.III, 5.163; DEMIRBAS: s.601; OZBEK: s.611; BAKICI: 5.1323; OZBEK: s.611.
92 iBK. 20.5.1942,31/14 (GOKGEN: 13.2.2008).
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iliskin mahkdmiyet, denetim siresi yikimliliklere uygun veya iyi haili olarak
gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilacagindan, bu tarihten itibaren
TCK’nm 58/2. maddesinde belirtilen t¢ ve bes yillik siireler islemeye baslayacak
ve bu siireler sonuna kadar tekerriire esas teskil etmeye devam edecektir.8B

Hukuk sistemimize, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ile giren ve Kanun’un
231. maddesinde dizenlenen hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu da,
konumuz agisindan 6zellik tasimaktadir. Belirli sartlarin gergeklesmesi durumun-
da mahkeme, sanigin sugunu sabit gorerek kurdugu hikmin, agiklanmasini geriye
birakabilmektedir. Hikmin acgiklanmasinin geri birakilmasinin tanimini Kanun
Koyucu; “kurulan hiikmin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade
eder” (CMK m.231/5) seklinde yapmistir. Yapilan tanimdan da anlasilacagi gibi,
aciklanmasi ertelenen hikim, sanik agisindan herhangi bir hukuki sonu¢ dogur-
mayacaktir. Dolayisiyla ortada, aciklanan ve hukuki sonu¢ doduran herhangi bir
hikim bulunmadidindan, bu hiikkiimler tekerrire esas teskil etmezler.

Mahkeme tarafindan belirlenen bes yillik denetim suresi igerisinde, yeni
bir sug islenmedig@i ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin ylkimlaliklere uygun
davranildi§i takdirde, agiklanmasi geri birakilan hikiim ortadan kaldirilarak, da-
vanin dismesi karan verilecektir (CMK m.231/8, 10). Bu sekilde verilen diisme
kararlan da, mahk{miyet niteliginde olmadiklanndan, tekerriire esas teskil etmez-
ler.

Hukuk sistemimize yine, CMK’nin 253 ve 254. maddeleri ile giren uzlas-
manin varhgi halinde de, sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigina
dair karar, kovusturma asamasinda ise disme karan verileceginden ve herhangi
bir mahkdmiyet meydana gelmeyeceginden, tekerriire engel bir durumdur.

93  6.CD. 05.07.2007, 2034/8341: “Sanigin tekerrir kosullarina uygun hikimltlikleri bulundugu halde, 5237 sayili
Yasanin 58/6-7 maddesinin uygulanmasi gerektigi gozetiimeden, anilan hukimlultklerin erteli oldugundan soz
edilerek anilan hukmiin uygulanmamasi” (BAKICI: s.1357).
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e. Tekerrire Esas Olmayan Mahkumiyetler

Yasa koyucu tarafindan, bazi durumlarda, mahkdmiyet sarti gerceklesse
dahi, 6nceki sug ile sonraki su¢ arasinda tekerrlr hikiimlerinin uygulanamayaca-
gini hiikme baglamistir.

aa. Onsekiz Yasini Doldurmamis Kisiler Hakkinda Verilen Mahk{mi-
yetler

TCK’nm 58/5. maddesinde yer alan “fiili isledi§i sirada onsekiz yasini
doldurmamis olan kisilerin isledigi suclar dolayisiyla tekerrir hikimleri uygu-
lanmaz” seklindeki diizenlemeden de agikca anlasilacag uzere, failin sucu isledi-
gi tarihte onsekiz yasindan kigiik olmasi halinde, alman mahkdmiyet karan teker-
rire esas teskil etmeyecektir. Burada dnemli olan sucun islenme tarihidir. Sug
islendikten sonra, mahkeme tarafindan verilen mahkdmiyet hiikmiinin kuruldugu
tarihte, failin onsekiz yasini doldurmus olmasi, bu durumu degistirmeyecektir. Bu
halde dahi, verilen mahk(miyet, daha sonra islenen suclar a¢isindan tekerriire
esas teskil edemeyecektir.

bb. Disiplin Hapsini Gerektiren Mahkimiyetler

Disiplin hapsinin tanimi CMK’nin Tanimlar bashkl 2. maddesinin /1 fik-
rasinda: “Kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptinm altina alinmig olan fiil
dolayisiyla verilen, secenek yaptinmlara cevrilemeyen, 6nddeme uygulanamayan,
tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiukimleri uygulanamayan, erteleneme-
yen ve adli sicil kayitlanna gegcirilmeyen hapis” seklinde yapiimistir.

Hangi suclar hakkinda disiplin hapsi yaptinminin uygulanacagi, kanun ko-
yucu tarafindan ilgili maddelerde belirtilmistir. Kanunda aciklik bulunmayan
durumlarda disiplin hapsi yaptinminin uygulanmasi miimkiin degildir. Ornegin
icra iflas Kanunu’nun 337/1. maddesinde belirtildigi tizere, belirli siire icerisinde
beyanda bulunmak Gzere herhangi bir mazereti olmaksizin icra dairesine gelme-
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yen veya yazili beyanda bulunmayan borclu, alacaklinin sikdyeti izerine, on gin
disiplin hapsi ile cezalandirilir. Benzer bir diizenleme ayni Yasa’nin 339/1. mad-
desinde de yer almaktadir.

cc. Temyizi Mamkin Olmayan MahkOmiyetler

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve diger ceza mevzuatinda, milga 1402
sayill CMUK’un 305/son maddesine benzer sekilde, temyizi mimkiin olmayan
kararlarin tekerriire esas teskil etmeyecegine iliskin bir diizenleme yoktur. Dola-
yisiyla, ister verildigi anda kesinlesmis olsun, isterse temyiz edilmesi nedeniyle,
Yargitay incelemesinden sonra kesinlesmis olsun, TCK’nm 58/1. maddesindeki
acik duzenleme karsisinda, bu mahkimiyetler de tekerriire esas teskil edecekler-
dir.

1402 sayih CMUK’nm 305/son maddesinde; “bu suretle verilen hikimler
tekerrire esas olmaz” seklinde bir diizenleme bulunmaktaydi. “Bu suretle verilen
hikumler”den kasit, verildigi anda kesin olan, temyiz yolu kapah olan, ikibin ytl
ve alti para cezalarina ve diger kanunlarda kesin oldugu belirtilen hikimlere
iliskin mahk(miyetlerdir4.

1402 sayih CMUK, 5320 sayili Yasa’nin 18/1-a maddesi ile yurirlikten
kaldiriimistir. Ancak 5320 sayili Yasa’nin 8/1. maddesinde yer alan “Bdlge Adli-
ye Mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili AdIT Yarg: ilk Derece Mah-
kemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve
baslama tarihinden dnce aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hak-
kinda, kesinlesinceye kadar Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 322 nci mad-
desinin ddrdunci, besinci ve altinci fikralari hari¢ olmak Gzere, 305 ild 326 nci

94  EREM/DANISMAN/ARTUK: s.666; TASKIN: S.106; CGK. 10.06.2003,184/186: “Bu belirlemeler isiginda yargi-
sal kararlarda, temyiz yasa yoluna tabi olmayan kararlarin tekerriire esas alinamayacagi, dolayisiyla da ceza ka-
rarnamesi ile verilen cezalarin da tekerriire esas olamayacag kabul edilmistir... yerel mahkemece sanik hakkin-
da daha once ceza kararnamesi ile verilip infaz edilmis cezanin tekerrire esas alinmasi isabetsiz” (BAKICI:
s.1337).
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maddeleri uygulanir” seklindeki acik diizenleme nedeniyle, CMUK’nm 305/son
maddesi hala yurarlagini devam ettirmektedir. S6z konusu madde Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin fiilen gdreve baslayacaklari tarihe kadar da, yirirlikte kalmaya
devam edecektir. Halen ydrdrlikte bulunan bu dizenleme karsisinda, temyizi
mimkin olmayan bitiin ceza mahkamiyetleri, tekerriire esas olamayacaklardir.

Kanun yollarinin kapali oldugu, verildigi anda kesin olan kararlarin hangi-
leri oldugu 5271 sayih CMK’nin 272/3. maddesinde belirtilmistir. S6z konusu
duzenleme CMUK’nm 305/1. maddesi ile paralellik géstermektedir. Buna gore;
sonug olarak belirlenen ikibin lira dahil adli para cezasina mahk{miyet hiikiimle-
rine, Ust sinin besylz glnu gecmeyen adli para cezasini gerektiren suglardan
dolay kurulan beraat hiikiimlerine, kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hi-
kiimlere, karsi istinaf yani kanun yolu kapatiimistir.

dd. Kabahatlerle Cirtimler Arasinda

765 sayili TCK’dan farkl olarak, kabahat olusturan eylemlere iliskin dii-
zenlemeler, 5237 sayili TCK hiikiimleri arasinda degil, ayn bir kanun olarak 5326
saylli Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmistir.

5237 sayilh TCK’nm 58/1. maddesindeki agik diizenleme karsisinda, kaba-
hatlerle cirimler arasinda tekerrir hikimleri uygulanamayacaktir. Kanun, énce
ve sonra islenen her iki fiilinde sug niteliginde olmasini aramistir. Dolayisiyla
Onceki islenen kabahatten sonra, su¢ islenmesi halinde, fail hakkinda tekerrir
hikimleri uygulanamayacaktir.

f. MahkOmiyet Hikmuntn Adli Sicilden Silinmesinin Tekerrire Etkisi

Adli Sicil Kanunu’nun 9. maddesi, adli sicil bilgilerinin hangi durumlarda
silinecegini  diizenlemektedir. Kanun’un 9/1-a. maddesine gére “cezanin
...Infazinin tamamlanmasi” durumunda, adli sicildeki bilgiler silinerek, ilgili
birim tarafindan arsiv kaydina alinacaktir. Ayni sekilde Kanun’nun 9/1-c bendine
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gore “ceza zamanasiminin dolmasi” durumunda da, kayitlar arsiv kaydina alina-
caktir.

Mahkdmiyet hiikminin, cezanin infazinin tamamlanmis olmasi veya ceza
zamanasimina ugramis olmasi nedeniyle adli sicil kaydindan silinmesi, tekerrir
hikiimlerinin uygulanmasina engel degildir. Zira her iki durum da, sadece teker-
rir sirelerinin baslamasi acisindan énemlidir. Kaldi ki, adli sicilden silinen bilgi-
ler “arsiv kaydina” alinirlar. Arsiv kayitlarinda yer alan bilgiler ise, istisnai du-
rumlar haricinde silinemezler. Bdyle bir durumda, adli sicilden silinen kayitlar,
arsiv kaydinda goriinmeye devam edecektir.

Adli Sicil Kanun’nun 10. maddesine gore arsiv bilgileri, hakim ve Cumhu-
riyet savcilari tarafindan bir sorusturma veya kovusturma nedeniyle istenebilecek-
lerdir. Bu halde, mahkeme arsiv kaydinda bulunan mahkOmiyeti inceleyerek,
tekerriire esas teskil edip etmedi§i hususunda bir degerlendirmede bulunabilecek-
tir.

B. YENI BiR SUCUN ISLENMESIi SARTI
1. Genel Olarak

Tekerrdr hikumlerinin uygulanabilmesi icin “6nceden islenen suctan dola-
y1 verilen hiikim kesinlestikten sonra yeni bir sucun islenmesi” (TCK m.58/1)
gereklidir. Islenen ikinci sucun, onceki ile ayni tiirden olup olmamasi arasinda
Yeni TCK huktmleri, Eski TCK hukimlerinden ayri olarak herhangi bir fark
ongdrmemistir. Tekerrur hiikimlerinin uygulanabilmesi acisindan 6nemli olan,
onceki mahkdmiyetten sonra failin su¢ niteliginde olan ikinci bir eyleminin bu-
lunmasidir. Fail tarafindan irtikdp edilen ikinci sugun, dnceki ile ayni nitelikte
olup olmamasi, tekerriir hikimlerinin uygulanmasinda ve uygulanma seklinde
genel olarak bir farklilik géstermemektedir.

5237 sayili TCK tekerrur uygulamasinda, 6nceki mahkimiyete neden olan



TAIOHTAT SUladM
Ekim 2009 Cilt: 35 Sayi: 4

sucla sonraki arasinda bir benzerlik veya ayniyet aramamaktadir. Tekerrir hu-
kiimlerinin, kanun sistematigindeki dizenlendigi yere bakildiginda, genel hiikim-
ler kisminda yer aldigi gorllecektir. Bu nedenle tekerrir, “genel bir muesse-
se”dir.%

Yukaridaki kuralin istisnasi TCK’nm 58/4. maddesinde “kasitli suclarla
taksirli suclar ve sirf askeri suclarla diger suclar arasinda tekerrir hikimleri uy-
gulanmaz” seklinde belirtilmistir. Onceki sug kasten, sonraki sug taksirle islenmis
ise, bu durumda ortada iki su¢ bulunmasina ragmen tekerriir hiktmleri uygula-
namayacaktir. Ayni sekilde sirf askeri suclar ile genel suglar arasinda da tekerrir
hiktumlerinin uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir.

islenen yeni sucun, tekerriir uygulamasi agisindan tamamlanmis olmasi
sart degildir. ikinci su¢ tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi, cezalandiriimasi
sz konusu olacagindan ve gerektiginden, diger sartlarin varligi halinde tekerrir
mumkiindiir.%

Tekerrlr hikiimlerinin uygulanabilmesi agisindan, yeni sucun tekerrir su-
resi igerisinde islenmis olmasi yeterlidir. ikinci sug nedeniyle verilen mahkdmiyet
kararinin, ayni sire icerisinde verilmis olmasi sart degildir.97

2. Tekerrur Hikdmlerinin Uygulanamayacagi Haller

Tekerrir uygulamasinda temel kural, 6nceki ve sonraki suclar arasinda,
sartlan olustugu takdirde tekerrtir uygulamasi yapilmasidir. Ancak TCK’nm 58/4.
maddesi, temel ilkeye aykiri, istisnai durumlari dizenleyerek, tekerriir kurallan-
nin uygulanmayacagi halleri saymistir. Yeni TCK’nm bu konudaki diizenlemesi-
ne paralel bir diizenleme eski TCK’nm 87. maddesinde yapilmisti. istisnai olan

95 DONMEZER/ERMAN: C.III, s.168; TOROSLU: s.366; SOYASLAN: s.516; CENTEL/ZAFER/ CAKMUT: s.608;
OZTURK/ERDEM: s.338.

96  DEMIRBAS: 5.601; OZBEK: 5.612; SOYASLAN: 5.516; OZTURK/ERDEM: s.338.
97 TOROSLU: s.366; CENTEL/ZAFER/GAKMUT:s.609; OZBEK: s.612.
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bu hiikiimler de, kanun sistematigindeki dizenlendikleri yer itibariyle, genel hi-
kimlerdir. Aksine diizenleme bulunmayan tim durumlarda uygulama alani bulur-
lar.

a. Kasith Suglar ile Taksirli Suglar Arasinda

Onceki ve sonraki islenen sucglardan herhangi birisi taksirli, digeri kasith
islenebilen suclardan ise, bu suglar arasinda tekerrir hikumleri uygulanamaz
(TCK m.58/4). Yasa koyucunun, bu sekilde bir istisna getirmesinin sebebi failin,
kasith suglarda bulunan yasay! ihlal etme iradesinin, taksirli su¢lardakine nazaran
daha fazla olmasidir.®8 Bir kisim yazarlar tarafindan, herhangi bir ayrim yapil-
maksizin, tim sugclar arasinda tekerriir hilkiimlerinin uygulanmasi gerektigi savu-
nulmustur. Bu yazarlara gore, tekerriir tehlikeli bir halin belirtisidir, taksirli de
islense ortada bir su¢ vardir ve failin tehlikelilik halinin belirlenmesi acisindan bu
durumun gézéninde bulundurulmasi zorunludur®. Bir kisim yazarlar ise, taksirli
suclar arasinda dahi tekerrir uygulamasi yapiimamasini, tekerriirde goz 6niine
alman ve cezalandirilan seyin, faildeki su¢ isleme kastinin yogunlugu oldugunu,
boyle bir yogunlugun taksirli suglarda olmadigini savunmaktadirlar1

Kanundaki tekerrir dizenlemesi karsisinda, kasitli suclar ile kasith suglar
arasinda, taksirli sug ile taksirli suclar arasinda tekerrir hiikiimleri uygulanacak-
tir.100 Yani kanun koyucu kasitl ve taksirli suglar arasinda paralel sekilde tekerrir
uygulamasini kabul etmis, capraz tekerriir uygulamasini ise kabul etmemistir.

Tekerrur hikdmlerinin kasith suclar arasinda uygulanmasinda, her iki su-

98 DONMEZER/ERMAN: C.llI, s.170; CENTEL/ZAFER/GAKMUT: s.611; OZTURK/ERDEM: s.338-339; Taksirin
tanimi TCK’'nin 22/2. maddesinde “Taksir, dikkat ve 6zen yukimliligine aykinlik dolayisiyla, bir davranisin su-
¢un kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngorulmeyerek gerceklestiriimesidir” seklinde yapilmistir. Hangi suclarin
taksirli suglar olduklan ise gerek TCK'da ve gerekse &zel yasalarda diizenlenmistir. Ornedin TCK’'nin 85,89,171.
maddelerinde dizenlenen suglar taksirle islenebilen suclardir.

99  DONMEZER/ERMAN: C.IIl, s.170.
100 TASKIN: s.100.
101 CENTEL/ZAFER/GAKMUT:s.611; HAKERI: 5.268; DEMIRBAS: s.602; BAKICI: 5.1324; OZGENG: s.631.
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¢un da dogrudan kastla veya olasi kastla islenmis olmasi arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir.1® Onceki su¢ dogrudan kastla islenmis iken, ikinci sug
olasi kastla islenmis olabilir. Her iki durumda da islenen suglarin, kasith suclar
oldugu kabul edilerek, aralarinda tekerriir uygulamasi yapilabilecektir. Ayni se-
kilde taksirli suclar acisindan, 6nceki veya sonraki sugun veya her ikisinin taksir
veya bilingli taksir ile islenmis olmasi sonuca etkili olmayacaktir.

b. Sirf Askeri Suclarla Diger Suclar Arasinda

TCK’nm 58/4. maddesinde, sirf askeri suclar ile diger suclar arasinda te-
kerrlr hiikimlerinin uygulanmayacagi acgikca diizenlenmistir. Sirf askeri sug kav-
raminin anlami; yalnizca asker Kisiler tarafindan islenebilen, sadece askeri hizme-
ti ilgilendiren ve bu nedenle askeri cikarlari ihlal eden ve genel ceza yasasinda
higbir sekilde yer almayan askeri suglardir.18

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 42. maddesinde, askeri suglar agisin-
dan tekerriir uygulamasinin nasil yapilacagi belirtilmistir. TCK’daki tekerriir
duzenlemesi genel niteliktedir ve aksine hikiim bulunmayan tiim hallerde uygu-
lanir (TCK m.5).10#Ancak Askeri Ceza Kanunu, genel kurala bir istisna getirerek
Ozel tekerrlr sistemini benimsemistir. Buna gore “bir ciurim isleyenin mukerrir
sayllmasi ve bu kanunun o suretle gosterdigi hikimlerin ve cezalarin tatbik edil-
mesi, suclunun askeri bir cirimden dolay! bir Tirk askeri mahkemesinde mah-
kim olarak ceza gérdikten sonra ayni askeri clirmi tekrar yapmasina baghdir”.
Sirf askeri suglarin ancak kendi aralarinda tekerrir hikimleri uygulanabilecek,
genel suclar ile aralarinda uygulanamayacaktir. Yasa koyucunun, bu sekilde bir

102 OZTURK/ERDEM: 5.338-339.

103 DONMEZER/ERMAN: C.lll, s.170-171; TASKIN: s.101; CENTEL/ZAFER/GAKMUT: s.611; HAKERI: s.268;
DEMIRBAS: s.602; SEN: s.188; BAKICI: s.1325; OZTURK/ERDEM: s.339.

104 5252 sayill Kanun'un Gegici 1. maddesi; “Diger kanunlarin, 5237 sayili Turk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda
yer alan diizenlemelere aykir hikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik
2008 tarihine kadar uygulanir”.
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duzenleme yapmasinin sebebi, askerler tarafindan yapilan isin niteligidir1®%.

Burada dikkatlerden kagmamasi gereken 6nemli bir husus vardir. Askeri
suclar arasinda tekerriire esas teskil etmeyen mahkOmiyetler, sirf askeri suclara
iliskin olanlaridir. Bunun yaninda, askeri mahkemeler tarafindan verilen ancak,
sirf askeri suclara iliskin olmayan mahkd{miyetler, tekerriire esas teskil edebile-
ceklerdir.1%

C. Yabanci Mahkemeler Tarafindan Verilen Hikimlerle, Ulusal Mah-
kemeler Tarafindan Verilen Hiukimler Arasinda

Tirk Ceza Kanunu, yukarida da belirttigimiz tzerel07 ulusal (milli) teker-
rir sistemini benimsemistir. Ulusal tekerriir sisteminin benimsenmesinin en b-
ylk nedeni, devletin sahip oldugu egemenlik kavraminin geregidir.18 Ceza Ka-
nunumuz genel itibariyle ulusal tekerrir sistemini benimsemis ise de, bu sistemin
uygulamasi mutlak degildir. Kanunda belirtilen bir kisim istisnai durumlarda,
failin onceki mahklmiyeti yabanci yargi organlari tarafindan verilmis olsa da,
tekerriire esas teskil ederler (TCK m.58/4).

TCK’nm 58/4. maddesinde ulusal tekerriire getirilen istisnai mahkdmiyet-
ler “...Kasten oldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya
uyarici madde imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik” sucla-
ri olarak belirtilmistir. Kanunda belirtilen suclar haricinde, baska bir su¢ nedeniy-
le yabanci mahkemeler tarafindan verilen mahkamiyetler, mahkemeler tarafindan

105 DONMEZER/ERMAN: C.lII, s.170-171;

106 DEMIRBAS: s.603; OZTURK/ERDEM: s.338; CGK. 22.6.1999, 11-159/174: “... Askeri Ceza Yasasinin 132.
maddesinde diizenlenen sugun konusu hirsizlik olduguna gére, bu sugun kurucu unsurlarinin Tirk Ceza Yasa-
sinda dizenlenen hirsizlik sugundan alindigi, keza Askeri Ceza Yasasinin 3. bap 8. faslinda yer alan bir sug ol-
masi itibariyle gerek 6gretide, gerekse yargisal kararlardaki tanimlara gore “sirf askeri sug” sayillamayacag! agik-
¢a anlasiimaktadir. Bu nedenle Askeri Ceza Yasasinin 132. maddesi uyarinca verilmis bir mahkdmiyet hikmu
tekerriire esas alinabilecektir...” (DEMIRBAS: s.603, dpn.29; BAKICI: s.1325).

107 Bak. yuk. IV, Dve F.
108 DONMEZER/ERMAN: C.III, 5.172; TASKIN: s.103.
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tekerrlir uygulamasinda g6z 6niine alinamayacaktir.

istisna olarak belirtilen yukaridaki suclara iliskin yabanci bir mahkemeden
verilmis mahkdmiyet karari tekerriire esas olabilecektir. Yabanci mahkemeler
tarafindan verilen bu suglara iligskin cezalarin, Tirkiye’de infaz edilmis olmasi
sart degildir.10®

TCK’nm 58/4. maddesinde ulusal tekerrir uygulamasinin istisnasini teskil
eden suclarin vasiflandinlmasinin hangi kanuna gére yapilacagi acik degildir.
Bizim de katildigimiz goriise gore;110 yabanci mahkemeler tarafindan verilen
mahkdmiyet kararlarina konu suclarin, belirtilen istisnai suglardan olup olmadigi-
na iliskin nitelendirme, Tirk Ceza Kanunundaki su¢ unsurlarina iliskin diizenle-
me g6zonine alinarak yapilmali, hakim yabanci mahkemeler tarafindan yapilan
nitelendirmeler ile bagl olmamalidir.

d. Onsekiz Yasim Doldurmamis Kisiler Hakkinda Verilen Mahkami-
yetler

Ayrintilari daha once anlatildigi Uzere,111 TCK’nm 58/5. maddesindeki
acik hikiim geregince, onsekiz yasini doldurmamis olan Kisilerin isledigi suclar
nedeniyle verilen mahkdmiyet kararlari ile bu kisinin daha sonra isledigi suglar
arasinda tekerrir hukiimleri uygulanamaz.

C. YENi SUCUN BELIRLi SURE iCERISINDE iSLENMiS OLMA-
SI SARTI

1. Sdrenin Niteligi

Tekerrir hukimlerinin uygulanabilmesi icin gerekli olan, daha énce bir ce-

109 DEMIRBAS: s.603; Bkz. 8.5.1984 tarih ve 3002 sayili Tiirk Vatandaslari Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerin-
den ve Yabancilar Hakkinda Tiirk Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahkamiyetlerinin infazina Dair Kanun”.

110 OzTURK/ERDEM: s.338.
111 Bak. yuk. V, A, 2, e, aa.

533.
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zai mahkdmiyetin bulunmasi ve yeni bir sugun islenmesi yaninda tglncl bir sart
olarak, islenen yeni sucun belirli bir sire icerisinde islenmesi gerekmektedir.
Tirk Ceza Kanunu sireli tekerriir sistemini benimsemistir (TCK m.58/2). Onceki
mahk{miyet slresiz olarak, tekerriir uygulamasinda degerlendirme konusu yapi-
lamayacak, belirli siireler dahilinde deger ifade edecektir.

TCK’nm 58/2. maddesinde belirtilen sirelerin, zamanasimi veya diger si-
reler gibi sireler ile herhangi bir iliskisi yoktur. Burada belirtilen sureler “tekerrtr
sUresidir”.112 Dolayisiyla siirenin baslamasi, kesilmesi ve sona ermesi acisindan,
zamanasimi gibi bir diizenleme s6z konusu degildir. Zamanasimi sdresinin kesil-
mesi ve durmasi s6z konusu iken, tekerriir siiresinin hesaplanmasinda durma ve
kesilme s6z konusu olmaz.

Dava zamanasimi siresinin dolmasi durumunda, ortada herhangi bir mah-
kOmiyette bulunmadigindan tekerriir hikimleri uygulanamaz. Buna karsin ceza
zamanasimi sdresi dolmus olmasina ragmen, tekerrir suresi dolmamis ise, teker-
rir hikdmleri uygulanmaya devam edebilir. Cinkl ceza zamanasimi, mahkdmi-
yeti degil sadece cezayi diislirmekte, mahklmiyet hilkmi varhgini devam ettir-
mektedir.113

2. Surenin Uzunlugu, Baslangici ve Bitimi

Yeni TCK’nm 58/2. maddesinde tekerriir uygulamasi agisindan {¢ ve bes
yillik, iki tir sire belirlenmistir. Yani bes yildan fazla sureyle hapis cezasina
mahk{miyet halinde bes yil, bes yil veya daha az sireli hapis ya da adli para ce-
zasina mahkdmiyet halinde U¢ yil gectikten sonra tekerrr hilkkiimleri uygulanma-
yacaktir.14 Eski TCK’nm 81/1. maddesinde ise bu sureler, daha uzun bir sekilde,

112 TOROSLU: s.366.
113 DONMEZER/ERMAN: C.II, 5.173.

114 11.CD, 26.6.2006, 3493/5971: “Mersin... Asliye Ceza Mahkemesinin 16.12.1998 gin ve 1995/1024 esas,
1998/933 karar sayili ilaminin infazi ile yeni sugun islendigi tarih arasinda g yildan fazla sure gectigi anlasildi-
gindan, 5237 sayill TCK’nun 58/2-b madde ve fikrasi hilkmi geregince tekerrire esas alinamayacagindan, adli
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bes ve on yil olarak belirlenmisti.

Kisa sureli hapis cezasinin adli para cezasina ¢evrilmesi halinde veya dog-
rudan adli para cezasina hikmedildigi halde, adli para cezasinin édenmemesi
halinde, 6denmeyen para cezasina karsilik gelen kissm Cumhuriyet savciligi tara-
findan hapis cezasina cevrilmis olsa bile, tekerriir htikimlerinin uygulanabilecegi
belirtilen sure tc yil olacaktir. Clnkl kisa sireli hapis cezasina segenek olarak
belirlenmis bile olsa sonu¢ ceza, adli para cezasidir (TCK m.50/5). Cumhuriyet
savcilifi tarafindan yapilan, hapse ¢evirme islemi infaz hukukuna iliskin bir islem
olup, sonug cezay! ve buna badlanan sonucglan degistirecek nitelikte degildir.

TCK’nm 58/2. maddesinde belirtilen sirelerin baslangici konusunda, yasa
koyucu tartismaya olanak vermeyecek aciklikta bir diizenleme getirmistir. Buna
gore ug ve bes yillik sireler, sz konusu cezalann infaz edildigi tarihten itibaren
baslayacaktir. Cezanin kismen yerine getirilmis olmasi durumunda, cezanin ta-
mamen infaz edilmesinden bahsedilemeyeceginden, tekerriir sireleri islemeye
baslamaz.

Ceza zamanasimina ugramis veya 0zel affa ugramis mahkGmiyetlerin, in-
fazi mimkiin olmadigindan (TCK m.68), ceza infaz edilemeyecektir. Bu tiir mah-
kimiyetler nedeniyle, TCK’nm 58/2 de belirtilen ¢ ve bes yillik strelerin ne
zaman baslayacagi tartismahdir. Doktrinde savunulan bir goriise gore,115 gerek
ceza zamanasimina ugrama ve gerekse ozel af durumlarinda, ceza ortadan kalk-
makla birlikte mahkdmiyet varhgini devam ettirmektedir. Kesinlesmis mahkimi-
yet hiikmi bulundugu surece tekerriir hikimleri uygulanmalidir. Bu durumda,
TCK’nm kabul ettigi sreli tekerrir sistemi, siiresiz tekerrir sistemine dontismek-
tedir.

sicil bilteninde yer alan Adana 9. Asliye Ceza Mahkemesinin 13.12.2004 giin ve 2003/723 Esas. 2004/1873 ka-
rar sayili ilami getirtilip incelenerek, kesinlesme ve infaz tarihlerine gore 5237 sayili Yasanin 58. maddesinin uy-
gulanma kosullarinin gergeklesip gergeklesmedigi degerlendiriimeden, tekerrtr uygulamasinin yazili sekilde ya-
piimasi...” (BAKICI: s.1342).

115 CENTEUZAFER/CAKMUT: s.609.
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Kanaatimizce, ceza zamanasimi veya 6zel affin s6z konusu oldugu mah-
kOmiyetlerde, ortada infaz edilecek bir ceza kalmadigindan, TCK’nm 58/2. mad-
desinde belirtilen u¢ ve bes yillik stireler, ceza zamanasiminin doldugu veya 6zel
affin yayinlandigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Ceza zamanasimi siire-
sinin doldugu veya 6zel affin ¢ikartildigi tarihten itibaren, belirlenen sirelerde sug
islenmemesi halinde, zamanasimina ugrayan veya affedilen mahkmiyet tekerriire
esas teskil etmeyecektir. Aksi durumun kabulli halinde hukiumli, aleyhine bitiin
hayati boyunca devam edecek miukerrir olma durumu ile karsi karsiya kalacaktir
ki, bu kabul edilemez. Bir cezanin zamanasimina ugramis olmasinda, failin kusu-
ru bulundugu kadar, bu cezayi infaz etmekle gorevli devletin de kusuru ve ihmali
vardir. Ozellikle, para cezalari devletin, gerekli ve etkili girisimde bulunmamasi
nedeniyle cogu zaman infaz edilememekte, zamanasimina ugramaktadir. Bu gibi
durumlarda devletin kusurundan dolayi, failin cezalandirilmasi disinilemez.
Ayni sekilde 6zel affin ¢ikartilmasinda da, failin herhangi bir iradesi olmayabilir.

TCK’nm 51. maddesi uyarinca hapis cezasinin ertelenmesi halinde, belir-
lenen denetim siresi yikimluliiklere uygun veya iyi haili olarak gecirildigi tak-
dirde infaz edilmis sayilacagindan, ¢ ve bes yillik sireler bu tarihten itibaren
islemeye baslayacaktir.

5275 sayili Yasa’nin 107. maddesi uyannca, kosullu olarak saliverilen hi-
kimlulerin cezalarinin infazi, kosullu olarak saliverildikten sonra da devam et-
mektedir. Kosullu saliverilen hiikiimliilerin cezalar 5275 sayih CGTIHK 107/14.
maddesi uyannca mahkeme tarafindan belirlenen “denetim siresi yukimlaluklere
uygun ve iyi haili olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayil”acaktir.
Dolayisiyla ¢ ve bes yillik strelerin hesaplanmasinda, kosullu saliverilme tarihi
degil, cezanin tamamen infaz edildigi tarih g6z6nlne alinacaktir. Hukimli, ko-
sullu saliverilme tarihinden itibaren belirlenen stireler gegmis olsa bile, cezasinin
tamamen infazinin tamamlandigi tarihten itibaren belirlenen siireler ge¢cmedigi
takdirde, tekerrir sireleri icerisinde isledigi ikinci su¢ nedeniyle hakkinda teker-
rir hiktamleri uygulanabilecektir.



vaBomyv moteli

Ekim 2009 Cilt: 35 Sayi: 4

Miikerrirlere 6zgil infaz rejimini diizenleyen CGTIHK’in 108/4 ve 5. fikra-
lar incelendiginde, mikerrirler hakkinda hakim tarafindan infazin tamamlanma-
sindan sonra, en az 1 ve en fazla 5 yil olmak izere denetim siresi belirlenebile-
cektir. Bu halde CGTIHK 108/5. maddesi atfi nedeniyle, mikerririn cezas
CGTIiHK’in 107/14. maddesi uyarinca denetim siiresi sonucunda infaz edilmis
sayilacaktir. Bu durumda tekerriir igin belirlenen ¢ ve bes yillik streler,
mikerririn cezasini tamamen infaz ettigi tarihten itibaren degil, hakim tarafindan
belirlenen denetim sliresi sonundan itibaren islemeye baslayacaktir.

Tekerrir sirelerinin hesaplanmasi bakimindan, failin 6nceden tekerriire
esas birden fazla mahkOmiyeti varsa, bu mahkdmiyetlerin tamaminin g6zoninde
bulundurulup bulundurulmayacagi sorunu akla gelebilir. TCK’nm 58/1. madde-
sinde “Onceden islenen sugtan dolayi” denilmek suretiyle, tekil bir anlatim kulla-
nilmistir. Bu anlatim karsisinda failin, 6nceden birden fazla mahkdmiyeti bulunsa
dahi, bunlarin toplami gézoniine alinamayacaktir.116 Kanaatimizce en uzun sureli
mahk{miyet, siirelerin hesaplanmasi acisindan degerlendirmeye alinmahdir.

TCK’nm 58/2. maddesinde belirtilen t¢ ve bes yillik streler, TCK’nm 51/6
maddesinde belirtildigi Uzere, resmi takvime gére hesap edilecektir.

V. TEKERRURUN SONUCLARI

Tekerririn bir kisim sonuglan vardir. Tekerririn sonucu olarak, Eski
TCK’nm 81 ve devami maddelerinde mikerririn cezasinin artmlacagi belirtilmis-
ken, Yeni TCK’nm 58. maddesinde cezanin artinlmasi sistemi benimsenmemistir.
Yeni TCK cezanin artinlmasina iliskin bir diizenlemeye yer vermemis, ancak
tekerrir nedeniyle bir kisim sonuglann meydana gelecegini diizenlemistir. Bunla-
nn ne oldugu asagida incelenecektir. Mikerrirler hakkinda uygulanan infaz reji-
minin amaci, failde bulunan tehlikeli Kisiligin cezaevinde uygulanan infaz rejimi

116 OZTURK/ERDEM: s.340;
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ile ortadan kaldiriimasidir.117

5237 sayih TCK’nm 58. maddesi ile 5275 sayili Kanun’un 108. maddesi
birlikte incelendiginde tekerririn bir takim sonuglar dogurdugu anlasilacaktir.
Tekerrir halinde, se¢imlik ceza dngorilen hallerde hapis cezasi takdir edilecek,
bununla birlikte mukerrir 6zel bir infaz rejimine tabi tutulacaktir. Bu konular
asagida ayrintili olarak incelenecektir. Bu incelemelere gegmeden 6nce, mahke-
menin mahk{miyet kararinin iceriginin ne oldugu hususunun anlatiimasinin fay-
dali oldugunu disuniyoruz.

A. Mahkamiyet Hikmunin icerigi

TCK’nm 58. maddenin 6. fikrasinda; “tekerrtr halinde hilkmolunan ceza,
mikerrirlere 6zgu infaz rejimine gore cektirilir. Ayrica, mukerrir hakkinda ceza-
nin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir” denildikten sonra, 7.
fikrasinda; “mahkOmiyet kararinda, hikimlu hakkinda mikerrirlere 6zgi infaz
rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagi
belirtilir” dlzenlemesine yer verilmistir. Kanun’un belirtilen dizenlemeleri
g6zonine alindiginda, yargilama yapan mahkeme, kuracagi mahk(miyet hik-
minde, sartlan olustu§u takdirde fail hakkinda mikerrirlere 6zgi infaz rejiminin
uygulanmasina karar vermesi gerekecektir. Bunun yaninda aynca mahkeme,
mukerririn cezasinin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi
gerektigine de mahkOmiyet karannda yer vermek zorundadir. Mahk{miyet hiik-
munde bu unsurlara yer verilmemesi halinde, bu durum sanik lehine kazanilmis
hak teskil edecektir.]JB Mahkemenin, mahkdmiyet karannda belirtilen hususlara
yer vermemesi ve aleyhe temyiz olmasi durumunda, karar Yargitay tarafindan bu

117 SOYASLAN: s.517.

118 CGK, 17.4.2007, 71/98: “Sanik Ali hakkinda tekerrir kosullari olusmus ise de, mahk(miyet hikminde 5237
sayili Yasa'nin 58. maddesinin 6 ve 7. fikralarinin uygulanmasina karar verilmemis olmasi ve aleyhe yonelen
temyiz bulunmamasi karsisinda CYUY’nin 326/son maddesinde belirtilen, lehe temyiz davasi Uzerine cezanin
aleyhe degistirilmemesi kurall uyarinca Yargitay C. Bassavciligl itirazinin reddine karar verilmelidir’
(http://mmw.mevzuat.adalet.gov.tr, 15.05.2008; BAKICI: s. 1350).
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eksiklik nedeniyle bozulabilecektir.19Yukarida da ayrintilari agiklandigi tizere10
uygulamada tekerriir maddi ceza hukukuna iliskin bir diizenleme olarak kabul
edildiginden, tekerriir hususunda mahkeme tarafindan kurulan mahk{miyet kara-
rinda bir agikhk bulunmalidir.

Tekerrure iliskin dizenleme 5237 sayili Yasa’nm guvenlik tedbirlerine
iliskin boélimde, 58. maddesinde diizenlenmis ise de, anilan dizenleme maddi
ceza hukukuna iliskindir. Hukumlalugun yasal sonucu olmamasi nedeniyle 5275
saylll Yasa’nm 98 ve devami maddeleri uyarinca infaz asamasinda bu konuda
karar alinmasi olanakli degildir. Mahkeme mukerrir hakkinda kuracadi mahkdmi-
yet hilkmiinde; hangi mahkdmiyetin tekerriire esas alindigini, tekerririn sartlari-
nin olusup olusmadigini, sanik hakkinda kaginci kez tekerriir hikkiimlerinin uygu-
landi§ini, tekerrlr nedeniyle hukimlinin cezaevinde kalacagdi siireye eklenerek
strenin belirlenmesi acgisindan mahk(miyet hilkmiinde acik¢a hangi hikiim nede-
niyle kisinin mukerrir sayildigi ve hangi mahkdmiyetin tekerriire esas alindiginin
belirtilmesi gerekmektedir'* .

Mahkeme miikerrir hakkinda kuracagi mahkdmiyet hiikmiinde uygulanma-
sI gereken maddeleri acikca belirtmelidir. Mahkeme miikerrir hakkinda sadece
“TCK’nm 58. maddesinin uygulanmasina” seklinde bir karar vermekle yetinme-
meli; kararinda TCK’nm 58/7. maddesinde belirtilen hususlara agikca yer verme-
lidir.122 Mahkeme tarafindan “5237 sayili Yasa’nm 58. maddesinin infaz asama-

119 11.CD, 21.11.2006, 6297/9324: “Hirsizlk sugundan infaz edilmis mahkumiyeti bulunan sanik hakkinda,
TCK.nun 58/7. maddesi geregince mukerrirler hakkindaki infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar veriimemesi”, 11.CD., 05.06.2007, 2922/3892: “Adli sicil kaydinda g6-
rinlp dosya arasinda onayli fotokopisi bulunan 23.12.2004 tarihinde kesinlestigi belirtilen Bagcilar 3. Asliye Ce-
za Mahkemesinin 11.11.2001 giin ve 2003/773 esas, 2004/303 karar sayili hiikmi geregince mukerrirlere 6zgu
infaz rejiminin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamis-
tr" (BAKICI: s.1343 vel356).

120 Bak. yuk. |, B.
121 CGK, 17.4.2007,71/98 (http://mww.mevzuat.adalet.gov.tr, 15.05.2008).
122 CGK, 30.5.2006,147/149 (BAKICI: s.1342).
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smda nazara alinmasi” seklinde bir hikiim kurmasi da yanhstir.123

B. Secimlik Ceza Ongorilen Hallerde, Hapis Cezasinin Takdir Edil-
mesi

TCK’nm 58/3. maddesi uyarinca “tekerriir halinde, sonraki suca iliskin ka-
nun maddesinde secimlik olarak hapis cezasi ile adli para cezasi 6ngdorilmusse,
hapis cezasina hikmolunur”. Tekerriir, hakimin, hapis veya adli para cezasindan
birini segcme hususundaki takdir yetkisini ortadan kaldirici bir sonu¢ dogurmakta-
dir.

Konuyu bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, mukerririn isledigi ikinci sucun
TCK’nm 106/1. maddesinin 2. cimlesinde diizenlenen tehdit sugu oldugu takdir-
de, hadkim hapis ve adli para cezasi segenek yaptirimlarindan, Kanun’un agik
hikmi nedeniyle hapis cezasini segerek, hikmiinl buna gore kuracaktir.

Hakimin segimlik cezalardan, tekerririn sartlarin olusmasi nedeniyle zo-
runlu olarak sectigi hapis cezasinin, kisa streli olmasi durumunda TCK’nm 50.
maddesi uyarinca, adli para cezasina veya diger secenek yaptirimlara cevirip cevi-
remeyecegi tartismalidir. Doktrinde bir kisim yazarlar,124bu halde dahi hakimin
kisa streli hapis cezasini TCK’nm 50. maddesinde belirtilen adli para cezasina
veya difer secenek yaptirimlara cevrilmesi hususunda takdir yetkisinin bulundu-
gunu, takdir yetkisinin tekerriir uygulamasi nedeniyle sinirlanamayacagim, bu
halde de TCK’nm 50. maddesinin uygulama alani bulacagini savunmaktadirlar.
Karsl gorisii savunan yazarlara gore ise;® tekerriir sartlan olustugu takdirde
hakimin TCK’nm 50. maddesinin uygulanmasi hususundaki takdir hakki sinirlan-

123 6.CD. 05.07.2007, 17476/8536: “Adli sicil kaydina gore sanigin, tekerrire esas hukimliligu bulundugundan
cezasini mikerrirlere 6zgii infaz rejimine gére ¢ekmesi ve cezasinin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbir-
lerinin uygulanmasina karar verilmesi gerektigi gézetilmeden, 5237 sayill Yasa’'nin 58. maddesinin infaz asama-
sinda nazara alinmasi seklinde hikim verilmesi karsi temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapiimamistir”
(http://www.mevzuat.adalet.gov.tr, 15.05.2008; BAKICI: s. 1357).

124 CINAR, Ali Riza: Turk Ceza Hukukunda Cezalar, Ankara 2005, s.46.
125 OZTURK/ERDEM: s.338; BAKICI: 5.1325; HAKERI: 5.368.
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digi, aksi durumun kabul edilmesinin TCK’nm 58/3. maddesinin getirilis amacina
uygun olmadigi, hakimin kisa streli olsa dahi, tekerriir nedeniyle hapis cezasini
secmis ise, artik bunu baskaca secenek yaptirimlara ceviremeyecegini savunmak-
tadirlar.

Kanaatimizce, sartlan olustugu takdirde tekerrlr nedeniyle, hakim tarafin-
dan mukerririn isledigi ikinci sugun yaptinmmm seg¢imlik olarak adli para cezasi
ve hapis cezasi birlikte 6ngorilmesi durumunda, TCK’nm 58/3. maddesinin agik
hikmi karsisinda hapis cezasi segilecektir. Yasa koyucu tarafindan bdyle bir
tedbirin uygulanmasinin sebebi, ilk su¢ nedeniyle belirli bir cezaya mahkdm ol-
dugu halde mukerririn, uslanmamis, olumsuz kisiligini surdirerek, toplum acisin-
dan tehlikelilik halini devam ettirmis olmasidir. Bu nedenle secimlik cezada artik
sanik lehine davraniimasina gerek olmadigi kabul edilerek, hapis cezasinin
mukerririn 1slahi agisindan daha uygun olacagi hiikkme baglanmistir. Bu amaci
ortadan kaldiracak bir uygulama ve disiince, maddenin diizenlenis amacina uy-
gun olmayacak ve maddeyi etkisiz kilacaktir. Hiikkmedilen secenek cezanin kisa
sureli hapis cezasi olmasi durumunda hakim, TCK’nm 50. maddesinde belirtilen
takdir hakkini kullanarak, cezayi adli para cezasina veya diger tedbirlere cevire-
memelidir.

C. linfaza iligkin Sonuglari
1. infazda Ozel Rejim Uygulanmasi

TCK’nm 58/6. maddesine gore; “tekerriir halinde hikmolunan ceza,
mukerrirlere 6zgi infaz rejimine gore cektirilir”. Mikerrirlere 6zgl infaz rejimi-
nin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasinin
kanunda gosterilecegi TCK’nm 58/8. maddesinde belirtilmistir. Belirtilen bu
diizenleme 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un
(CGTIHK) 108. maddesinde yer almaktadir.

CGTIHK’in 108. maddesi incelendiginde, madde bashiginin “miikerrirlere
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6zgl infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbiri” olarak belirtilmesine karsin,
mikerrirlere 6zgu infaz rejiminin ne oldugu hususunda herhangi bir agiklik yok-
tur. Maddede tekerriir halinde, kosullu saliverilmesinin siiresinin uzatiimasi veya
uygulanmamasi ile denetimli serbestlik tedbirine iliskin diizenlemeler icermekte-
dir.

Kanaatimizce Tiirk Ceza Kanunu’nun benimsedigi ilga sistemi ¢ercevesin-
de “mukerrirlere 6zgi infaz rejimi” hususunda daha ayrintili diizenlemeler yapila-
rak, genel infaz rejiminden farkli yonlerin diizenlenmesi gerekir. Bu diizenleme-
ler, 6zellikle mukerririn topluma yeniden kazandirilmasi ve onun rehabilite edil-
mesine yonelik daha ayrintili, 6zel ve etkin hukumler icermelidir.

TCK’nm 58. maddesi ile CGTIHK’in 108. maddesi birlikte incelendiginde,
mukerrirler hakkinda uygulanacak 6zel infaz rejiminin ve denetimli serbestlik
tedbirinin hapis cezalarina iliskin oldugu, buna karsin adli para cezalarina iliskin
herhangi bir hikim icermedigi gorulecektir. Bu halde, sanigin ikinci sugunun
cezasl, kanunda sadece adli para cezasl olarak dizenlenmis ise, mukerrir hakkin-
da tekerrir hikimleri uygulanamayacaktir. Hakimin bu konuda verecedi karann
infazi mimkin olamayacaktir.16 Tekerririin getirilis amaci gézonine alindigin-
da, sanik tarafindan ikinci sugun cezasinin sadece adli para cezasi olacaginin
ongorilerek, buna iliskin bir duzenleme yapilmamasi bir eksikliktir.

Mahkeme tarafindan sanik hakkinda kurulan mahk(miyet hikminde,
mukerrirlere 6zgu infaz rejiminin uygulanmasina (TCK m.58/6, 7) karar vermek
zorundadir. Bu konuda hiikiimde agiklik bulunmamasi halinde, sartlari olustugu
takdirde sanik lehine kazanilmis hak olusturacaktir.

126 2.CD, 22.03.2007, 1059/4396: “5237 sayll TCK’'nin 58, 5275 sayili Kanun'un 106 ve 108. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, sanik hakkinda adli para cezasina hukmedildigi igin, hikimltlik kararinda, mikerrirlere 6z-
gl infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacaginin belirtilemeyecegi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir” (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr, 25.05.2008; BAKICI: s.1346).
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2. Kosullu Saliverme Hukumlerinin Uygulanmasinda Meydana Getir-
digi Farkhiliklar

Kosullu sahverilmeye iliskin genel diizenleme CGTIHK’in 107. madde-
sinde yer almaktadir. Maddenin 2. fikrasinda “agirlastirilmis miebbet hapis ceza-
sina mahkdm edilmis olanlar otuz yilini, miebbet hapis cezasina mahkim edilmis
olanlar yirmidoért yilini, diger sureli hapis cezalarina mahkdm edilmis olanlar
cezalarinin Ugte ikisini infaz kurumunda gektikleri takdirde, kosullu saliverilme-
den yararlanabilecekleri” belirtilmistir. Maddenin 3. fikrasinda ise, alman cezanin
cesidine gore, cezalarin ictima edilmesi durumunda, kosullu sahiverilmeden yarar-
lanabilmek icin ceza infaz kurumunda gegirilmesi gerekli olan sireler belirtilmis-
tir.

Kosullu saliverilme hikimlerinin uygulanmasi icin, mukerrirler hakkinda
CGTIiHK’in 108. maddesinde 6zel bir diizenleme yapilarak, kosullu saliverilme-
nin sartlari agirlastirimistir. Maddenin 1. fikrasina gére mikerrirler “tekerrir
hélinde islenen suctan dolayr mahkdm olunan; agirlastirilmis miebbet hapis ceza-
sinin otuzdokuz yilinin, miebbet hapis cezasinin otuzic yilinin, sireli hapis ceza-
sinin dortte Gginin, infaz kurumunda iyi haili olarak cekilmesi durumunda, ko-
sullu saliverilmeden yararlanilabilecektir”. Genel diizenleme ile mukerrirlere
0zgu uygulama karsilastirildiginda, kosullu saliverilme igin infaz edilmesi gere-
ken ceza miktarlarinin énemli ve etkili sekilde artirildiklari goriilmektedir.

Mikerrirlere 6zgl tekerrlr uygulamasinda gozden kagirilmamasi gereken
onemli bir husus vardir. Tekerrlr halinde, kosullu saliverilmesi zorlastirilan mah-
klimiyet, mikerririn 6nceki mahkdmiyeti olmayip, isledigi ikinci su¢ nedeniyle
verilen mahkdmiyettir. Bu durum CGTIHK’in 108/1. maddesinde yer alan “teker-
rir halinde islenen sugtan dolayr mahk(m olunan” ibaresinden agikga anlasiimak-
tadir.

Tekerrir halinde, her ne kadar kosullu saliverilme igin gerekli infaz sirele-
ri artinlmis ise de, bu streler kesin nitelikte degildir. CGTIHK’in 107/2. madde-
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sinde belirtilen siirelere eklenecek siirelere bir sinirlama getirilmis olup,
CGTIHK’in 108/1. fikrasinda belirtilen siireler tist siniri olusturmaktadir. Belirle-
nen sireler, azami sirelerdir. Yasa koyucu, kosullu saliverme hikkiimlerinin uygu-
lanabilmesi igin gerekli olan ve CGTIHK’in 107/2. maddesinde belirtilen siirele-
re, tekerriir halinde eklenecek stirenin “...tekerriire esas alman cezanin en agirin-
dan fazla olama”yacagmi (CGTIHK’in 108/2) belirtmistir.

Bu durumu bir érnek tzerinde agiklamanin faydali olacagini distinliyoruz.
Miukerririn, tekerriire esas alman mahk(miyetinin TCK’nm 86/1. maddesinde
belirtilen kasten yaralama sucu nedeniyle bir yil hapis, isledigi ikinci mahkdmiye-
tinin ise TCK’nm 81/1. maddesinde duzenlenen kasten dldiirme sucu nedeniyle
miebbet hapis oldugunu distinelim; ikinci sugun cezasinin infazi sirasinda kosul-
lu salivermeden yararlanabilmesi icin, diger sartlarin varhigi halinde cezasinin
(24+1) 25 wyillik soresini infaz kurumunda gecirmesi gerekecektir. Yani
miikerririn, CGTIHK’in 108/1. maddesi uyarinca 33 yillik bir siireyi infaz kuru-
munda gegirmesine gerek yoktur. Yasada belirtilen 33 yillik sure Ust sinir nitelili-
ginde olup, azami suredir.

CGTIHK’in 108/2. maddesine gére, eklenecek siirenin ne kadar olacag:
hususunda dnceki ve sonraki mahkdmiyetlerinin hapis cezasi olmasi durumunda,
uygulamada herhangi bir sorunla karsilasilmayacaktir. Buna karsin mahkdmun
Onceki mahkdmiyetinin adli para cezasina iliskin olmasi durumunda,
CGTIHK’nm 108/2. maddesinin uygulamasinda sorun cikabilecektir. Buradaki
sorun, mukerririn ikinci su¢ nedeniyle aldigi mahkdmiyetin infazi sirasinda, ko-
sullu saliverilme tarihinin tespiti sirasinda eklenecek miktarin ne kadar olacagi ve
bunun hesabinin nasil yapilacagidir. Doktrinde savunulanlZ ve bizim de katildi-
gimiz gorise gore; mikerririn 6nceki sucu dolayisityla mahkdm oldugu adli para
cezasl, TCK’nm 63. maddesi uyarinca ginligu 100 YTL’den hesaplanarak, adli
para cezas! hapis cezasina ¢evrilmelidir. Bu sekilde bulunan hapis glin sayisl,

127 OZGENG: s.633;



IMISOIM
Ekim 2009 Cilt: 35 Sayi: 4

sonraki sucla ilgili olarak, kosullu saliverilme tarihinin CGTIHK’nm 108/2. mad-
desi uyarinca hesabinda, gézoniinde bulundurulmalidir.

Miukerrirlere iliskin tekerrtr hikimlerinin uygulanmasi agisindan &zel bir
durum ise, ikinci defa hakkinda tekerriir uygulananlara iliskindir. CGTIHK’in
108/3. maddesinde belirtildigi tzere “ikinci defa tekerriir hiikimlerinin uygulan-
mas! durumunda, hikimld kosullu saliverilmez”. Mukerrir bu halde, ikinci ve
sonraki tekerriir durumlarinda, aldigi cezanin timiini ceza infaz kurumunda ge-
¢irmek durumunda Kkalacaktir. Bu durumda artik tekerriire esas alman eski mah-
kumiyetlerinin stresinin bir 6nemi de bulunmamaktadir

3. Cezanin infaz Edilmesinden Sonra Denetim Serbestlik Tedbirine
Hukmedilmesi

a. Genel Olarak

TCK’nm 58/6. maddesinin 2. climlesine gore “...mukerrir hakkinda ceza-
nin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir” denilmektedir. Yine
5275 sayili Kanun’un 108/4. maddesinde “hakim, mikerrir hakkinda cezanin
infazinin tamamlanmasindan sonra baslamak ve bir yildan az olmamak Uzere
denetim suresi belirler” seklinde bir diizenleme yer almaktadir.

TCK’nm 58. maddesinin 6 ve 7. fikralarina gére hakim kuracagi hikmiin-
de, sanik hakkinda mukerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagini belirtmelidir. Bu sartlari olustugu
takdirde, hékim tarafindan bu sekilde hikim kurulmasi zorunludur. Hakimin,
burada takdir yetkisi bulunmamaktadir. Hakim, sartlan olusmasina ragmen kara-
nnda bu hususlara yer vermemis ise, bu durum sanik yararina kazanilmis hak
olusturacaktir.128 Bu halde mukerrir olan sanik hakkinda, tekerriir hukimleri uy-

128 OZTURK/ERDEM: s.342; BAKICI: s.1327;
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gulanamayacaktir.1® Yargitay verdi§i bir kararinda, mukerririn infaz rejimine
iliskin diizenlemelerin ceza degil, cezaya bagli olarak uygulanacak infaz rejimi ile
ilgili oldugunu ve kazanilmis hak olusturmayacagini belirtmistir.10 TCK’nm 58.
maddesindeki emredici diizenleme ve tekerrlir kurumunun niteligi gézonine alin-
diginda, stz konusu karara katilmak mimkin degildir.

Miukerrir hakkinda denetimli serbestlik101 uygulanmasinin sebebi, hikim-
luniin ceza infaz kurumundan ¢iktiktan sonraki hayatinin belirli bir sire kontrol
altinda tutulmasidir.12 Hakim, denetim siresinde hiikimluye rehberlik edecek bir
uzman kisiyi gorevlendirebilir. Bu kisi, kot aliskanliklar edinebilecedi cevreler-
den uzak kalmasi ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat siirmesini temin hususun-
da hiokumliye 6gutte bulunur; egitim gordigi kurum yetkilileri veya yaninda
calistigr Kisilerle goruserek, istisarelerde bulunur; hikimlinin davranislari, sos-
yal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda tgcer aylik sirelerle rapor
duizenleyerek hakime verir (CGTIHK m. 107/9).

Hakim tarafindan mikerrir hakkinda belirlenecek bir yildan az olmayacak
denetim siiresi, mikerririn cezasinin infazinin tamamlanmasindan sonra baslaya-

129 CGK, 17.4.2004,71/98: “5237 sayili Yasa'nin 58. maddesinde duzenlenmis bulunan tekerrir, guvenlik tedbirleri-
ne iliskin bélimde yer almakta ise de, anilan dizenleme maddi ceza hukukuna iliskindir. Hukumlulugun yasal
sonucu olmamasi nedeniyle 5275 sayili Yasa’'nin 98 vd. maddeleri uyarinca infaz asamasinda bu konuda karar
alinmasi mimkin degildir. Hangi mahkumiyetin tekerriire esas alindigi, tekerrir kosullarinin bulunup bulunmadi-
g1 ve hikimlt hakkinda kaginci kez tekerrr hiiktimlerinin uygulandigi ve tekerriir nedeniyle hikimlinin ceza
evinde kalacagi sireye eklenecek surenin belirlenmesi icin mahkumiyet hikmiinde agikca hangi hukim nedeniy-
le kisinin mikerrer sayildigi ve hangi mahkumiyetin tekerriire esas alindiginin belirtiimesi gerekmektedir” (BAKI-
Cl: 5.1327-1328).

130 9.CD. 27.10.2005, 6231/8238: ‘5237 sayili TCK’nun 58. maddesi drgit mensubu olan hukimli hakkinda tayin
olunan hapis cezasinin infazi sirasinda ve infazindan sonra uygulanmak zere denetimli serbestlik tedbiri uygu-
lanmasini getirmis, infaz rejiminin de buna gore belirlenmesini 6ngérmustir. Maddenin kapsami ve amacindan
da anlasilacag! Uzere bu hususlar ceza degil cezaya bagl olarak uygulanacak infaz rejimi ile ilgili olup bu konu-
nun gerek Yargitay Ceza Genel Kurulunun gerekse Dairemizin yerlesik uygulamalari karsisinda kazanilmis hak
olusturmayacagl da gozetilerek silahli 6rgtit mensubu olmak sucundan mahkum olan hikimlt hakkinda anilan
maddenin uygulanmasi konusunda her zaman bir karar verilmesi mimkun gortlmustur.” (BAKICI: s.1338-1339).

131 Denetimli serbestlik kurumunun nasil ve ne sekilde isleyecegine iliskin diizenleme 3.7.2005 tarihinde kabul edilip
20.7.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullart Kanunu’nda yapilmistir.

132 DEMIRBAS: s.605;
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caktir. Ceza tamamlanmasindan kastedilen, mikerririn ceza infaz kurumunda ve
kosullu saliverilerek disarida gegirdigi sdrelerin timddr. Tekerrir nedeniyle
belirlenecek denetim suresinde, kosullu saliverilmeye iliskin hikimlerin uygula-
nacagi belirtilerek (CGTIHK m.108/5), CGTIHK’in 107/6 ve devami fikralarina
atifta bulunulmustur. CGTIHK’in 107/14. maddesine gore miikerririn cezasi “de-
netim siresi yikumliliuklere uygun ve iyi haili olarak gegirildigi takdirde ceza
infaz edilmis sayiP’acaktir. Mikerririn cezasinin infazi, hdkim tarafindan belirle-
nen en az bir ve en fazla 5 yil siire daha uzayacaktir.

Kanaatimizce, bu durumda her ne kadar tedbir niteliginde de olsa,
muikerrire mahkeme tarafindan verilmeyen, herhangi bir yargilama yapilmaksizin
hakim tarafindan verilecek, itiraza tabi bir kararla ek bir ceza verilmektedir. Veri-
len bu ceza sonucunda, mikerririn cezasinin infaz siiresi uzamakta ve buna bagl
olarak TCK’nm 58/2. maddesinde belirtilen strelerin islemesi de gecikmektedir.
Kanundaki bu diizenlemenin yerinde olmadigi dustincesindeyiz.

Diger suclulara nazaran, toplum acisindan daha fazla tehlikeli olduklari
kabul edilen mdkerrirlerin hapis cezalarinin infazinin tamamlanmasindan sonra
da, denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmasi, mikerrirler agisindan basli basina
bir yaptirim niteligindedir. Mikerrirlerin denetimli serbestlik tedbirleri kapsa-
minda kendisine yiklenen yikimluliiklere aykiri davranmasi halinde nasil bir
yaptirim uygulanacagi noktasindadir. Bu konuda herhangi bir acikhik bulunmayip,
bu durum yaptirmisiz birakilmistir.13 Ancak burada tartisiimasi gereken husus,
bu durumun neden yaptirmisiz birakilmis olmasi degil, denetimli serbestlik tedbi-
rinin nasil ve ne sekilde daha etkin uygulanabilecegini, bu konuda mikerrirleri
motive edecek ne gibi uygulamalarin yapilacagi noktasinda toplanmalidir.134

133 OZTURK/ERDEM: s.343.
134 OZGENG: s.635.
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b. Denetimli Serbestlik Tedbirine Karar Verecek Merci

Mahkeme miukerrir hakkinda kuracagi mahkimiyet hilkminde uygulanma-
sI gereken maddeleri agikca belirtmelidir. Mahkeme mukerrir hakkinda sadece
“TCK’nm 58. maddesinin uygulanmasina” seklinde bir karar vermekle yetinme-
meli; kararinda TCK’nm 58/7. maddesinde belirtilen hususlara agikca yer verme-
lidir.1%

Burada unutulmamasi gereken husus mahkemenin mahk(miyet kararinda,
sadece miukerrirlere 6zgl infaz rejiminin uygulanmasina ve infazdan sonra dene-
timli serbestlik tedbirinin uygulanmasi gerektigini belirtmekle yetinmesi gerekti-
gidir. Bunun disinda, infaz asamasinda degerlendirilmesi ve belirlenmesi gereken
hususlara mahk(miyet kararinda yer veremez. Ornegin denetimli serbestlik tedbi-
rinin siresi konusunda herhangi bir belirlemede bulunulamaz. Yargitay uygula-
mas! da bu sekildedir.1%

CGTIiHK’un 108. maddesinde belirtilen denetim siiresini belirleme ve ge-
rektiginde uzatma gorevi, hikmi veren mahkemeye ait degildir. Bu hususlari
degerlendirme gorevi, hikimlunin infaz asamasindaki davraniglarini da deger-
lendirerek kosullu saliverme ile ilgili karan verecek mahkemeye aittir.13

VI. OZEL KANUNLARDA TEKERRUR UYGULAMASI

Tekerrlre iliskin diizenleme sadece Tirk Ceza Kanununda degil, baskaca

135 CGK, 30.5.2006,147/149 (BAKICI: s.1342).

136 9.CD, 12.12.2005,7129/9405: “Mukerrirlere 6zgui infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbirinin ne sekilde uygula-
nacag, stresi ve bu konuda karar verecek merci 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin (nfazi Hakkinda Ka-
nunun 108. maddesinde duizenlenmis olup ayni maddenin 5. fikras ile de tekerrir dolayisiyla belirlenen denetim
suresinde kosullu saliverilmeye iliskin hiikiimlerin uygulanacadi hikme baglanmistir. Bu nedenle denetimli ser-
bestlik tedbirinin stresinin infaz asamasinda 5275 sayili Yasa hukimleri uyarinca tayin ve tespiti gerektigi goze-
tilmeden, infazi kisitlar bigimde 1 yil stire ile denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina karar verilmesi...” (BAKI-
Cl: 5.1339).

137 10. CD, 04.10.2006, 7634/11051: “...denetim siresini belirleme ve gerektiginde uzatma gorevi, hikmi veren
mahkemeye degil, hiikimluntin infaz asamasindaki davranislarini da degerlendirerek kosullu saliverme ile ilgili
karari verecek olan mahkemeye aittir” (BAKICI: s.1342-1343).
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cezai hikiimler iceren Kanunlarda da diizenlenmistir. Ozel diizenleme yapilan
hallerde13 tekerrtre iliskin genel hikimlerin yaninda, 6zel hikimlerde uygula-
ma alani bulacaktir.

01.06.2005 tarihinden once ydrlrlige giren ve Tirk Ceza Kanunu’nun ge-
nel hikimlerine aykiri hilkiimler igerip 31.12.2008 gliniine kadar degisiklik ya-
piimayan 6zel yasalardaki tekerrure iliskin 6zel duzenlemeler, TCK’nm 5. mad-
desindeki acik dizenleme karsisinda, bu tarihten sonra uygulama alani bulamaya-
caklardir.2® Bu tarihten sonra TCK’nm 58. maddesindeki tekerrire iligskin duzen-
leme, tlim ceza igeren yasalar agisindan genel bir hikiim olarak uygulanacaktir.

Yasa koyucunun ETCK’daki duzenlemeden farkli olarak bdyle bir diizenlemeye
yer vermesinin sebebi, iceriklerinde cezai hikumler barindiran kanunlar arasinda
uyum ve uygulama birligi saglamaktir.

1 Haziran 2005°ten sonra, TCK’nm 5. maddesine aykiri hikiumler iceren
yasalarin yapilmasi durumunda, genel norm-6zel norm iliskisi nedeniyle, sonraki
tarihli 6zel norm iceren diizenleme uygulama alani bulacaktir. Genel bir diizen-
leme olan TCK’nm 5. maddesindeki dizenleme, kendisine anayasallik vasfi ka-
zandirilmadikca, bu uygulamayi engelleyemeyecektir.

VII. TEKERRUR HUKUMLERININ UYGULANMASINDA 765 ve
5237 SAYILI TCK HUKUMLERI ARASINDA LEHE KANUNUN TESPITI

A. Genel Olarak

765 sayili TCK dizenlemesinde tekerrir cezanin artirim sebebi iken, 5237

138 Tekerriire iliskin 6zel hikiimler iceren ceza diizenlemelerine érnek olarak sunlar drnek olarak verilebilir: Odiing
Para Verme isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m. 15/. 3; 3167 s. Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 16/f. 1 climle son; 5607 s. Kagakgilikla Miicadele Kanunu m.
8; 1567 s. Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanun m. 3/e; 1632 s. Askeri Ceza Kanunu Ek m. 1ve
Ek m. 2; 213 s. Vergi Usul Kanunu m. 340; 2918 s. Karayollar Trafik Kanunu m 112/. 5, f. 6, . 7;

139 5252 sayili Kanun'un Gegici 1. maddesi; “Diger kanunlarin, 5237 sayili Turk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda
yer alan diizenlemelere aykir hikimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en gec 31 Aralik
2008 tarihine kadar uygulanir”.



Hasan DURSUN TURK CEZA HUKUKU'NDA TEKERRUR

saylll TCK tekerrurii cezanin artirim sebebi olarak diizenlememistir. 5237 sayili
TCK tekerriirin sartlarinin olusmasi halinde, sanik hakkinda mikerrirlere 6zgi
infaz rejimi ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulan-
masini 6ngérmastur. Her iki yasadaki tekerrir diuzenlemesindeki temel farklilik,
tekerriir uygulamasinda bir takim sorunlari da beraberinde getirmistir. Ozellikle
01.06.2005 tarihinden oOnce islenen suglar agisindan, 5237 sayili TCK’nm 7/2.
maddesinin uygulanarak lehe kanunun tespitinde, 765 sayili TCK hukimlerinin
mi yoksa 5237 sayilh TCK hikumlerinin mi sanik lehine hukimler icerdiginin
tayininde énem arzetmektedir.

1 Haziran 2005 tarihinden sonra islenen suclar hakkinda tekerrir uygula-
masI agisindan herhangi bir sorun yoktur. Sug islendigi tarihte 5237 sayili TCK
hiikimleri yarirliikte bulundugundan, tekerriir uygulamasinda 58. maddesinde
yer alan duzenlemeye gore karar verilecektir. Buna karsin énceki veya sonraki
sug tarihlerinin 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce oldugu durumda tekerriir hiikiim-
lerinin uygulamasinin nasil yapilacagi tartismalidir. Ozellikle 5237 sayili
TCK’nm 7/3. maddesinde 5377 sayili Yasa ile yapilan degisiklik sonucunda “ha-
pis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerrirle ilgili olanlar harig;
infaz rejimine iliskin hikamler, derhal uygulanir” 14 seklindeki tartismalari biti-
rememistir.

Asagida bu konuya iliskin doktrinde yapilan tartismalari, Yargitay kararla-
rini da g6zdénine alarak degerlendirmeye calisacagiz.

B. 1 Haziran 2005 Tarihinden Once islenen Suglar Acisindan Teker-
rir Uygulanmasi

765 sayilll TCK déneminde islenen suglar agisindan tekerrir hiikiimlerinin
nasil uygulanacagi tartismahdir. Doktrinde savunulan bir gériise gére, 1 Haziran

140 5237 sayil TCK’nin 7/3. maddesinin degisiklikten onceki hali “Guvenlik tedbirleri hakkinda, infaz rejimi yonun-
den hikim zamaninda yurirlikte bulunan kanun uygulanir” seklindeydi. Madde 8.7.2005 tarih 5377 sayill Yasa
ile degistirilerek, su anki halini almistir.
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2005 tarihinden 6nce islenen suclar agisindan tekerrir hikiimleri uygulama alani
bulamayacagi, lehe kanunun tespiti agisindan gézonine alinamayacagi belirtil-
mektedir. Savunulan diger gorise gore ise, lehe kanunun tespitinde tekerrir hi-
kiimlerinin de uygulanarak, degerlendirme yapilmasinin zorunlu oldugu savu-
nulmaktadir.

1. Tekerrurin Uygulanamayacagini Savunan Yazarlar

Bu gorisu savunanlara gore; 4l 5237 sayili Yasa’daki tekerrire iliskin du-
zenleme incelendiginde; Yasa Koyucunun tekerriir nedeniyle ceza artirimini ka-
bul etmeyerek, 765 sayili TCK’nin 81 ve devami maddelerinde yer alan diizenle-
meden vazgegtigi aciktir. 5252 sayih Yirirlik Kanunu’nun 9/3. maddesinde yer
alan “lehe olan hikiim, énceki ve sonraki kanunlarin ilgili bitin hikimleri olaya
uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuclarin birbirleriyle karsilastiriimasi suretiyle belir-
lenir” seklindeki dizenlemeden yola ¢ikarak, 765 sayili TCK’nin lehe olmasi
durumunda, bu yasada yer alan tekerriir hikimlerinin uygulanarak, 5237 sayili
Yasa’da kabul edilmemesine ragmen, cezada artinm yapilmasi, cezada kanunilik
ilkesi ile lehe yasanin ge¢cmise uygulanmasi ilkelerine aykiridir. 5252 sayili Yu-
rirlik Kanunu’nun 9. maddesi uygulanarak lehe kanunun tespitinde, énceki ve
sonraki yasanin tim hikimlerinin uygulanarak sonuclarin karsilastirilmasindan
ziyade, ceza hukukunda yer alan muesseselerden hareketle, kurumlann kendi
aralarinda karsilastirilmasi gerekir. Aksi durumun kabulii ile sonug cezalarin lehe
kanunun tespiti agisindan gézoéntne alinmasi evrensel hukuk ilkelerine aykiridir.

Bu goristi savunan yazarlara gore, lehe kanunun tespitinde “biok uygula-
ma” yapilmasi dogru degildir. Blok uygulama yapilacak olmasi durumunda ise en
azindan, su an ydururlikte bulunmayan miessese ve hikimler g6z ardi edilerek,
bir uygulama yapilmalidir.142

141 SEN: s.36-37; BAKICI: s. 74-75.
142 SEN: s.37.
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5252 sayili Yasa’nm 9. maddesinin uygulanmasi sonucunda, 5237 sayili
TCK’nm sanik agisindan lehe oldugunun tespiti halinde, sanik hakkinda 5237
saylll TCK’nm 58. maddesi uygulanmamalidir. Uygulanmasina karar verilmesi
halinde de, bu durum sanigin cezasinin infazi agisindan sonuca etkili olamayacak-
tir. Clnku 5237 sayih TCK’nm 7/3. maddesi uyarinca, kosullu saliverilmeye
iliskin uygulama acgisindan lehe olan diizenleme g6zoniine alinacaktir. 647 sayili
Yasa ile 5275 sayili Yasa’nm infazla ilgili hikiimleri karsilastirildiginda, kosullu
saliverme oranlari itibariyle 647 sayili Yasa’nm mahkdm lehine sonugclar igerdigi
anlasilacaktir. Bu nedenle, tekerriir nedeniyle mahkdmun cezasinin infazinda
5275 sayili Yasa’nm 108. maddesinde belirtilen hususlar uygulanamayacaktir.
Mukerrirler hakkinda, 5237 sayili TCK’nm 58/7. maddesi uyarinca uygulanmasi-
na karar verilmis olsa dahi, mikerrirlere 6zgu infaz rejimi ve infaz tamamlandik-
tan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanamayacaktir. Denetimli serbestlik
tedbiri infaz hukukuna iliskin bir diizenlemedir, aksine bir hikim olmadikc¢a
derhal uygulanmalari gerekir. 5237 sayili TCK’nm 7/3. maddesinde denetimli
serbestlik tedbirleri agisindan istisnai bir diizenleme getirilmemistir. infaz mevzu-
atindan hangisinin lehe oldugunun tespitinde, ¢capraz uygulama yapilmasi mim-
kiinken, karma uygulama yapilmasi olanakli degildir. 5237 sayili TCK’ya gore
hikim kurulmus olsa dahi, lehe oldugundan bahisle infaz asamasinda 647 sayil
Kanun’un uygulanmasi gerektiginde, bu Kanun bir biitiin olarak uygulanacaktir.
Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi tzere, 5237 sayili TCK’nm lehe oldugun-
dan bahisle mahkdm hakkinda 58. maddenin uygulanmasina karar verilmis olsa
bile, sonuca etkili bir durum meydana getirmeyecektir.143

1 Haziran 2005 tarihinde dénce islenen suglara iliskin kurulan mahkdmiyet
kararlarinin infazinda, TCK’nm 7/3. maddesi uyarinca lehe olan 647 sayili Kanun
hiikiimlerine gore infaz yapilacaktir. Lehe oldugundan bahisle 5237 sayili TCK
hiikiimlerine gére mahkOmiyet kararlarinda, tekerriiriin uygulanmasina karar
verilse bile fiilen uygulanamayacaktir. Buna karsin 765 sayili TCK’nm lehe oldu-

143 BAKICI: s.75.
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gundan dolayr uygulanmasi halinde ise 81. maddesi nedeniyle ceza artirimi yolu-
na gidilmesi, farkli uygulamalarin meydana gelmesine sebebiyet verecektir.14

2. Tekerrur HUkimlerinin Uygulanacagdini Savunan Yazarlar

Bu goriisi savunan yazarlara gore; 5252 sayili Kanun’un 9/3. maddesinde
yer alan acik diizenleme karsisinda, 1 Haziran 2005 tarihinden énce islenen suglar
acisindan lehe kanun tespiti yapilirken, énceki ve sonraki Kanun hikimleri bir
batiin olarak olaya uygulanarak, sonu¢ cezalarin birbirleriyle karsilastiriimalari
gerekir. Sonu¢ ceza agisindan hangi Kanun lehe ise, sanik hakkinda bu kanun
hioktumleri uygulanmahidir. Lehe Kanun’un tespitinde yasa koyucu “blok uygula-
may kabul etmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda 765 sayili TCK’nm lehe
oldugunun tespiti halinde, sartlan varsa sanigin cezasinda tekerrir nedeniyle arti-
nm vyapilabilecek; 5237 sayili TCK hikimlerinin lehe oldugunun kabuliinde ise
sanik hakkinda 58. madde uyarinca miikerrirlere 6zgi infaz rejiminin uygulanma-
sina ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina
karar verilmesi gerekir.

Kanaatimizce savunulan gorislerden ikincisi, yasa koyucunun amacina ve
5252 sayili Kanun’un 9/3. maddesinin lafzina daha uygundur. 765 sayili TCK
hikimleri ile 5237 sayili TCK hikiimleri bir batinddr. Dizenlemeler cogu kez
birbirleri ile i¢ icedir. Herhangi kanunda yer alan bir dizenlemeyi veya kurumu,
diger dizenlemelerinden farkli olarak degerlendirerek sonuca gitmek, yeni bir
yasa yapmaktir. Kanunda agiklik bulunmayan hallerde bu durum kabul edilemez.
Mahkeme tarafindan kurulan hikmin, uygulama alani bulup bulamayacagi infaz
asamasinda degerlendirilmesi gereken bir husustur. Uygulama alani bulmayan bir
hikmin mahkeme kararinda yer almasi abesle istigal degil, Kanun’un emredici
hikmdinin uygulanmasidir.

144 BAKICI: s.76.
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C. Sugun Islenis Tarihine Gére Tekerrir Uygulamasi

Tekerrlrin uygulamasinda, islenen 6nceki veya sonraki sugun, tarihinin 1
Haziran 2005 ten 6nce olup olmamasi veya sug tarihi eski olan mahk{miyetin
erteli olup olmamasi bir takim sorunlari da beraberinde getirmektedir. Sorunlarin
kaynagi, tekerriir kurumunun hukuki niteliginin farkli yorumlanmasindan ve te-
kerriir uygulamasinda lehe diizenlemenin hangisi oldugu konusundaki géris fark-
hhklarindan kaynaklanmaktadir. Yukarida genel itibariyle anlattigimiz konulan,
ornek olaylar Gizerinde somutlastirmanin faydali olacagini diistiniiyoruz.

1 Her iki Sucunda 1 Haziran 2005 Tarihinden Once islenmis Olmasi
Durumu

Fail tarafindan islenen suclardan her ikisinin tarihi de 1 Haziran 2005 ten
oncesi olmasi durumunda, fail hakkinda tekerriir hilkiimlerinin uygulanip uygu-
lanmamasl, lehe kanunun tespiti agisindan tekerriir hikumlerinin uygulanmasi
gerektigini kabul edip etmemeye gore farkhlik arzeder. Tekerriir hikimlerinin
uygulanmasini kabul etmeyen goérise gore,bhakkinda tekerriir uygulamasi yapi-
lacak sugun tarihi eski ise, bu durumda 5252 sayili Yasa’nm 9/3. maddesi uyarin-
ca yapilacak degerlendirmede, tekerriir hiikimleri g6zéniine alinmayacaktir. Buna
karsin tekerrir hukumlerinin uygulanmasi gerektigini savunan yazarlara gore
ise, 16 lehe kanunun tespitinde tekerrlr hikimleri de degerlendirme konusu yapi-
lacaktir.

Yargitay vermis oldugu kararlannda ilk gorlst uygun olarak, 1 Haziran
2005 tarihinden once islenen suclar hakkinda, 5237 sayilh TCK’nm 58. madde-
sindeki dlizenlemenin, 765 sayili TCK’nm 81 vd. maddelerindeki diizenlemeden
farkliligini gézoénine alarak, tekerrlr hiikimlerinin uygulanmamasi gerektigini

145 Bkz. yuk. VII, B, 1
146 Bkz. yuk. VII, B, 2.
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belirtmektedir.147

2. Sadece ilk Sugun 1 Haziran 2005 Tarihinden Once islenmis Olmasi
Durumu

Failin isledigi suglardan, tekerriire esas alman sucun 1 Haziran 2005 ten
once islenmesine karsin, hakkinda tekerriir hikimlerinin uygulanacagi ikinci
sucun sonra islenmesi durumunda, tekerriir uygulamasinda herhangi bir sorunla
karsilasilmayacaktir. Cunkd hakkinda tekerriir nedeniyle yaptirim uygulanacak
suc, ilk suc degil islenen ikinci suctur. Tekerrtriin sartlarinin olusup olusmadigi
da islenen ikinci sucun, islenme tarihinde yirdrlikte bulunan ceza mevzuatina
gore degerlendirilecektir. Hakkinda tekerriir hikumlerinin uygulanacak sugun,
5237 sayill TCK’nm yirirltge girdi§i 1 Haziran 2005 ten sonra islenmis olmasi
durumunda, fail hakkinda ayni Kanun’un 58. maddeye gore islem yapilacaktir.

ikinci sugun islenme tarihinin 1 Haziran 2005 ten sonra olmasi durumunda,
zaten 5252 sayili Kanun’un 9. maddesi uygulama alani bulamayacaktir.

3. 765 sayll TCK Hiikiimlerine Gore Verilen Erteli Cezalara iligkin
MahkOmiyetlerin Durumu

Secenek yaptirim olarak cezanin ertelenmesine iliskin 765 sayili TCK di-
zenlemesi ile 5237 sayili TCK’nm hikimleri arasinda farkhilik bulunmaktadir.
765 sayili TCK déneminde verilen erteleme karari sonrasinda, belirlenen sirede
yeniden suc¢ islenmemesi halinde, mahkdmiyet hiikmi tim sonuclari ile birlikte
ortadan kalktigindan (765 sayili TCK m.95) tekerriire esas alinmiyordu. Bununla
birlikte, erteli cezalar tekerriire esas degildil48 5237 sayili TCK’nm ertelemeyi
dizenleyen 51. maddesinde ise, belirlenen denetim sureleri icerisinde herhangi bir

147 11. CD. 14.5.2007,2141/3340: “5237 sayill TCK.nun 7/3. maddesi uyarinca, 01.06.2005 tarihinden 6nce islenen
suglarda ayni yasanin 58. maddesinin uygulanamayacaginin gozetilmemesi...” (BAKICI: s.1355); 1.CD.
19.07.2007,4032/6078: “01.06.2005 tarihinden énce islenen suglarda 5237 sayill TCK. nun lehe kabul edilip uy-
gulanmasi halinde mukerrirlere 6zgi infaz rejiminin uygulanamayacaginin dikkate alinmamasi” (BAKICI: s. 1357).

148 iBK. 20.5.1942,31/14 (GOKGEN: 13.2.2008).
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suc islenmemesi ve denetim yukumliliklerine uygun davranilmasi durumunda,
mahk(miyet hiikmi ortadan kalkmamakta, ceza infaz edilmis sayilmaktadir. 5237
sayllil TCK’nm 51/3 ve 4. madde ve fikralari ile, 58/2. madde ve fikrasi birlikte
degerlendirildiginde, erteli mahkumiyet hikmi tekerriire esas teskil edebilecek-
tir. 10

765 sayill TCK hikiimlerine gore verilen ertelemeye iliskin mahkdmiyet
kararlan, hikim tarihinden itibaren baslayacak olan ve 95. maddede belirtilen
streler icerisinde varhiklarini ve kendilerine baglanan sonuclan dogurmaya devam
ederler. “Vaki olmamis sayillmayan” ertelenmis mahkdmiyetler, 5237 sayill TCK
uygulamasinda tekerriire esas alinabileceklerdir. 1 Haziran 2005 ten 6nce islenen
bir sucgtan dolayl, 5252 sayili Yasa’nm 9. maddesi uyannca yapilan degerlendir-
me sonucunda lehe olmasi nedeniyle 765 sayili TCK hukumlerine goére verilen
erteli mahkdmiyet hiikm, karar tarihinden itibaren 5 yil boyunca varligini koru-
yacagindan; bu sire icerisinde ancak 1 Haziran 2005 tarihinden sonra isledi§i bir
su¢ nedeniyle tekerrire esas olabilecektir.19)

SONUC

1 Haziran 2005 tarihinde ydrirlige giren 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu,
bircok kurumda oldugu gibi tekerriir miiessesesi hakkinda da, 765 sayili Tirk
Ceza Kanunundan farkli bir diizenleme yapmistir. YTCK’nm tekerriir agisindan
kabul ettigi felsefe, ETCK’nm kabul ettiginden farklidir.

Onceki ceza mevzuatinda tekerriir, maddi ceza hukuku kapsaminda deger-
lendirilen ve cezada artirimi gerektiren bir hal iken; ilga teorisini benimseyen
YTCK diizenlemesinde tekerriir, cezada artinm sebebi olarak kabul edilmeyip, bir

149 6.CD. 05.07.2007, 2034/8341: “Sanigin tekerriir kosullarina uygun hukimltlikleri bulundugu halde, 5237 sayili
Yasanin 58/6-7 maddesinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden, anilan hikumldliklerin erteli oldugundan s6z
edilerek anilan hiikmiin uygulanmamasi” (BAKICI: s.1357).

150 CGK, 17.4.2007, 71/98: “5237 sayili Yasa’nm 58. maddesi uyarinca kisinin mikerrir sayilmasi icin ilk hukmin
kesinlesmesinden sonra ikinci sugun islenmesi yeterli olup, ilk sucun 1 Haziran 2005 tarihinden &nce veya sonra
islenmesinin mukerrirlik agisindan herhangi bir 5nemi bulunmamaktadir” (BAKICI: s. 1349).
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infaz rejimi olarak diizenlenmistir. Her iki yasadaki bu temel farklilik uygulama-
da bir kisim sorunlarin meydana gelmesine sebep olmustur. Sorunlar; YTCK’nm
7/2 ve 5252 sayili Kanun’un 9/3. maddeleri kapsaminda, lehe kanunun tespiti
acisindan yapilan degerlendirmelerde tekerririn g6zéniine alinip alinmayacagi
noktasinda toplanmaktadir. Doktrinde bu konu tartismalidir. Bir kisim yazarlar
lehe kanun tespitinde tekerriiriin de degerlendirilmesi gerektigini savunurken,
tekerrurin degerlendirme disi birakilmasi gerektigini savunan yazarlar da bulun-
maktadir. Yargitay verdigi kararlarinda, YTCK’daki tekerriir diizenlemesinde
cezada artinnm 6ngorulmediginden, suc tarihi eski olan mahkamiyetler hakkinda
tekerrlr nedeniyle artirim yapilamayacagini, tekerriir hiikiimleri g6z ardi edilerek
lehe kanunun tespit edilecegini, lehe oldugundan bahisle 5237 sayili TCK hikim-
leri uygulandiginda fail hakkinda 58. maddesinin uygulanamayacagini belirtmis-
tir. Kanaatimizce 5252 sayih Yasa’nin 9/3. maddesi uyannca, lehe kanunun tespit
edilirken 6nceki ve sonraki yasa hikumleri bir bitin halinde uygulanmal, yapi-
lan uygulamada tekerrir hiktimleri ayrik tutulmamahdir.

ETCK déneminde, tekerriir uygulanmasi icin énceki mahkdmiyetin infazi-
nin gerekli olup olmadigi tartismali idi. Uygulamada Yargitay, 6nceki mahkimi-
yetin infazinin gerekli oldugunu karara baglamisti. YTCK’nm 58/1,2. maddesi,
bu konuda yapilan tartismalan bitirecek aciklikta, énceki mahk@miyetin infazinin
tekerriir uygulamasi agisindan gerekli olmadidini, cezanin infazinin tekerrir sire-
sinin baslamasi agisindan énemli oldugunu diizenlemistir.

5237 sayilll TCK’nm 58. maddesinde miikerrirler hakkinda &zel bir infaz
rejimi uygulanacagi belirtilmistir. Bu infaz rejiminin ne oldugu ve 5275 sayili
Kanun’un 108. maddesinde diizenlenmistir. Mukerrirlere 6zgi infaz rejimi ince-
lendiginde, mikerrirlerin tekrar topluma kazandinlmasi agisindan 6zel diizenle-
melerin yer almadi§i, ETCK diizenlemesinden daha etkin bir yaptirim sisteminin
yer aldigi, bu hali ile mikerrirleri 1slah etmekten uzak oldugu ortadadir. Kanaati-
mizce mikerrirdeki sug isleme aliskanhginin yogunlugu, islenen sucun niteligi ve
islenme sekli gibi hususlar gdzéniine alinarak ve bu hususta hakime takdir hakki
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verilerek, daha etkin bir infaz rejiminin uygulanmasi, YTCK’nm kabul ettigi
felsefeye daha uygun olacaktir.

5275 sayil Kanun’un 107 ve 108. maddeleri incelendiginde, mukerrirlere
6zgu infaz rejimi acisindan yapilan diizenlemelerin hapis cezalar gézénine alina-
rak duzenlendigi, mikerrir hakkinda verilen adli para cezalarin infazinda ne gibi
bir yol izleneceginin belirtilmedi§i gorulecektir. Kanaatimizce, para cezalarinin
infazi acisindan 5275 sayili Kanun’un 106. maddesinde 6zel bir infaz rejimi di-
zenleyen yasa koyucu, buradaki dizenlemelerin mikerrirler agisindan da etkili
olacagini dustinerek, ayri bir diizenleme yapmayi gerek gérmemistir. Ancak te-
kerrlrli bir cezalandirma araci olarak degil, bir infaz rejimi ve mikerriri topluma
yeniden kazandirma yodntemi olarak kabul eden yeni ceza sisteminin, adli para
cezalarina mahkdmiyet halinde bunun nasil saglanacagi hususunda bir acikhga
yer vermemesi énemli bir eksikliktir.
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GiRiS

GUnimiz dinyasinda sugla micadelede biyiuk 6nem tasiyan iletisimin de-
netlenmesi, 5271 sayilil CMK’nin 135-138. maddelerinde bir koruma tedbiri ola-
rak ayrintih ve agik bir sekilde diizenlenmistir. iletisimin denetlenmesi tedbiri,
kolluk gucleri tarafindan en etkin ve en genis sekilde uygulanmak istenmektedir.
Kollugun bu istegini hakl g¢ikaran sayisiz olay gundelik hayatimizda karsimiza
¢ikmakta, alinacak tedbirlerle énlenmesi mimkiin olan bu olaylarin vuku bulmasi
toplumda rahatsizliklara neden olmaktadir. iletisimin denetlenmesi ile ilgili CMK
hakimleri kisi merkezli bir yaklasim tespit etmistir. Son care olarak basvurulmasi
gerekli olan bir tedbir olmasi nedeniyle bu tedbirin uygulanmasi birtakim sartlarin
varhgina baglanmistir.

Sorusturma veya kovusturma esnasinda elde edilmis bilgi ve belgelerin de-
lil olarak durusmada kullanilabilmesi icin, bunlarin sorusturma ve kovusturma
organlari tarafindan “hukuka uygun” bir sekilde elde edilmis olmalari gerekir.
Delil serbestisi sistemi ilkesinin geredi olarak, hukuka uygun olarak elde edilmis
ses veya goruntu kayitlari, ancak tahrifata ugradi§i veya sahte oldugu hususunda
bir tereddit bulunmadi§i takdirde ispat araci olarak kullanilabilir. Bu sebeple
iletisimin denetlenmesi kapsaminda elde edilen kayit ve islemlerin delil olarak
degerlendirilebilmesi icin, oncelikle usuliine uygun olarak verilmis bir tedbir
kararinin olmasi ve bu kararin uygulanmasi neticesinde, karara konu su¢ ve Kisi-
lere iliskin olarak elde edilmis bir delilin olmasi gerekir. Bu hususa uyulmadan
elde edilen bilgilerin yargilamada delil olarak kullanilmasi mimkin degildir.

Bu calismamizda; dncelikle iletisimin denetlenmesi kavrami ve iletisim
tirleri genel hatlariyla agiklanmaya calisilmis, ardindan adli amach iletisimin
denetlenmesi suretiyle elde edilen delillerin degerlendirilmesi ile tesadiifen elde
edilen delillerin durumu ve 6nleme amagli iletisimin denetlenmesi kavrami, kap-
sami ile bunlardan elde edilen kayit ve bilgilerin yargilamada delil olarak kulla-
nilmasi sorunu irdelenmistir.



Ekim 2009 Cilt: 35 Sayi: 4

I. TURK HUKUKUNDA ADLiIi AMACLI iLETiSIMIN DENET-
LENMESI

A- Genel Olarak

5271 sayih CMK’nin 135-138. maddelerinde iletisimin denetlenmesi, bir
koruma tedbiri olarak detayli ve acik olarak diizenlenmistir. CMK’nin 135. mad-
desinin 7. fikrasinda bu madde hikimleri disinda baska bir sekilde iletisimin
denetlenmesinin uygulanamayacagi acik sekilde ifade edilmistir. CMK’da diizen-
lenen iletisimin denetlenmesi tedbiri sadece bir sug islendikten sonra baska yol-
larla ulagilamayan delillerin elde edilmesi amaciyla basvurulabilecek bir tedbir
olarak yer almistirl

Adli amaglarla iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurabilmek igin gerekli
olan sartlar CMK’da diizenlenmistir. Bu sartlar, anilan Kanunun 135. maddesin-
de, “bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, su¢ islendigine
iliskin kuvvetli stiphe sebeplerinin varhigi ve baska suretle delil elde edilmesi
imkaninin bulunmamasi durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla sipheli veya sanigin telekominikasyon
yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri
degerlendirilebilir” seklinde ifade edilmistir.

iletisimin denetlenmesi ile ilgili CMK hiikiimleri kisi merkezli bir yakla-
sim tespit etmistir. Son care olarak basvurulmasi gerekli olan bir tedbir olmasi
nedeniyle bu tedbirin uygulanmasi birtakim sartlarin varhigina baglanmistir. Bu
sartlarin varhgi halinde de, sartlara uyan sanik ya da siphelilerin iletisimlerinin
denetlenmesine izin verilmistir. Bu baglamda; sabit telefon, mobil telefon, faks,
internet, teleks gibi iletisim araclarinin yani sira2 siipheli veya sanik tarafindan
kullanilan jetonlu veya ankesorli telefonlar Gzerinden kurulan iletisimin denet-

1 SEN, Ersan: ‘lletisimin Dinlenmesi Tedbir?, Ceza Hukuk Dergisi, Seckin Yayinlari, S. 4, s. 104.

2 OZBEK, Veli Ozer: “Ceza Muhakemesi Hukukif, Ankara, 2006, s.422
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lenmesi de mimkiindiir3. Ote yandan, iletisimin denetlenmesi karan, Kisilerin yurt
disi baglantili iletisimini de kapsar. iletisim aracinin siipheli ya da sanigin evinde
veya isyerinde olmasi tedbirin uygulanmasi agisindan bir énem tasimaz4. isyeri
kavramina, kamu kuruluglan da girmektedir. Baska bir anlatimla, kisinin kamu
kurulusundaki bir vasita araciligiyla kurdugu iletisim hakkinda da bu tedbir karan
uygulanabilir5. Bununla birlikte, posta ya da telgraf ile yapilan iletisim, niteligi
geregi CMK’nin 135 vd. maddelerine gore denetlemeye tabi tutulamazé.

B- Kavramlar ve iletisim Tiirleri
1. Telekomunikasyon Kavrami

Telekominikasyon kavrami, 10.11. 2005 tarihli Telekomiinikasyon Yoluy-
la Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi
ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon iletisim Bas-
kanhiginin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Yodnetmelikte7 “Her tiirli isaret,
sembol, ses ve gorintinin ve elektrik sinyallerine donustirulebilen her tirll
verinin kablo, telsiz optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal,
elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi, goénderilmesi ve
alinmasini ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan her tirli elektro-
manyetik iletiden, drnegin, telefon, internet, faks, telsiz ile yapilan gdndermeler,
bilgi aktanmlan, haberlesmeler vs. anlagiimalidir8.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi kavrami ise,

3 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse: “Ceza Muhakemesi HukukiT, 15. basi, istanbul
2006, s. 699.

4 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide: “Ceza Muhakemesi Hukuki/', 4. Basi, istanbul 2006, s. 365.

5  YiGIiT, Nuri,lArama, Elkoyma ve Gizli Koruma Tedbirleri Adalet Bakanligi Seminer Notlarr, Anl ara 2005, s. 15-
23.

6  KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, S. 702.
7 R.G., 04.07.2007. S. 26572.

8 KAYA, Abdulkadir: WAvrupa insan Haklan Kararlar Isiginda iletisimin Dinlenmesi Ve Teknik izlemi, Yarg
Dunyasi, Say! 129, Eylil 2006, s.11
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araya bir vasita sokulmak suretiyle gerceklestirilen her tirli haberlesmenin gizli-
ce dinlenmesi ve buradan elde edilen bilgilerin kaydedilmesi ve degerlendirilmesi
olarak tanimlanabilir9. Bir baska tanima gore ise telekominikasyon yoluyla yapi-
lan iletisimin denetlenmesi, gdériisenlerin bilgisi disinda, gérismenin disaridan
uygun teknik araglarla midahale edilerek dinlenmesi ve elde edilen bilgilerin
kaydedilmesi ile degerlendirilmesidir10

2. Denetleme Kavrami

Kanun koyucu CMK’nm 135. maddesinde denetlemenin icerigini tespit
etme, dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi olarak sinirla-
mistir. Bu konuya iliskin yénetmelikte denetleme yerine tespit, dinleme, kayda
alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ifadelerinin timi kullanilmistir.

Kanunda, kayda alma ve tespit kelimelerinin bir arada kullanilmasi bu ifa-
delerin anlamlan konusunda tereddit dodurmaktadir. Cunki 4422 sayili Ka-
nun’da kayda almayi da kapsayacak sekilde tespit kelimesi ve bunun disinda “din-
leme’ kelimesinin kullaniimasi ile yetinilmisti. CMK md. 135’te kayda almanin
aynca sayllmasina gore tespit etme ile ne kastedildigi sorusu glindeme gelmistirll
Bu konudaki tereddit ilgili 10.11.2005 tarihli yonetmelikle giderilmeye calisil-
mistir. Bu yOnetmelikte, iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi, “Telekomini-
kasyon yoluyla gerceklestirilmekte olan konusmalar ile diger her tirlii iletisimin
uygun teknik araclarla dinlenmesi ve kayda alinmasina yonelik islemleri ifade
eder” seklinde; iletisimin tespiti ise “iletisimin icerigine mudahale etmeden ileti-
sim araclannin diger iletisim araclan ile kurdugu iletisime iliskin arama, aranma,

9 OzTURK, Bahri/ERDEM, M. Ruhan/OZBEK, Veli Ozer: “Uygulamall Ceza Muhakemesi Hukuki, Ankara 2004,
s. 600; CMK'nin Besinci Bolim basliginin Telekomunikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi” olmasina
karsilik, konunun diizenlendigi 135. madde bashginin “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi” olmasi
ayni konuyu ifade etmek Uzere iki ayr terimin kullanilmasi elestirilmistir. Bunun yerine “Uzakla Haberlesmenin
Denetlenmesi” teriminin kullaniimasinin daha yerinde olacagdi belirtilmistir. (OZBEK, s. 420.).

10 BALTACI, Vahit, “Yeni TCK ve CMK'da Teror Suglari ve Yarglamasf, Ankara 2007, s. 357.

11 KEKLIiK, Ramazan, “Ceza Yarglamasinda iletisimin DenetienmesF, Adalet Dergisi, Say! 25, s. 228.
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yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemleri ifade eder”
seklinde tanimlanmistirl2

Bununla birlikte yapilan bu tespit tanimi karsisinda sinyal bilgilerinin de-
gerlendirilmesi ifadesinin igerigi bilyiik oranda bosalmis olmaktadir. Oyle ki ayni
yonetmelikte sinyal bilgisinin, “Bir sebekede haberlesmenin iletimi veya fatura-
lama amaciyla islenen her tirli veriyi ifade eder” seklinde tanimlanmasiyla bir-
likte bu tanimlarin igeriginin biy(lk oranda ¢akisacagi ortadadir.

Ogretide “dis baglanti verileri” adi verilen ve konusmalarin icerigine mii-
dahale etmeden kimler arasinda ve hangi saatte yapildigina iliskin bilgilerin elde
edilmesi, CMK’nm 135. maddesi ve devamindaki madde hiikimlerine tabi degil-
dir. Ozellikle telefonla taciz, hakaret ve telefonla rahatsiz etme suclarinin aydinla-
tilmasi amaciyla haberlesme hizmeti sunan kurum tarafindan, yapilan konusmala-
ri tcretlendirmek amaciyla tutulan bu bilgilerden yararlanmasina CMK’nm 135,
maddesi engel degildir. Nitekim CMK’nm 135/6. maddesinde “dinleme, kayda
alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin “yetkinin ancak tek tek
sayllmak suretiyle gosterilen suclar bakimindan uygulanacagi 6ngérilmesine
karsin “iletisimin tespiti” bakimindan bdyle bir sinirlamaya yer verilmemistirB.

iletisimin denetlenmesine iligkin tedbirler, hakkinda tedbir uygulanacak ki-
sinin Uzerine kayith veya kullanmakta oldugu iletisim araglarinin hepsi hakkinda
uygulanabilir. Hakkinda karar verilen kisi ile iletisim aracinin sahibinin farkl
Kisiler olmasi halinde bu durumun ilgili talep ve karar iceriginde acikca belirtil-
mesi gerekmektedir. iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgi-
lerinin degerlendirilmesi tedbiri kisinin yurtdisi baglantili iletisimini de kapsar

12 SAHIN, Cumhur: “Ceza Muhakemesi Serifi, Ankara 2006, s. 380.

13 ERDEM, Mustafa Ruhan/OZBEK, Veli Ozer, w422 Sayil CASOMK Cercevesinde Uzakla Haberlesmenin
Denetlenmesi\ Seyfullah Edis’e Armagan, izmir 2000, s. 601.
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niteliktedirl4
3. Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin esaslarini diizenleyen 14.01.2007 tarihli
Ydnetmelikte sinyal bilgisinin, bir sebekede haberlesmenin iletimi veya faturala-
ma amaclyla islenen her tirli veriyi ifade edeceg@i belirtilmistir. Ayni Y&netme-
likte, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kavrami ise, iletisimin icerigine mida-
hale niteliginde olmayip yetkili makamdan alman karar kapsaminda sinyal bilgi-
lerinin iletisim sistemleri Gzerinde biraktigi izlerin tespit edilerek anlamlandirilan
sonugclar gikarmak tzere gerceklestirilen degerlendirme islemlerini ifade etmekte-
dir. Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri, 5271 sayih CMK’nin 135/6.
maddesindeki acik diizenleme cercevesinde ancak ve sadece kanunda 6ngorilen
katalog suclar5icin basvurulacak bir yontemdirlg

Ornek olarak belirtmek gerekirse, bir mobil telefonun baz istasyonlarina

14  COLAK, Halukfl'ASKIN, Mustafa, “Ceza Muhakemesi Kanunu SerhP, Ankara 2007, s.624.

15 CMK135/6 maddesi: Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin
hukumler ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir:
a) Turk Ceza Kanun unda yer alan:
1 Gogmen kagakgeiligi ve insan ticareti (Madde 79,80),
2. Kasten oldirme (Madde 81,82,83).
3. iskence (Madde 94,95),
4. Cinsel saldir (birinci fikra hari¢, Madde 102),
5. Cocuklarin cinsel istismari (Madde 103),
6. Uyusturucu veya uyarici Madde imal ve ticareti (Madde 188),
7. Parada sahtecilik (Madde 197),
8. Sug islemek amaciyla 6rgit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig, Madde 220),
9. (Ek alt bend: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad) * 1 *Fuhus (Madde 227, fikra 3).
10. ihaleye fesat karistirma (Madde 235),
11. Rugvet (Madde 252).
12. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (Madde 282),
13. Silahli érgut (Madde 314) veya bu orgitlere silah saglama (Madde 315),
14. Devlet Sirlarina Karsl Suglar ve Casusluk (Madde 328.329,330,331,333,334,335,336,337) suglar.
b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakgigr (Madde 12) suglari.
¢) (Ek bend: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad) Bankalar Kanununun 22 nci Maddesinin (3) ve (4) numaral fikrala-
rinda tanimlanan zimmet sugu, *1*
d) Kacakgilikla Mucadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.
€) Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 tincii Maddelerinde tanimlanan suclar.

16 COLAK/TASKIN, s. 623.
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gonderdigi sinyallerin degerlendirilerek, hakkinda yakalama emri bulunan Kisinin
yerinin belirlenmesinde bu bilgilerin kullanilmasi7 CMK hikumleriyle sinirlan-
dirlimis ve yer tespiti olarak tanimlanan bu islem aslinda sinyal bilgilerinin deger-
lendirilmesi islemi oldugu icgin, ancak CMK 135. maddede belirtilen katalog sug-
larinda uygulanabilmesi &ngoérilmustir. Cunki sinyal bilgilerinin canli olarak
degerlendirilmesi, ancak, hakkinda dinleme karan bulunan kisiler i¢in ve bir so-
rusturma veya kovusturma kapsaminda baska yolla delil elde edilmesi mimkin
bulunmadigi takdirde mumkin olabilmektedir. Ayrica sadece supheli veya sani-
gin iletisimi denetlenebilecedinden, bunun disindaki kimseler icin bu tedbir uygu-
lanamaz.

iletisimin tespiti kavrami ile sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kavramla-
r birbirine kanstinlmamalidir. Yer veya adres bilgilerini ihtiva eden iletisimin
tespitin katalog disi sucglar bakimindan da uygulanabildigi halde, sinyal bilgileri-
nin degerlendirilmesi sadece katalog sucglarina minhasir bir uygulamadir. Sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesinde iletisim kurulmaksizin bir kisinin yerinin tespit
edilmesi s6z konusudur.

Bu verilerin herhangi bir isleme tabi tutulmadan kayit altina alinarak mu-
hafaza edilmesi ve ilgililere aktarilmasi iletisimin tespitini ifade ederken; bu veri-
lerin fatura, yazihm ve mekanik bilgilerin bir sanal havuza alinarak ikinci bir
islemden gecirildikten sonra farkli bir amag icin degerlendirilmesi ve islenmesi
ise sinyal bilgilerinin degerlendirilmesini ifade eder18 Sinyal bilgilerinin deger-
lendirilmesi isleminde, kisiler arasindaki iletisim trafi§i gorismelerin icerigine
basvurulmaksizin takip edilmektedir. Telefon detay kayitlan, fatura bilgileri esas
olmak (zere arayan, aranan, kullanilan cihaz ve yer bilgilerini kapsamakta olup,
bu kayitlar konusma mesaj ve ses bilgileri disinda kalan bilgileri icermektedir.
Sinyal bilgileri vasitasiyla kisi takip edilerek ayni glizergahtan ayni zaman dilimi

17 SAHIN, s.381.
18 SEN, s. 104.
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icerisinde ge¢mis olan kisilerin ge¢cmise doniik olarak yapilan incelemesi ile bazi
bilgilere ulasilmaya calisiimaktadir19

4. lletisimin Tespiti

iletisimin tespiti kavrami, herhangi bir iletisim araci ile iki veya daha cok
Kisinin iletisim kurmasi ve kimlerin ne zaman arandidi, iletisimin ne kadar sirey-
le yapildi§i, telekomiinikasyon yoluyla kimlerle iletisim kuruldugu hususlarinin
belirlenmesi ya da sanik veya siphelinin telekominikasyon yoluyla kimler ile
iletisim kurdugunun tespit edilmesi2 olarak tanimlanmaktadir. Ozel hayata tam
bir midahale olarak yorumlanmadi§i icin, iletisimin tespitinin, sadece hakim
karan ile ve katalog disi sucglan da kapsayacak sekilde yapilabilmesi uygulamasi
Yargitay tarafindan kabul gérmektedir2ZL Bu hususta dizenleme yapan,
10.11.200522 ve 14.01.2007 23 tarihli yénetmeliklerde iletisimin tespiti, “iletisimin
iceriine midahale etmeden iletisim araclannin diger iletisim araglari ile kurdugu
iletisime iliskin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine
yonelik islemleri ifade eder” seklinde tanimlanmistir24.

5. iletisimin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi

iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi, ilgili yonetmeliklerde, “teleko-
muinikasyon yoluyla gerceklestirilmekte olan konusmalann dinlenmesi ve kayda
alinmasi ile diger her trll iletisimin uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda
alinmasina yénelik islemleri” ifade edecegi belirtilmistir. iletisimin dinlenmesi ve

19  SAHIN, s. 381.
20 OZBEK, s. 421.
21 Yargitay 5. Ceza Dairesinin 03.10.2005 tarih ve 2005/14969-20489 sayili karari.

22  Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Deg@erlendirilmesi ve Kayda
Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomunikasyon lletisim Baskanliginin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hak-
kinda Yénetmelik.

23  Ceza Muhakemesi Kanununda C')_ngbrulen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci Ve Teknik Araglarla 1zZleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yénetmelik.

24  COLAK/TASKIN, s. 622.
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kayda alinmasi ancak katalog suglar bakimindan uygulanabilecek bir tedbirdir.
Dinleme, iletisimin kayda alinmasi suretiyle ve kesintisiz olarak devam eden bir
tedbirdir.

Faks ile yapilan haberlesmelerde veya internet lizerinden yapilan yazisma-
larda her ne kadar dinleme degil okuma s6z konusu ise de, bu durum iletisimin
dinlenmesi kapsaminda yer almaktadir. Bu sebeple, fakslarin veya elektronik
posta iletilerinin okunmasi icin de CMK’nm 135. maddesindeki usuliin uygulan-
masi gerektigi disiuincesi hak ve hirriyetlerin korunmasi bakimindan isabetlidir.

6. Mobil Telefonun Yerinin Tespiti

Telekominikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesini diizenleyen CMK’nm
135. maddesi ayni zamanda mobil telefonun yerinin tespitini de diizenlemektedir.
Burada mobil telefonla yapilan iletisimin iceriginin tespitine iliskin bir tedbir stz
konusu degildir. Bu tedbir ile mobil telefonun yeri belirlenerek, supheli ‘veya
sanigin bulundugu yerin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu tedbirin uygulan-
masi ile siipheli veya sanigin yaninda ya da yakininda bulunan mobil telefonuna
sinyal gonderilerek sinyallerin geri alindigi baz istasyonu tespit edilecektir. Kol-
luk gorevlileri de baz istasyonu cevresinde yapacaklari arastirmalarla supheli
veya sanigin yeri ile ilgili verileri dederlendireceklerdir. Bu tedbir katalog suglar
acisindan yapilabilmektedir. Ancak sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi sonucu
yapilan yer tespiti ile iletisimin tespiti kapsaminda belirlenen yer tespiti birbirine
karistiriimamalidir. Her iki islemde de yer belirlenmekte, ancak sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesinde herhangi bir iletisim kurulmadan da yer belirlenebilirken
(katalog suclarda), iletisimin tespiti kapsaminda yer tespitinde ise kurulan iletisi-
min sonrasinda yer belirlenmektedir, (katalog sucu ve diger suclarda)

CMK’nm 135/4. maddesi uyarinca sipheli veya sanigin yerinin tespit edi-
lebilmesi icin, mobil telefonun yeri, hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan

25  KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 706.
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hallerde Cumbhuriyet savcisinin kararina istinaden tespit edilebilir2e. Mobil telefo-
nun yerinin tespitine iliskin karar, iletisimin igeri§gine bir midahale olusturma-
maktadir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisinin da acele hallerde bu karari verebil-
mesi kabul edilmistir. Ayrica stupheli veya sanigin yerinin belirlenmesi, her za-
man i¢in gecikmesinde sakinca olabilecek bir durumdur. Her an siipheli veya
sanigin yer degistirmesi, kagmasi, telefonunu degistirmesi mimkindiar. Bu ne-
denle gecikmesinde sakinca bulunan hal gerekgesi ile Cumhuriyet savcisi da bu
karan verebilecektir27.

7. Diger iletisim Bilgilerinin istenmesi

iletisimin dinlenmesi ve kaydedilmesi, iletisime iliskin sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve iletisimin tespitine iliskin bilgilerin disinda yer alan abone,
kimlik veya kutlk bilgilerinden de ceza sorusturmasi ve kovusturmasinda yarar-
lanilmaktadir. Bu bilgilere “diger iletisim bilgileri” ya da “iletisim disi detay bil-
giler” denilmesi kavram kansikhgmi engellemek igin uygun olacaktir. Yukarida
sayilan dinleme, kaydetme, sinyal bilgilerini degerlendirme ve tespit islemleri
disinda kalan abone bilgileri, telefon numarasi, elektronik cihaz bilgileri veya
iletisim baglantisinin tespitine imkan veren kod gibi iletisimin tespiti kapsami
disindaki bilgiler de bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma kap-
saminda isletmecilerden, servis saglayicilardan talep edilmelidir.

Abone ismi, abone adresi, abone kimlik bilgileri, telefon numarasi, IMEI
numarasi sorgusu veya eslestirmesi, (IMEI numarasindan kullanici, kullanim
tarihi, kimlik ve adres bilgisi arastirmasi), IP sorgusu bilgileri, sim kart bilgisi ve
eslestirmesi, Puk numarasi bilgisi, kontor kartlari bilgisi ve eslestirmesi, roaming
bilgisi, telefonun acgik olup olmadigi bilgisi diger iletisim bilgileri ya da iletisim
disi detay bilgileri olarak adlandinlan bilgilerdir.

26 TURHAN, Faruk, “Ceza Muhakemesi Hukukif, Ankara 2006, s. 270; OZBEK, s. 422; CENTEL/ZAFER, s. 365.
27 OZTURK/ERDEM, s. 607.
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1. ADLI AMACLI ILETISIMIN DENETLENMESI SURETIYLE
ELDE EDILEN DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

Sorusturma veya kovusturma esnasinda elde edilmis bilgi ve belgelerin de-
lil olarak durusmada kullanilabilmesi igin, sorusturma ve kovusturma organlari
tarafindan “hukuka uygun” bir sekilde elde edilmis olmalari gerekir28. Delil ser-
bestisi sistemi ilkesinin geregi olarak, hukuka uygun olarak elde edilmis ses veya
goérinth kayitlan, ancak tahrifata ugradigi veya sahte oldugu hususunda bir tered-
dit bulunmadidi takdirde ispat araci olarak kullanilabilir29. Bu sebeple iletisimin
denetlenmesi kapsaminda elde edilen kayit ve islemlerin delil olarak degerlendiri-
lebilmesi igin, dncelikle usuliine uygun olarak verilmis bir tedbir kararinin olmasi
ve bu karann uygulanmasi neticesinde, karara konu su¢ ve Kisilere iliskin olarak
elde edilmis bir delilin olmasi gerekir30. Bu hususa uyulmadan elde edilen bilgile-
rin yargilamada delil olarak kullaniimasi mimkin degildir. Ancak, usuliine uygun
olarak, yetkili ve gorevli yargilama makami tarafindan verilen iletisimin denet-
lenmesi karan, devletin, 6zel hayatin gizli alanina girmesine izin verir. Arayan
kisilerin, supheli veya sanikla yaptiklari konusmalar da, h&kimin karari icinde
kaldi§ icin, hukuka uygun bir sekilde dinlenebilir ve kayda alinabilir3L

iletisimin denetlenmesinde oldugu gibi denetleme sonucu elde edilen veri-
lerin kullanilmasinda da denetleme amacina uygun hareket edilmeli, denetleme
sonucu elde edilen bilgiler, islenmis sucu kanitlanmasi disinda baska bir amacgla
kullaniimamalidir®. Katalog suclarla ilgili olarak baslanan iletisimin denetlenme-

28  KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 710; YENISEY, Feridun/ALTUNG, Sinan, LMK 135 Hakkinda,http://Amwv.
hnkukturk.com /fractal/ hukukTurk/ pagcs/fHm.jsp, s.19; OZTURK/ERDEM, s.271; BAYRAM, Levent: “Ses ve
GOruntll Kayrtlarinin Turk Hukukundaki Yer!*, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt 6 (3-4). s.1.

29  YILDIZ, Ali Kemal, “Ses ve/veya Gorintli Kayitlarinin ispat Fonksiyon”, Ceza Hukuku Dergisi, YIM, Sayi 2,
Aralik2006, s. 256.

30 YENISEY/ALTUNG, s. 19.
31 YENISEY/ALTUNGC, s. 23-24.

32 KEKLIK, s. 2.; TASKIN, Mustafa, tAdli Ve istihbar’ Amagl iletisimin Denetlenmesil, Segkin Yayincilik, 2008, s.
177.
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si ile elde edilen delillerin her ttrlu sorusturma ve kovusturma kapsaminda kulla-
nilmasi, haberlesme 6zgurliginin ve gizliliginin 6zinin yok edilmesine yol
acacaktir. Bu tedbirle elde edilen bilgiler bir disiplin sorusturmasinda dogrudan
kullanilamaz ve yine bu bilgilere dayanilarak tazminat davasi agilamaz. Cunku
kanun koyucu, bu tedbire sadece katalog suclarin aydinlatilmasi amaciyla izin
vermistir33

Iletisimin denetlenmesi tedbiri cergevesinde elde edilen bilgilerden olusan
delillerin “hukuka aykir1” oldugu iddiasi, sanik tarafindan CMK’nm 206/2-a
maddesi uyarinca siresi icinde ileri strllebilecektir. Ancak sonradan yapilan
hukuka aykirilik iddiasi dinlenmeyecektir. Yasal kosullari olusmadigi halde ha-
kim tarafindan verilen denetleme karariyla elde edilmis olan bilgiler degerlendi-
rildiginde, kisi, kendisi lehine sonuclar elde edebilecedi gibi sugsuzlugunu dahi
ortaya koyabilir. Kisi, su¢ islenirken kendisinin yaptigi katkinin tali nitelikte kal-
digini ispat edebilecegi gibi, sugun islendigi sirada kusur ehliyetinin énemli suret-
te azalmis oldugu iddiasini da ileri siirebilecektir34.

Bu yolla elde edilen delillerin degerlendirilmesinde, esas hakkinda hikim
veren hakim, durusmada kullanilmasi istenen bir telefon dinleme delilinin “huku-
ka uygunlugunu”, sadece “sanik tarafindan zamanlica iddia edildi§i takdirde”
inceler. Bununla birlikte, esas hakkinda hikiim verecek olan hakimin, sorusturma
evresinde yapilmis olan bitiin arastirma ve sorusturma islemlerinin maddi hukuka
uygun olarak yapihp yapiimadigini kendiliginden denetleme yetkisinin de mevcut
bulundugunun unutulmamasi gerekir. Hakim, sorusturma evresinin kanun hiikiim-
lerine uygun olarak yapilmis bulundugunu, kural olarak kabul etmek durumunda-
dir®.

33  OZTURK-ERDEM, s. 602; TASKIN, s. 177-178.
34 YENISEY/ALTUNG, s. 19.
35  YENISEY/ALTUNG, s. 20.
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CMK’nin 206/1. maddesi uyarinca, durusmanin basinda deliller ikame edi-
lirken, midafiin istemi Uzerine mahkeme baskanina bu delilin kanuna aykiri ola-
rak elde edilmis olmasi nedeniyle ikame edilmemesine karar vermesinin yolu
acilmis bulunmaktadir. Eger mahkeme baskani, dinlemenin kanuna aykiri bir
sekilde verilmis bir hakim kararma dayandigina kanaat getirecek olursa, bunun
ayrintili gerekcesini CMK md. 230 uyarinca hazirlayarak bu delili kullanmayabi-
lecektir36. Bununla birlikte, Cumhuriyet Savcisinin CMK’nin 206. maddesi gere-
gince delil ikamesi talebini, “hukuka uygun bularak” kabul eden hakimin, “gerek-
¢e gOsterme mecburiyeti” yoktur. Esas hakkinda hikim veren hakimin, hikmin
gerekgesinde “dinlemenin hukuka uygun bulunmasinin gerekgcelerini de acikla-
mak zorunda oldugu” gorisune katilmak mimkiin deg@ildir37. Nitekim mevzuati-
mizda mahkemenin kabul ettigi delillerin hukuka uygunlugunu gerekcelendirme
mecburiyeti éngorilmemistir. Sorusturma evresinde denetleme karari veren ha-
kim kararinin hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesi sorunu, bitin usuli
islemler gibi, serbest ispat kurallari ile denetlenebilen bir konudur. Davanin esas
hakkindaki hikmun( veren hakim, iletisimin denetlenmesi tedbirinden elde edilen
bilgileri delil olarak kullanmissa, bunlarin “degerlendirilebilir delil” olduklarinin
ayrica aciklanmasi gerekmeyecektir. Ancak, usul hukukuna aykirihk iddiasi ileri-
ye siraldagunde, Yargitay dinlemeden elde edilen bilgilerin degerlendirme kap-
sami icinde bulunup bulunmadigini ve hilkmin buna dayanip dayanmadigini
inceleyecektir3.

Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen kararin hakim onayina sunulmamisg
olmasi veya sunulmus olmakla birlikte bu kararin hakim tarafindan reddedilmis
olmasi durumunda, bu siire icinde elde edilen bilgilerin delil olarak degerlendiri-
lip degerlendirilemeyecedi hususu CMK’da agik¢a diizenlenmemistir. Ancak bu
sire zarfinda elde edilmis olan bilgilerin delil olarak kullanilamamasi gerektigi

36  YENISEY/ALTUNG, s. 31.
37  YENISEY/ALTUNG, s. 30-31.
38  YENISEY/ALTUNG, s. 31.
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dustincesindeyiz.
I111. TESADUFEN ELDE EDILEN DELILLERIN DURUMU
A- Genel Olarak

Tirk Hukukunda stipheli veya sanik konumuna girmis olan kisilerin, ileti-
siminin denetlenmesine imkan taninmakta, hakkinda sorusturma evresi baslama-
difi icin henuz stpheli konumuna girmis olmayan bir kisi hakkinda iletisimin
denetlenmesi higbir sekilde kabul edilmemektedir.

CMK’nin 138/2. maddesinde iletisimin dinlenmesinden elde edilen tesadi-
fi delillerin kullanilma sartlan diizenlenmistir. Sipheli konumuna girdigi icin,
iletisiminin dinlenmesi karari verilmis olan bir kisi ile konusan, heniiz “stipheli”
konumunda olmayan baska bir kisinin, katalog sucgu isledigi siiphesi ortaya ¢ikar-
sa, bu tesadufi bilginin ileride “delil” olarak kullaniimasi mimkindir. Fakat ha-
kimin denetleme kararini verdigi sirada, hakkinda dinleme karan verilen Kisi
henuz supheli konumuna girmemisse, yani CMK’nin 160. maddesi uyannca
Cumbhuriyet savcisi tarafindan sorusturma baslatiimadan iletisimin dinlenmesi
karan verilmis ise, bu karar hukuka aykiri bir karar olacagindan “hukuka aykm”
hékim karanndan “hukuka uygun delil” ¢ikmasi mimkin degildir3.

Yargitay yakin tarihli bir karannda, bu hususa iliskin olarak sdyle bir karar
vermistir: Somut olayda, sikayetci kendisine karsi gerceklestirilen telefonla tehdit
ve hakaret suclannin faillerinin belirlenebilmesi icin, ev ve cep telefonlanyla
gesitli tarihlerde yaptigi goriisme kayitlannin incelenmesini ve muhtemel arama-
lara karsi da telefonlannin dinlenmesini istemistir. Cumhuriyet savcihigi bu talep
tzerine, ilgili servis sadlayici kuruma basvurmus, ancak kurum bu basvurunun
geregini yerine getirmekten kacinmistir. Cumhuriyet Savcihigi, CMK’nin 135.
maddesi uyannca bir karar verilmesi i¢in Sulh Ceza Mahkemesine basvurdugun-

39  YENISEY/ALTUNG, s. 29.
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da ise, s6z konusu sucun katalog suclardan olmadigi, bu nedenle de iletisimin
denetlenemeyecedi cevabiyla karsilasmistir. Buna iliskin olarak da Yargitay 4.
Ceza Dairesi, Sulh Ceza hakiminin ulastifi neticeyi benimsemekle beraber, kara-
rin gerekgesini isabetli bulmamistir. Daireye gore, iletisimin tespiti, CMK’nm
135. maddesinde belirlenen katalog suglar bakimindan getirilen sinirlamaya bagh
olmaksizin tum suglar agisindan uygulanabilmektedir. Ancak bu tedbire sadece
supheli veya sanik icin basvurulabilir. Sikayetcinin veya sugtan zarar gorenin
iletisiminin tespiti CMK 135. maddesi kapsaminda deg@il, Cumhuriyet Savcisinin
CMK’nm 160 ve 161. maddesinde yer alan genel sorusturma ve kanit toplama
yetkisi ¢ercevesinde degerlendirmenin isabetli olacagina karar vermistir40.

iletisimin denetlenmesi kararinin verildigi ilk asamada, ilgili kisiler heniiz
supheli konumuna girmemis olup, bu kisilerden birisi sikayetci konumundadir.
Iletisimin denetlenmesi kararinin kurucu unsurlarindan olan “bagka suretle delil
elde edilmesi imka&ninin bulunmamasi” unsurlari gergeklesmemis ve sug islendi-
gine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin nelerden ibaret bulundugu da gésterilme-
mistir. Bu nedenle, hakim tarafindan verilmis de olsa, iletisimin denetlenmesi
kararinin “hukuka aykiri bir karar oldugu” soylenebilecektir. Bu saptama dogrul-
tusunda. hukuka aykiri bir denetleme kararindan elde edilen tesadufi delillerin de,
katalog sucu kapsaminda olsalar dahi, hiikiim verilirken kullanilamayacag sdyle-
nebilir4l

B- Tedbir Kapsamindaki Supheli veya Sanik Hakkinda Tesadufen El-
de Edilen Delillerin durumu

1. Katalog Suclar Bakimindan

iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi sirasinda tesadiifen elde
edilen delil kavramindan, yapilan sorusturma ile ilgisi bulunmayan ve sorusturma

40  YENISEY/ALTUNG, s. 29; 4. CD., 2006/4669 E., 2006/17007 K., 29.11.2006.
41 YENISEY/AIJUNG, s. 31.
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yapilirken bir baska sucun islendigini gosteren ve sorusturma yapilirken ele geci-
rilen delillerin anlasiimasi gerekird2 CMK’nin 138. maddesi, tesadiifi delillerin
durumu hakkinda bir diizenleme getirmistir. Buna gdre, arama ve elkoyma sira-
sinda, arama ve elkoyma kararma konu olan su¢ disinda bir baska sucun islendi-
gini gosteren bir delil elde edilmisse, CMK’nm 138/1. maddesine gére bu delilin
degerlendirilmesi mumkiindir. Buna karsilik ayni maddenin iletisimin denetlen-
mesinden elde edilen tesadufi delillerin durumunu dizenleyen ikinci fikrasinda,
bu delillerin yalnizca katalog suclar bakimindan degerlendirilecegi diizenlenmis-
tir. Goruldigi Gzere, arama ve elkoyma neticesinde elde edilen tesadifi deliller
sinirsiz olarak kullanilabilirken, iletisimin denetlenmesi tedbiri kapsaminda elde
edilen tesadfi deliller ancak CMK’nm 135/6. maddesinde yer alan katalog suglar
bakimindan delil olarak kullanilabilecektir43,

iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi sirasinda, bir baska sucla
ilgili olarak elde edilmis olan bilgilerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
konusunda 4422 sayih Kanunda agik bir diuzenlemeye yer verilmemisti. Buna
karsilik, bu hususu dizenleyen CMK’nm 138/2. maddesi, yapilmakta olan sorus-
turma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak CMK’nm 135/6. maddesinde
sayllan katalog suclardan birinin islendigi stphesini uyandirabilecek bir delilin
elde edilmesi durumunda; bu delilin muhafaza altina alinacagini ve durumun
Cumbhuriyet Savciliina derhal bildirilecegini belirtmektedir. Bu itibarla, tesadi-
fen elde edilen delillerin sorusturma veya kovusturma asamasinda kullanilabilir
hale gelebilmesi icin, éncelikle yapilmakta olan sorusturma veya kovusturma ile
ilgili olmamasi gerekmektedir. Bu konudaki difer sart da, elde edilen bilgilerin
CMK’nm 135/6. maddesinde belirtilen katalog suclardan birinin islendigi stiphe-
sini uyandirabilecek nitelikte olmasidir. Aksi takdirde elde edilen delil niteligin-

42  ERDEM, s. 107.

43 OZTURK/ERDEM, s. 611-612; UNVER, Yener/HAKERI Hakan, “Sorularla Ceza Muhakemesi Hukukif, TBBD,
Ankara, Mayis 2006, s. 187.
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deki kayitlar derhal yok edilmelidir44.
2. Katalog Disi Suclar Bakimindan

Tesadifen elde edilen deliller, ancak CMK’nin 135/6. maddesinde belirti-
len katalog suglardan birisine iliskin ise, delil olarak degerlendirilebilir. CMK’nin
138. maddesinde CMK’nin 135/6. maddesinde sayilan suglar disinda kalan suclar
acisindan bir duzenlemeye yer verilmemis ise de; maddenin 1afz1 yorumundan,
tesadufen elde edilmis olan delillerden, katalog disi suglarin aydinlatilmasi ama-
clyla yararlanilamayacagi sonucu c¢ikmaktadir. CMK’nm 135. maddesi kapsa-
minda bir sugtan dolay! tedbire basvurulmasi sonucu baska bir sucla ilgili olarak
elde edilen bilgilerin her hangi bir ayirim yapilmaksizin delil olarak degerlendi-
rilmesi tedbirin kotiye kullaniimasi yolunu agacaktir. Bu da, tedbirin ancak kata-
logda tek tek sayilmak suretiyle gosterilen belirli nitelikteki suclar bakimindan
uygulanabilecedi yoniindeki kanuni giivencenin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelecektir4s,

Uygulama ve dgretide, yer yer, katalog harici suclarla ilgili olarak elde edi-
len bilgilerin kullanilmasi gerektigi ifade edilse de bdyle bir uygulamanin haber-
lesme dzgurlugunin ézline midahale anlamina geldigi aciktir4.

Ayni goriste olan, Yargitay CGK, 13.06.2006 tarih ve 2006/162 K. sayili
karannda, tesadiifen elde edilen bilgilerin CMK m. 135’teki katalog suglardan
biri hakkinda degil, fakat katalogda yer almayan “gorevde yetkiyi kotiye kullan-
ma” suguna iliskin olmasi gerekgesiyle yasa disi oldugunu ve bu nedenle “dis-
lanmasi” gerektigini ifade etmistird7. Biz de Yargitay’in bu goérisiniin isabetli

44  OZBEK, s. 435-436; ERDEM, s. 107; TURHAN, s. 273; KUNTER/YENISEY/NUHOGOLU; s. 710.
CENTEL/ZAFER, s. 366, SAHIN, s. 387.

45  OZTURK/ERDEM, s. 611-612; OZBEK, s. 436; TURHAN, s. 273.
46 OZTURK/ERDEM, s. 612.
47  YENISEY/ALTUNG, s. 26.
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oldugunu distinmekteyiz. Aksinin kabull, ancak 6zel durumlar icin dngérilmis
bu tedbirin genel bir nitelige buriinmesi anlamina gelecektir. Oysaki kanun koyu-
cu, karsilastirmali hukukta da oldugu gibi, hlrriyetin 6ziine midahale anlamina
gelen bu tedbiri dar bir alana hasretmeyi ye§lemis ve katalog sugu diizenlemesini
getirmistir.

Nasil ki, Cumhuriyet Savcisi, bir sorusturma kapsaminda, suphelinin sahte
belge hazirlayarak diploma aldigini ve avukatlik yaptigini é6grenmesi durumunda
sahte belge hazirlamak sucundan ilgilinin iletisimin dinlenmesine karar vereme-
yecek ise, baska bir sucla ilgili verilen dinleme kararinin uygulamasi sirasinda bu
sucla ilgili elde edilen bilgilerin delil olarak kullaniimasi da rasyonel degildir. Bu
itibarla, Kanundaki diizenlemenin yerinde oldugunu diisinmekteyiz.

C- Tesadiifen Elde Edilen Delillerin Delil Baslangici Olarak Degerlen-
dirilmesi

iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi kapsaminda elde edilen te-
sadufi deliller katalog disi suglar bakimindan kullanilamasa da, bunlara vakif olan
kamu gdrevlisinin bir sugun varligini tespit etmesi durumunda ilgili makamlara
bildirme yikimlilugi bulunmaktadir. Gerekli bildirim yapildiktan sonra gerekli
sorusturma ve delil elde etme islemleri diger yasal yollar kullanilarak yapilacak-
tird8. Bu kapsamda, usulline uygun olarak verilmis olan iletisimin denetlenmesi
karan cergevesinde, sorusturma mecburiyeti ilkesinin de dogal sonucu olarak,
stpheli, sanik veya tglincu bir kisinin denetim kapsami disinda kalan katalog disi
suclardan birini isledikleri 6grenildiginde, bu tlr bilgilerin ortaya ¢ikan yeni sug-
tan dolay! sorusturma yapilmasi ve arastirma yaritilmesinde yol gosterici olarak
degerlendirilmesi gerektigini distinmekteyiz.

Hakkinda iletisimin denetlenmesi karari verilen kisi veya denetim kapsa-
mindaki sug ile ilgisi olmayan Gglincu bir kisinin hirsizlik, dolandiricilik, yagma,

48  UNVER/HAKERI, s. 187; OZBEK, s. 435.
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zimmet, irtikdp gibi toplum vicdanini derinden rahatsiz eden ve kamu diizenini
tehdit eden suglardan birini islemis olduguna iliskin bilgi edinildiginde, bu suglar
sebebiyle sorusturma baslatilabilmesi, sucla ve sucluyla etkin micadele bakimin-
dan yerinde olacaktir49.

V. TURK HUKUKUNDA ONLEME AMACLI ILETiSIMIN DE-
NETLENMESI

Yapilan son yasal diizenlemeler 6ncesinde, 4422 sayili Kanun kapsaminda,
onleme amagch iletisimin denetlenmesi yapilmakla birlikte, anilan kanun sadece
adli amach dinleme ve kayda almaya izin verdigi icin, yapilan 6nleme amagli
dinleme ve tespitler hukuka aykiri olarak kabul edilmekteydiS0. Bu eksikligi gdren
TBMM, 6nleme amagh iletisimin denetlenmesi hususundaki boslugu doldurabil-
mek amaciyla yaptigi hazirhk ¢alismalarinda, bu konudaki diger tlke mevzuatla-
rini incelemis ve bu tedbirin adli amach iletisimin denetlenmesi tedbirinden ayri
bir yasal diizenlemeye kavusturulmasinin yararh olacagi sonucuna varmistirsl

5397 sayill Kanun® 6ncesi dénemde dnleme amacli iletisimin denetlenme-
si tedbiri herhangi bir yasal dayanak olmaksizin gerceklestirilmekteydi. 4422
sayili Kanunun53, 5320 sayili Ceza Muhakemesinin Yirtrlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun54 ile 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yurarlikten kaldiriimasi,
Onleme amagh iletisimin denetlenmesi alanindaki boslugun tamamen ortaya ¢ik-

49  KUNTER/YF.NiSEY/NUHOGLU, s. 710.
50  SEN,s. 101

51  bkz, ‘insan Haklarini inceleme Komisyonu'nun 7 haziran 2001 Tarihli 15. Toplantisinda Telefon Dinleme ve Bu
Yolla Elde Edilen Kayit ve Bilgilerin Medyada Yer Almasi Uzerine Giindeme Getirilen Usulsuz Telefon Dinleme
Konusunu Arastirmak Amaciyla 14 Haziran 2001 Tarihinde Kurulan Alt Komisyon Raporu’.

52  Kanunun tam adi “Baz/ Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanurf olup 03.07.2005 tarihinde kabul edilmis
ve 23.07.2005 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmistir.

53 4422 sayili Gikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu 31/03/2005 tarih ve 25772 Mik. S.R.G de yayimla-
nan 23/03/2005 tarih ve 5320 sayili Kanunun 18. maddesi ile 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yururltikten kaldiril-
mistir.

54 RG., 31.3.2005, S: 25772.
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masina hizmet etmistir.

5397 sayili Kanunla, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanununa
(Ek 7. madde), 2803 sayili Jandarma Teskilati, Gorev ve Yetkileri Kanunu’na (ek
5. maddesi) ve 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teski-
lati Kanunu’na (6.maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik ve sonra gel-
mek Uzere eklenen fikralar) 6nleme amach dinleme, tespit ve kayda almaya ilis-
kin dizenlemeler eklenmistirss. Kanun, gerek ulusal gerekse uluslararasi esas ve
standartlara uyulmak sartiyla, istihbarat ihtiyaclarini karsilamak igin meydana
getirilmistir. Kanunda, énleme amagli iletisimin denetlenmesi kapsamindaki hu-
kuka uygun islemlerin ne suretle gerceklestirilecegi, kararlarin hangi makamlar
tarafindan ve ne gibi kosullara uyulmasi suretiyle alinacagi, bu husustaki denetim
kurallari ve usulleri belirlenmistir. Kanun bir taraftan ¢cok énemli bir yasal boslu-
gu doldurmus, 6te yandan da AiHS’nin 8. maddesinde koruma altina alman ha-
berlesme 6zgirlagunin sinirlandiriimasina iliskin sartlari belirlemistir. Bdylece,
yetkilerin denetimsiz ve kontrolsiiz olarak koétiye kullaniimasinin dnlenmesi
amaclanmistirse.

Bu islemlerin tek merkezden yiiriitiilmesi amaciyla Telekomiinikasyon ile-
tisim Baskanhgi kurulmustur. Bu kurum, onleyici denetleme anlaminda sadece
bir uygulama ve yiriitme makami olarak gorev yapmaktadir.

A- Onleme Amagli iletisimin Denetlenmesi Kavrami

Tirk Hukukunda 5397 sayili Kanunun kabul edilmesinden 6nce 6nleme
amaclh olarak iletisimin denetlenmesine imkéan veren acik ve uygulama sartlarim
gosteren yasal bir diizenleme bulunmamaktaydi. Her ne kadar, Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu’nun Ek 7. maddesinde “Polis, Devletin dlkesi ve milletiyle
bélunmez bitinliglne, Anayasa dlzenine ve genel glvenligine dair dnleyici ve

55 SEN,s. 101
56 TASKIN, s. 65.
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koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak Uzere, llke seviyesinde
istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amagla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili
mercilere veya kullanma alanina ulastirir. Devletin diger istihbarat kuruluslariyla
ishirligi yapar.” hilkmiine yer verilmis olsa da bu dizenleme, “6nleme amacl
iletisimin denetlenmesi” kavramini aciklamaya, ama¢ ve kapsamini belirlemeye
yeterli degildi. Gergekten de, bu dizenleme, tedbir uygulanmasi bakimindan ge-
rekli olan “agiklik, netlik ve denetim prosediriinden” yoksun bulunmaktaydi.

Tlrk Hukukunda, milga 4422 sayili Kanundaki iletisimin denetlenmesi
tedbirine iliskin diizenlemelerin ardindan 1 Haziran 2005 tarihinde ydrirlige
giren 5271 sayih CMK’nin 135. maddesi ile adli amacli iletisimin denetlenmesine
imkan verilmistir. Buradaki diizenleme uyarinca, bir su¢ dolayisiyla yapilan so-
rusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin kuvvetli siphe sebeplerinin
varhg! ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda,
hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kara-
riyla iletisimin denetim altina alinabilmesi mimkiin hale gelmistir. CMK’nin bu
diizenlemesi yalnizca adli amagli iletisimin denetlenmesine yoneliktir. iletisimin
denetlenmesi tedbirine sugun dénlenmesi amaciyla da ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle,
Anayasa’nin haberlesme hirriyetini diizenleyen 22. maddesi hikm( de dikkate
alinarak bu kanun hazirlanmistir. Anayasa’nin bu hikmi ve ¢agin zorunlu gerek-
leri de g6z oniine alinarak hazirlanan bu kanun ile 6nleme amagh olmak sartiyla
ve hakim karariyla kolluga iletisimin denetlenmesi imkani verilmistir57.

B- Onleme Amagli iletisimin Denetlenmesinin Kapsami

Adli amach olarak telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi ted-
biri, islenmis olan bir sugla ilgili olarak delil elde etme amacina hasredilmisken,
onleme amacli iletisimin denetlenmesi, sugun heniiz islenmedigi ancak islenebile-
cegine dair suphelerin var oldugu hallerde basvurulacak bir tedbirdir. Bu tedbire

57 KAYA,s. 12.
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basvurulabilmesi icin, yakin bir tehlike ihtimali ya da sucun 6nlenmesi amaci
olmahdir. Nitekim suc veya tehlike gerceklestikten sonra ancak adli amach ileti-
simin denetlenmesi yoluna gidilebilecektir3.

Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasindan once,
ortada islenmis bir su¢ bulunmadigi gibi, bir suclu veya su¢ delilinin de bulunma-
sI s6z konusu degildir. Tedbir gayri muayyen Kisilere yonelik olabilecedi gibi
dikkat ¢ceken zararli unsurlara veya “hedef’ olarak tabir edilen kisilere karsi da
olabilir. Burada heniiz islenmis bir suctan ziyade, islenme ihtimali yiuksek olan bir
su¢ s6z konusudur9. Bu dnlemde temel amag, delil elde etmekten ¢ok bu suglarin
onlenmesidir.

Uluslararasi sdzlesmeler ve Anayasa’da yer alan diizenlemelerle glivence
altina alman temel bireysel hurriyetlerden olan haberlesme hirriyetine ciddi bir
mudahale niteligi tastyan énleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbiri, getirilen
yasal duzenlemelerle belirli sinirlamalar ve sartlara tabi tutulmustur. 5397 sayili
Kanunun tedbirin kapsami ve sinirlarina iliskin getirdi§i diizenleme uyarinca her
bir kolluk birimi, kendi gdrev alanlariyla sinirli kalmak sartiyla 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun, casusluk suclan hari¢ olmak tizere, 250. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan suclar bakimindan énleme amacli iletisimin denetlen-
mesi yapabilir. Kolluk birimleri; 6rgut faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu
veya uyanci madde imal ve ticareti sucu, haksiz ekonomik c¢ikar saglamak ama-
ciyla kurulmus bir érgatiin faaliyeti cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak
islenen suclar ile 5237 sayili TCK’nm ikinci kitap ddrdinct kisminin doért, bes,
alti ve yedinci boluminde yer alan devlete ve millete karsi islenmis suclarla ilgili
olarak énleme amach bu tedbire basvurmay: talep edebilecektir. Milli istinbarat
Teskilati ise, 2937 sayili Devlet istinbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati
Kanununun 4. maddesinde sayilan gdrevlerin yerine getirilmesi amaciyla Anaya-

58 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 716.
59  COLAK/TASKIN, s. 617-618.
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sa’nin 2. maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine
yonelik ciddi bir tehlikenin varli§i halinde devlet glvenliginin saglanmasi, casus-
luk faaliyetlerinin ortaya cikarilmasi, devlet sirrinin ifsasinin tespiti ve terorist
faaliyetlerin dnlenmesi amaciyla bu tedbire basvurulmasini yetkili ve gorevli
makamdan talep edebilecektir.

Onleme amacli iletisimin denetlenmesi diizenlenirken kanun koyucu ola-
bildigince genis sinirlar ¢izmis, adli amacl iletisimin denetlenmesi tedbirinde var
olan birtakim hukuksal sinirlamalara yer vermemistir. Gercekten de, adli amagh
iletisimin denetlenmesi tedbirinde, tanikliktan ¢cekinme hakki olan kisiler ve mi-
dafi bakimindan birtakim sinirlamalar getirilmesine karsin, énleme amaciyla ya-
pilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanacagi kisilerle ilgili herhangi bir
sinirlama bulunmamaktadir.

Onleme amagli iletisimin denetlenmesine iliskin olarak 5397 sayili Kanun-
la getirilen duzenlemede, dort tur iletisimin denetlenmesi islemi sayilmaktadir.
Bunlar iletisimin tespiti, iletisimin dinlenilmesi, iletisimin kaydedilmesi ve ileti-
simin sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemleridir. 5397 sayili Kanunda,
onleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirleri arasinda mobil telefonu yerinin
tespiti tedbirine yer verilmemistir. Aslinda yer tespiti sinyal bilgilerinin degerlen-
dirilmesi islemleri arasindadir. Bu yoniyle istihbarat birimleri de gerektiginde bu
yontemi h&kim karan almak suretiyle kullanabilmektedirler. Zaten CMK’da mo-
bil telefonun yerinin tespiti tedbiri, stpheli veya sani§in yakalanmasi amaciyla
kullanilabiliyordu. Burada ortada islenmis bir suc¢ ve kagan bir stipheli veya sanik
olmadi§indan bu tedbir metne alinmamistir.

C- Onleme Amagli iletisimin Denetlenmesinden Elde Edilen Kayit ve
Bilgilerin Yargilamada Delil Olarak Kullanilmasi Sorunu

Onleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi sonucu elde
edilen kayit ve bilgiler ancak kanunda belirtilen amaclarla kullanilabilecektir.
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Kanunda belirtilen amag ise belirtilen suglarin islenmesinin énlenmesidir.

Bu acik hilkme gore; 6nleme amacli iletisimin denetlenmesi sonucu elde
edilen bilgiler, sorusturma veya kovusturmada delil olarak kullanilamaz. Cumhu-
riyet savcisi bu bilgilere dayanarak kamu davasi acamaz. Burada acik bir delil
yasag! hikmi bulunmasi sebebiyle mahkemenin de bu bilgilere dayanarak mah-
kOmiyet hikmid kurmasi mimkin degildir. Bu tedbirlerin uygulanmasi suretiyle
elde edilen bilgiler, bir disiplin sorusturmasinda da dogrudan kullanilamaz. Yine
Onleme amacli iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen bilgiler, bir hukuk da-
vasinda kullanilamaz. Ornegin, iletisimin denetlenmesi sirasinda kullanilan ifade-
lerin hakaret olusturmasi halinde, bu bilgilere dayanilarak tazminat davasi agiima-
sl veya bir bosanma davasinda ispat araci olarak kullanilmasi mimkin gérinme-
mektedir0.

1. Elde Edilen Bilgilerin Su¢ Duyurusunda Kullaniimasi

Onleme amach iletisimin denetlenmesi tedbirini diizenleyen 5397 sayili
Kanundaki yasal dlzenleme uyarinca, 6nleme amach iletisimin denetlenmesi
sirasinda elde edilen bilgiler delil olarak kullanilamayacaktir. Ancak bu bilgiler
arasinda, 6nlenemedigi icin islenmis olan sucun aydinlatiimasinda kullanilabile-
cek nitelikte dnemli bilgiler bulunmaktadir. Bu bilgiler analiz edildiginde faillerin
tespit edilmesi, sug¢ delillerinin neler oldugu ve nerede bulunabilecegine iliskin
onemli ipuglar elde edilebilecektir. Ayrica bu bilgilerden yararlanamamasi, su-
cun failinin belirlenememesi veya bazi 6nemli delillerin elde edilememesi ve
sucun aydmlatilamamasi sonucunu dogurabilecektir, Halbuki kollugun bir baska
biriminde bu konuda ise yarayacak onemli bilgiler bulunmaktadir. Bu bilgiler
kullanilarak delillere ulasilabilecektir6l

Bu baglamda kanunda yer alan “baska amagla kullanilamama” ilkesi, 6nce-

60 TASKIN, s. 226.
61  TASKIN, s. 227.
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likle ceza yargilamasinda delil olarak kullanilmamay1 icermektedir. Bundan baska
bir hukuk davasinin veya idari bir islemin dayanagini olusturmamayi kapsamak-
tadir. Buna karsilik, 6nleme amacli denetleme sirasinda elde edilen bazi bilgilerin,
denetlemeyi yapan gorevlilerce,, gizlilik icerisinde, sorusturma veya kovusturma
birimlerine ihbar edilmek veya su¢ duyurusunda bulunmak suretiyle degerlendi-
rilmesinin ve bazi delillere ulasmak amaciyla kullanilmasinin mimkiin olmasini&
savunan gorus bizce de isabetlidir.

2. Tesadifen Elde Edilen Bilgilerin Degerlendirilmesi

Tesadufen elde edilen bilgi, 6nlenmesi amaclanan sug sinifi disinda kalan
diger bir sugun islenecegine iliskin bilgilerdir. Sucla micadelede 6nleme hizmet-
lerinin etkinligi adina, islenmesi dustiniilen her tiirli sugla ilgili bir bilgi elde eden
glivenlik gdrevlileri, bu bilgileri degisik yollarla ilgili adli kolluk birimine ihbar
etmeli ve suglarin islenmesinin 6nlenmesi saglanmalidir. Tesadiifen elde edilen
bilgilerin, 5397 sayili kanunda sayilan suglarla ilgili olmasi hali ile diger suclarla
ilgili olmasi arasinda bir fark olmamasi gerekmektedir. Ayni sekilde &nleme
amach iletisimin denetlenmesi tedbiri 6rnedin A hakkinda ve uyusturucu kagakgi-
1§ yapilacagi gerekcesiyle uygulanirken A ile telefonla goriisen arkadasi B’nin
yapti§i aciklamalarda bir sug isleyecegine iliskin bilgilerin elde edilmesi halinde;
bu bilgiler ihbar olarak degerlendirilerek B’nin sug islemesi 6nlenmelidir. Aksi
takdirde kolluk gorevlilerinin suclarin islenecegini bilmesine ragmen 6nlem al-
mamas! ve 6nlememesi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu climleden olarak, bu sekilde
elde edilen bilgilerin dogrudan delil olarak kullaniimasi miimkiin olmasa da “deli-
le g6tlren bilgi” mahiyetinde bir ihbar olarak kabul edilmesi miumkiin olmahdir.
Ayrica B’nin isleyecegi sucun CMK’nm 250. maddesinin birinci fikrasinda sayi-
lan suglardan birisi olmasi ile bunlar disinda kalan diger suclardan -6rnegin hir-
sizlik- olmasi arasinda bir ayrim olmamalidiré3

62  TASKIN, s. 227.
63  TASKIN, s. 231.
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SONUC

Telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi kavrami,
araya bir vasita sokulmak suretiyle gerceklestirilen her turli haberlesmenin
gizlice dinlenmesi ve buradan elde edilen bilgilerin kaydedilmesi ve deger-
lendirilmesi olarak tanimlanabilir. Bir baska anlatimla telekomiinikasyon yo-
luyla yapilan iletisimin denetlenmesi; gorisenlerin bilgisi disinda, gérismenin
disaridan uygun teknik araglarla midahale edilerek dinlenmesi ve elde edilen
bilgilerin kaydedilmesi ile dederlendirilmesidir.

Sugla micadelede etkili bir koruma tedbiri olan iletisimin denetlenmesi,
5271 sayil CMK’nin 135 ila 138. maddelerinde detayl bir sekilde diizenlen-
mistir. CMK’nin 135. maddesinin 7. fikrasinda, bu madde hikumleri disinda
baska bir sekilde iletisimin denetlenmesinin uygulanamayacag! acgik sekilde
ifade edilmistir. Bu kanunda dizenlenen iletisimin denetlenmesi tedbiri adli
amacli olarak sadece bir suc islendikten sonra baska yollarla ulasilamayan
delillerin elde edilmesi amaciyla basvurulabilecek bir tedbir olarak yer almis-
tir. Onleme amach iletisimin denetlenmesi hitkiimleri de 5397 sayili Kanunda
yer almaktadir. Adli amagch iletisimin denetlenmesi, islenmis olan bir sug
hakkinda delil elde etme amacina hasredilmisken, dnleme amach iletisimin
denetlenmesi ise heniiz islenmemis ancak islenebilecedine dair siiphenin ol-
masi halinde basvurulacak bir tedbirdir.

iletisimin denetlenmesinde oldugu gibi denetleme sonucu elde edilen
verilerin kullanilmasinda da denetleme amacina uygun hareket edilmeli, elde
edilen bilgiler, islenmis sucun kanitlanmasi disinda baska bir amacgla kulla-
nilmamalidir. Elde edilen delillerin, gerekli olan kosullara uygun hareket
edilmesi sartiyla, her tirli sucun yargilamasi icin kullanilabilmesi mimkiin
degildir. Katalog suclarla ilgili olarak baslanan tedbirle elde edilen delillerin
her tirli sorusturma ve kovusturma kapsaminda kullanilmasi, haberlesme
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ozgurlagianin ve gizliliginin 6zinin yok edilmesine yol agacaktir. Cunki
kanun koyucu, bu tedbire sadece belli suclarin aydinlatilmasi amaciyla izin
vermistir.
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GIRIS
T.C. Adalet Bakanhgi tarafindan olusturulan Komisyonca hazirlanan Turk
Ticaret Kanunu Tasansi()) 2005 yilinda kamuoyunun tartismasina sunulmustur.

25.11.2008 tarihinde T.B.M.M Genel Kurulunda goérismelere baslanmis, ancak
27.11.2008 tarihi itibariyle gérusmeler yanda kalmistir.

Tasan, bilim ¢evrelerince tartisilmakta ve eksiklikleri ortaya konulmakta-
dir. Bu baglamda, anonim ve limited sirketlerin kurulmasi ve tizel kisilik kazan-
masini dizenleyen Tasannm 335 ve 585’inci madde hikimleri de, Tasandaki
sistemle celiski olusturmasi ve sirketler hukuku ve uygulamasina ters diismesi vs.
yonlerden elestiri konusu olmustur.

iste, sozii edilen hikiimlerle ilgili ortaya gikabilecek sorunlan, eksiklikleri
irdelemek ve sorunun ¢6zimiine katkida bulunmak yazinin kaleme alinis nedeni
olmustur.

l. ANONIM SIRKET VE LIMITED SIRKETIN KURULMASI VE
TUZEL KIiSILIK KAZANMASINA iLiISKIN TASARI HUKUMLERI VE
GEREKCESI

Kurucu islem bashgini tastyan Tasannin 335’inci madde hiilkmiine gore:
“(1) Sirket, kuruculann kanuna uygun olarak diizenlenen, imzalann noterce onay-
landi§1 esas sozlesmede, anonim sirket kurma iradelerini agiklamalari ve serma-
yenin tamamini sartsiz taahhit etmeleriyle kurulur.

(2) 355. maddenin 1. fikrasi hiikmi sakhdir”.

Bu maddeyle paralellik arzeden 585’inci madde hikmu ise, “(1) Sirket,
kanuna uygun olarak diizenlenen sirket s6zlesmesinde, kuruculann limited sirket
kurma iradelerini aciklayip sermayenin tamamini sartsiz taahhut etmeleri, nakit

1 Turk Ticaret Kanunu Tasarisi bundan sonra kisaltilarak “Tasari” olarak ifade edilecektir.
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kismi hemen ve tamamen 6demeleriyle kurulur. 588’inci maddenin birinci fikrasi
sakhdir.” seklindedir.

Bu hukumler icin gecerli olan Tasarinin 335’inci maddesine iliskin gerekce
ise aynen soyledir: “Madde 6n - anonim sirketin varligina isaret etmekte ve bu
sirketin olusma anini agiklia kavusturmaktadir. On - anonim sirket tiizel Kisiligi
haiz anonim sirketten farklidir. Anilan nokta 355’inci maddenin birinci fikrasinin
sakl tutulmasi ile vurgulanmistir. On -anonim sirket ile anonim sirketin ayrismasi
sadece tasarinin 12’inci maddesi bakimindan degil, organlarin olusumu ve yetki-
lerini kullanma anlarinin belirlenmesi basta olmak Uzere bircok diger hukim
yoénunden de 6nemlidir. Hakim goériis uyarinca, 6n - anonim sirket bir ad? sirket
ve demek olmayip; bir el birligi mulkiyeti ( sirketi ) olusturur. On - sirketin or-
taklan ( kurucular) tacir sifatini tasimazlar. Sirketin tescili ile 6n - sirket tasfiye-
siz infisah eder. Tek kisi anonim sirketinde ise 6n - sirket tek kurucunun 6zel mal
varli§i niteligini tasir. Tark Hukukunda 6n - anonim sirketin niteligi ile hukuki
durumu &gretide ve mahkeme kararlannda acikliga kavusacaktir”.

Il. TASARI iLE KABUL EDILDIiGIi iLERIi SURULEN ON SIiRKET

Tasannin 335’inci maddesinin gerekc¢esinde, 6n - anonim sirketin varligi-
na isaret edildigi belirtilmektedir. Daha 6nce hukuk sistemimizde taninmayan 6n
sirket ile ifade edilmek istenilen nedir? Tasarida hakkinda acik bir hikim bulun-
mayan, sadece 335’inci maddesinin gerekgesinde 6n - anonim sirketin varligina
isaret edilmek suretiyle hukuki slje olarak kabul edilmesi istenen &n-sirketin
hukukT niteli§i ve durumu ne olacaktir?

Bilindigi Uzere, kurucular tarafindan ana sézlesmenin imzalanmasi ve no-
terce tasdik edilmesi; Sanayi ve Ticaret Bakanliginca yayimlanacak bir teblig ile
belirlenecek alanlarda faaliyet gdsterecek anonim sirketler icin bakanhktan izin
alinmasi (TTK m.273; Tasan m.333); sirketin ticaret siciline tescil ve ilani sirket-
lerin kuruluslanndaki asamalardir. Bununla birlikte ana s6zlesmenin noterde tas-
dikinden 6nce kuruculann ana sézlesme ve kurulus islemlerinin nasil, ne sartlarda
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yapilacagi konusundaki goriismeleri sureci, bu baglamda 6n- (ana) s6zlesme ak-
detmeleri de bir vakiadir.

iste, Alman ve isvigre hukuk sistemlerinde, sirket ana s6zlesmesinin imza-
lanmasindan dnceki asamada kuruculann olusturdugu ve hedeflenen sirketin ku-
rulusunun gergeklestirilmesini amag edinen, miistakbel sirketten bagimsiz, bash
basina bir varhiga sahip “6n kurulus sirketi”nin; kurulacak sirketin ana s6zlesme-
sinin noterde imzalanmasindan baslayarak sirketin ticaret siciline tesciline kadar
gecen sirecte ise “On sirketsin bulundugu kabul edilmektedir.@

On sirket iliskisinden bahsedebilmek icin kurulmasi amagclanan sirketin tii-
zel kisilik kazanmasi hedefine ydnelik olmasi gerekir. Es deyisle, 6n sirket iliskisi
sadece kurulmasi amaclanan sirketin tizel Kkisiliginin hukukca taninmasi halinde
mumkindir(3.Ana s6zlesme limited sirkete iliskinse “6n-limited sirket”, anonim
sirkete iliskinse “6n-anonim sirket” olarak adlandinlir. Alman hukukundan farkl
olarak Tirk hukukunda, kollektif ve komandit sirketlere tiizel kisilik tanindigin-
dan bu sirketler bakimindan da 6n sirket sé6zkonusu olacaktir(4).

On kurulus sirketinin adi sirket vasfinda oldugu ve esas itibariyle adi sirke-
te dair hiikimlerin uygulanmasi gerektigi Turk, Isvigre ve Alman 6gretilerinde ve
yargl uygulamalarinda tereddiitsiiz sekilde; on sirketin de adi sirket niteligini
tasidi§i Tirk ve Isvigre dgretilerinde ve yargi uygulamalannda kahir ekseriyetle
kabul edilmistir® On sirketin hukuki niteligi konusunda eski Alman 6gretisi ve
Alman imparatorluk Mahkemesinin uygulamasi da bu yonde idi(6). Hatta eski

2 PULASLI, Hasan: Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi ve Elestirilen Hiikiimler, Yeditepe Universi-
tesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2005, c.ll, Sa.1, s.442 ve Alman Federal Mahkemesinin On Sirkete iliskin
23.10.2006 Tarihli Karari ve Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Bakimindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Huseyin
Ulgen'e Armagan, C.1, istanbul 2007,5.469-471; BARLAS, Nami: Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme iligkileri,
istanbul 1998, s.111.

Bu gorusler igin bkz., PULASLI, H.: agm.,s.443; BARLAS, N.: age.,s.111.
PULASLI, H.: agm.,s.443 ve ayni sayfa dn.73; BARLAS, N.: age.,s.111

PULASLI, H.: agm.,s.443; BARLAS, N.: age.,s.112.

o b~ w

PULAGSLI, H.: agm.,s.444; BARLAS, N.: age.,s.112,dn.91.
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Alman ogretisinde 6n sirket; kollektif sirket ve tlizel kisiligi olmayan demek ola-
rak da vasiflandinlmistir(7).

Sonraki dénemlerde ve halen Alman 6gretisi ve mahkeme uygulamasinda
timayle hakim géris(®), 6n sirketin hicbir sekilde adi sirket niteligini tasimayip
kendine 6zgi mahiyet arzeden bir kisi birliginden ibaret oldugu yoniindedir.
“Kurulus hikiimleriyle ilgili kanun ve sirket ana sézlesmesinden dogan ve -tiizel
kisilige bagli olmayan- tescil edilecek sirketin hukukuna tabi bir organizasyon-
dur”. Tescil edilen anonim (veya limited) sirket ile ana s6zlesmenin akdedilmi-
sinden sicile tescil edilinceye kadar olan sirecteki 6n-anonim (veya 6n-limited)
sirket ayni ve tek sirkettir(9. On sirketin temsilcisi tarafindan yapilan islemden
dofan haklar ve borclar, sirketin sicile tescille tlzel kisilik kazanmasi halinde,
kurucularin ve temsilcilerin sorumluluklari ile birlikte kendiliginden tuzel Kkisi
anonim veya limited sirkete gecer(10).

Alman hukukunda benimsenen goériis ve uygulamaya gore, 6n sirket dis
iliskilerde gegici olarak tiizel kisilige sahiptir: Borglar hukukuna iliskin sdzlesme-
ler yapabilir; ortagin taahhit etti§i sermayeyi uhdesine gecirmek icin bankada
hesap actirabilir ve ticaret unvanina “kurulus halinde” ibaresi eklenerek tasinmazi
tapuda adina kaydettirebilir; isletme sahibi olabilir; dava ve haksiz fiil ehliyetleri
vardir.0L}

7 PULASLI, H.: agm.,s.444; BARLAS, N.: age.,s.112-113,dn.91.
8 PULASLI, H.: agm.,s.443; BARLAS, N.: age.,s.113.
9 PULASLI, H.: agm.,s.444-445.

10 MOROGLU, Erdogan: Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Degerlendirme ve Oneriler, 5.Baski, istanbul 2007,
s.126,312.

11 PULASLI, H,: agm.,s.445-446 ve ag.karar incelemesi, s.473 vd.
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1. KONUYA IiLiISKIN TASARI HUKUMLERI VE GEREKCESI-
NiN ELESTIRISI

A. Sirketin Kurulmasi ve Tuzel Kisilik Kazanmasi Farkli Kavramlar
Midir?

Tasan’nm 355/1 ve 588/1 maddelerine gore, “sirket, ticaret siciline tescil
ile tizel kisilik kazanir”. 335 ve 585’inci maddelerde ise; sirketin, kurucularin
kanuna uygun olarak diizenlenen, imzalarin noterce onaylandii esas sézlesmede,
anonim sirket (veya limited sirket) kurma iradelerini aciklamalari ve sermayenin
tamamini sartsiz taahhut etmeleriyle (limited sirkette nakit kismi hemen ve ta-
mamen &demeleri ile) kurulacagr dngorilmistir. Anilan maddelerde kurulacak
olan sirket “6n sirket” olmayip anonim(veya limited) sirkettir(12). Cunki Tasarinin
124/1’inci maddesinde sayilan sirketler arasinda 6n sirket yer almadigi gibi diger
maddelerin higbirisinde de “6n sirket” kavramina rastlanmamaktadir. Sadece
Tasarinin 335’inci maddesinin gerekcesinde, 6n - anonim sirketin varligina isaret
edildiginin belirtilmesi bu sonucu degistirmez. Hukuki muesseselerin, 6zellikle
hukuk sijesi olarak taninmasi istenen bir miiessesenin gerekgeler ile degil kanun-
la -tanimi yapilmak ve sartlan, hiikim ve sonuglan agiklanmak suretiyle- duizen-
lenmesi gerekir. Nitekim Tasan Komisyonu baskani Sayin Tekinalp, Tasan’mn
Ticaret Kanunu’nun aksine olarak anonim sirketin kurulmasi ile sirketin tuzel
Kisilik kazanmasini birbirinden ayirdigini belirtmektedir(13).

Simdi cevaplandinimasi gereken soru sudur: Sirketin kurulmasi ve tizel
kisilik kazanmasi ne demektir? Bunun icin dncelikle “kurma-kurulmak” ve “tlizel
kisi-tlizel kisilik” kavramlanni agiklamak icap eder.

12 Bkz.,YAVUZ, Cevdet:Turkiye Barolar Birligi, Ttrk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilari, Ankara 2007, s.602.

13 TEKINALP, Unal: Zorunlu Hedefler Baglaminda TTK Tasaris’'nda Anonim Sirkete iliskin Kuramsal ve Dogmatik
Duizen, Hukuki Perspektifler Dergisi, Agustos 2005, Sa. 4, s. 17.

Tasar’mn 335'inci maddesinde  kuruldugu belirtilen sirketin “6n sirket” oldugu yonundeki gorus icin bkz.,
PULASLI, H.: agm.,s.441vd. ve ag.karar incelemesi, s.485; AKIN, Murat Yusuf: Turkiye Barolar Birligi, Turk Tica-
ret Kanunu Tasarisi Toplantilari, I-lI-lll, Ankara, Mart 2008, s.596-597.
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Kurmak kelimesinin muhtelif anlamlan bulunmakla beraber konumuzla
baglantili anlamlari, “bir seyi olusturan pargalan birlestirmek, bitiin duruma ge-
tirmek” ve “ticaret ortakhgi saglamak”tir(14). Kurulmak ise, “kurma isine konu
olmak veya kurma isi yapiimak” (%5 demektir.

Tuzel kisi kavrami, “bash basina varligi olmak {izere kurulan demek veya
ortakliklarla, kendilerine 6zgl bir varhgr veya belirli bir amaci bulunan kurumla-
n”(16) ifade eder. Tuzel kisi olma durumu da “tiizel Kisilik” olarak adlandmlir.

Bu kavramlar birlikte genel anlamlanyla degerlendirildiginde; bir seyi
olusturan pargalann birlestirilerek batiin haline getirilmesi ile o sey bir varlik,
adeta organizma haline gelmektedir. Dolayisiyla, varhgin kurulusu tamamlanmis
olmaktadir. Keza, bir topluluk tizel kisi sifatini kazanmakla basli basina varhg
olmak (zere kurulmus olmaktadir. O halde, sirketin kurulmasiyla tizel kisiligi
kazanmasi kavramlari anlamdas olup ayni sonucu dogurmaktadir.

Ote yandan, anonim ve limited sirketlerin kurulus islemleri ve ticaret sici-
line tescilleri hususu irdelendiginde de ayni sonuca varmak mimkiindir. Kurucu-
lar tarafindan ana sézlesmenin imzalanmasi ve noterce tasdik edilmesi; Sanayi ve
Ticaret Bakanliginca yayimlanacak bir tebli§ ile belirlenecek alanlarda faaliyet
gosterecek anonim sirketler icin bakanliktan izin alinmasi (TTK m.273; Tasari
m.333); sirketin ticaret siciline tescil ve ilaninin sirketlerin kuruluslarindaki asa-
malar oldugu yukarida belirtilmisti. Bu asamalarin sonunda, es deyisle ana s6z-
lesmenin kurucular tarafindan imzalanip noterce tasdik edilmesi, bazi alanlarda
anonim sirketler yoniinden Bakanlik izni alinmasi ve ticaret siciline tescil islemle-
ri gerceklestikten sonra sirket kurulmus olur. Tescil ile birlikte sirket kurulusunu
tamamlarken ayni zamanda tiizel kisilik de kazanir (TTK.m.301/I, 512/11; Tasari
m.355/1, 588/1).

14 Turk Dil Kurumu, Turkce Sozlik, Ankara 2005,s.1259.
15 Turk Dil Kurumu, Turkce Sozluk, Ankara 2005, s. 1264-1265.
16  YILMAZ, Ejder: Hukuk SozIugu, 3.Baski, Ankara 1985,s.750
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Bu baglamda, anonim ve limited sirketlerin Tasarinin 335 ve 585’inci
maddelerinde belirtilen sartlarin yerine getirilmesi sonucunda kurulmasi ile sirke-
tin hukuki kisilik kazandiginin kabulii gerekir.

Hal bdyle olunca, anonim veya limited sirketin kurulmasi ile ticaret siciline
tesciliyle tuzel kisilik kazanmasi hukuken ayni sonucu dogurmaktadir.

Bu itibarla, anonim veya limited sirketin “kurulmasi” ve “tuzel kisilik ka-
zanmas!” ayni kavramlar olup sirketlerin hukuki varlik olarak taninma ani konu-
sunda iki ayri kural ihdas edilmesi(en azindan Tasarinin bu sekilde yorumlanma-
ya pek misait olmasi) hukuk teknigine ve mantik kurallarina aykiridir.

B. On Sirket Elbirligi Mulkiyeti(Sirketi) Midir?

Elbirligi milkiyeti, aralarinda bir ortaklik bagi bulunan kisilerin, ortaklk-
lar1 dolayisiyla bir seye birlikte sahip olmalarini ifade eder. Ortaklarin her birinin
hakki seyin tamamina saridir(17). Elbirligi mulkiyetinin tizel kisiligi bulunmamak-
tadir. Tuzel kisili§i kabul edildigi takdirde, birlikte(elbirligi) milkiyetten degil tek
kisinin(yani tlzel kisinin) mulkiyetinden bahsedilir08). Miilkiyet sahibi ortaklarin
batini oldugundan sey (zerinde ortaklarin dogrudan dogruya haklan yoktur;
ortak tek basina seyle ilgili tasarrufta bulunamaz. Ortaklar seye elbirligi ile malik
olduklan, sey tizerinde tek milkiyet oldugu icin bir “pay”dan sz edilemez(19).

Elbirligi mulkiyeti kanundan ya da kanunda sayilmis olan sézlesmelerden
dogar (TMK m. 701/1). Kaynagdini dogrudan dogruya kanundan alan elbirligi
milkiyeti sadece miras sirketidir (TMK m. 640). Kanunda 6ngorilen s6zlesme-
lerden dogan elbirligi milkiyetine konu sirketler ise kari-koca mal rejimlerinden

17 AVITER, Nusin:Tirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanununda Elbirligi Ortakliklari(istirak Halinde Milkiyet), Ankara
1961, 5.69; OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer: Esya Hukuku, istanbul 1975, s.270.

18  OGUZMAN, M. K./SELICI, O.:age.,s. 270; GURSOY, K.Tahir/EREN, Fikret/CANSEL,Erol: Tiirk Esya Hukuku,
2.Baski, ANKARA 1978, s.433.

19  OGUZMAN, M. K./SELIGi, O.:age.,s. 271; GURSOY, K.T../EREN, F./CANSELE.:age.,s.434.



wamM

Ekim 2009 Cilt: 35 Sayi: 4

biri olan “mal ortakhd1” (TMK m. 256 vd); hisimlarin kendilerine gecen mirasin
tamami veya bir bolimu ile ya da ortaya baska mallan koymak suretiyle aralarin-
da kurduklan *“aile mallan ortakhdi” (TMK m. 373 vd.); ortaklar arasinda aksi bir
anlasma yoksa adT sirkettir (BK m. 520 vd.)@)

Elbirligi mulkiyetinin tesis sekilleri sinirhi olarak sayildigindan, bunlar di-
sinda, yani kanunda veya kanunda gosterilen s6zlesmeler disinda baska bir elbir-
ligi milkiyeti tesis edilemez.(20)

Su halde, kanunda agikca diizenlenmediginden ve kanunda sayilan bir s6z-
lesme olarak gdésterilmediginden, “numerus clausus” ilkesi uyarinca, ticaret sirke-
tinin tescilinden onceki safhada kuruculann olusturdugu 6n sirketi elbirligi mal-
kiyeti (sirketi) olarak kabul etmek mumkin degildir. Keza, elbirligi milkiyetinde
ortaklara ait somut bir “pay” olmadi§i halde, yukarida agiklanan nitelik ve hukuki
duruma gore, 0On sirkette ortaklann somut, belirli paylari mevcut olup bu paylar
Uzerinde ortagin -sdzlesmeye uygun olarak- tek basina tasarrufta bulunabilmesi
mumkindir(2).

Sayin Ayiter(2) tizel kisiligi olmayan cemiyetleri elbirligi mulkiyeti sirketi
olarak kabul etmis ise de, TMK m. 701/I’deki 6zel madde hukmu ile 6nceki
TMK’nun 55. maddesinin “sahsiyet iktisap etmesi kanunen mimkiin olmayan
yahut heniiz sahsiyet iktisap etmemis bulunan bir cemiyet, adi sirket hilkmiinde-
dir.” seklindeki hiikmiine tekabil eden bir maddenin yeni Tirk Medeni Kanunun-
da yer almamasi, TTK nun 138, BK nun 520/2 ve TTK nun 156.madde hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde, bu tir kurulustan 6nceki kisi topluluklan hakkinda

20 GURSOY, K.T./EREN, F./CANSEL, E.: age., s.436; ERTAS, SEREF: Yeni Tiurk Medeni Kanunu Hiikiimlerine
Gore Esya Hukuku, 6.Baski, Ankara 2005, s.270-271.

21  OGUZMAN, M. K./SELICi, U.:age.,s. 271; GURSOY,K.T./EREN, F./CANSEL,E.: age., s.435;AYiTER, N.:age.,
$.69;ERTAS, S.:age., 5.270.

22 SCHMIDT, Karsten: Gesellschaftsrecht, 2. Aufl. Kéln, Berlin, Bonn, Miichen 1991,&34, N.3a(PULASLI, H.:
agm.,s.446'dan naklen).

23 AYITER, N.:age, 5.81-82.
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ayrintih hikim bulunmamasi da géz 6niine alindiginda, bugiin bdyle bir gorise
katilmak zordur.

Sayet Tasariyl hazirlayanlar ya da kanun koyucu 6n sirketin elbirligi mal-
kiyeti (sirketi) oldugu duslincesinde ise, 6n sirketin tanimi, sartlari, hikim ve
sonuclan, yani yonetim ve temsil, ortaklarin sirket paylari Uzerindeki tasarruf
haklan, sirket malvarliina dahil mal ve haklar tzerindeki tasarruf sekli, sirketin
hangi hallerde sona erecegi vs. hususlan agik¢a kanunla diizenlemesi gerekir. Ni-
tekim TMK.’nun 702/1’inci maddesi ile “ortaklann haklari ve yukumlulikleri,
toplulugu doguran kanun veya sozlesme hiikiimleri ile belirlenir”.hikmi getiril-
mistir.

Bu baglamda, Tasanda yapilan 6n sirketin adi sirket olmadi§ina iliskin
tespit de dikkate alindiginda, uygulayicilann (hakimlerin) TMK.’nun 701/1 mad-
de hukmi yokmus gibi davranmak suretiyle, kanundan veya kanunda sayilan
sozlesmelerden kaynagini almayan bir hukuki olguyu -teknik anlamda- elbirligi
mulkiyeti (sirketi) olarak de§erlendirmesi ve bu miessese ¢ergevesinde yorumlar
yaparak olaylar hakkinda karar vermesi mimkdn degildir.

On sirket ortaklan (kurucular) tacir sifatini tasimazlarsa ve 6n sirketin tiizel
kisiligi de kabul edilmez ise ticari faaliyetleri nasil vergilendirilecektir? Vergi
islemleri yoninden vergi idaresi kimi muhatap alacaktir, es deyisle vergi mikelle-
fi kim olacaktir? Bu noktada TTK nun 14/111, Tasannm 12/3 maddeleri ile 6ng6-
rulen “bir ticar? isletme agcmis gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her
ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifa-
tiyla islemlerde bulunan kimse, iyi niyetli U¢linct kisilere karsi tacir gibi sorumlu
olur” hikmini burada uygulamamiz mimkiin olmadigina gére, hukuk sijesi
olarak kabul edilmeyen &n sirket nasil ticari faaliyette bulunacaktir.(2)

24 Bkz.,KUMKALE, Riiknettin:Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’'ndaki “On Anonim Sirketle ilgili Bir Goris, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, 2007, yil 2 Sa.5,s.38-42.
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Ogretide de, ‘elbirligi miilkiyeti sirketi’nin muglak bir kavram oldugu ileri
strilmektedir.(®)

C. Sirketin Kurulmasina ve Tuzel Kisilik Kazanmasina iliskin Hii-
kiimler ve Gerekce, Tasan’nm Bazi Hiikiimleri ve B.K. (ve Tasarisi) ile Ce-
liskilidir.

Tasarinin 335 ve 585’inci madde hikimleri ve gerekgesi ile ana s6zlesme-
nin akdedilmesinden sirketin ticaret siciline tesciline kadar gegen siirecte hukuk
stijesi olan, yani her tiir islemleri yapabilme yetenegi, dava ehliyeti bulunan veya
bulunmasi gereken &n sirket sisteminin kabul edildigi ileri strilmektedir. Sirke-
tin, ticaret siciline tescille 6n sirketin tasfiyesiz sona erecegi belirtilmistir. Ote
yandan, bu sisteme aykiri htikiimler de mevcuttur.

Evveld, Tasan’nm 128/5. maddesiyle, tasinmaz veya sair ayni bir hakkin
sermaye olarak konulmasi halinde, sirketin bunlar tUzerinde tasarruf edebilmesi
icin tapu siciline tescilinin gerekli oldugu hikme baglanmistir. O halde, 6n sirke-
tin ticaret siciline tescili ile sermaye olarak konulan miilkiyet veya sinirli ayni hak
kendiliginden sirkete gegmemektedir; tapuda feraga ihtiya¢ duyulmaktadir.(%)

ikinci olarak, Tasan 355/2 ve 3, 588/2 ve 3’uincii maddeleri ile ticaret sici-
line tescil edilmeden (tlzel kisilik kazanmadan) 6nce yapilan islem-
ler(sdzlesmeler)den dodan hak ve borglann anonim sirket ve limited sirket tara-
findan kabull sartlanni diizenlemekte ve esas itibariyle bu islemin kabulini sir-
ketin iradesine tabi tutmaktadir.(Z’) Bir yandan ticaret siciline tescille 6n sirketin

25  ARKAN, Sabih: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina iliskin Degerlendirmeler, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris, Konfe-
rans, Bildiriler-Tartismalar, 13-14 Mayis 2005, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Turkiye Is Bankasi
Vakfi- A.U.H.F.,s.51.

26 AKIN, Murat Yusuf: Turkiye Barolar Birligi, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilari, I-lI-lll, Ankara, Mart 2008,
s.597.

27 Aynntih bilgi icin bkz., KIRCA, ismail: Tiizel Kisiligin Kazanilmasindan Once Anonim Sirket Adina Yapilan
Islemler (TTK 301/11), BATIDER, 1_998, C.XIX, Sa. 4,s. 85-113; UNAL, Siileyman: Tiizel Kisilik Kazanilmadan
Once Limited Sirket Adina Yapilan islemler, Yargitay Dergisi, 2007, C.33, Sa.4, s.461-520.
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tasfiyesiz infisah edecegini, 6n sirket uhdesindeki hak ve bor¢larin kendiliginden
tescille birlikte tuzel kisi sirkete gececegini kabul ederken, diger yandan sadece
bazi islemlerden(2) dogdan hak ve borg¢lan anonim sirket ve limited sirketin irade-
sine tabi tutmak celiskili bir davranistir.

Uclinciisii, BK.’nun 520/11 (TBK Tasansi’nin 625)nci maddesine gore,
“Bir sirket Ticaret Kanunu’nda tarif edilen sirketlerin mumeyyiz vasiflanni haiz
degilse bu bap ahkdmina tabi adi sirket sayilir”. TTK.’nun 136 (Tasan’mn 124/1)
nci madde hilkminde; ticaret sirketi olarak kollektif, komandit, anonim, limited
ve kooperatif sirketler sayiimistir. On sirketin ticaret sirketi olarak vasiflandirdi-
gina dair Tasan’da bir hikim bulunmamaktadir. Buna paralel olarak,
TTK.’nunl37 (Tasan’mn 125) nci maddesinde, ticaret sirketlerinin tiizel kisiligi
haiz oldugu; TTK.’nunl38(Tasan’nm 126) inci maddesinde, her sirket tlrline
0zgu hikimler sakli kalmak kaydiyla, TMK.nun tuzel kisilere iliskin genel
hiaktumleri ile bu fasilda hikim bulunmayan hususlarda BK.’nun adi sirketlere
dair hiktmlerin her sirket tiriiniin niteligine uygun oldugu oranda ticaret sirketle-
ri hakkinda da uygulanacagi belirtilmektedir. Tasari’da 6n sirketin tuzel Kisiligi-
nin bulundugu, haklar edinip bor¢ altina girebilecegi, ortaklann kendi aralannda
ve Uglinci kisilerle olan iliskilerinin nasil yuratilecedi hususlannda hicbir acikli-
ga rastlanmamaktadir. Tizel kisiligi haiz ticaret sirketlerine, 6zel hiikiimlere rag-
men bosluk olmasi halinde adi sirkete dair hiktmlerin uygulanmasi mimkun ise;
tizel kisiligi taninmayan ve hakkinda highir -acik- hikiim bulunmayan, sadece
gerekgede adindan ve bazi 6zelliklerinden bahsedilen 6n sirkete adi sirket hiikiim-
leri evleviyetle uygulanabilmelidir. Agiklanan hukuk normlan karsisinda, ©n
sirketin adf sirket vasfinda oldugu distincesi daha makul gériinmektedir.

Tasan’mn 335’inci maddesine iliskin gerekcede, sirketin tescili ile 6n sir-
ketin tasfiyesiz infisah edecedi belirtilmekle, 6n sirketin bagimsiz bir hukuki var-
lik oldudu kabul edilmistir. Ancak bu cumlenin akabinde “tek Kisi anonim sirkette

28 S0z edilen maddelerde belirtilen bu islemleri, iki tarafa borc yikleyen iki veya ¢ok tarafli islemler(sozlesmeler)
olarak kabul etmek gerekir. Bkz.,UNAL, S.:agm.,s.473-481.
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ise 6n-anonim sirket tek kurucunun ézel malvarhgi niteligini tasir” seklinde zit bir
disiince ortaya konulmaktadir. Eger 6n sirket tek kurucunun 6zel malvarligi ise,
sirketin tescili halinde malvarli§i ancak sahibi olan tek kurucunun rizasiyla tizel
kisiligi kazanan sirkete intikal edecektir. Ayrica bdyle bir durum, hukuki varlik
olarak kabul edilen 6n sirketin malvarliginin ve kurucularin (tek kurucu olsa dahi)
kisisel malvarliginin birbirinden bagimsiz olduguna iliskin esasa aykiri dismek-
tedir.

D. On Sirket Kurumunun Hukuk Sistemimizce Kabuli icin ihtiyag
Var Midir?

Alman hukukunda 6n sirket pratik zaruretten ve ihtiyactan kaynaklanmak-
tadir. Zira ana sozlesmenin akdedilmesinden limited veya anonim sirketin tescil
ile tuzel kisilik kazanmasina kadar aylarca, bazen bir yili askin siire gegcmektedir.
Sayet, on sirketin tescili gerceklesmezse tasfiye yapilmasi zorunludur.(2) Sayin
Pulash ayrica, Alman hukukunda tescil i¢in sicile degil mahkemeye basvuruldu-
gunu, mahkemece kurulus islemlerinin ayrintili sekilde incelendigini, Alman
Payh Sirketler Kanunu’nda 6n sirketin sicile tescili icin bir siirenin 6ngérilmedi-
gini belirtmektedir.)

Oysa bizim hukuk sistemimizde, sirketlerin kurulusu bu kadar uzun sir-
memektedir. Esas itibariyle ana sdzlesmenin noterde imzalanip onaylanmasindan
sonra ticaret sicil memurluguna hemen basvurulmasi ve tescil isleminin yapilmasi
ile sirket kurulmus ve tuzel kisilik kazanmis olmaktadir. Bu islemlerin hepsi U¢ -
bes giinlik slrecte gerceklesmektedir. Bu kisa zaman dilimi icerisinde tiizel Kisi-
lik kazanacak sirket hakkinda, ana sozlesme hiikiimlerinden ve halen uygulan-
makta olan adi sirket hiikiimlerinden faydalanma imkani da mevcut oldugu halde,
ayrica yeni bir miessesenin getirilmesinde pratik bir fayda yoktur.

29  PULASLI, H.: agm., s.447'dennaklen
30 PULASLI, H.: agm., s.448.
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Sirketin kurulmasini veya ana sozlesmenin akdedilmesini izleyen otuz giin
icinde ticaret siciline tescili 6ngdéren Tasan’nm 354/1 ve 587/1’inci maddelerine
tekabiil eden TTK’da bir hiikim bulunmamakta ise de, i¢ Ticaret 2003/3 sayili,
“Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve Ana Sozlesme Degisikligi islemlerine
iliskin Esaslar Hakkinda Teblig”@@Din 3/A-b ve 4/A-b maddeleri ile ana sozles-
menin noterde onaylandiktan sonra 15 gin icerisinde ticaret siciline tescil edile-
cedi hukum altina alinmistir.

Su halde, kisa surede sirketin kurulma ve tuzel kisilik kazanma imkéani bu-
lunan hukuk sistemimizde, ihtiya¢c olmadigi halde &n sirket muiessesesinin ihdas
edilmesi yahut ihdasina calisiimasi bir fantezi olarak kalacaktir. Nitekim 6gretide,
on sirketin hukukumuza getirilmesinde sirf Alman hukuk kaynakli tezler hazir-
lanmasinin etken oldugu gorist dahi ileri strilmustir.(3)

E. Alman Hukukunda Adi Sirketin Niteligi

Alman hukukunda &n sirketin ihtiyactan kaynaklandigini, tuzel kisiligi haiz
olmasi hasebiyle tasarruf, islem, dava ve haksiz fiil ehliyetlerinin bulundugunu;
keza eski Alman 6gretisinde ve uygulamada 6n sirketin ad? nitelik tasidigi ve 6n
sirket iliskisine adi sirket hikiumlerinin uygulanmasi gerektigi yéninde gorisler
ve ictihatlann da mevcut oldugunu belirtmistik(33). Bununla birlikte adi sirketin
niteligiyle ilgili olarak Alman hukukunda -Tirk hukukunun aksi yoniinde- farkl
degerlendirmeler yapilmistir. Bu baglamda, bir asir éncesinde Gierke, adf sirket-
lerin hak ve islem ehliyetine sahip oldugunu ve ortaklann kisisel mameleklerin-
den farkli bir sirket mameleki bulundugunu kabul etmek suretiyle adi sirketlerin

31 25.07.2003 tarih, 25179 sayili Resmi Gazete.

32 YAVUZ, Cevdet: Turkiye Barolar Birligi, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilari,l-ll-lll, Ankara, Mart 2008,
S.604.

33  Bkz., yukarida Il ve llI-D paragraflari.
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temeli olan elbirligi ortakligina tiizel kisilige yakin bir nitelik atfetmistir(34). Uzun
yillar sonra Flume, adi sirketlere kanunla tiizel kisilik taninmasa bile bu sirketle-
rin hak stjesi olarak ehliyetlerinin bulundugu goérisiini ortaya atmistir(3). Bu
gorius, Ulmer ve K. Schmidt tarafindan 1987 ve 1997 yillarinda yayinlanan eserler
ile gelistirilmis ve hatta bazi yazarlar, ad7 sirketlerin tlzel Kisiligi haiz oldugunu
savunmuslardir(30).

Ogretiye paralel olarak Federal Mahkeme 1978, 1991 ve 1997 yillarinda;
adi sirketin baska bir ad? sirkete ortak olabilecegi, kiymetli evrak diizenleyebile-
cegi, mlsterek bir unvan altinda faaliyetlerde bulunabilecegi, adi sirketlerin isle-
rinin yapildi§i esnada ika edilen zararlardan ortaklarin sorumlu kilinabilecegi gibi
adi sirketlerin hak sljesi oldugunu kabul eden ictihatlar tesis etmistir(37). Yine,
29.01.2001 tarihli igtihadi ile ad7 sirketin tuzel kisiligi bulunmamasina ragmen fiil
ehliyetine ve dolayisiyla aktif ve pasif dava(-takip) ehliyetine sahip olduguna,
ortaklarin sirketin borglarindan sorumlulugunun -kollektif sirketlerde ortaklarin
ortaklik borglarindan sorumlulugu gibi- ikinci derecede olduguna hiilkmetmistir(3d
Ancak unutulmamahdir ki, adf sirkete atfedilen bu yetenekler tiizel kisilige sahip
olmanin bir geregidir. Dolayisiyla, Federal Mahkeme adi sirketin tiizel kisiliginin
bulundugunu zimnen kabul etmis olmaktadir(39).

34 Von GIERKE, Otto: Deutsc_hs Privatrecht, Bd.l, Leipzig 1895, s.660-661 ve Deutschs Privatrecht, Bd.lll,
Miinchen 1917, 5.840vd.(AYITER, K.:age.,s.102 ve ANSAY, Tugrul: Adi Sirket Ortaklarinin Haksiz Fiilden Dogan
Sorumluluklari, BATIDER, 1967, C.1V, Sa:1, s.69'dan naklen).

35 FLUME, Gesellschaft und Gesamthand, ZHR 1972, s.177vd. (ANSAY, Tugrul: Adi Sirket Bir Tlizel Kisi Midir?,
Prof.Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Armagani,Istanbul 1999, s.4'ten naklen).

36  Bkz., ANSAY, T.:aga.,s.4 ve ayni sayfa dn.8,9,10; BILGILI, Fatih: “Adi Ortakligin Fiil Ehliyeti ve Alman Federal
Mahkemesinin yerdigi Yeni Kararlar Karsisinda Ortaya Gikan Durum”, Prof. Dr.Omer Teoman'a 55. Yas Ginii
Armagani, C.I, Istanbul 2002, s.198, dn.8.

37 Bkz., ANSAY, T.:aga.,s.6 ve ayni sayfa dn.17; BILGILI, F.: aga.,s.199.

38 NARBAY, Safak/ DELIDUMAN, Seyithan: “Alman Federal Mahkemesinin (Dis-) Adi Sirketin Hak ve Taraf Ehliye-
tine Sahip Olduguna iliskin 29.01.2001 Tarihli Karari”, Prof. Dr.Omer Teoman'a 55. Yas Guinii Armagani, C.1, Is-
tanbul 2002, s.577-594; BILGILI, F.: aga.,s.207vd.; ERISIR, Evrim:UsOl Hukunda Taraf Ehliyeti, Izmir 2007, s.
219 vd.

39 Bkz., LEYENS, Patrick C.(Cev.: Gul Okutan Nilsson): 21. Yuzyillda Alman Sirketler Hukuku, Yakin Zamandaki
Gelismeler ve Gelecekten Beklentiler, Hukuki Perspektifler Dergisi, Agustos 2005, Sa. 4, s.57.
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Alman Anayasasinda belirtilen temel haklardan adi sirketlerin yararlanaca-
g1; iflas Kanunu ile adi sirketlerin iflasa tabi oldugu kabul edilmistir(40).

Alman hukukunda, tiizel kisilik taninmayan kollektif ve komandit sirketle-
rin ticaret sirketi sayildiklari ve adi sirketlerin bu sahis sirketlerinin temelini olus-
turdugu(@l) unutulmamahdir. Yine, “bizzat sirket” kavraminin tizel kisi icin ge-
cerli oldugu algisini ifade etmekte de fayda vardir(42).

Buna karsihk Turk hukuk uygulamasinda, sicile tescil ile tiizel kisilik ka-
zanilmadan 6nce sirketlerin -kurulusunun tim asamalarinda- hak ehliyetinin
bulunduguna, bagimsiz bir hukuki varlik olduguna dair bir igtihada rastlanma-
maktadir. Ogretide hakim goriis bu yonde olup Tasan ile birlikte tartismalar art-
maya baglamistir. Esas itibariyle, kurulus halindeki sirketin BK.’nun 520 vd.
maddelerinde 6ngoriilen adi sirket niteliginde oldugu ve bunun &tesinde tiizel
kisiliginin, dolayisiyla hak ve fiil ehliyetinin bulunmadigi kabul edilmektedir(43).

Su halde, Alman hukukunun aksine Turk hukukunda, “6n sirket” olarak
adlandinlan sirketin tizel kisiliginin taninmasinin tarihi bir mesnedi de yoktur.
Oysa toplumsal miesseselerde oldugu gibi hukuki miiesseseler de, bir ihtiyaci
gidermeye matuf olmali ve tim yonleriyle basta bilimsel gevreler ve ilgili kurum-
lar olmak Uzere kamuoyu tarafindan kamilen tartisildiktan sonra uygulamaya
konulmahdir. Hukuki miesseseler fayda saflamayan ve bir anda ortaya cikan
olgular degildir.

40 ANSAY, T.:aga.,s.6 ve ayni sayfa dn.18,19;SENER, Oru¢ Hami:Adi Ortaklik, Ankara 2008,s.153.
41 BILGILI, F.: aga.,s.197; (LEYENS, Patrick C.(Cev.: Giil Okutan Nilsson):agm., s.57.
42 Alman Federal Mahkemesinin 29.01.2001 Tarihli Karani(BILGILI, F.: aga.,s.590'dan naklen).

43 Bkz.,SENER, O.H.:s.154vd.;UNAL, S.:agm., s.487-492 ve orada belirtilen igtihatlar ve literatiir.
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IV. KONUYLA ILGIiLI DUZENLEME NASIL OLMALIDIR?

Tasarinin 335’inci ve 585’inci madde metinlerinden -belirtilen sartlar ger-
ceklestiginde* anonim sirket ve limited sirketin kurulacagi anlasiimaktadir. Bu
konuda gerekcede yapilan tesbite katilmak, yani sartlarin gergeklesmesi halinde
on sirketin kurulacadl sonucunu ¢ikarmak mimkin degildir.

Kanun koyucu bir hukuki muesseseyi ihdas ederken bu miiessesenin tani-
mi, niteligi, sartlan, hikdmleri vs. hususlan net sekilde kanunda belirtmelidir.
Kanun metninde ismini bile anmadan madde gerekcesinde miessesenin varligina
isaret edildiginden bahsedilmesi tek basina hukuki bir deger ifade etmez. Nitekim
Tasan’yi hazirlayan Komisyon, gerekcede “...6n-anonim sirketin niteligi ile hu-
kuki durumu 6gretide ve mahkeme kararlarinda agiklija kavusacaktir” demek
suretiyle muglakligi pesinen itiraf etmistir(44).

Ote yandan, tiizel Kisiligi kabul edilmis kisi topluluklari, biinyesinde birle-
sen Kisilere karsi bagimsiz oldugu gibi Gclincl Kisilerle de badimsiz bir varlik
(hak stijesi) olarak hukuki iliskiler kurar(45). Hangi kisi veya mal topluluklarinin
bagimsiz bir Kkisilige sahip olabileceklerini de hukuk diizeni belirler. Baska deyis-
le, tuzel kisilerde “numerus clausus” ilkesi gecerlidir; kanun koyucunun kabul
ettigi tuzel kisiler haricinde, sirf taraflarin ortak iradeleri ile yepyeni bir tizel
kisilik olusturulamaz(46). Ancak, kanunda &éngorilen tlzel Kisiligin kurulmasina
iliskin taraf iradeleri hukuki sonu¢ dogurur.

Bu itibarla, on sirketin tuzel kisilige sahip oldugu kanun maddesinde belir-
tilmediginden, on sirket blinyesindeki kurucu ortaklarin kendi aralanndaki ve
Uclincu kisilerle olan iliskilerinin niteligi, sonuglan vs. konularda da her hangi bir

44 BAHTIYAR, Mehmet: Tiirkiye Barolar Birligi, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilari,l-lI-lll, Ankara, Mart 2008,
s.600.

45  OGUZMAN, M.Kemal/ SELICIi, Ozer/OKTAY, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 7.Baski, istanbul
2002, S.169.

46 OGUZMAN, M.K./ SELICI, O./OKTAY, S.:age., S.169 ve ayni sayfa dn.4'te anilan literatir.
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hikim bulunmadigindan 6n sirket hak ehliyetine sahip hukuk siijesi olarak kabul
edilemez.

Tasarinin 335. maddesinin gerekgesinde, varli§ina isaret edilen 6n sirketin
Alman hukukunda oldugu gibi hak stjesi olarak kabul edilmesi ve bu yénde uy-
gulamada hukuki yorumlar yapiimasi miumkiin géziikmemektedir. Tasan bu hali
ile kanunlasirsa, on sirket yine adi sirket niteliinde gorilerek esas itibariyle
B.K.’nun 520 vd. madde hikiumleri uygulanacaktir.

Sayet ana sozlesme hikimlerinin kurulus safhasinda kurucular arasindaki
iliskiye uygulanmasi igin “6n sirket” kabul edilmisse, mevcut sistemde buna en-
gel bir durum yoktur. Zira, BK.’nun 520°nci maddesinden sonraki hiukiumler esas
itibariyle emredici nitelikte bulunmayan, aksi kararlastinlabilen hikumlerdir.
Dolayisiyla kurucular, tescil anma kadar olan sirecte -aralanndaki iliskiye- ana
s6zlesme hikidmlerinin uygulanacagini kararlastirabilirler. Boyle bir acgiklik ol-
masa dahi, “ahde vefa” ilkesi geregince, ana sdzlesmeyi imzalayan kurucular ana
s6zlesmenin kurucular arasindaki iliskiye dair hikimlerinin uygulanmasini da
kabul etmis demektir(47).

Bu sebeple, “0n sirket” fantezisinden vazgecgilmeli ve sirketin kurulusuna
iliskin 335 ve 585 maddeleri ve tiizel kisiligin kazanilmasina iliskin 355/1 ve
588/1 maddeleri, TTK’nun benimsedigi sisteme uygun dizenlenmeli, iki ayri
kurulus ani olmamali, geliski giderilmelidir.

SONUC:

“On sirket” muessesesinin alindigi Almanya’da bu konuyla ilgili ytzyih
askin bilgi birikimi ve on yillan kapsayan yargisal uygulama oldugu gibi pratik
ihtiyac da bunu zorunlu kilmistir. Hukukumuzda ise, 6n sirket miessesesine hic

47 Bkz., BAHTIYAR, Mehmet: Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilari, Ankara 2007, s.600;
YAVUZ, Cevdet:Turkiye Barolar Birligi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilari, Ankara 2007, s.599.
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ihtiyac bulunmamaktadir. Tasanda diizenlenmeye calisildi§i ve gerekcede belir-
tildigi sekliyle kabulii ve uygulanmasi mimkin degildir.

Bu sebeple, ticaret sirketlerinin tuzel kisilik kazanmasindan onceki -
kurulus- safhasinda (ister sirket ana sfzlesmesinin akdedilmesinden dnceki sureg-
te, ister ana s6zlesmenin akdedilmesi ile ticaret siciline tesciline kadar gecen do-
nemde), kuruculann kendi aralannda ve uclincu kisilerle olan iliskilerinin ad?
sirket olarak vasiflandmImasi en uygun ¢6zim olarak gdézikmektedir. Tasannin
bu hali ile kanunlagmasi halinde, esas itibariyle eski uygulama devam edecektir.
Bununla birlikte hukuki kansiklik dogurmasi da muhtemeldir.
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2009 Y1LI YARGITAY DERGISI
BiBLIYOGRAFYASI

Ersin DAMAR M

Konulara Gore

I-ANAYASA HUKUKU

SAVTOK, Bilent - “Kisi Guvenligi”;
Cilt: 35, Y 11: 2009, Say1: 1-2, Sayfa : 103-142

11- BILiSIM HUKUKU
PINAR, Atilla - “Teknoloji, Kurumlarin Elektronik Ortamda
Yarglya Entegrasyonu ve Etkin Yargi”
Cilt: 35, Y 11: 2009, Say1: 1-2, Sayfa : 143-156
111- CEZA HUKUKU
ALBAYRAK, Mustafa - “Kasten Yaralama Suglan, Uygulama ve
Sorunlar™;

Cilt: 35, Y 1l: 2009, Sayi: 3, Sayfa : 273-314

DURSUN, Hasan - “Turk Ceza Hukuku 'nda Tekerrtr”;
Cilt: 35, Y 1l: 2009, Say1: 4, Sayfa : 493-562
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Ersin DAMAR BiBLIYOGRAFYASI

ISKENDER, Salih Zeki - “Ogreti ve Yargisal Kararlar Isiginda

Tore Saikiyle Oldiirme Sugunun (Namus Cinayetlerinin)
Degerlendirilmesi”;

Cilt: 35, Y 11: 2009, Say1: 1-2, Sayfa : 5-60

IV- CEZA USUL HUKUKU

SAYGIN, Siireyya - “Koruma Tedbiri Olarak Yakalama ve
Gozalt1”;
Cilt: 35, Y 1l: 2009, Say1: 1-2, Sayfa : 157-184

TEKIN, Nurullah - “Adli ve Onleme Amacl iletisimin Denetlen-

mesi ve Bu Yolla Elde Edilen Bilgilerin Delil Olarak Degerlendi-
rilmesi”

Cilt: 35, Y 11: 2009, Say1: 4, Sayfa : 563-592

TURKARSLAN, Siileyman - “Miilga 1412 Sayili Ceza Muhake-
mesi Usull Kanununda Yer Alan Giyabi Tevkif Muessesesi ile
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Yer Alan Yakalama
Emri Muessesesinin Karsilastirilmasi™;

Cilt: 35, Y 1l: 2009, Say!1: 3, Sayfa : 315-346

V- GENEL KONULAR

CELIK, Adem - “Yargi Bagimsizli§i ve Tarafsizhgi”;
Cilt: 35, Y 11: 2009, Say1: 3, Sayfa : 397-414

GERCEKER, Hasan - “2009-2010 Adli Y1l A¢is Konusmasl™;
Cilt: 35, Y 11: 2009, Say1:4, Sayfa : 419-478

0ZOK, Av. Ozdemir - “2009-2010 Yargi Yil Acihis Konusmasi™;
Cilt: 35, Y 1l: 2009, Say1: 4, Sayfa : 479-492

TOPRAK, Prof. Dr. Zerrin;

KARAKURT, Aras. Gor. Ahu - “Tlrkiye’de Yabanci Mezarlari ve
Stratejik Yaklasimlar”;

Cilt: 35, Y 11: 2009, Say1: 3, Sayfa: 369-396
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Ekim 2009 Cilt: 35 Sayi: 4

A- BIBLIYOGRAFYA

DAMAR, Ersin - “2009y1l Yargitay Dergisi Bibliyografyasi™;
Cilt: 35, Y11: 2009, Say1:4, Sayfa : 615-620

VI- ICRA VE IFLAS HUKUKU

AKBAL, Mehmet - “Haksiz ihtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat™"
Cilt: 35, Y11: 2009, Say1: 1-2, Sayfa : 185-212

VI1- MEDENI HUKUK

ARAS, Bahattin - “Bosanma Davalarinda Taraflarin Tazminat ve
Nafaka Taleplerinin Karara Baglanmasi
Cilt: 35, Y'11: 2009, Say!1: 3, Sayfa : 347-368

GENCCAN, Omer Ugur - “Kayyimhigi Gerektiren Haller
Cilt: 35, Y 11: 2009, Say1: 1-2, Sayfa : 61-102

VII1- OZEL HUKUK

TATAR, Erol - “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun
Tasarisi Uzerine Bir Degerlendirme”;
Cilt: 35, Y'11: 2009, Say!1: 3, Sayfa : 245-272

YENI, Av. Ramis Onur - “CAS (Spor Tahkim Mahkemesi”"
Cilt: 35, Y11: 2009, Say1: 1-2, Sayfa : 213-240

IX- TICARET HUKUKU

UNAL, Suleyman - “Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin Anonim

ve Limited Sirketlerin Kurulmasi ile Tuzel Kisilik Kazanmasina
iliskin Hikumleri Uzerine Bir inceleme™,

Cilt: 35, Y'11: 2009, Say!1: 4, Sayfa : 593-614
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2010 YILI ABONELIK FORMU

Abone No:

Gonderenin
AdI-SOYADI e —————————

Adresi e ————————

Posta KOAU/SEHIR 1 e,
Telefon L e e et e be e et e e beabe e e e beerens

Faks L e e e — e — e e e s —r e e s e e e e s arrares

Asagidaki yaymlarimiza abone olmak istiyorum. Katma Defer
Vergisi Dahil yaym bedeli olan .o TL.yi

TC. Ziraat Bankasi Kizilay / Ankara Subesi’ndeki 39009014-

5001 veya Posta Cekleri Merkezi’ndeki 92932 sayili hesabmiza
l..... I, tarihinde yatirdim .

Buna iliskin belge (Banka Dekontu veya Cek Kupirl) érnegi eklidir.

Ad-SOYAD
imza

2010 yill YARGITAY KARARLARI DERGISI
%1 oraninda KDV dahil, bir yillik

[12 SAY1 X 12,50 TLooueeveoereeeerereesseeesssssessreessseseesssseens 150,00 TL] EH

2010 yili YARGITAY DERGISI
%1 oraninda KDV dahil, bir yilhk

[4 say1 (1 ve 2. sayi birlikte) X 12,50 TL.....ccoovevvvivrnnnnns 50,00 TL] @z

DIKKAT: Formu doldurduktan sonra,

[Yargitay Yayin isleri Mudurlugi, Yargitay Ek Binasi, Vekaletler Cad.
No: 3 06658-Bakanliklar/ANKARA] adresine ya da (0312) 419 41 11 nolu
faksa génderiniz.






