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Ali ALKAN (4

Degerli Konuklar;
Kiymetli meslektaslarim;
Basinimizin degerli temsilcileri;

Sozlerime baslarken sizleri saygil ve sevgi ile selamli-
yorum.

2012-2013 Adli Yihini, Glkemize, milletimize ve tim
insanliga adalet, baris, huzur ve mutluluk getirmesi dile-
giyle aciyorum.

Milletimizin ge¢cmis Ramazan Bayramini ve 30 Agus-
tos Zafer Bayramini kutluyor, bu vesileyle bize zaferler ya-
satip cumhuriyetimizi armagan eden basta Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk olmak tzere onun silah arkadaslari ve aziz
sehitlerimizi rahmetle aniyorum.

Gecen yil aramizdan ebediyete ugurladigimiz meslek-
taslarimiza rahmet diliyor ve emekliye ayrilan arkadasla-
rimiza da calismalarindan dolayr sikranlarimi sunuyo-
rum.

(* Yargitay Birinci Baskani.
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Toplumlarda devlete duyulan ihtiyac, adalete olan ih-
tiyaca bagh olarak gelismistir. Adalet, toplumsal ihtiyac
olarak devletin varlik sebebini olustururken, bir vicdani
glc olarak da; mesruiyetinin kurucu unsuru ve sinirlari-
nin belirleyicisi olmustur. Cumhuriyetimizin kurucusu,
buyik devlet adami Atatirk de bu durumu, “istiklal, is-
tikbal, hirriyet, her sey adaletle kaimdir” sozleriyle ifade
etmistir. Adalet duygusu ve bu duygunun tatmin edilmesi
ihtiyaci, toplumla ve onu olusturan bireylerle devlet ara-
sindaki en gercekc¢i ve soyut bagdir. iste bu soyut bag,
yargl dlizeni tarafindan somutlastirilarak kurulur, isletilir
ve gelistirilir. Bu bagin saghkh bir bicimde kurulup isle-
tilmesi suretiyle saglanacak toplumsal tatmin, sadece yar-
gl dizeninin performansi ile ilgili degildir. Bu tatmin, Gl-
kedeki hukukun dstanligine olan inang, demokrasi di-
zeyi, ahlaki degerler ve toplumsal beklentiler gibi olgular-
dan da ciddi bicimde etkilenir.

Devletler, hangi esas Uzerine kurulursa daha saglikli
yasarlar ve daha uzun omiurlid olurlar? Bu soruya, devlet-
lerin siyasi sistemleri, toplumlann ekonomik ve sosyal ko-
sullari, etnik yapilari ile cografyalarindaki farkliliklara
ragmen hep ayni cevap verilecektir; Hukukun Gstinliga.

Son derece zengin olan bu kavram; bir yandan ku-
rumlardan ve devlet ydneticilerinden vatandasa kadar
herkes tarafindan anlasilabilir, hissedilebilir, vicdani ve
insai bir nitelik tasirken; Ote yandan hem bireyler arasi
iliskilerde hem de devlet birey iliskilerinde sorun ¢ikmasi-
ni 6nleyecek ve ¢cikan sorunlari ¢dzebilecek esaslari icerir,

Hukukun dstunlagl, yonetenlerin egemenlik yetkisi-
ne dayanarak bizzat kendi koyduklari kurallarla kendile-
rinin de bagl olmalari seklinde ortaya ¢ikar. Bunu, birey-
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ler arasi iliskilerin hukuk cercevesinde yuratilmesi ta-
mamlar. Yonetenlerin kendilerini hukukla bagh hisset-
memeleri, bireyler arasi iliskilerde de hukuka baghhgin
yerlestirilmesini imkansizlastirir. Bu anlamiyla hukukun
ustunliginid saglamanin oncelikli sarti, yénetenlerin hu-
kuka saygih olmalaridir.

Hukukun dGstanlagu, devletin UGzerinde, devleti hu-
kukla baglayan, faaliyet yetkisinin kaynagi olarak hukuku
taniyan, yonetilenlere herkes igin gegerli ve dnceden belir-
lenmis kurallarla hukuki glivence saglayan bir ilkedir.

Anayasada aclkca tarif edilmeyen “hukukun dstanli-
gu” kavrami, bir yandan kurum lara, yoneticilere ve yoneti-
lenlere kendi vicdani sezgileri dogrultusunda en yapici tel-
kinlerde bulunur. Diger yandan Anayasanin 2. maddesin-
de gosterilen devletin “insan haklarina saygi” yakumlula-
gune, “hukuk devleti” ilkesine ve Anayasanin 138. madde-
sinde hakimler i¢cin bir hikim verme esasi olarak sayilan
“hukuka uygun olma” kriterine isaret ederek genel nitelikli
Olcutler koymaktadir.

Hukukun Gstinligd kavrami, bu telkinler yaninda,
yasama ve yurutme organi tyelerinin kendisine bagh kali-
nacagina dair Gzerine yemin edecekleri bir Anayasal deger
olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de, Anayasanin
103. maddesi Cumhurbaskanimizin; 81 ve 112. maddeleri
ise Turkiye Buyuk Millet Meclisi tyeleri ile milletvekili ol-
mayan hukimet Gyelerinin, goéreve baslarken baska de-
gerler yaninda, “hukukun dstuanligine bagh kalacaklari-
na” dair buyidk Turk Milleti 6ninde namus ve seref Gizeri-
ne and i¢cmelerini zorunlu kilmistir. Hukukun dstinlagu
ilkesi Gzerine edilen bu yemin, hukuksal denetim meka-
nizmalari ile birlikte disunildigunde somut olarak; Ana-
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yasanin 9. maddesinde gosterilen “bagimsiz mahkemelerin
yargl yetkisine”, 125. ve 148. maddelerinde gdsterilen
‘yargl denetimine” ve 138/4. maddesinde gdsterilen “yargl
kararlarinin baglayicilig1” tzerine verilen s6ze inanmis ol-
maya tekabil eder.

Hukukun dstinlagid devlet ve toplum katinda nasil
hayata gecirilir?

Hukukun Gstanligunid hayata gecirme ideali, tarih-
sel tecrubeler 1s1ginda, bir devlet formu olarak dusunul-
dugunde, gelip duracagimiz yer “demokratik hukuk devle-
ti” modelidir. Devlet, egemenlik yetkilerini milletinin hdr
iradesinden alir. Her asamada milletinin iradesini gozetir.
Cogunluk ya da azinhik ayrimi yapmaksizin vatandaslari-
nin haklarini korur. Bir uzlasma uzerinde yukselen, bu
buylk ve mesru gict hukuka uygun olarak kullanan dev-
let, kendisini hukukla sinirlayip hukukun dstinlaguand
her seyin Uzerinde tutar.

Devletin mesruiyet kaynag:r millet, sinirlart hukuk,
amaci ise hukukun ustinlagudar.

Tiurkiye Cumhuriyeti, insan haklarina saygili, demok-
ratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Anayasal dizen
bu niteliklerin toplaminin ve beraberliginin terkibinden
olusur. Bu niteliklerin biri hi¢ bir suretle digerine feda edi-
lemez. Hepsi, birlikte ve ayni anda korunmalidir. Cumhu-
riyetimizin Glkesi ve milleti ile korunmasi ve giclendiril-
mesi, bu anayasal niteliklerin ayni anda nazara alinmasi
ile mumkundur. Cunkd bu nitelikler, toplumsal mutaba-
kati saglayabilecek asgari mustereklere ve toplumla iliski-
lerini en Ust dizeye c¢ikarabilmis modern bir devletin po-
tansiyeline isaret eder.
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Hukuk devleti; insanlar arasinda dil, irk, renk, cinsi-
yet, siyasi dusunce, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gdzetmeksizin; dogustan gelen, kisiliklere
bagl, dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez haklar olarak
kabul edilen temel hak ve dzgurlikleri guvence altina alr.

Hukuk devletinin en ayirici yapisal niteliklerinden bi-
ri olan erkler ayrihigr; egemenlik yetkisinin erkler arasinda
mesru bir bicimde paylastirilmasini ve bu erklerin yetkiyi;
karsilikli saygl ve denetim iliskisi icerisinde kullanmalarini
saglar. Bu paylasimda yargi, milleti adina kullandigi yetki-
sine dayanarak yasama ve yurutme erkini denetler ve dev-
letin hukukun Ustinligu hedefine dogru ylrimesine kat-
kida bulunur.

Erkler ayriligi sisteminin temel 6zelligi, devletin piut-
lak hukimranhk gucuntn bir kimsede, bir zimrede, bir
erkte toplanmasina izin vermemesidir. Hukuk devleti ilke-
sine gore devlet kavrami, kendisini olusturan erklerin top-
lami, egemenlik ise erklerin anayasanin 6ngordugi bigim-
de kullandigi yetkilerin tamamidir. Hicbir erk digeri igin
ayak bagi olmadigi gibi, onay makami da degildir. Her erk,
mevcudiyetini ve mesruiyetini diger erklerin varligindan ve
belirledigi sinirlardan alir.

Yasama, yuratme ve yarginin kendi gorev alanlarina
iliskin olarak ve Anayasal sinirlar igerisinde kullanacaklari
takdir yetkileri vardir. Yasama, yuritme ve yarginin, ana-
yasal sinirlar icerisinde birbirlerini baglayacak glicte di-
zenlemeler, uygulamalar yapip hikumler verebilmeleri
anayasal buyrugun bir sonucudur. Fakat erkler, birbirle-
rinin takdir yetkileri igcinde kalan dizenleme, uygulama ve
hukimlerine saygili olmak durumundadir. Bu, hukuk
devletinde erkler ayriligi sistemine inanmis olmanin gere-
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gidir.

Anayasanin 6. maddesi tasidiklari egemenlik yetkileri
ile birlikte erkleri birbirinden ayirdiktan sonra, yasama ve
ylUritme erkinin hukuksal denetimini 125. ve 148. mad-
deleriyle yargi erkine birakarak yargi ile diger erkler ara-
sinda bir denetim iliskisi kurmustur. Yarginin bu denetimi
nasil gergeklestirmesi gerektigi bakimindan da 138. mad-
de; anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdana uygun bigim-
de kendi icerisinde bir kademeli inceleme sistemi ihdas
etmistir.

Hukuk devletinde anayasa ile belirlenmis mesru or-
ganlar kurumsal olarak, yetkiyi kullananlar ise kisisel ola-
rak hesap verirler. Denetim bir erkin mesru varolus ama-
cindan sapmamasi icin gereklidir. Denetimi ortadan kaldi-
ran veya zayiflatan dizenlemeler, yénetim Gzerindeki gin
1Isigint engeller.

Kuvvetler ayrihigr sisteminin sonucu olarak ortaya ¢i-
kan yargl denetimi, islevini yerine getirebilmesi igin denet-
leyecedi erklerin muhtemel olumsuz etkilerine karsi ko-
runmalidir. Anayasamiz bu korumayi, 9. ve 138. maddele-
riyle hem denetim sirecindeki etkilere kapatarak hem de
yargisal kararlarin baglayicihigint vurgulayip bu denetimin
sonuclarina sahip cikarak gerceklestirmistir.

Yargl bagimsizligi yargicin onurudur. Bu onur; 6zluk
haklarindan, fiziki ve sosyal imkanlardan bagimsiz olarak
tek basina savunulur. Gerek yapisal gerekse karar alma
streclerine iliskin mudahaleler hicbir sekilde kabul edile-
mez.

Hakim ve savcilarimiz; Anayasanin verdigi bagimsiz-
ik statdsunin icini hukukun dstunlugd ideali ile dol-
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durmaya, bu statintn temel hak ve 6zgurlikleri koruma
islevini hicbir zaman hatirdan ¢ikarmamaya, bagimsizhik
duygusuna zarar verecek icsel nedenlere karsi durmaya,
her zemin ve her kosulda yargisal vakar ve cesareti koru-
maya devam etmelidir.

Hukuk devletinin temel gereklerinden birisi de yargi-
nin tarafsizhgidir. Tarafsizlik, hakimin baski altinda kal-
madan, etkilere kapali, taraf tutmadan, objektif olarak
yargilama yapmasi, hukuka ve vicdanina gore karar ver-
mesidir.

Bu anlamda birey igin tarafsizlik bir givencedir. Ha-
kim, gunlik siyasetin ve guncel tartismalarin etkisinden
uzak olmali ve taraflar Gsti davranmalidir. Hakimin goris
ve inanclarindan siyrilarak karar vermesi de tarafsizligin
bir geregidir.

Yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmasinin gereklerinden
birisi de yargiya saglanan teminattir. Anayasanin 139.
maddesinde hakimlik ve savcilik teminati duzenlenmistir.
Hukukun dstinligunt gerceklestirmek igin yarginin ba-
gimsiz, tarafsiz ve teminatl olmasi gereklidir.

Ancak yargiya verilen guvenceler, ayni zamanda ken-
dilerine yuklenen sorumlulugun agirhigini géstermektedir.
Yargl gorevini yerine getirenler, 6zel ve meslek hayatlarin-
da son derece yluksek etik standartlar géstermek zorunda-
dir. Hakim ve savcilarimiz unutmamalidir ki, meslegimizin
sayginhgi oncelikle onu temsil edenler tarafindan korunur
ve guclendirilir.

Yargl dizeni, ilk derece mahkemeleri, yuksek mah-
kemeler ve Cumhuriyet bassavcilig teskilatlari ile birlikte
bir batindidr. Anayasal dizen igerisindeki mustakil bir
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erk olma konumunu bu butinlik guclendirir. Anayasanin
yarg! erkine verdigi yetki ve gorevler, yine anayasa ve ka-
nunlarin gosterdigi is bélumine goére kullanilir ve yerine
getirilir. Aralarindaki iliski, astlik Ostlik iliskisi degildir.
ilk derece mahkemeleri ya da yiksek mahkemeler arasin-
daki iliskinin bu niteligine uygun dismeyen, makul ve
mesru bir sebebe dayandirilamayan uygulamalar, hangi
kurumun tutumundan ya da hangi erkin dizenlemesin-
den kaynaklanirsa kaynaklansin, saghkli sonuclar verme-
yecek, calisma barisini olumsuz yonde etkileyecektir.

Tiark yargisi, Anayasanin ve kanunlarin ruhunu, de-
mokratik, laik ve sosyal hukuk devletinin gereklerine uy-
gun sekilde anlayip uygulayabilecek tecriibe ve bilgi biri-
kimine sahiptir. Yasama organinca yapilan dizenlemeler
hukuk &lemine katildiklari andan itibaren bu alanda mev-
cut diger hukuksal duzenleme ve evrensel ilkelerle etkile-
sime girerler. Yargidan, kanunlarin ruhuna, sadece ka-
nunlastirma tarihinin konjonktirianden degil, ayni za-
manda bu etkilesimin en merkezi noktasindan bakmasi
beklenmelidir.

Yargl dizeninin faaliyetlerinde de hukuka aykiriliklar
bulunabilir. Ancak bu hukuka aykiriliklar, yasama ve yu-
ritme islemlerinde oldugu gibi baska bir erk tarafindan
duzeltilmez, yine dereceli yargl sistemi icerisinde yargi ta-
rafindan kanun yollan kullanilarak duzeltilir.

Yargisal faaliyetlerin niteligi geregi cogu kez bir mem-
nun yaninda bir gayri memnun da olacagi icin, yargisal
faaliyete yonelik olarak yapilan sikayetlere 6zenle yaklas-
mak gerekir. Bu tur sikayetlerin yayginlik kazanmasi her
durumda sikayetin hakliligini géstermez, hatta bazen; si-
kdyet sahiplerinin yayginlasmis haksizliklarina isaret ede-
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bilir.

Yargl duzeni elestiriye elbette aciktir. Hatta, demokra-
tik toplumun sorgulayict ve gelistirici araclarindan biri
olarak elestiriyi talep eder ve yararh bulur. Ne var ki, 6zel-
likle siyasi kimlik tastyan kurum temsilcilerinin yargiya ve
yargiclara yonelik hakarete, asagilamaya varan, kabul edi-
lemez ifade ve agiklamalari karsisinda yargl kurumlannin
sessiz kalmasi, bu aciklamalarin haklihigini kabullenme-
sinden degil ortaya ¢ikacak polemiklerin yarginin sayginli-
g1 ile bagdasmayacag! dislincesinden kaynaklanmaktadir.
Yargl, Uzerinden siyasi s6ylem gelistirilecek, popllizm ya-
pitlacak bir alan degildir. Halkin mesru hak arama mercii
olan yargiya karsi, en buytik 6zeni halkin temsilcileri gos-
termelidir.

Bazi davalarda eksik ve dogru olmayan bilgiye dayali
olarak kamuoyunun israrla yanhlis yonlendirilmesine uzu-
lerek sahit olmaktayiz. Olayin olusu, dosyadaki delil du-
rumu, mahkemelerin gerekceli kararlarinin icerigi bilin-
meden, su¢ ve cezada kanunilik, sipheden sanigin yarar-
lanacag gibi evrensel ilkeler gézetilmeden yapilan bu eles-
tiriler yargiya ve devlete olan giivene biyuk zarar vermek-
tedir.

Yarginin bagimsizligina tesir eden en dnemli etken-
lerden birisi de medyadir. Sosyal bir gi¢ haline gelen
medya farkinda olarak ya da olmayarak yargilamanin sey-
rini etkileme tehlikesi olusturmaktadir. Bazen de kendile-
rini yargilama makam1 yerine koyup masumiyet karinesi-
nin aksine kisileri mahkdm etmektedir. Bu nedenle yargi-
ya intikal etmis konularda medyanin objektif, gercede uy-
gun ve dogru haber vermesi gerekir. Sorusturmasi ve ko-
vusturmasi devam eden konularda kamuoyu olusturup
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yonlendirecek sekilde yayin yapmaktan ve en dnemlisi de
yargisiz infazdan kacinmalidir. Yargi makamlari da kamu-
oyunun haber alma hakkini yerine getiren medyaya 6lci-
[0, yeterli ve saghkl bilgi akisini saglamahidir.

ifade 6zgirliigu belli bir diisiinceye sahip olabilme ve
bunu paylasip yayabilme 6zgirligini ifade eder. Bu yo-
niyle demokratik toplumun en 6nemli temellerinden, top-
lumun ilerlemesinin ve bireyin gelisiminin en 6nemli ko-
sullarindan birini, pek ¢ok hak ve 6zgurligin kullanila-
bilmesinin ise 6n kosulunu olusturur. Bir devletin demok-
ratiklesmesinin gercgekci isaretleri ifade 6zgurlugi alanin-
da izlenir ve otoriterlesme egilimleri de ilk 6nce ifade 0z-
gurliginde kendini gdsterir.

Bireylerin sahip olduklari dusiince ve kanaatler, an-
cak ifade edildiginde anlam kazanir. ifade araclari ve iceri-
gi bu noktada sinirlandirma sorunu ile karsilasir. Bu gin
itibariyle; diger gostergeler bir yana, ulusal mahkemeleri-
mize ve AIHM® ifade 6zgirligi alanindan giden dava dos-
yalarinin sayist dikkate alindiginda, bir ifade 6zgurlugu
sorunumuzun oldugu aciktir. Bu sorunu, bu 6zgdrlagun
“gorev ve sorumluluk yukledigi” gercegine aykiri hareket
eden anlayislar bir yandan, kamu gucinin otoriter egilim-
lerle kullanim1 diger yandan blylitmekte, basta ifade 6z-
gurligi olmak Uzere hak ve 6zglrlikleri istismar eden
terorist yontemler ¢ozumiu guclestirmektedir. Terorist yon-
temlerle ifade yontemleri birbirinden ayrilmahdir. Siddete
tesvik, irkciliga cagri ve nefret iceren ifadelere gegit ver-
memeli, ancak kamu gucund temsil edenler de toleransi
elden birakmamalidir.

Teror, insan haklarini ciddi bir sekilde tehlikeye atan,
demokrasiyi tehdit eden ve Ozellikle mesru hukimetleri
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istikrarsizliga ugratmayi1 ve ¢cogulcu sivil toplumu yikmay!
amaclayan cebir ve siddete dayali bir olgudur. Terd6riun
dogrudan veya dolayl bicimde cebir ve siddete dayali her
tirld eylem, yontem ve faaliyetlerine karsi kararli bir ma-
cadele ortaya konulmalidir. Terdrist faaliyetler higbir hu-
kuki gerekceye dayandirilarak savunulamaz ve hakli goru-
lemez. Devletin, tGlkesinde yasayan herkesin yasam hak-
kini terdr eylemlerine karsi korumasi pozitifyakimlaluga,
oncelikli ve asli gorevidir. Terdrin sinir asan 0Ozelligi de
dikkate alindiginda bu goérev ulusal ve uluslararasi isbirli-
gini zorunlu kilmaktadir. Ancak; bu isbirligi zorunlulugu
ulkelerce yerine getirilmedigi gibi terérin politik bir arag
olarak kullanildigina bile tanik olmaktayiz.

Terorist faaliyetler, 6zellikle din, demokrasi, milliyet,
cogulculuk ve insan haklari gibi toplumsal veya hukuksal
degerleri, sadece istismar amaciyla kullanir. Terdérin bu
degerlere yonelik istismar edici stratejisi; mucadelenin bu
alanlarda da kararhilikla sturdurilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Ancak; vyetkili makamlar eliyle yirutulecek terorle
miucadele mutlaka “hukuka uygunluk” alani iginde kalma-
lidir. Terdérle muicadelede hukukun dstinligune bagh
kalma, sadece miumkin olmasi gereken degil, ayni za-
manda gerekli ve zorunlu olan kosuldur.

Yargi, terortin hangi ozgurlikleri istismar amaciyla
kullandiginin farkindadir. Biz devletimizin hukukun 0s-
tinlugu ilkesi icinde kalarak terdri sona erdirecegine go-
nilden inaniyoruz.

Aile toplumun temelidir ve esler arasinda esitlige da-
yanir. Kadin, bu temelin en 6nemli unsurudur. Kadina
yonelik siddet insan onuruna yapilan bir saldiri ve en
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guncel insan haklan problemlerinden biridir. Bu sorun
sadece kadinlarin degil tim toplumun sorunudur. Onemli
olan, olay meydana geldikten sonra sorusturulmasi degil
onleyici tedbirlerle engellenmesidir. Aile icindeki bu sidde-
tin dnlenebilmesi i¢cin hukuki korumanin yaninda, kadinin
ekonomik ve sosyal yonden desteklenmesi ve toplumun da
egitim yoluyla bilinclendirilmesi gerekmektedir.

Cocuklann beden ve ruh sagliklannin gelisimi acisin-
dan internetteki zararli igeriklerden korunmasi blyuk
onem tasimaktadir. Cocuklann yetenekleri itibariyla in-
terneti yetiskinlerden daha iyi derecede kullanabildikleri
bilinmektedir. On sekiz yasindan kucuk kisilerin internet
uzerinden gelecek cinsel somiri, cinsel saldirilar ve zarar-
Ii iceriklere karsi savunmasiz kaldiklari uluslararast hu-
kukca da kabul edilen bir gercektir. Ulkemizin taraf oldu-
gu sozlesmelerle; hikimetlere, 6zel sektore, sivil toplum
orgltlerine ve medya kuruluslanna ¢ocuklarin zararli ice-
riklerden korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi, egi-
timlerin yapilmasi, ortak standartlarin ve bu suclarla mi-
cadele icin etkin isbirliginin gelistirilmesi konularinda yu-
kimlaltkler getirilmektedir.

Geng bir nifusa sahip oldugumuza ve onsekiz yasin-
dan kucukler, ¢cocuk olarak kabul edildigine goére koru-
mamiz gereken alan oldukc¢a genistir. Cocuklar acisindan
mevzuatta koruyucu ve destekleyici tedbirlere iliskin hu-
kimler acgik bir sekilde gosterilmis ise de halen gerekli sis-
tematik yapinin kurulabildigi séylenemez. Cocuklarin ko-
runmasi ve suca siriklenmelerinin 6nlenebilmesi igin adli
ve idari merciler arasinda esgudum ve acil isbirligi sag-
lanmalidir.

Kabul edildigi glinden bu yana 6nce degistirilmesi ve
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belli bir zamandan sonra da yenisinin yaptlmasi gindeme
gelen Anayasamizin artik ihtiyaclari karsilamadigi, sorun-
lari ¢ozmedigi, hatta bazi sorunlarin kaynagi oldugu genis
kesimlerce ve yiksek sesle ifade edilmektedir.

Gercekten de 1982 Anayasasl hazirlanis sureci, tep-
kisel niteligi, yuksek bir oy orani ile kabul edilmis olmasi-
na ragmen mesruiyeti hep tartisitimis, demokrasi ve insan
haklari ile kurdugu iliski, birey karsisinda devleti 6ne alan
ve ylcelten tutumu, ihdas ettigi bazi kurumlarla kendisini
gelecege tasiyamamis, eskimis ve cagimizin gerisinde kal-
mistir.

Bugun, ulkemizin dnceliklerinden birisi de yeni bir
anayasadir. Yargitay; sivil inisiyatifleri, siyasi ve sosyal
kurumlan ile tim toplumun yeni bir anayasay! ihtiyac
duyarak bekledigini gérmektedir. 2011 yilinda yapilan ge-
nel secimler ile olusan TBMM, yeni bir anayasa yapmaya
yetkili oldugu gibi, olusumu itibariyle de bir toplumsal uz-
lasma anayasasl yapabilecek imkanlara da sahiptir. Yargi-
tay da, toplumla birlikte hukukun dstinlidguna esas alan,
demokratik degerlere bagh, toplumsal uzlasmaya dayanan
yeni bir anayasayl TBMMden beklemektedir.

Yeni anayasa mutlaka toplumsal katilimi, uzlasmayi
esas almalidir. Bu esas disindaki anayasanin hangi yon-
temle yapilacagl hususu tali bir konudur. Yeni bir anaya-
sa ihtiyacinin ardindaki sosyal ve siyasi mutabakat; ana-
yasa yapimini kolaylastiran, bu yolda kullanilacak arag¢ ve
yontemleri zenginlestiren ve kagirilmamasi gereken bir fir-
sattir.

Yeni anayasa, “devlet iktidarini hukukla sinirlandir-
ma, hak ve o6zgurlukleri guvence altina alma” bicimindeki
anayasaciligm o6zune uygun ilkeler gozetilerek yapiimali ve
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egemenligin kullanilis bicimi, erkler ayriligi, yargir deneti-
mi, yargl bagimsizligr gibi konular bu 6z cercevesinde ele
alinmali, devletin Uniter yapisini zaafa ugratacak dizen-
lemelerden ise kagintimalhidir.

Hukukun Ustianligid esasina dayanan devletin, insan
haklarini, insanin onur ve vakarini korumak en temel go-
revi olmalidir.

Yasama ve yuritme organlari ile idare, yapacag! is ve
islemlerde oOncelikle ihtilafa neden olmamayi go6zetmeli,
bunu saglamak amaciyla ihtiya¢ duyulan kurallar ve ku-
rumlar olusturulmalidir.

Devlet, su¢ magduru olan Kkisilere karsi objektif so-
rumluluk Gstlenmelidir. Yine bu dogrultuda sorusturma-
nin etkinliginin artiriimasini saglayici duzenlemeler de
anayasada yer almahidir.

Tiurkiyedeki hukuk egitiminin kalitesi yargi sistemini
dogrudan etkilemektedir. Hukuk egitiminin en temel ama-
cl hukuk¢uyu hukukun dstinligd inanciyla yetistirmek,
onu hukukun Gstin ve evrensel degerleriyle tanistirmak
olmahdir. Hukuk fakultesindeki lisans egitimini tamam -
lamis bir hukuk¢unun, hukukun diliyle, tarihiyle, temel
kavramlariyla, usuli ve esasiyla bagi kurulmus, mantik ve
muhakemesi gelismis olmalidir.

Hukuk fakultelerinin saygin konumlarinin koruna-
bilmesi icin 6grenci alimindan, yeni hukuk fakiltesi ac-
maya, ogretim Uyesi kadrolarinin yeterli nitelik ve nicelige
ulastirilmasindan egitim ve 6gretim imkan ve metotlarina
kadar ciddi bir planlama ve 0zene ihtiyac oldugu gorul-
mektedir. Modern, uygulamali egitim ve 6gretim metotla-
rinin uygulanmasinda gec¢ kalinmasi, nitelikli ve ¢agi oku-
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yan hukukgu yetistirmeye engel olacaktir.

Hakim ve savci adaylarinin egitiminde kisa ve uzun
vadeli stratejinin belirlenmesi, aday sayisinin uygulamal
egitime firsat verecek oranda tespiti, tim sirecin tek bir
sorumlu merci eliyle takibi ve asamalardaki beklentilerin
belirlenip karsilanmasi bu egitimin kalitesini artiracaktir.

Savunma mesleginin etkinliginin artirilmasi agisin-
dan avukatlarin meslege alinma kurallari, meslek ici egi-
tim ve calisma kosullan ile amaca uygun, verimli staj im-
kénlari ve resmi kurum lar nezdindeki durumlari, yarginin
olmazsa olmaz unsuru olan savunmanin bu konumuna
uygun olarak yeniden gbézden gecirilmelidir.

Yargitay, yarginin en énemli sorunu olan is yukindn
azaltilmasi amaciyla TBMM, Adalet Bakanligi ve Hakimler
ve Savclilar Yuksek Kurulu ile isbirligi icerisinde birtakim
kurumsal tedbirler almistir. Kisaca is yukinin ¢6zimi
icin alinan tedbirlerden bahsetmek istiyorum.

Ulusal Yargl Agi Bilisim Sistemi (UYAP) Yargitayda da
kullanilmaktadir. Bu projenin uygulanmasi ile Yargi-
taydaki is ve islem surecleri kisaltilarak makul sirede
yargtlanma hakkinin kullanilmasina katkida bulunulmus,
daha etkin ve verimli yargilama faaliyetleri yuarutilmdus,
adli ve idari faaliyetlerin tamaminda 01.01.2012 tarihi iti-
bariyle elektronik imza uygulamalarina gecilerek kagit or-
tami terk edilmistir.

Son dort yilda Yargitaya yillik ortalama 650.000 dos-
ya gelmis, bunlardan her yil 550.000 adedi incelenerek
karara baglanabilmistir. Boylece her yil 100.000 dosya,
arsivde bekleyen yizbinlerce dosyaya eklenmeye devam
etmistir. Bu durumun sonucu olarak, 2007 yili basinda
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arsivde bekleyen dosya sayist 650.000 iken bu sayir 2011
yili sonu itibariyle 1.150.000 rakamina ulasmistir.

Oncelikle, yilda 650.000 dosyanin temyiz incelemesi
icin yiksek mahkemeye gelmesinin hi¢cbir sekilde makul
bir durum olmadigini, bu sayinin dinya ortalamasinin
yaklasik elli kati oldugunu, béyle bir is yikiunin de uzun
stre kaldirilamayacak nitelikte bulundugunu séylemeli-
yim.

Bu is yukinin sorumlusu tek basina Yargitay olma-
dig1 gibi, tek ¢cdzim mercii de Yargitay degildir.

Ornedin; 5237 sayih Turk Ceza Kanunu, yurirlige
girdigi 2005 yilindan bu yana neredeyse yilda iki kez ol-
mak Uzere on iki kez degistirilmistir. Bu degisikliklerin
toplami Ceza Kanunumuzun yaklasik tcte birine tekabdl
etmektedir. Ceza Hukuku alaninda sik yapilan yasal degi-
siklikler, uyarlama yargilamasi kapsaminda bir isin defa-
larca ele alinmasina ve sistemdeki dosya sayisinin gercek
adli olay sayisindan fazla gériinmesine neden olmaktadir.

Istinaf kanun yolunun heniiz faaliyete gecmemis ol-
masi, alternatif uyusmazlik ¢o6zum yollarinin hentiz yete-
rince gelistirilememis olmasi ve bilirkisilik miessesesin-
deki aksakliklarin tamamen giderilememis olmasi gibi
yarginin is yikidna artiran bircok etken bulunmaktadir.

Artan Oye sayimiza paralel olarak, tetkik hakimi sa-
yimiz son bir yilda iki katma ¢ikariimistir. Bu durum, mi-
zakere yapilan gin ve saatlerimizin de iki katina ¢ikmasi
ve dolayisiyla calisma kapasitemizin ikiye katlanmasi an-
lamina gelmektedir.

Artan bu is temposunda Yargitay daire baskanlarm-
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dan Udyelerine, hakim ve savcisindan personeline kadar
bayuk bir ézveri ile calisilarak gelinen bu noktada amaci-
miz; ne pahasina olursa olsun bekleyen dosyalan eritmek
degil, makul surede adil yargilamayi gerceklestirmektir.

Gecgen yil aramiza katilan hakim ve Cumhuriyet sav-
cilarimiza calisma ortami saglamak amaciyla 2011 adli yil
basinda kiralanan binamiz iki ay gibi kisa bir strede tim
elektronik altyapisiyla amaca uygun sekilde hazirlanmis,
yirmiiki ayri yerde bulunan Cumhuriyet Bassavciligi arsiv-
leri tek bir yerde toplanarak modern altyapi ve imkanlari
ile Balgattaki hizmet binasina kavusturulmustur.

Su anda Cumhuriyet Bassavciligi arsivlerindeki bir
dosyaya iki dakikada ulasiimakta ve basvuru sahibine in-
celemesi icin on dakika icinde sunulabilmektedir. Bu, ka-
mu hizmetlerinde stratin ve seffafligin guzel bir érnegidir.

Biriken dosyalarin azalmaya baslamasiyla birlikte,
drnegin; 2010 yilinda durusmasiz bir bosanma dava dos-
yast incelenmek igin yaklasik iki yil sira beklerken, bu si-
re simdi bir yilin altina dismustir. Yargi, kamu hizmeti-
nin kalitesine yonelik guzel 6rnekleri Uretmeye devam
edecektir.

Bugln itibariyle; bu sorunun Ulkemiz glindeminde
yer alan can sikict konular arasindan cikacagina iliskin
sirecin basladigini, incelenmeyi bekleyen dosya sayimizin
1.150.000den 880.000°% geriledigini ve bu sene sonu iti-
bariyle de 800.000in altina inerek, 2011 yili rakamlarina
gore is yukinde ugte bir oraninda azalma saglanmis ola-
cagini belirtmek isterim.

Onceki yillarda hep is yliku konusunda sorunlari-
mizdan bahsedilmekte ve getirilebilecek ¢cozimlere yonelik
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vizyon ve hedeflerimiz aciklanmaktaydi. $Simdi memnuni-
yetle ifade ediyorum ki, gecen bir yil icinde Uye, hakim,
Cumhuriyet savcisi ve personel olarak Yargitay, her yil bi-
riken dosya sayisinin biraz daha arttigi, inceleme sureleri-
nin biraz daha uzadigi tablolari artik geride birakmistir.
Baslayan bu sire¢ tamamlandiginda ulkemiz, makul si-
rede yargilamayi sonuclandirmak bakimindan dnemli bir
engeli asmis olacaktir.

144 yilhik tarihe sahip Yargitay olarak, bu gine kadar
Tuark Hukukunun ve insan haklarinin gelisimine verdigi-
miz katki bundan sonra da artarak surecektir.

insan haklarindan taviz vermeden, hukukun dstin-
lagu ilkesinin yerlesmesi ve yargl bagimsizlhiginin korun-
masi hedefinden asla vazgecmeyecegiz. Tilrkiye Cumhuri-
yeti lzerinde yasayan herkesin en Ust dlzey insan haklan
standartlarina ulasmasi, insanlarin huzur ve mutlulugu-
nun saglanmasi yolundaki en biyik gicumiz aziz mille-
timizden aldigimiz destektir.

Sorunlarini en aza indirmis ve uluslararasi alanda
cagdaslarina 6rnek olacak bir yargi teskilatinin adli yil aci-
lisinda bulusmak dilegiyle hepinize en i¢cten sevgi ve saygi-
larimi sunuyorum.



2012-2013 YARGI YILI ACILIS KONUSMASI

Av. Berra BESLER <&

Sayin Cumhurbaskanim,

Yeni Yargl Yilinin agilisi nedeniyle Sayin Yargitay
Baskani ve Yilksek Yargr Organlarinin seckin uyelerini,
ulkemizin dort bir yaninda yargi gorevini 6zverili ¢calisma-
lar1 ile yuriten yargi¢c ve savcilarimizi, yarginin kurucu
unsuru savunmanin temsilcileri degerli meslektaslarimi,
yargl emekgilerini tstin basari dileklerimle, igtenlikle kut-
luyor; basta zat-1 aliniz olmak tGzere 2012-2013 Yargi Yili
Acilis Torenini onurlandiran ¢ok degerli konuklara, yargi
organlarimizin saygin temsilcilerine, degerli meslektasla-
rima, basinimizin degerli mensuplarina Turkiye Barolar
Birligi adina ve kendi adima saygilarimi sunuyorum.

Yeni adli yilin Tark yargi erki mensuplari i¢in basari-
li, halkimiz icin adaletli ve toplumumuz i¢in huzurlu ve
verimli gecmesini diliyorum.

Bu anlamli térende rahatsizligi nedeniyle bulunama-
yan Turkiye Barolar Birligi Baskani Sayin Av. V. Ahsen
Cosar’n yeni adli yil icin en iyi dileklerini, katilamayism-
dan dolayi Gzuntilerini ve saygilarini iletiyorum.

(*) Turkiye Barolar Birligi Baskan Yardimcisi.
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Sayin Cumhurbaskanim;

Yeni bir adli yila girerken, llkemizde ve hukuk ala-
nimizda olumlu gelismelerin yaninda, hep birlikte tanik
oldugumuz ve yasadigimiz olumsuzluklari da ifade ederek
sorunlarimizi bir kere daha bu kiirsiden tekrarlamak isti-
yorum.

Gerek ulkemiz, gerek bodlgemiz siddetin her alanda
cilginca arttigr bir donemden geciyor. Halkimiz, bir yandan
terdér olaylarinin neden oldugu kayiplarimizin acisini ya-
sarken bir yandan da yani basimizdaki kanli catismalarin
Tlrkiyeye sigratilmasindan endise duyuyor.

19 Haziran’da Daglicada gencecik askerlerimizi ya-
samdan koparan saldiriyla baslayan slrecte terdr orguti-
nin ve onu besleyen guclerin her zamankinden farkl bir
curetkarhk icinde oldugunu goruyoruz. Yasananlara bak-
tigimiz zaman Semdinli’deki catismalar, Foca'daki saldiri,
bir tarafta milletvekili kagirma 0Ote tarafta milletvekilleriyle
kucaklasma olaylari, Gaziantep'teki sivil katliam ve hemen
her gin bir yenisine tanik oldugumuz mayinh tuzaklar,
karakollara yaptlan saldirilar, yol kesmeler tehlikeli bir
slirece isaret ediyor. Terdr 6rguti ve onu besleyen gucler
Tlrkiyede etnik ayrimcilik temelinde bir kutuplasmayi
derinlestirmek istiyor.

Kuskusuz terdr olaylarindaki tirmanisin nedenlerini
tespit etmek, arka planini okumak ve hukuk kurallari
icinde, sagduyulu, alalct ¢ozimler tretmek oncelikli ola-
rak iktidari ve muhalefetiyle siyaset kurumunun gorevidir.
Siyaset kurumu toplumdaki ayrismayi besleyecek yeni
gundem maddeleri yaratmak, celiskili aciklamalar yap-
mak, kimi bilgileri halktan saklamak, ayni sozleri tekrar
etmek, 6fkelenmek ya da yakinmak yerine bitin enerjisini
demokratik bir zeminde ortak bir ¢6zim bulmaya harca-
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malidir. Ulkemizin barisina, huzuruna, ulusal ve bdlin-
mez batinlugune yonelik bu tuzaga dismemek, bu tuzagi
bozmak siyaset kurumunun asli gorevi ve boynunun bor-
cudur. Hangi etnik kimlikten hangi inang¢tan olursa olsun,
can ve mal guvenligi icinde, ayni Ulkenin 6zgur ve esit
yurttaslari olarak birlikte yasamak iradesini her firsatta
ispatlayan halkimiz, siyaset kurumundan bunu beklemek-
tedir.

Ote yandan sinir komsularimizda, hem iilkemizin hu-
zurunu c¢ok yakindan ilgilendirmesi hem de vicdanlarimiz-
da actigl yaralar bakimindan kayitsiz kalamayacagimiz bir
stire¢c yasanmaktadir. Esasen hem yani basimizda binlerce
masum insanin hayatina malolan ve malolacag! da anlasi-
lan yangini séndirmeye katkida bulunmanin hem de si-
nirlarimizda yasanan ve halkimizi guvensizlige iten kaos-
tan cikmanin sirri; AtatirktUn *“Yurtta baris, cihanda ba-
ris” felsefesinde yatmaktadir. Barisa katki ise ancak hu-
kuk zemininde kalarak, evrensel hukuk kurallarini uygu-
layarak saglanabilir. Cunkid hukuk herkes icin huzur ve
refahin, esitligin, givenli yasamin ve mutlulugun tiken-
meyen kaynagidir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Turkiye Barolar Birligi kuruldugu glinden bugine
demokrasi, insan haklari, hukukun ustinlugu, hukuk
devleti kurum ve kavramlarini savunmus, bu ilkelerin ya-
sama gecmesi, yerlesmesi icin micadele etmis ve bu ko-
nuda kararlihigint strddrmuastir ve surdirmeye devam
edecektir.

Turkiye Barolar Birliginin sarsilmaz bir inangla bagl
olduga bu ilkeler, ulusumuz icin de hayati bir 6nem tasi-
maktadir.
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Bu yuksek degerleri yasatmak, yayginlastirmak, 0l-
kemizde yerlesmesini ve uygulanmasinin devamhihgini
saglamak, kuskusuz toplumda; her seyin hukuk dizeni
icinde gerceklesmesini, esitligi, huzur ve refahi, baris ve
kardesligi getirecektir.

Hukuk devleti olmanin 6n sarti toplumda hukuk bi-
lincinin yerlesmesi ve hukuka saygl duyulmasidir. Hukuk
devletinde yasamak isteyen herkes bu konuda kendisini
sorumlu ve gorevli saymali, toplumda “her seyin hukuk
dizeni icinde hayata gecmesi icin olusan ortak irade” ya-
sam bicimi haline gelmeli; toplum hukukun Gstanliginu
ve hukuk devletini benimsemeli, sahip ¢itkmali ve koruma-
hdir.

Biz Ulkemizde demokrasiyi, hukukun dstanluagidni
ve insan haklarini ilgilendiren 6nemli yasal dizenlemeler-
de benimsenen yontemlerin, demokratik katilimcihik ve
saydamlik ilkeleriyle bagdasmasindan yanayiz, 6zlemimiz
budur.

Olgunluk icinde, tartisarak, wuzlasarak, birbirimizi
hirpalamadan iyi isler yapabiliriz.

Salt Meclis ¢ogunluguna dayanarak yapilan dizen-
lemelerin sorunlari ¢cézmek yerine bliyitmesinden endise
ederiz. Endiselerimizde haklh c¢iktigimiz zaman llkemiz
adina, hukuk adina, hepimiz adina tuzuliriz.

Ornegdin; egitim alaninda yeterince tartisiilmadan, ol-
gunlastirilmadan gercgeklestirilen yasal duzenleme; acikla-
nan “iyilestirme” amacinin aksine, daha buginden egitim-
cileri ve aileleri zor duruma sokmus, ¢cocuklarimizin gele-
cegini yani kendi gelecegimizi, toplumumuzun gelecegini
dogrudan etkileyecek nitelikte sikintilar yaratmaya aday
olmustur.
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Sayin Cumhurbaskanim,

Tilrkiye Barolar Birligi olarak kaldirilmasini israrla
talep ettigimiz Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri eliyle
ylrutilen sorusturma ve kovusturmalarda go6zlenen olgu-
lar, yargisal sorunun trajik boyutlarini agik¢ca ortaya koy-
maktadir.

3. Yargl Paketi olarak anitlan kanunla; kaldirildigi
kamuoyuna aciklanan ancak “ellerindeki dava dosyalari
sonuglanincaya kadar gorevlerini sirdirecek olan” 0Ozel
yetkili agir ceza mahkemeleri aslinda kaldirilmamis, yeni
0zel mahkemeler kurulmus, demokrasilerde ve hukuk
alaninda rastlanmayacak sekilde Uc¢li yargi sistemi olus-
turulmustur. Bugin iktidari ve muhalefetiyle, siyaset ku-
rumu da icinde olmak Uzere 0zel yetkili mahkemelerin uy-
gulamalarindan rahatsizlik duymayan yoktur. Biz hakli
ctkmak istemiyoruz. Yeni magduriyetler yasanmadan, bir
an once 0zel yetkili mahkemeler tamamen kaldiriimali,
Terorle Micadele Kanunu da yeniden dizenlenmelidir.

Ceza hukuku alaninda, yargl ve hukuk guvenilirligini
zedeleyen, devlet lehine esitsizlik ve dengesizlik yaratan;
Ozel yetkili mahkemeler gibi kurumlarm, Terdrle Micadele
Kanunuhun, tutuklama gibi tedbirlere iliskin uygulama
carpikhiklarinin 6ziunde oldugu gibi korunmasi tercih edi-
lirken; bu dengesizlik daha da buyumustir. Ote yandan
yargl paketi kapsaminda; demokratik ve etik olmayan yén-
temlerle ve tartisiimaksizin yasalastirilan “kisilere ve olay-
lara Ozel af - toplu af’ nitelikli diizenleme, ceza adaletini
oldugu gibi kamu vicdanini da derinden yaralamistir.

icra hukuku alanindaki kimi diizenlemelerle alacakl
ve borglu arasinda korunmasi gereken hak ve ¢ikar den-
gesi alacakli aleyhine bozulmakta, cebri icra guvencesi
etkisizlesmekte, hak sahipleri zorlanarak esitlik ilkesi ze-
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delenmektedir.

Idare hukuku alanindaki diizenlemelerle, “giicli ida-
renin her tirld eylem ve isleminin denetlenmesi yoluyla,
glgsuz bireyin hak ve ozgurluklerinin glivence altina
alinmasi1” amacinin aksine, bireylerin etkili basvuru hakki
ihlal edilmektedir.

Genel olarak getirilen dizenlemelerle, basta “6zgdr-
lik ve guvenlik hakki”, “adil yargilanma hakki”, “6zel ya-
samin korunmasi hakki”, “ifade 6zgurltigu” ve “etkili bas-
vuru hakki1” olmak tzere en temel hak ve 6zgurlikler daha
da zayiflatilmistir.

Sayin Cumhurbaskanim;

Toplum hayati gelistikce, toplumun ihtiyaclari da
artmakta ve bu durum hukuk alaninda da kendisini gos-
termekte, yazili hukuk kurallari ¢cogalmakta ve hukuk
alani genislemekte, cogu zaman da karmasik bir hale d6-
nusmektedir.

Yasa, kural, karar ve yazili kaynak yogunlugu; bir
hukukcu icin asil olan hukuki problemleri teshis ve tespit
etmek ve dogru c¢ozimler bulmak hedefini yakalamakta
bazi zorlanmalara sebebiyet vermektedir.

Son yillarda temel yasalarda hizla degisiklikler yapil-
mistir. Bu hizli degisikliklerin hukuk uygulayicilari olan
hakim, savcl ve avukatlar bakimindan takibi elbette gorev-
lerinin geregidir. Turk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemele-
ri Kanunuhu ile baslayan kokli degisiklikler; Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu, Borclar Kanunu ve Tirk Ticaret Ka-
nunu ile devam etmistir.

Cagin gereklerine, toplumun ihtiyaclarina cevap ve-
remez hale gelen yasalarda yapiimasi gereken; uygulamay!
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da dikkate alarak bilimsel verilerin 1s1ginda degistirilmele-
ri, toplumun ihtiyaclarint karsilayacak hale getirilmeleri-
dir.

Yapilan yeniliklerde pek c¢ok olumlu sonuglar elde
edilmis olmakla birlikte yeni yasalarin uygulamalari daha
yerlesmeden, hatta bunlar yurirluge girmeden tzerlerinde
emsaline rastlanmayacak sekilde arka arkaya degisiklikler
yaptlmasini anlamak mumkin degildir. Tirk Ceza Kanu-
nu ve Ceza Muhakemeleri Kanununda sirekli yapilan de-
gisikliklerin yaninda; yeni Tlrk Ticaret Kanunuhda daha
yuriarlige girmeden 51 maddede degisiklik yapilmis ve
HMK 3. maddesi hakkinda Anayasa Mahkemesi iptal ka-
rarr vermistir.

Uygulamada sikinti yaratan baska bir husus da, ko-
misyonlarda tarih itibariyla hemen hemen ayni zamanlar-
da gorusulen Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Borglar Ka-
nunu ve Tlrk Ticaret Kanununda, usule iliskin hikimler
arasindaki celiskilerdir. Usul hikimlerinde uyum sagla-
narak bu celiskilerin bir an énce giderilmesi 6nemli ve ge-
reklidir.

Ote yandan 6zellikle HMK uygulamasinda, dava harg-
larinin yaninda tebligat giderleri disindaki yargilama gi-
derlerinin pesin olarak alinmasi, halkin yargiya basvura-
rak hakkini aramasi dntunde 6nemli bir engel teskil etmek-
tedir. Adliye koridorlarinda yargiya basvurmanin ne kadar
pahali oldugunu 6grenen vatandaslarin geri dénip gitme-
lerine tanik oldugumuzu bilmenizi istiyor ve bu duruma
acil bir ¢dézim bulunmasini diliyoruz. Adalete erisim bu
denli pahali olmamali, vatandasa kendi hakkini kendi elde
etme yollari acilmamalidir.
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Sayin Cumhurbaskanim,

Hukuk devletinin en énemli 6zelligi olan yargl bagim-
sizhginin, cagdas toplumlara katkilarinin en basinda;
Anayasa ve yasalarla guvence altina alinan, uluslararasi
bazi hukuk metinlerinde, Avrupa Insan Haklari Sézlesme-
sinde yer alan ve temel hak olarak kabul géren “Adil Yargi-
lanma Hakki” gelir.

Hem Anayasamizda, hem de Avrupa insan Haklan
Sbézlesmesihde dizenlenen adil yargilanma hakki bagla-
minda davalann makul sire icinde gorulup karara bag-
lanmalari ¢cok dnemlidir.

Yine Avrupa insan Haklari Sozlesmesihin “adil yargi-
lanma hakk1” bashikli 6. maddesinin 3/a-b maddesi hik-
mine go6re her saniga; “kendisine ydneltilen sug¢lamanin
niteligi ve nedeninden en kisa zamanda ve aynntili bigcim-
de haberdar edilmek, savunmasini hazirlamak icin gerekli
zamana ve kolayliklara sahip olmak” hakkir taninmistir.

Silahlann esitligi ilkesi, savcinin delillere eristigi anda
savunmanin da delillere erismesini emreder. Turkiye uy-
gulamasinda avukat, dosyaya ve delillere birakin sorus-
turma asamasini, kimi davalarda kovusturma asamasinda
dahi erismekte giclik cekmekte ve hatta tam anlamiyla
erisememektedir.

Adil yargilanma ile silahlarin esitligi ilkelerine gore,
yarginin U¢ kurucu unsuru arasinda bulunmasi gereken
tarafsizlik, esitlik ve demokratik isleyisin saglanmasi ve
yarginin kurucu unsurlannin temsilcileri olan hakim, sav-
cl ve avukatlarin esit muhataplar olarak kabul gérmesi
gerekir.

Dogru ve glvenli yargilanma hakkinin uygulanmasi;
korunmasi, guclendirilmesi, gelistirilmesi, elbette bagimsiz
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mahkemelerin, tarafsiz yargi¢larin, Cumhuriyetin savcila-
rinin, gorevinin sorumlulugunu bilen, bilgili, yurekli, ba-
gimsiz avukatlarin varhigina baghdir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Uzilerek sdylemek zorundayim ki uzun siiren yargi-
lamalar, mahkemelerce bir istisna olarak uygulanmasi
gereken tutuklamalarin aliskanliga dénismesi, endise ve-
rici boyutlara ulasmistir ve énemli magduriyetlere neden
olmaktadir.

Oteden beri var olan halkin yargiya given duygulari-
nit sarsan hukuka aykiri uygulamalar artarak devam et-
mekte, hukuk bilimi ve hukukun kurallari acimasizca
asindinlmakta, toplum, hukukun guvencesinden yoksun
birakilarak korku ortamina itilmektedir.

insan Haklan Evrensel Bildirgesinin “Baslangi¢”
kisminda yer alan “Cagdas anlamda 6zgur bir toplumdan
s6z edebilmek i¢in, en basta o toplumu olusturan insanla-
nn “Korkudan kurtulmus olmalari” gerektigi vurgusu artik
unutulmustur.

Korku toplumu, hukuk devleti ve insan haklari gibi
kavramlar icgin degil, totaliter ve otoriter ydnetimler igin
elverisli bir ortam olusturur.

Son yillarda hukuk ihlali niteligi acik olan arama ve
el koymalarin-yakalama ve goézaltina almalarin -tutukla-
malarin- iletisimin izlenmesi ve denetlenmesinin toplumda
yarattigr korkuyu hi¢c kimse inkar edemez ve icine sindi-
remez.

Kuskusuz herkes yargli 6nune ¢ikabilir. Sug varsa ce-
za da vardir. Ancak bu sonuca ulasabilmek i¢in Anayasa-
mizda, kanunlarimizda ve tarafi oldugumuz Avrupa Insan
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Haklan Sozlesmesinin adil yargilanma ilkelerine uygun
olarak; yargitlamanin baslayip makul sire igerisinde so-
nuclanmasi gerekir. Uzayan tutuklamalar, sonuglanama-
yan davalar insan haklari ihlallerini ve hukuka aykinlikla-
ri beraberinde getirmektedir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Saglikli ve huzurlu bir yarg! duzeni, ¢cagdas demokra-
sinin 6n kosuludur. Boyle bir yargi dizeni kurulmamissa
veya mevcut yargl dizeni bu islevinden uzaklastiriliyorsa,
avukatlar savunma yapamiyorlarsa, durusmalardan c¢ikar-
tiliyorlarsa, durusma salonlarinda mudafilerle saniklar
arasina bugine kadar hi¢ rastlanmayan bir uygulamayla
barikatlar kuruluyorsa “Hukuk Devleti, insan Haklan,
Demokrasi” giivenceden yoksun birakiliyor, halkin huku-
ka olan gliven duygulan sarsiliyor ve halk hukuk given-
cesinden yararlanamiyor demektir.

Hukuk devletinin yasamsal 6zelligi yarglr bagimsizhgi
ve yargi¢c tarafsizligidir. Devletimizin kurtaricisi ve kuru-
cusu Mustafa Kemal Ataturktn 1920 yilinda yaptigr bir
konusmada belirttigi gibi, “Ulusun yargi hakki bagimsizli-
ginin birinci kosuludur. Adalet kuvveti bagimsiz olmayan
bir ulusun devlet olarak varlhigi kabul edilemez” duslnce-
leri her zaman g6z 6ninde tutulmasi gereken bir ilkeyi
yansitmaktadir.

Yargl bagimsizhiginin en énemli 6zelligi de savunma
ve savunmanin 6zgurce yapilabilmesidir.

Anayasamizin 2. maddesinde de belirtilen insan hak-
lanna saygili, demokratik hukuk devletinin en 6nemli gos-
tergelerinden biri, savunmaya verilen degerdir. Bu nedenle
savunmay! temsil eden avukatlann énemi; sadece avukat-
ik meslegi bakimindan degil, adil yargilanma, adaletin
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gerceklesmesi ve kamu yarari ile de dogrudan bir bag
icinde olup yarginin bagimsizhigr savunma ile deger ve an-
lam kazanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi tGzere,
glclu ve bagimsiz savunma meslegi, hukukun Gstinligu-
nun, hukuk devletinin, hukuksal uzlasmanin, adil yargi-
lanma duygusunun ve toplumsal barisin guvencesi olup,
bu degerler ancak savunmayi temsil eden bagimsiz avu-
katlarla teminat altina alinabilir.

Uzulerek belirtmeliyiz ki gtinlik calisma kosullan ice-
risinde yeterli givenceden yoksun olan, adliye ve 6zel yet-
kili mahkeme koridorlarinda dahi tehdit ve baskilarla kar-
stlasan, yazihanelerinde ve gorevleri sirasinda saldiriya
ugrayan, yaralanan, dayak yiyen, oldirulen avukatlar,
temel islevleri olan savunma gorevleri nedeniyle “Terdorle
Micadele Kanunu” kapsaminda ve hatta “Adil Yargilamay!
Tesebbis” suglamasiyla keyfi olarak suclanabilmektedir.

“Avukathk onurunun ve meslek dizeninin korunma-
sini, meslegin adalet amaclarina uygun olarak baghhk ve
onurla yapitlmasini saglamak” ile gorevli barolari islevsiz
birakmaya, savunmay1 ve halkin hak arama ozgurliklerini
kisitlamaya yonelik girisimler karsisinda “savunmayi sa-
vunmak” zorunda birakilmamiz aci gergektir.

Baro baskanlan, baro yonetim kurulu Gyeleri ve avu-
katlar, ulusal ve uluslararasi dizenlemelere aykin olarak
ve asla kabul edemeyecegimiz sekilde;

e Savunma kapsamindaki ifadelerin su¢c oldugu iddi-
asi ile ceza sorusturmalari ile karsi karsiya kalmakta,

* Avukathk Kanununha aykiri olarak stupheli sifatiyla
ifade ve sorguya cagnimakta,
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e Savunma gorevini yapmakta olan meslektaslarimiz
mesleklerini icra etmek istedikleri i¢in durusma salonun-
dan cikarilmakta, atilmaktadirlar.

Bu slrecgte yasadigimiz olumsuzluklar zincirinin bir
baska halkasi da; Turkiye Barolar Birligi Genel Kurul ya-
pisini; avukatin bagimsizhig ilkesi, savunma hakki ve sa-
vunma meslegi ile bagdasmayacak bir sekilde degistirme
girisimidir.

Avukathk Kanunuhun 43 yildir hicbir itiraza ugra-
madan uygulanarak kurumsallasan 114. maddesini degis-
tirmeyi ongoren yasa teklifi, 4 Temmuz 2012 tarihinde
TBMM Baskanligima sunulmus ancak bu teklifte demok-
ratik bir gereklilik veya bir anayasa zorunlulugu ileri si-
rilmemis, bugine kadar uygulamada rastlanan bir hu-
kuksal ya da fiili olumsuzluga isaret edilmemistir.

Bir yasanin hazirlanmasinda veya bir yasada degisik-
lik yapilmasinda dikkate alinmasi gereken normlar; Ana-
yasahin dstinligli esasina gore Anayasa hukumleri ve
Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlari ve uluslararasi sgz-
lesmelerdir.

« Ulkemizde yasalarla ¢cézim bekleyen pek c¢cok hu-
kuksal sorun varken,

* Anayasa Mahkemesinhin Avukathik Kanununda “si-
navi iptal eden yasayi iptal eden 2007/16-E, 2009/147-S,
15.10.2009 tarihli karan” lGizerine avukatlik meslegine gi-
riste meslege kalite kazandiracagl kuskusuz olan “avukat-
lhk staji ve sinav” ile ilgili cagdas bir yasal dizenlemeye
duyulan ihtiyac dncelik tasirken,

« TBBMhin Avukathk Kanununda degisiklik yapiima-
sini disindugu hususlarla ilgili calismalarinin halen de-
vam etmekte oldugu ve bu calismalar icinde Avukathk



YARGITAY DERGISI
Ekim 2012 Cilt: 38 Sayi: 4

Kanununhun TBB Genel Kurul yapisina iliskin 114. mad-
desi ile ilgili yeni bir dizenlemeye yer verilmedigi bilinmek-
teyken,

e Turkiyedeki butin barolari ilgilendiren ve TBB Ge-
nel Kuruluhun yapisini tamamen degistirmeyi 6ngdren,
demokrasideki orantililik ilkesine de aykiri olarak hazirla-
nan teklifin; Tidrkiye Barolar Birligine sorulmadan, bu
konudaki gorisine basvurulmadan, baro segimlerinin
arifesinde Tirkiye Buylk Millet Meclisinin tatile girdigi
gun Meclis Baskanlhigima sunulmasi ¢cok dikkat cekicidir.

Demokrasi kurallarina, demokratik hukuk devleti,
temsilde adalet ve avukatin bagimsizligi ilkelerine, Anaya-
sanin 2, 10, 67 ve 135. maddelerine, Anayasa Mahkemesi
kararlarina, A.l.H. S6zlesmesi Ek Protokol 1-3. maddesi-
ne, AIHM kararlarina, savunma hakkinin éziine tamamen
aykirr olarak Meclis Baskanligiha sunulmus bulunan tek-
lifin derhal geri ¢ekilmesi beklenmektedir.

1136 sayill Avukathik Kanununhda acil olarak degisti-
rilmesini istedigimiz husus, Sayin Meclis Baskanimizin da
bilgilerinde oldugu gibi, bir siire sonra sunacagimiz degi-
siklik onerilerinde gorilecegi Uzere, sadece stajla ve sinav-
la ilgili hakimlerdir.

Ozet olarak; burada da ifade edelim ki bu degisiklik-
ler;

e Cagdas uUlkelerde oldugu gibi avukathk stajina ka-
bulde ve avukatlik meslegine kabul sirasinda adaylarin iki
ayri sinava tabi tutulmalari,

e Stajin kurumsal bir yapi iginde uygulamali olarak
yapilmasi,

e Mesledimizin 6nemine, ciddiyetine uygun, egitimde
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firsat esitligini saglayacak bir egitim programinin hayata
gecirilmesi,

o Staj suresinin iki yil olarak belirlenmesi ile ilgili
oneriler olacaktir.

Meslektaslarimiz yillardir bu degisikliklerin gercek-
lesmesini istemektedir. Barolarimiz bu konuda fikir birligi
icinde olup detaylar tGzerinde calismalarimiz devam et-
mektedir. Bu asamada Avukathik Kanununhda acil olarak
degistirilmesi distnulen baska bir husus yoktur.

Sayin Cumhurbaskanim,

Ulkemizin gindeminde yer alan “yeni anayasa” ¢a-
lismalari hakkmdaki gorislerimizi de kisaca dile getirmek
istiyorum.

e Turkiye Cumhuriyeti Devleti; insan haklarina saygi-
li, Uniter, demokratik, laik, sosyal bir hukuk devletidir.
Yararlikteki anayasanin ilk i4¢ maddesinde anlamini bu-
lan Tarkiye Cumhuriyetinin kurucu felsefesi aynen ko-
runmalidir.

« Kuvvetler ayrihigi ilkesindeki dengeler tesis edilmeli,
Parlamenter sistem muhafaza edilmelidir. Baskanlik veya
yari baskanlik, tamamen karsi oldugumuz, tlkemiz igin
yarar saglamayacagina inandigimiz bir sistemdir.

Yeni Anayasaida;

* Adalet Bakanhginin yargi Gzerindeki etkinligi gide-
rilmelidir.

* Yargig-savcl birlikteligine son verilmeli, “silahlarin
esitligi” ilkesi yasama gecirilmelidir.

e Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu; Hakimler
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Y iksek Kurulu ve Savcilar Yuksek Kurulu olarak yeniden
yaptlandiriimali, yarginin kurucu unsuru olan savunma-
nin temsilcisi avukatlar her iki kurulda da yer almali, yi-
rutme erkinin bir birimi olan Adalet Bakani ve mustesari
bu kurullarda bulunmamalidir.

* Barolara ve savunma makamina yeni anayasanin
yargi ile ilgili bélimunde yer verilmeli; savunmanin tem-
silcisi avukatlarin, barolarin ve Turkiye Barolar Birliginhin
bagimsizligi anayasal glivence altina alinmalidir.

Esasen, Turkiye Barolar Birliginin anayasa c¢alisma-
lari arasinda en son “2007 Anayasa Onerisi” bulunmakta-
dir. Bu anayasa oOnerisi; ozgurlukler alanini genisleten,
kisiler icin yeni 6zgurlukler ve haklar getiren nitelikleriyle
sivil ve 6zgun bir anayasa onerisidir.

Turkiye Barolar Birliginin “2007 Anayasa Onerisi” ile
ortaya koymus bulundugu goérusler gecerliligini bugun de
korumaktadir.

Bu oneri, onceki baskanlarimizdan Sayin Av. Ozde-
mir Ozokun Anayasa Onerisinhin 4. Basiminin 6n s6ziinde
belirttigi gibi “renksiz” bir anayasa degildir. Zira renksiz
bir anayasa arkasina neyi koyarsaniz onun rengini yansi-
tir.

Oysa yirminci yizyilin baslarinda buyuk bir micade-
le sonunda kurulmus Tulrkiye Cumhuriyeti, Atatirk milli-
yetciligini benimsemis, insancil ve barissever, tniter bir
devlet olmanin yaninda demokrasinin alt yapisini teskil
eden laiklik ve bunu saglayacak laik egitim, hukuk devleti
ve hukukun dstunldgunid 6zumsemis bir Glkedir.

Onun kurucu lideri, “akil ve bilim”in rehberligini “mi-
rascilarina” tek yol olarak géstermistir.
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Bu nedenle Tiurkiye Barolar Birliginin, bizim Anaya-
samizin tek bir rengi vardir ve bu renk “Cumhuriyetimizin
temel ilkeleri”dir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Turkiye Barolar Birligi, bugun de tekrar ettigim ilke-
leri dogrultusunda yoluna devam edecektir.

Dilegimiz; her zaman Atatirk ilke ve devrimlerinin
aydinlattigi, akil ve bilimin egemen oldugu, insan haklari
ihlallerinin yasanmadigi, herkesin kendisini 6zgurce ifade
edebildigi, temel hak ve 6zgurluklerin kisisel ve kurumsal
olarak yasama gectigi, tim yurttaslarimizin hukuk given-
liginden yararlandigdi, baris, kardeslik ve huzurun yasan-
digr, korkunun s6z konusu olmayacagr guzel Tiurki-
ye’'mizde; demokratik, laik, sosyal hukuk devletinin evren-
sel degerlerini yasama gecirerek; hep birlikte saghk ve
mutluluk icinde yasayabilmektir.

2012 - 2013 Yarg! Yilimin basartlarla dolu ve adil bir
yil olmasini dileyerek, Tirkiye Barolar Birligi adina tesek-
karlerimi ve saygilarimi sunarim.

—f
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GIRIS

02.07.2012 tarihinde kabul edilen ve 05.06.2012 ta-
rinli Resmi Gazete ile yayinlanarak yuriarlige giren 6352
saylli Kanunun “Dava ve Cezalarin Ertelenmesi” baslikh
Gecici 1. Maddesi ile disince ve kanaatin, gerek basin ve
yayin yoluyla gerekse sair yontemlerle agiklanmasi sonu-
cunda islenen suclarin sorusturulmasi, kovusturulmasi ve

kesinlesmis hikium niteliginde olsa da infazinin ertelen-
mesine iliskin yeni bir dizenleme getirilmistir.

Acikca yazilmamis olsa da maddenin ikinci ve devam
eden fikralarinda bu tur suclar i¢cin bir cesit sartli 6zel af-
fin amaclandigir goérilmektedir. Ancak, getirilmis olan bu
duzenlemenin yeterince ag¢itk olmamasi, hangi suglarin
madde kapsamina girdiginin anlasiimamasi karsisinda,
isin ¢ozUimu yine uygulayicilarin yani hakim ve savcilarin
yorumuna birakilmistir. Bundan dolayr tlke genelinde
bircok mahkeme farkli degerlendirmelere girmis, ayni
olayda bir mahkeme tahliye karari verip davay! ertelerken,
diger bir mahkeme tam tersini yapip suc¢u anilan madde
ile ilgili gormemistir. Ozellikle ne tiir disince aciklamala-
rinin korunmasi gerektigi ve bu dizenlemeden yararlana-
bilecegi hususu tartistlir olmustur.

Uygulamada dogrudan ya da dolayh olarak distnce-
nin acgiklanmasi suretiyle gergeklesen tum sucglarin mi
yoksa hukuk zemininde korunabilecek suc¢larin mi bu du-
zenleme kapsaminda degerlendirmesi gerektigi sorun ola-
rak tartisiimaktadir.

Dolayisiyla, s6z konusu duzenlemenin nasil yorum-
lanmasi gerektiginin, gerek madde metninde, gerekse
uluslararasi sdzlesmeler ve mahkeme ictihatlari 1siginda
incelenerek, aciklanmasi zorunlulugu dogmustur.
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Bu makalede, Avrupa insan Haklari Soézlesmesinin
10/2. maddesi is1§inda, Avrupa insan Haklan Mahkemesi
kararlan ile ifade 6zgurliginun hangi hallerde kisitlan-
masi gerektigi ve ne tir durumlarda ifadenin korunmaya
deger olamayacag! degerlendirilerek, bu baglamda anilan
dizenlemeden faydalanamayacak suglarin tespitine ve
temel ilkelerin ortaya konulmasina calisilacaktir.

A- 6352 SAYILI KANUN ILE YAPILAN DUZENLEME

02.07.2012 tarihinde kabul edilen ve 05.06.2012 ta-
rinli Resmi Gazete ile yayinlanarak yururlige giren 6352
sayili Kanunun “Dava ve Cezalarin Ertelenmesi” bashiklh
Gecici 1. Maddesi su dizenlemeye yer vermistir:

“1) 31.12.2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla
ya da sair disiunce ve kanaat aciklama yontemleriyle is-
lenmis olup; temel sekli itibariyla adli para cezasini ya da
ust sinin bes yildan fazla olmayan hapis cezasini gerekti-
ren bir suctan dolayi;

a) Sorusturma evresinde, 4.12.2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinde-
ki sartlar aranmaksizin kamu davasinin agtlmasinin erte-
lenmesine,

b) Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesi-
ne,

c) Kesinlesmis olan mahkOmiyet hikmidnin infazinin
ertelenmesine,

Karar verilir.

2) Hakkinda kamu davasinin acilmasinin veya kovus-
turmanin ertelenmesi karan verilen kisinin, erteleme kara-
nnin verildigi tarihten itibaren Gc yil icinde birincifikra kap-
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samina giren yeni bir su¢ islememesi hélinde, kovusturma-
ya yer olmadigl veya dusme karan verilir. Bu slre zarfinda
birincifikra kapsamina giren yeni bir su¢ islenmesi halinde,
bu suctan dolayr kesinlesmis hikimle cezaya mahkdm
olundugu takdirde, ertelenen sorusturma veya kovustur-
maya devam olunur.

3) Mahkdmiyet hikmiintn infazi ertelenen Kkisi hak-
kinda bu mahkdmiyete bagh olarak herhangi bir hak yok-
sunlugu dogmaz. Ancak bu kisinin, erteleme karannin ve-
rildigi tarihten itibaren ¢ yil icinde birincifikra kapsamina
giren yeni bir suc islemesi halinde, bu suctan dolay! kesin-
lesmis hiukimle cezaya mahk(m olundugu takdirde, ertele-
nen mahkdmiyet hikmine bagh hukuki sonuclar kisi Uze-
rinde dogar ve ceza infcuz olunur.

4) Bu madde hikimlerine gore cezanin infazinin erte-
lenmesi halinde erteleme siresince ceza zamanasimi durur;
kamu davasinin acilmasinin veya kovusturmanin ertelen-
mesi halinde, erteleme siiresince dava zamanasimi ve dava
sureleri durur.

5) Birinci fikra kapsamina giren suclardan dolayi
hukmin agiklanmasinin geri birakilmasi karannin verilmis
olmasi halinde dahi, bu madde hikimleri uygulanir.

6) Birinci fikra kapsamina giren suclardan dolay! ve-
rilmis mahkdmiyet hikmunun infazinin tamamlanmis ol-
masl halinde bu mahkdmiyet hikmine bagh yasaklanmis
haklann 25.5.2005 tarihli ve 5352 sayili AdIi Sicil Kanunu-
nun 13/A maddesindeki sartlar aranmaksizin geri verilme-
sine karar verilir.

7) Bu madde hukimlerine gore verilen kamu davasinin
actlmasinin, kovusturmanin veya cezanin infazinin erte-
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lenmesi kararlan adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovus-
turmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirti-
len amag icin kullantlabilir.

8) Bu madde hukimlerine gére kamu davasinin
masinin, kovusturmanin veya cezanin infazinin ertelenmesi
kararlarinin verildigi hallerde, bu suclar 26.9.2004 tarihli
ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun erteleme ve tekerrire
iliskin hukumlerinin uygulanmasinda g6z 6énunde bulundu-
rulmaz”seklinde dizenlenmis olup,

Maddeye iliskin “Komisyon Rapori’nda da;

“Temel hak ve hiurriyetlerden kabul edilen ifade ve ba-
sin ozgurligu, cogulcu demokrasilerde vazgecilmez ve dev-
redilemez bir hak olarak kabul edilmektedir. ileri demokrasi-
lerin "olmazsa olmaz sarti™ olan ifade ve basin hirriyeti, bir-
cok hak ve hurriyetin temeli, kisisel ve toplumsal gelismenin
kaynag! olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, ifade hir-
riyeti, bircok uluslararasi belgeye konu olmus, Anayasamiz-
da da ayrintih dizenlemelere tabi tutulmustur. Bu 6zgurli-
gun kullanim araclarindan biri de basin yahut sézIi veya
goruntult yayin araclaridir. Bu araclarin, amacina uygun
olarak islevlerini yerine getirmeleri bakimindan korunmalari
demokratik toplumlarda asil olup, bu anlamda basin ve ya-
yin 6zgurlugu onindeki engeller kaldirilarak ve guvenceler
saglanarak, haber ve disinceyi 6zgur kilmak hedeflenmek-
tedir. Bu nedenle, basin yayin yoluyla islenen suclara iliskin
dava ve cezalarin infazinin ertelenmesine iliskin bazi dizen-
lemeler yapilmasi toplumsal barisin saglanmasi ve sirdi-
ridlmesi bakimindan biyudk bir 6nem tasimaktadir.

Tasariyla, 31 Aralik 2011 tarihine kadar basin yayin
yoluyla ya da sair disunce ve kanaat agciklama yontemleriy-

acil-
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le islenmis olup; adlipara cezasini ya da ust sinin bes yil-
dan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir su¢tan do-
layl; kamu davasinin acilmasinin, kovusturmanin veya ke-
sinlesmis olan mahkdmiyet htukimlerinin infazinin ertelen-
mesi imkani getirilmektedir” bicimindeki dustncelere yer
verilmistir.

Yasa koyucunun, maddenin birinci fikrasindaki “yon-
tem” sdézclginl bilingli bir tercih olarak kullandigi, bu
baglamda dusinceyi aciklama ydnteminin hukuk zemi-
ninde korunan, ahlaka uygun ve olagan yéntemlerden ol-
masi gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin hakaret ve tehdit ya
da teshircilik gibi suglarin, ayrica mala zarar verme sucu-
nu da olusturabilecek olan duvarlara yazi yazilmasinin,
teror drgitinin cagrisi Uzerine toplanan kalabaliga hitap
edilirken ya da 0Orgit adina yayin yapan basin ve yayin
organlarinda yapilan ve siddete tesvik edici nitelikteki di-
since agiklamalarinin bu kapsamda degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Aksi bir yorum, gerek TCK gerekse Terorle
Mucadele Kanunu gibi 6zel kanunlar cercevesinde islenen
ve hukuk duzeni ile ¢atisan bircok sucun madde bagla-
minda degerlendirmesi sonucunu doguracaktir ki, boyle
bir sonu¢ kamu vicdanini yaralayacag! gibi, hukuki bir
yaklasim olarak da yorumlananiayacaktir.

Buna gore, bu dizenleme nedeniyle her bir dosyanin
ozel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin 3713
saylthh Kanundan kaynaklanan bir sugun séz konusu ol-
masi halinde bile, dustince; terdr 6rgltiune ait olmayan bir
arac ile veya bir emir komuta zinciri icinde olmaksizin
aciklanmis ise, failin durumunun bu dizenleme kapsa-
minda degerlendirilmesi olanakhidir.
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B. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ISIGIN-
DA KONUNUN iNCELENMESI

1. Genel Olarak

Dusunce aciklamalari sonucunda gerceklesen hangi
suclarin bu Yasadan yararlanacagi, AIHSnhin 10. madde-
sinin 2. fikrasinda yer alan sinirlamalar ve AIHM ictihatla-
ri gergcevesinde ele alinmalidir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 10. maddesi ifa-
de 6zgurluagund su sekilde dizenlemektedir:

“l. Herkes ifade 6zglrligu hakkina sahiptir. Bu hak,
kamu makamlarinin midahalesi olmaksizin ve ulke sinirla-
ri gozetilmeksizin, kanaat 6zgurliginu ve haber ve gorus
alma ve de verme 6zglrluglini de kapsar. Bu madde, Dev-
letlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin re-
jimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu 6zgurlikle-
rin kullaniimasi, yasayla ongorilen ve demokratik bir top-
lumda ulusal guvenligin, toprak batinluguniun veya kamu
glvenliginin korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve sug¢
islenmesinin dnlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin
sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayiimasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin given-
ce altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosul-
lar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

insan haklarinin basinda gelen diisiince aciklamasi
ya da bir baska deyisle ifade 6zgurlugi, distincenin ko-
runmasini amaclamaktadir. Dusunce ise “bir sey, kimse,
olay veya sorun hakkinda zihinsel olarak hukim kurmak,
g6rus sahibi olmak, vaziyet olmak, degerlendirmede veya
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mitalaada bulunmak ve bunlan dis dinyaya s0z, yazi,
resim vb. gibi aracglarla yansitmaktir.”1

ifade 6zgurlugi, “Diisiinceyi soz, yazi ya da baska va-
sitalarla baskalarina aktarabilme, anlatabilme, yayabilme
ve onlari kendi dusiince ve inanclarinin dogruluguna ikna
edebilme, inandirabilme, tercihleri dogrultusunda tutum
ve davranislarda bulunabilme hakki”2 seklinde nitelendiri-
lebilecedi gibi, “Bir disunce, inang¢, kanaat, tutum veya
duygunun baris¢i yoldan ac¢iga vurulmasinin veya dis
dinyada ifade edilmesinin serbest olmasi” seklinde de ifa-
de edilebilir. Bundan da anlasilabilecegi gibi, birer 6zgur-
lik kullanma bicimi olarak korunmasi gereken pek cok
ifade ve izhar bicimi vardir.3

Bireyler dusincelerini ifade edebilme acgisindan ¢ok
saylda ve cesitte ifade imkan ve araclarina sahiptirler. Ki-
siler dislncelerini ifade kapsaminda, dile getirme, sa-
vunma, anlatma, tanitma, ilan etme, elestirme, reddetme,
cagrida bulunma, karsi ¢agrida bulunma, ikna etme, acik-
lama, yayma, yayimlama, benimsetmeye calisma, propa-
ganda ve bir dusunce icin mucadele yapma, yazma, ko-
nusma, goruntd, resim, oyun, sinema, tiyatro, miting, 0Or-
nekleme vb. ifade araclarindan yararlanabilirler. S6zIu ifa-
de bireysel ifadenin en asli unsuru olan konusulan s6z
olabilece§i gibi, terennim ve mars sdyleme seklinde de
olabilir. Ayrica, ses dalgalan yoluyla ifade yaninda, elekt-
romanyetik dalgalar (plaklar, audio- kasetler, telefon vb.)

1 Oztirk, Bahri - Erdem, Mustafa Ruhan, “Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku™”,
Basi 11, Seckin Yayinevi, Ankara, 2007, s. 130.

2 Tanér, Bilent, “Siyasi Disiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi”, Oncii Kitabevi,
Istanbul, 1969, s. 27.

3 Erdogan, Mustafa, “Demokratik Toplumda ifade Ozgurlugi: Ozgirlik¢i Bir Pers-
pektif’, Liberal Dduslince Toplulugu, e-dergi, S. 24, http://www.liberal-
dt.org.tr/dergiler/ldsayi24/2402.htm, Erisim: 12.01.2010.
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da dusiinceyi ifade araclaridirlar. ifade, gizli simge, resim
ve ¢izimlerle de olabilir. Ayrica, el ve daktilo ve bilgisayarla
yazilmis tim belgeler, el ilanlari, pankartlar, mektuplar vb
ifade araglarinin yaninda elektronik aktarim bigimleriyle
yaptlan, distince aktarimlari da muhatapta yazili bir bi-
cimde algilanabildigi takdirde ifade kapsaminda degerlen-
dirilmektedir.4

ifade 6zgirligi, 6zgir bir birey olmanin ve 6zgir bir
topluma sahip bulunmanin en énemli 6égelerinden biridir.
Ama 0zglr ulkelerde bile butin ifadeler 6zgur degildir.
Ifade 6zgirligu gelenegi olan ilkelerde yasa koyucular,
hakimler, savcilar ve vatandaslar sik sik hangi ifadenin
korunmasi gerektigi, hangisinin cezalandirilabilecegi, ifade
ozgurlagind neyin hakl kildigr ve ifade 6zgurluginin di-
ger haklara karsi nasil dengelenebilecegi sorunlariyla kar-
si karsiya kalirlar. Clnku cevaplar siyasi, dini ve kulttrel
degerlendirmeleri davet eder.5

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), disiinceyi
aciklama ozgurlugund, demokratik toplumlann ilerlemesi
ve her ferdin gelisimi icin temel kosullardan birini olus-
turdugu seklinde nitelendirmistir.6

4 Kigik, Adnan, “ifade Hurriyetinin Unsurlari”, Liberal Diisiince Toplulugu Yayim,
Ankara, Eylul 2003, s. 70.

5  Trager, Robert-Dickerson, Donna L. “21. Yiizyilda ifade Hurriyeti”, Liberal Diisiince
Toplulugu Yayinevi, Ankara, 2003, s. 16.

6 Skalka/Polonya davasi, Kar. No: 3692, Basvuru No: 43425/98, K.T: 27.05.2003,
karan Turkgeye ¢eviren: Emine Karacaoglu, metin icin bkz.
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3692, 20.08.2012. Ayrica bkz.
5493/72 ve 7.12.1976 tarihli Handyside/Ingiltere Karan, Serie A, n° 24, paragraf
49, “Avrupada Disilince Ozgirligi, Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 10. Mad-
desine Iliskin Igtihat”, Avrupa Konseyi, (Fransizcadan Ceviren: Durmus Tezcan),
Etki Yayincihk, Izmir, 2002, s. 7.; aynca Handyside/lngiltere, 5493/72,
07.12.1976, karann Tirkge cevirisi icin Bkz. Dogru, Osman, “insan Haklan Avrupa
Mahkemesi Igtihatlan”, Beta Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 158-177.
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Diger yandan, demokratik bir tlkede ifade 6zgurlugu
kadar ifadenin sinirlarinin olmasi da dogal karsilanmali-
dir. Ancak bu sinirlamanin sinirlari da acikga ¢izilmelidir.
Cunkd ifade o6zgurlaginin sinirlandiriimasi, diger birgok
ozgurliagun dolayl olarak sinirlandirilmast sonucunu do-
gurmaktadir.

2. Disince ve Kanaat Acgiklamasinin Sinirlari ve
Kosullari

Ifade 6zglrlugi; bilgi edinme, kanaat ve aciklama 6z-
gurlukleri/bilesenleriyle birlikte hukukun norm alaninda
yerini alir. Boyle bir ortamin olusturulmasi ve surdaril-
mesi de hukukun temel islevlerindendir.7

“Sinirsiz 6zgurluk” anlayisi felsefi anlamda ileri stri-
lebilse de bu gdrisin 6rgutlid siyasal toplumda kuskusuz
ki gecerliligi bulunmamaktadir.8 Bu nedenle de demokra-
tik rejimlerde ¢cogulculuk ilkesine uygun, tek-dogru anla-
yisindan uzak, takdir alaninin sinirlari ¢izilmis olarak dev-
let, nesnel 6l¢cu ve nedenlere dayanarak ifade d6zgurligunu
sinirlayabilir.9 Ancak bu sinirlamada dikkate alinmasi ge-
reken diger bir husus da uluslararasi s6zlesmelerle ¢erce-
vesi ¢izilmis mesru sinirlarin astimamasidir.

‘Bu noktada karsimiza ¢ikan en etkili s6zlesme Avru-
pa Insan Haklari Sézlesmesidir. Avrupa Insan Haklan
Sdézlesmesinin (AIHS) 10. maddesi ifade 6zgurliaglne ilis-

7 Kiglk, a.g.e., s. 33.

8 Alacakaptan, Ugur, "Fikir ve Disiince Ozgirligii ve Tehlike Suclan, Cagdas Bati
Hukukunda Bu Konudaki Duslince ve Uygulamalar-Tirk Uygulamasi ve Degerlen-
dirmesi", Hukuk Kurultayi 2000, C. 2, Ankara, s. 7.

9 Tandr, age., s.52 vd; Korkmaz, Omer; “Dustince Ozgtrligi ve Sinirlan”, yayinlan-
mamis Doktora Tezi, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Izmir,
2004, s. 45.



YARGITAY DERGISI
Ekim 2012 Cilt: 38 Sayi: 4

kin olup, S6zlesmenin en temel ve en dnemli hikimlerin-
den birini icermektedir. Cunkl ifade o6zgurligl sadece
kendi icinde onem tasimakla kalmaz; ayrica, AiHSden
kaynaklanan baska haklarin da korunmasi agisindan
merkezi bir rol oynar. S6zlesmenin 10. maddesi ifade 0z-
gurligini iki seviyede ele almaktadir. ilk olarak, ifade 6z-
gurligd konusunda bir ilke ortaya konulmakta ve koru-
nacak ozgurlikler tanimlanmaktadir. ikinci seviyede ise,
ifade 6zgurligune karsi izin verilebilir midahalelerin neler
oldugu, yani bir devletin ifade 6zgurliginin kullanilma-
sina midahalesinin mesru olacagl durumlari sayar. iste
calismamizin konusunu da bu ikinci kisim olusturmakta-
dir.

Goruldagd gibi 10. maddenin ikinci fikrasi ifade 6z-
gurligune karsi izin verilebilir midahaleleri dizenlemek-
tedir Demokratik toplumlarda ifade dézgurligd sinirlama-
lardan muaf degildir. Ancak sinirlamalarin da siniri vardir.
Ik olarak, sinirlandirmalar ¢ok siki denetime konu olma-
hidir. Milli hukukta 6ngoérualen sinirlandirmalarin, Sozles-
menin 10. maddesinin ihlali sonucunu dogurmamasi icin
3 kosul tasimasi gerekir. Bu kosullar, Avrupa Insan hak-
lari Mahkemesi tarafindan ¢ok kati olarak yorumlanmak-
tadir.10

Kisitlamanin Sézlesmeye uygun olup olmadiginin in-
celenmesi 10. maddenin 2. fikrasindaki kosullar agisindan
yaptlacaktir. Buna gore yapilan kisitlama;

-Yasada ongoralmdis olmalidir (hukukun Gstinligu,
keyfilige karsi hukuk guvencesi),

10 Bigak, Vahit, “Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgirluga” -
(Avrupa Birligi Yolunda Dusince ve Ifade Ozgurligd Uluslararasi Sempozyu-
munda sunulan tebli§) Yayim yeri: “Teorik ve Pratik Boyutlariyla Ifade Hirriyeti”
(Editor: Bekir Berat Ozipek), Liberal Distince Toplulugu Yayinevi. Ankara, A§ustos
2003, s. 271.
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-Sinirli sayimla belirtilen amaclara yonelik olmahidir,

-Ayni zamanda demokratik topluma aykiri dismeyen
ve dngorilen amaca ulasmak icin gereken Olgide olmalidir
(gereklilik irdelemesi, diger bir deyimle o&lculilik veya
oranhihk arastirmasi).ll

AIHSNin 10. maddesinde sayilan sinirlama kistasla-
rinin, Anayasamizin ‘dusinceyi agiklama ve yayma 6zgur-
[Ggi” icin 6dngdrdugu sinirlama oOlgltlerine blyuk o6lglde
uyumlu oldugu sdylenebilir.12

Sozlesmeye uygun ifade 6zgurligi kisitlama kosullari
asagida aciklanmistir.

a. Kisitlamanin Yasayla Ongérilmesi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 10. maddesi 2.
fikrasinda belirtilen kisitlamalarin en temel kosulu, kisit-
lama ve yaptirima baglamanin yasayla 6ngérilmis olma-
sidir.13 Bu kosul geregince ifade o6zgurligundn kullanil-
masina yapilacak her hangi bir mudahalenin tGlkenin ya-
salarinda bir temeli olmasi gereklidir. Kural olarak bunun
anlami, parlamento tarafindan kabul edilmis yazili ve ale-
ni bir yasa olmasidir. Boyle bir kisitlamanin mimkiin ol-
masinin gerekip gerekmedigine, tlkenin parlamentosunun
karar vermesi gerekir. Ornegin, baskalarina hakaret ettigi
icin hikim giyen bir gazeteci ile ilgili bir dava s6z konusu

11 Goziblyik, Seref - Gélciiklii, Feyyaz, “Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve Uygu-
lamasi”, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 373.

12 Ozbey, Ozcan, “Avrupa insan Haklan Mahkemesine Basvuru Yéntemleri”, 2. Basl,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 346 vd.

13 Kocak, Mustafa, “Dusiinceyi Aciklama ve Yayma Ozgurliginin Bir Sinirlama
Nedeni Olarak Cumhuriyetin Nitelikleri”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik
E- Dergi, Kasim 2003, Say! 21, http://www.e-akademi.org/makaleler/mkocak-
I.htm, Erisim: 11.01.2010.
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oldugunda, baskalarina hakaret etme sucu Ulke yasala-
rinda tanimlanmis olmahlidir. Ya da yayin yasag! veya bir
ifadenin yayitlmasi icin kullanilan araglara (kitap, gazete,
fotograf makinesi vb.) el konulmasi karari alindigr ve uy-
gulandigi takdirde, bu tur tedbirlerin Glkenin hukukunda
yeri olmasi gereklidir. Ayni sekilde bir gazete biirosu
arandiginda veya bir yayin istasyonunda yayin durdurul-
dugunda ve istasyon yayindan men edildiginde, ulke yasa-
larinda bu tedbirlere temel olan hukuki hukimlerin bu-
lunmasi gerekir.14

b. Kisitlamanin Demokratik Toplum Diuzeninin
Gereklerine Uygun Olmasi

ATHSNin 8, 9, 10 ve 11. maddelerindeki 6zgirliuklerin
kullaniminin sinirlandirilmast "demokratik toplum duze-
ninin gereklerine” aykirt olmamalidir. O halde bu madde-
lerdeki 6zgurliklere mudahaleyi hakl kilabilecek tek ge-
reklilik tipi, “demokratik toplum"dan kaynaklanan gerekli-
lik olabilir. S6zlesmede dusuntlen tek bir siyasal model
vardir, o da demokrasidir. Bu nedenle, sinirlamalar de-
mokratik toplum dizeniyle uyumlu olmalidir.15

Demokratik toplumun gerekleri, sinirlandirmanin
kabul edilebilirligi konusunda Onemli bir kriterdir. De-
mokratik toplum kriteri S6zlesmenin en orijinal kriteri ola-
rak kabul edilmektedir. Bu kriter, S6zlesmenin 6ns6zlnde
yer almakta ve Sozlesmenin genel yapisinin 6nemli bir
parcasini olusturmaktadir.16

14 Macovei, Monica, “ifade Ozgirliigi”, Avrupa Konseyi insan Haklan El Kitaplan,
Avrupa Konseyi Insan Haklan Genel Mudurligt, Strasbourg, 2001, s. 56.

15 Turhan, Mehmet, “Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve Siyasal Parti Kapatma Da-
valan”, http://www.abchukuk.com/makale/makale39.html, Erisim 13.01.2010.

16 Bicak, “Avrupa insan Haklan Mahkemesi Kararlannda ifade Ozgurlugi”..., s. 271.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 25.03.1983 tarihli
“Silver ve Digerleri/ingiltere”17 kararinda sinirlandirma
sorunlarina ve takdir yetkisi sinirina dair genel yaklasimi-
ni Gstelemistir. Bu karara gore:

a) “Gerekli” sifati, “zorunlu” sifatiyla anlamdas olma-
digr gibi, “kabul edilebilir”, “olagan”, “yararh”, “makul” ve-
ya “arzu edilir” gibi ifadelerin esnekligine de sahip degildir
(7.12.1976 tarihli Handyside karari Prg. 48).

b) S6zlesmeci devletler kisitlamalar getirirken sinirsiz
olmayan, belirli bir takdir alani kullanirlar; kisitlamalarin
sozlesme ile bagdasir olup olmadigi konusunda son s6zi
soylemek, Mahkemenin goérevidir (Prg. 49).

c) “Demokratik bir toplumda gerekli” deyimi, bir m-
dahalenin s6zlesmeye uygun olabilmesi icin, diger seylerle
birlikte, “toplumsal ihtiya¢c baskisini” karsilamak ve “isle-
nen mesru amacla orantili” olmak zorunda oldugu anla-
mina gelir (ayni karar Prg. 48-49).

d) Sézlesmenin guvence altina aldigl bir hakka istisna
getiren hukiumler dar yorumlanmahidir. (6.9.1978 tarihli
“Klass ve Digerleri/Almanya” karari prg.42).18

Orantisallik konusundaki karar, demokratik bir top-
lumu ydneten ilkelere dayanir. Bir midahalenin “demok-
ratik bir toplumda gerekli” oldugunun kanitlanmasi igin,
ifade 6zgurluginun kullaniimasi Gzerinde o spesifik kisit-

17 Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, 25.03.1983, 5947/72.

18 Kararin Turkce metni igin bkz. Dogru, Osman, “Insan Haklan Avrupa Mahkemesi
Ictihatlar1”, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 571 vd.; ayni gerekge icgin bkz.
Kayasu /Tirkiye davasi, 13.11.2008, Kar. No: 10308, Basvuru No: 64119/00, (Prg.
88-89) karar metni icin bkz.
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id= 10308, e.t. 18.08.2012.
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lamay1 gerektirecek “acil bir sosyal ihtiyacin” varligi konu-
sunda  Mahkeme ikna  olmahdir. “Observer  ve
Guardian/ingiltere” davasinda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, 10. maddenin 2. fikrasinda tasidigi anlam
itibariyle “gerekli” sifatini, “acil bir sosyal ihtiyacin” varli-
gini icerdigini belirtmistir.19 Buna go6re, midahalenin mes-
rulugunun denetlemesinde iki kosulun yani “yasallik ve
mesru amag¢”m saptamasi fazla guclik arz etmemektedir.
Asil guclik “oranhilik (6lcululik)” ve “takdir marji” deger-
lendirmesinin 6n plana c¢iktigr “demokratik toplumda ge-
rekli” kosulunun irdelenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ozet
olarak belirtmek gerekirse, Mahkeme bu kosul agisindan
yaptigr degerlendirmelerde “sikistiran toplumsal ihtiyag”,
bu ihtiyaci kanitlayan “uygun ve inandirici yeterli gerekge”
midahale teskil eden “tedbirin olgcululugid”, “bireysel ve
genel yarar arasindaki denge ve tercih” oOlc¢ltlerini dava
konusu somut olaya uygulayarak bir karara varmaktadir.
Onemi nedeniyle bir kez daha belirtilmeli ki “demokratik
toplumda gerekli” irdelemesinde ulusal mercilerin sadece
iyi niyetle, dikkatli ve makul davranmis olmalari 6nemli
ise de tek basina yeterli degildir. Sikayet konusu somut
muidahale tedbirinin alinmasina gerekce olarak ulusal
mercilerce ileri sirilen mulahazalarin mesru amaclarla ne
Olcide ortustigu, (olayin tim kosul ve 0Ozellikleri g6z
onunde tutularak) “hakli ve makul” nedenlerin “gereklilik”
niteligine ne dl¢lide dayanak olusturdugu da arastirilacak-
tir.20

c. Kisitlamanin Mesru Bir Amacinin Bulunmasi

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, kisitlamanin mesru
bir amaca yonelik olmasi gerektigini bildirmistir. Sézles-

19 Observer ve Guardian / Birlesik Krallik, 26.11.1991 T. 13585/88, bkz. Macovie,
a.g.e., s. 67.

20 Gozubuylk - Gélcukly, a.g.e., s. 381.
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menin 10. maddesinin 2. fikrasi mesru amaclari saymistir.
Baskalarinin haklarini veya itibarlarini koruma, o6zel ola-
rak alinmis bilgileri koruma gibi amacglar mesru amaclar
olabilir. ifade 6zgurluginin sinirlandiriimasini mesru
amaclarin hakh kildigini goésterme yukumliliagd Devlete
aittir. Mesru amac, ikna edici olarak ortaya konulmahidir,
“acil toplumsal ihtiya¢” s6z konusu olmahdir. Faydali, is-
tenen, kabul edilebilir, siradan durumlar “gerekli” demek
degildir. Sinirlamanin gerekliligi ve mesru amac, orantililik
ilkesine yol agmaktadir. Ulasilmak istenen mesru amagla
ifade 6zgurlagunin sinirlandiriimasi orantli olmahidir.2l

Kisitlamaya iliskin mesru amaclar sadece ifade 6zgur-
lGgune iliskin 10. maddede degil, ayni zamanda 6zel haya-
tin ve aile hayatinin korunmasina dair 8. maddede, din ve
vicdan Ozglrlugine dair 9. maddede ve dernek kurma ve
toplanti 6zgurligine dair 11. maddede de siralanmistir.
Amaclarin bir kismi anitlan dort madde igin ortaktir.
Amaclar belirlenirken, maddenin 1. fikrasi ile taninan hak
veya 6zgurligin dogasi ve niteligi g6z éniinde tutulmus-
tur. Misterek amacglar kamu guvenligi, baskalarinin hak
ve O0zgurliklerinin (ya da s6hretlerinin: md.10), kamu sag-
g1, ahlaki ve dizeninin (ya da nizamin) korunmasi (md.
8/2,9/2,10/2,11/2) seklinde siralanabilir. Buna karsilik,
“ulusal givenlik”ve “suclarin énlenmesi” sebebi 9. madde
hari¢c, Oteki i¢ madde bakimindan mesru amac niteligin-
dedir. “Ulkenin ekonomik refah1” yalniz 8. madde, toprak
(ulke) butanltgl, gizli bilgilerin agiga vurulmasinin 6n-
lenmesi ve yargl glicunlin otorite ve tarafsizliginin sag-
lanmasi ise 10. madde konusunda gecerli amaclardir.2

21 Bigak, “Avrupa insan Haklan Mahkemesi Kararlannda ifade Ozgurlugi”..., s. 272.
22 Gozublyuk - Gélcukld, a.g.e., s. 373.
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Ulke otoritelerinin, kisitlamalari 2. fikrada sayilan ge-
rekcelerin disinda herhangi bir baska gerekceye dayan-
dirmalari mesru degildir. Dolayisiyla ulusal mahkemele-
rin, ifade 6zglrligline su ya da bu bicimde midahale nite-
ligi tastyan herhangi bir yasal hukmi uygulamalari s6z
konusu oldugunda, bu hikmun korumakta oldugu deger
ya da yarari ve bu deger ya da yararin 2. fikrada sayilan-
lardan biri olup olmadigini denetlemeleri gerekmektedir.
Ancak bu denetim sonucunda yanit olumlu ise mahkeme-
ler o hukmu ilgili kisiye uygulayabilirler.23

Mahkeme her somut uyusmazlikta miuadahalenin
mesru bir amaca dayanip dayanmadigini kendisi tespit
etmektedir. Ornedin Kayasu/Tiirkiye davasinda24 Mahke-
me, uyusmazlik konusu mudahalelerin her birinin, So6z-
lesmenin 10. maddesinde yer alan mesru amaclardan en
az birine girdigi kanaatinde olup, gorevi kotiye kullanma
bakimindan dizeni ve yargl organinin otorite ve tarafsizli-
gini koruma ve hakaret sucu ile ilgili olarak da baskalari-
nin haklarint koruma amaclarint mesru amaclar olarak
gostermistir.

Sirek/Turkiye davasinda2s AIHM, midahalenin mes-
ru amac tasidigini kabul etmistir. AIH Komisyonu kendi
adina, basvuranin mahkumiyetinin yetkililerin yasadisi
teror faaliyetleri ile micadele ve 10. Maddenin 2. Fikrasi
kapsaminda mesru amaclar olan milli givenlik ve kamu

23 Ozbey, a.g.e., 2008, 5.353.

24 Kayasu/Tlrkiye davasi, 13.11.2008, Kar. No: 10308, Basvuru No: 64119/00, (Prg.
87) karar metni igin bkz. https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id= 10308,
e.t. 18.08.2012.

25 Sdrek/Turkiye dayasi, karar no: 26682/95, 8 Temmuz 1999, Disisleri Bakanhgi
Cok Tarafh Siyast Isler Genel Mudirlugi tarafindan Tirkceye gevrilmis olup, gayri
resmi tercimedir. Bkz. http://www.tohav.org/aihmk/surek.pdf, erisim tarihi:
08.09.2012.
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emniyetinin korunmasina yonelik faaliyetlerin bir parcasi-
ni teskil ettigini belirtmistir.

Mahkeme de, Guneydogu'daki glvenlik durumunun
hassasiyetini (Bkz. 25 Kasim 1997 tarihli Zana - Turkiye
Karan, 1997-VII Raporlari, s. 2539, 10. Madde) ve yetkili-
lerin gereksiz siddeti destekleyecek hareketlere karsi tetik-
te olma geregini de dikkate alarak, basvuru sahibi aley-
hinde alinan 6nlemlerin, basta ulusal guvenligin ve Ulke
batanligunin korunmasi ve asayissizlik ve sucun dnlen-
mesi olmak tzere, HukUmet tarafindan belirlenen belli
amaclarin uzantisi oldugu kanaatine varmistir. AiHM, bu
durumun Ozellikle boltcu faaliyetlerin siddet kullanimina
dayali yontemlere bagh oldugu, dava konusu olaylarin ce-
reyan ettigi Guneydogu'daki durum icin gecerli bulundu-
gunu belirtmistir.

Zana/Turkiye davasinda2 ise Komisyon, izlenen
amacin mesrulugu konusunda su degerlendirmelerde bu-
lunmustur: Komisyona gore, siyasal kisiligi olan birinin -
basvurucu eski Diyarbakir Belediye Baskamdir- boyle bir
ifadesinin,27 ulusal makamlari Glke icindeki terdrist faali-
yetlerin artmasindan korkmaya yoneltmesi akla yatkindir.
Bu nedenle (ulusal) makamlar, ulusal glvenlige ve kamu
guvenligine yonelik bir tehdit oldugunu ve Ulkenin toprak
biatunlugunid korumak ve sucu Onlemek icin 6nlemler
alinmasi gerektigini disunmekte hakhdirlar.

26 Zana/Turkiye davasi, (69/1996/688/880), 25 Kasim 1997, karar igin bkz.
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/69_1996_688_880.pdf, e.t. 08.09.2012.

27 Basvurucu, Diyarbakir Askeri Cezaevinde mahkum olarak bulunurken Agustos
1987'de gazetecilerle yaptigl bir roportajda, asagidaki gorisleri aciklamistir: ™
PKK'nin ulusal kurtulus hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana degiliz, yanlis
seyler her yerde olur. Kadin ve ¢ocuklar yanhslikla dldurtliyor..." Bu agiklama ulu-
sal glinlik gazete Cumhuriyet'te 30 Agustos 1987'de yayinlanmistir.
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Ayni basvuruda Divan; “gazetecilerle yaptigi roportaj-
da basvurucunun "PKK ulusal kurtulus hareketini" des-
tekledigini acikca gosterdigini (bkz. yukarida paragraf 12)
ve Komisyonun da belirttigi gibi, basvurucunun ifadesinin
PKK militanlari tarafindan sivillerin oldiralmesiyle ayni
zamana denk duastagund belirtirr Bu durumda Divan,
Turkiye'nin Gineydogu bdlgesinde ciddi ¢catismalarin sir-
dugu bir donemde -bdlgede iyi taninan siyasal bir Kisilik-
ten gelen- boyle bir ifadenin ulusal makamlarin ulusal gi-
venligin ve kamu guvenliginin sdrdirilmesine ydnelik ola-
rak dnlem almasini hakl kilan bir etkiye sahip oldugunu
kabul eder. Bu nedenlerle sikdyet konusu edilen midaha-
le 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan mesru amaclan
saglamaya yoneliktir.”

3. Dusuince ve Kanaat Aciklamasi Kapsaminda De-
gerlendirilemeyecek Durumlar

AlH Sézlesmesinin 10. maddesinin 2. fikrasinda ifade
O6zgarlagu sinirlamalarinin kosullan ortaya konulmus ve
hangi hallerde 1. fikranin sagladigi korumadan yararlani-
lamayacagi belirtilmistir.

Dolayisiyla 6352 sayili Kanunun Gegici 1. maddesi,
asagida AIHM ictihatlari 1siginda yapilan aciklamalar dik-
kate alinarak yorumlanmalidir. Boylece hangi dusunce
actklamalannin bu diizenleme kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigi daha kolay tespit edilebilecektir.

Sbézlesmenin 10/2. maddesine gore disince ve kana-
at aciklamasi kapsaminda deQerlendirilemeyecek, sinirla-
manin mesru olarak kabul edilecegi durumlar sunlardir:

il
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a. Ulusal Guvenlik, Toprak Butunlugd ve Kamu
Emniyetinin Korunmasi

Avrupa insan Haklan Mahkemesi, ulusal givenligin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve terdrle mica-
delenin bir yontemi olarak ifade ézgurlugidni sinirlamanin
mimkuin oldugunu belirtmekte, ancak, bu sebeplere da-
yanarak vyapilacak sinirlamanin, elde edilmek istenen
amacla kullanilan vasita arasinda bir orantililik ve bu
yonde agir bir sosyal ihtiyacin olmasi halinde kabul edile-
bilecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle, sézlesmeye lye
devletlerin s6z konusu takdir hakkini kullanarak ifade 6z-
gurlidgund smirlandirmalan halinde, kisilerin disuncele-
rini ifade etme Ozgurluguyle devletlerin kendilerini terdr
orgutlerinin eylemlerinden koruma hakki arasindaki has-
sas dengenin de saglanmasi gerekecektir (25.11.1997 ta-
rinli ve 69/1996/688/880 sayili “Zana/Turkiye” karari).28

S6z konusu kisitlama sebebi ile ilgili olarak beyanin
nasil bir topluluga yapildigi da 6nemlidir. Mahkemenin
8.7.1999 tarihli kararma esas olan “Gerger/Tlrkiye”2 da-
vasinda, daha 6énce idam edilen bir kisiyi anma tdrenine
davet edilen, ancak bu davete icabet etmeyen bir gazeteci-
nin gonderdigi mesajin anma téreninde okunmasi sebebiy-
le, mesaji gonderen gazeteci toplumun ulkesi ve milleti ile
bolinmez batunligl aleyhine bdluci propaganda yap-
mak’sucundan dolayl hapis ve para cezasina ¢arptmimis-
tir. Olay! inceleyen Mahkeme, sayisi sinirhi bir katilimci
grubuna okunmus bir mesajin ulusal glivenlik, kamu du-
zeni ve ulkenin toprak batinlagu icin olusturdugu potan-

28 Beydogan, T. Ayhan, “Avrupa insan Haklan Sézlesmesi Isiginda Turk Hukukunda
Siyasi ifade Hirriyeti”, Liberal Dlstunce Toplulugu Yayinevi, Ankara, 2003, s. 315.

29 Gerger/Tlrkiye davasi, No: 24919/94, 08.7.1999.
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siyel tehlikenin oldukca sinirl oldugu; mesajda karsi
koyma, micadele ve bagimsizhik gibi kelimeler kullaniimis
olmakla birlikte siddete, silahli micadeleye veya isyana
tesvik olmadigi, mesaj sahibine verilen cezanin oldukga
agir oldugu tespitini yaparak ifade 6zglrligine yapilan
midahalenin demokratik bir toplum icin gerekli olmadigi,
dolayisiyla ifade dzgurluginin ihlal edildigi kararini ver-
mistir.30

Sirek-Tirkiye davasinda3l ise basvurucu, toprak bi-
tinltdgd ve ulusun birligi, kamu dizeni ve milli glivenligi

30 Bigak, "Avrupa insan Haklan Mahkemesi Kararlannda ifade Ozgirlugi”..., s. 294.
31 Sirek-Tirkiye davasi, karar no: 26682/95, 8 Temmuz 1999.

Basvurucu K. T. Surek, Istanbul’da “Haberde Yorumda Gergek” isimli haftalik bir
dergiyi yayinlayan sirketin baslica hisse sahiplerinden biridir. Derginin 30 Agustos
1992 tarihli 23. Sayisinda “Silahlar Ozgirlugu Engelleyemez” ve “Su¢ Bizim” bas-
ikl iki okuyucu makalesi yayinlanmistir.

Makaleler 6zet olarak soyledir (geviri):
(@ ‘Silahlar 6zgirlugu Engelleyemez”

Kirdistanda ylkselmekte olan ulusal bagimsizlik savasinda, fasist Turkiyehin
ordusu bombardimanlanni sirdirmektedir. Blyuk dzveriler ile gercek muhabirleri
tarafindan ortaya ¢ikanlan “Simak Katliami”, bu haftanin bir baska somut érnegi
olmustur. Aslinda Kirdistanda sirdurilmekte olan zilim, gecen birkag yil iginde
yasananin en kotusudlr. Halepce'de gerici BAAS yonetimi tarafindan Glney Kir-
distanda yapilan katliam, su anda Kuzey Kurdistanda yurutulmektedir... Tlrkiye
Cumhuriyeti Kiurdistanda provokasyona yol agarak, bir katliama yonelmektedir.
Bircok insan &ldirilmaustir. Tanklar, toplar ve bombalar ile yapilan 3 gunlik bir
saldin sonunda Simak yerle bir edilmistir... Simak saldinsi Kiltlerin kékinin ka-
zinmasi icin Tlrkiye'de yuratilmekte olan en etkin kampanyadir... Ancak halkimi-
zin, Kurdistandaki ulusal micadelesi artik kan déktlmesi, tanklar ve toplar ile en-
gellenmeyecek bir seviyeye ulasmistir. Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan Kirtlerin
ortadﬁn Id<ald|nlma3| icin baslatilan her saldin, bagimsizlik miicadelesini yogunlas-
tirmaktadir. ..”

(b) “Sug Bizim”

TC cinayet cetesi, “Tlrkiye Cumhuriyetinin korunmasi” gerekgesiyle cinayetlerine
devam etmektedir. Ancak insanlar olanlar karsisinda uyamp, bilinclenip, haklanni
savunmay! 6grendikce ve “verilmemesi halinde zorla alacagimiz” fikri halkin aklin-
da filizlenip, giin gectikce buyudigu sirece cinayetler de surecektir... Bu da, dogal
olarak generaller, emperyalizmin kiralik katilleri ve ¢ift ¢ceneli, gdbekli, ensesi kalin
Turgutlar, Sileymanlar ve Bilentlere gore insanlann beynine bu tohumlan eken-
lerden baslamalidir... Boylece 12 Mart olaylan, Boylece 12 Eylil olaylan ... Boylece
daragaclan, boylece hapishaneler, boylece 300 veya 400 yila mahkum edilen insan-
lar. Boylece “Turkiye Cumhuriyetihi korumak adina iskence odalannda” éldirilen
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tehdit eden makaleler ile bolici propaganda yapmak su-
cundan mahkum edilmistir.

Basvuruya iliskin olarak Komisyon su goruslere yer
vermistir: “Glneydogu'daki guvenlik durumunu ve so6z
konusu mektuplarda kullanilan dilin ileri diizeyde siddete
tesvik olarak degerlendirilebilecegini de dikkate alarak
Komisyon, Muhatap Devletin yetkililerinin, mektuplarin
yayinlanmasinin milli givenlik ve kamu emniyeti acgisin-
dan zararli gérme hakkina sahip oldugu goérusindedir.
Komisyon, derginin sahibi olarak basvuranin mektuplarin
yayinlanmasi ile ilgili goérev ve sorumluluk Gstlenmis oldu-
gu seklinde fikir yuritmuastir. Basvuranin mahkumiyeti
ve hikim giymesi, yetkililerin degerlendirme marji kap-
saminda bir tepki olan milli glivenlik ve kamu emniyetinin
korunmasi yéninde zorunlu bir sosyal ihtiyaca cevaben
yapitlmis orantili islemler olarak kabul edilebilecektir. Bu
nedenlerle Komisyon bu davada 10. Maddenin ihlal edil-
memis oldugu kanaatine varmistir.”

Mahkemenin (AiHM) degerlendirmesi ise soyledir:
<<...Denetim yetkisinin uygulanmasinda Mahkeme miu-
dahaleyi, suclanan ifadeler ve bunlarin ifade edildigi bag-
lam da dahil olmak tzere, davayi bir bitin olarak ele ala-
rak incelemelidir. ilk olarak miidahalenin “mesru amaclar
ile orantili” ve ulusal otoriteler tarafindan anilan midaha-
lenin mesru gosterilmesi icin belirtilen gerekcelerin “ilgili
ve yeterli” olup olmadigi tespit edilmelidir. Bunu yaparken
de Mahkeme, ulusal otoritelerin Madde 10 kapsaminda

insanlar. Boylece Diyarbakir hapishanesinde 6ldirilen Mazlum Doganlar... boylece
kisa siire énce resmi sekilde dldirilen devrimciler... TC cinayet cetesi cinayetlerine
devam etmektedir ve “devam edecektir”. Cinkd halkin uyanisi bir istek seli gibidir
.. sesleniyorum. Cinayet ¢etesinin sucu kanitlanmistir, insanlar bunu kan ve can
tecriibesi ile gérmekte ve fark etmektedir. Ama, ya demokrasi ve 6zgirlik micade-
lesini engelleyen o sarlatanlarin sugu ... Evetya onlarin sugu ...”
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bulunan ilkelere uygun standartlari uyguladigr ve ilgili
bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayall
olduklari konusunda olumlu kanaate varmalidir.

Basvuranin sahibi oldugu dergi vasitasiyla bdélici
propaganda yapmak sugundan mahkum edilmis olmasi
nedeniyle, s6z konusu mudahaleler ayrica basinin bir si-
yasi demokrasinin duzgin sekilde islemesinin saglanma-
sina iliskin temel gorevi baglaminda da dikkate alinmalidir
(bircok diger otoritenin yani sira bkz. 8 Temmuz 1986 ta-
rihli Lingens - Avusturya karan, A Serisi, No. 103. s. 26,
Madde 41; ve yukarida anilan Fressoz ve Roite karan, s.
..., Madde 45). Basinin, siddet tehdidi karsisinda milli gi-
venlik veya Ulke butinlaginidn korunmasi veya asayissiz-
lik veya sucun engellenmesi amaciyla konmus olan sinir-
lamalari asmamasi kaydiyla, boluct olanlar da dahil ol-
mak Ulzere, gorus ve siyasi hususlarda bilgi vermesi bir
zorunluluktur. Basinin, antlan bilgileri ve fikirleri bildirme
zorunlulugunun yani sira, halkin da bunlari almaya hakki
vardir. Basin 0zgurligi, kamuoyuna siyasi liderlerin fikir
ve tutumlarinin kesfedilmesi ve bunlara iliskin bir kanaat
olusturulmasi icin en iyi araclardan birini saglamaktadir
(bkz. yukarida anitlan Lingens karari, s. 26, Madde 41-42).

Mahkeme, basvuranin dergisinin okuyucular tarafin-
dan sunulan iki mektubu yayinlamis olduguna isaret et-
mektedir. Bu mektuplar, yetkililerin Guneydogu'daki as-
keri faaliyetlerini sert bir sekilde kinamis ve dézgurlik ve
bagimsizlik micadelesinde Kirt halkina zulim yapmakla
suclamistir (bkz. yukaridaki paragraf 11). “Silahlar Ozgiir-
IGgld Engelleyemez” bashikli mektup, yazan tarafindan
Kurtlerin ortadan kaldirilmast igin yurdtilen stratejik
kampanyanin bir bélimid olarak yetkililer tarafindan kas-
ten yapilmis oldugu iddia edilen iki katliama gdnderme
yapmaktadir. Kurtlerin 6zgurluguni kazanma azmini yi-
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neleyerek sonlanmaktadir. ikinci mektup olan “Sug¢ Bi-
zim”, Tarkiye Cumhuriyeti kurumlarinin demokrasi ve
Cumhuriyetin korunmasi adina muhaliflerin hapse atil-
ma, iskence ve oéldirilmesine g6z yumdugunu iddia et-
mektedir. istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi, 1991 ta-
rinli 3713 sayili Terdrle Micadele Kanunun 8. maddesi
kapsamindaki basvuran aleyhine yapilan suclamanin ka-
nitlanmis olduguna karar vermistir (bkz. yukaridaki 14.
paragraf). Mahkeme, s6z konusu mektuplarin Turkiyenin
Guneydogusundaki alanlari bagimsiz bir “Kirdistan” dev-
leti ve PKKY1 ulusal bir kurtulus hareketi olarak tanimla-
yarak, Tirkiye Devletinin toprak butinluginin zedelen-
mesine (bkz. yukaridaki paragraf 15) yonelik kelimeler
icerdigini tespit etmistir.

Yukarida belirtilen midahalenin gerekliliginin deger-
lendirilmesi acisindan, tespit edilen ilkeler 1siginda (bkz.
paragraf 58 ve 59) Mahkeme, S6zlesmenin 10. Maddesinin
2. fikrasinda kamu c¢ikarlarina iliskin siyasi konusmalar
veya sorunlara iliskin tartismalarin sinirlanmasina dair
cok dar bir kapsam olduguna isaret etmektedir (bkz. 25
Kasim 1996 tarihli Wingrove - Birlesik Kraliyet davasi,
1996 Raporlan-V, s. 1957, 58. Madde). Ayrica, izin verile-
bilir elestirilerin sinirlari hikimet ile ilgili hususlarda,
Ozel vatandaslar veya siyasetciler agcisindan daha genistir.
Demokratik bir sistemdeki hareketler veya hikimetin ih-
malleri sadece yasama ve adli otoritelerin degil, ayni za-
manda kamuoyunun da yakin takibinde olmalidir. Ayrica,
Hikumetin sahip oldugu egemen konum, o6zellikle haksiz
saldirilar ve dismanlarinin elestirilerine cevap verilmesine
iliskin baska aracglarin bulundugu durumlarda, cezai is-
lemlere basvurulmasi konusunda bir sinirlamanin uygu-
lanmasint zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte, kamu
dizeninin garantorleri sifatiyla hareketle, ceza kanunu
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niteliginde olanlar da dahil olmak lzere, dogru tepkiyi ve-
recek ve anilan ifadeler asilmadan 6nlemlerin benimsen-
mesi Devlet otoritelerinin yetkisine aciktir (bkz. 9 Haziran
1998 tarihli Incal - Turkiye karan, 1998-1V Raporlan, s.
1567, 54. Madde). Son olarak, anilan sozler bir birey veya
bir kamu gorevlisi veya bir ntfusun bir kesimine karsi bir
siddeti tesvik ettigi durumlarda Devlet otoriteleri, ifade
O6zgurlugune iliskin mudahale gereginin incelenmesinde
daha genis bir marja sahiptir.

Mahkeme, mektuplarda kullanilan kelimeler ve bu
kelimelerin yayinlanmis oldugu baglam uzerinde o6zellikle
duracaktir. Baglam acisindan, kendisine sunulan davala-
rin tarihgelerine, ozellikle terdrizmin engellenmesine ilis-
kin sorunlari dikkate alacaktir, (bkz. yukarida belirtilen
Incal - Tirkiye karan, s. 1568, 58. Madde). Mahkeme ilk
olarak, “katliam”, “zulim” ve “cinayet” gibi gondermelerin
yani sira, “Fasist Turk ordusu”, “TC cinayet cetesi” ve
“empeityalizmin kiralhik katilleri” gibi etiketlerin kullanil-
masi ile diger tarafa kara bir leke vurulmasina iliskin acik
bir kasit oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme kanaatine
gore s0z konusu mektuplar, temel duygularin ¢alkalandi-
rilmasi ve halen 6limcil siddet seklinde kendini gostermis
olan bilesik dnyargilarin katilastmImasi ile kanlt bir inti-
kama cagri seklinde degerlendirilebilecektir. Aynca, mek-
tuplarin 1985ten buyana ¢ok ciddi can kayiplan ve bdlge-
nin buyidk bir kisminda olaganustid hal ilan edilmesine
sebebiyet verecek sekilde givenlik kuvvetleri ile PKK kuv-
vetleri arasinda ciddi catismalarin devam etmekte oldugu
Gilneydogudaki glvenlik durumu baglaminda yayinlan-
mis olmasi da dikkate alinmalidir (bkz. yukarida anilan
Zana karari, s. 2539, Madde 10). Bu baglamda, mektupla-
nn igeriginin iddia edilen zulimlerin sorumlusu olarak
gosterilenlere karsi kokli ve mantik disi bir nefret uyandi-
rarak, bolgede daha fazla siddete sebebiyet verebilecek se-
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kilde degerlendirilmelidir. Gercekten de, okuyucuya ileti-
len mesaj, saldirgan tlke karsisinda siddete basvurmanin
gerekli ve hakl bir 6nlem oldugudur.

Ayrica “Suc¢ Bizim” basliklt mektubun kisileri isimleri
ile tanimlayarak, bunlara karsi olan nefretin alevlendiril-
digi ve bu sahislarin fiziksel siddet tehlikesine maruz bi-
rakildigr da dikkate alinmalidir (bkz. yukaridaki paragraf
11). Mahkeme bu acidan, yetkililer tarafindan Devletin
toprak bitunlugline zarar verilmesi ile ilgili gerekcelerin
vurgulandigr basvuranin mahkumiyetine iliskin nedenleri,
basvuranin ifade 6zgurlugd aleyhinde bir midahale igin
ilgili ve yeterli bir dayanak olarak kabul etmektedir. Mah-
keme, “bilgi” ve “gorislerin” sadece kirici, sasirtici veya
rahatsiz edici olmasinin mudahalenin hakli gdésterilmesi
icin yeterli olmayacagini yinelemektedir (bkz. yukaridaki
paragraf 58). Mevcut davada s6z konusu olan, nefret ko-
nusmalari ve siddetin ylceltilmesidir.

Basvuranin bu mektuplarda bulunan gorisler ile
sahsen baglantili olmadiginin dogru olmasina ragmen,
mektuplarin yazarlarina siddet ve nefretin koriklenmesi
icin bir ara¢ temin etmistir. Dergi ile sadece ticari agidan
bagli oldugu ve yazi isleri madurlugd sorumlulugu tasi-
madig1 gerekcesi ile mektuplarin igerigine iliskin her tirli
cezai sorumluluktan muaf tutulmasi gerektigi yéninde
basvuran tarafindan ileri surilen iddiay! reddetmektedir.
Basvuran mal sahibi olup, bu konumu itibariyla derginin
yazi isleri yonetimini sekillendirme hakkina sahiptir. Bu
nedenle, halk icin bilgi toplanmasi ve dagitilmasi konu-
sunda derginin yazi isleri ve muhabir personelinin gorev
ve sorumluluklari agisindan vekaleten sorumlu olup, bu
durum da catisma ve gerginlik durumlarinda daha biyuk
6nem tasimaktadir.
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Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda Mahkeme,
derginin sahibi olarak basvurana uygulanmis olan cezanin
bir “zorunlu sosyal” ihtiyaci karsilamak olarak kabul edi-
lebilecegini ve basvuranin mahkumiyeti igin yetkililer tara-
findan verilen mahkumiyetin “ilgili ve yeterli” oldugu so-
nucuna varmistir. Ayrica Mahkeme, basvurana oldukga
thmh bir para cezasi olan 166,666,666 Tirk Lirasinin ve-
rilmis oldugunu ve bu cezanin da sonradan yariya,
83,333,333 Turk Lirasina duasurdIlmis oldugunu da dik-
kate almaktadir (bkz. yukaridaki 14 ve 18. paragraflar).

Bu nedenlerden dolayr ve bu gibi davalarda ulusal
yetkililerin sahip oldugu takdir marji da dikkate alinarak
Mahkeme, s6éz konusu miudahalenin amacglanan mesru
hedefler ile orantili oldugu dislncesindedir. Sonu¢ ola-
rak, Sozlesmenin 10. maddesi ihlal edilmemistir.>>

Konuyla ilgili olarak Zana/Tlrkiye davasini3 da ince-
lemekte yarar vardir. Diyarbakir Devlet Glvenlik Mahke-
mesihin 26 Mart 1991 tarihli karariyla "yasanin curim
saydigi bir fiili savundugu" ve "umumun emniyetini tehli-
keye distrdigu™ icin Diyarbakir eski Belediye Baskani M.
Zana on iki ay hapis cezasina mahkum edilmistir. Devlet
Guvenlik Mahkemesi ayrica, PKK'nin Ceza Yasasinin (765
sayilli TCK) 168. maddesi anlaminda bir "silahli 6rgit" ok-
lugunu, Turkiye topraklarinin bir bolimindn ayrilmasini
amacladigini ve cinayet, adam kacirma ve silahli soygun
gibi siddet eylemleri gerceklestirdigini kabul etmistir.

Zana/Tlrkiye davasinda Divan su degerlendirmeleri
yapmistir: <<Divan, ifade dzgurltguine iliskin ortaya koyu-
lan ilkelerin terérizme karsi mucadelede ulusal guvenlik
ve kamu guvenliginin sirduridlmesi icin alman onlemler

32 Zana/Tlrkiye davasl, (69/1996/688/880), 25 Kasim 1997, karar icin bkz.
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/69_1996_688_880.pdf, e.t. 08.09.2012.
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acisindan da gecerli oldugunu dusunmektedir. Bu bag-
lamda Divan, her olayin 6zel kosullarini ve Devletin takdir
yetkisini 6zenle gbz énlinde tutarak, bireylerin ifade 6zgur-
lGgune iliskin temel haklariyla demokratik bir toplumun
mesru halcki olan kendini terérist 6rgltlerin eylemlerine
karsi korumak arasinda adil bir dengenin kurulup kurul-
madigint arastirmalidir.

Divan eldeki davada, Zana'nin mahkumiyetinin ve ce-
zasinin "zorlayicit bir toplumsal gereksinim” yanit verip
vermedigini ve bunlarin "“izlenen mesru amacglarla orantih"
olup olmadigini degerlendirmistir. Bu amacgla Divan, bas-
vurucunun sozlerinin igerigini o donemde Turkiye'nin G-
neydogu bdélgesinde hiukim siren durumun isiginda ¢o6-
zimlemenin 6énemli oldugu gorusindedir.

Divan basvurucunun aciklamasini, kendisinin de
esas olarak reddetmedigi, 30 Agustos 1987'de gunlik ulu-
sal gazete Cumhuriyet'te yayinlandig: bicimiyle temel ala-
caktir. Aciklama iki cumleden olusmaktadir. Birinci cim-
lede basvurucu, "katliamlardan yana" olmadigini soyler-
ken "PKK ulusal kurtulus hareketi"ni destekledigini be-
lirtmektedir, ikinci cimlede sunu sdylemektedir: "herkes
hata yapar, PKK, kadin ve ¢ocuklari yanlishkla ¢ldtrayor."

Bu so6zcukler cesitli bicimlerde yorumlanabilir ancak,
her halde, bunlar celiskili ve anlami belirsizdir. Bunlar
celiskilidir, cinkl ayni zamanda hem amaclarina ulasmak
icin siddet kullanan bir terdrist 6rgit olan PKK'y1 destek-
lemek hem de kendisinin katliamlara karsi oldugunu agik-
lamak zor goérinmektedir. Bunlarin anlami belirsizdir,
clinkl Bay Zana kadin ve ¢ocuklann katledilmesini uygun
bulmazken ayni zamanda bunu herkesin yapabilecegi bir
"hata" olarak tanimlamaktadir.
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Bununla birlikte, bu aciklamaya tek basina bakil-
mamalidir. (Bu aciklamanin) basvurucunun da farkinda
olmasi gereken, olayin somut kosullari igcinde 6zel bir an-
lam1 vardir. Divanin daha dnce belirttigi gibi (bkz. paragraf
50) bu roéportaj, o tarihte gerginligin dorukta oldugu Tilr-
kiye'nin Gineydogu bdlgesinde PKK'nin sivillere ydnelik
kanli saldirilariyla ayni zamana denk dism astir.

Bu kosullar altinda buylk bir ulusal ginlik gazetede
yayinlanan roportajda, Glneydogunun en Onemli kenti
olan Diyarbakir'in eski belediye baskanmm -"ulusal kur-
tulus hareketi" olarak tanimladigi- PKK'ya verdigi deste-
gin, bu bolgedeki patlamaya hazir havayl daha da agirlas-
tiracagi diasunalebilir.

Bu nedenle Divan, basvurucuya verilen cezanin "zor-
layict bir toplumsal gereksinime™ yanit verdiginin kabul
edilmesinin uygun oldugunu ve ulusal makamlarin ileri
sirdugu nedenlerin "uygun ve yeterli" oldugunu dasin-
mektedir; her halde, basvurucu cezasinin yalnizca beste
birini hapiste gecirmistir (bkz. paragraf 26).

Butin bu etkenleri ve boyle bir davada ulusal ma-
kamlarin sahip oldugu takdir yetkisinin sinirlarim g6z
onlinde tutarak Divan, incelenen miudahalenin izlenen
mesru amaclarla orantili oldugunu disinmektedir.>> So-
nuc¢ olarak Divan, S6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edil-
medigini belirtmistir.

b. Kamu Diizeninin Saglanmasi ve Sug islenmesi-
nin Onlenmesi

Avrupa insan Haklan Mahkemesine gore, devletlerin
suc islenmesini dnlemek ve kamu dlzenini saglamakla
sorumlu olarak, kendilerine ydneltilen elestirilere karsi,
sinirlan dahilinde, cezai nitelikte olanlar dahil, gerekli
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gérdigi tedbirleri alma hakki sakhdir (9 Haziran 1998
tarihli “incal/Tirkiye”33 karari prg. 54). Elestirilerin bas-
kalarini, kisilere, kamu gorevlilerine veya toplumun bir
kesimine karsi siddete tesvik edici nitelik tasimasi halinde
ise ifade Ozgurligidnin sinirlanmast konusunda, Devlet,
daha genis takdir yetkisine sahiptir (8 Temmuz 1999 ta-
rinli “Ceylan/Turkiye”34 karari prg. 34).35

Bununla birlikte Mahkeme, siddeti tesvik etmeyen
diustnce aciklamalarinin korunmasi gerektigini belirtmek-
tedir. Avrupa Iinsan Haklan Mahkemesi demokrasinin te-
mel 6zelliklerinden birinin, siddete basvurmadan ulkenin
sorunlarina diyalog yoluyla ¢ézimler bulma oldugunu be-
lirterek, bazen bu ¢dzumlerin can sikici ve hosa gitmeyen
seyler olabilecegini, ama buna katlaniimasi gerektigini be-
lirtmistir. Demokrasinin temeli duslinceyi ifade 6zgurli-
gudur ve yine demokrasinin yasamasi ifade 6¢zgurligunin
saglanmasina baglidir.36

AIHM, Karatepe-Tirkiye davasinda,37 Kayseri Beledi-
ye Baskani olan $. Karatepehin yaptigi bir konusma so-
nucundaki mahkumiyetini ihlal olarak gdrmemistir.
AiIHM® gore basvuranin konusmalari iki bélimden olus-
maktadir: Birinci bélimde basvuran laiklikle ilgili kisisel

33 incal/Turkiye davasi, 9 Haziran 1998, No: 22678/93, Karar metni icin bkz.
Incal/Tlrkiye davasi, “Yargli Mevzuati Biilteni”, 07.04.1999 tarih, Say! 76, s. 51-78.

34 Ceylan/Turkiye davasi, No: 23556/94, 8 Temmuz 1999.

35 Bigak,Vahit, “Turkiyenhin Giincel Sorunlari: Demokrasi ve insan Haklan”, Libera-
lizmin Incelenmesi: Friedrich Naumann Vakfinin Tirkiyede 10 Yillik Siyasi Calis-
masi Uluslararasi Konferansinda Sunulan Teblig,
http//www.geocities.com/vbicak/FNF.htm. Erisim: 11.01.2010.

36 Turhan, Mehmet, “Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve Siyasal Parti Kapatma Da-
valan”, http://www.abchukuk.com/makale/makale39.html, erisim 13.01.2010.

37 Karatepe-Turkiye Davasi, Basvuru no: 41551/98, k.t. 31 Temmuz 2007, karann
Ozet cevirisi igin bkz. http://www.hukukimevzuat.com/?x=aihm_karari&id=766,
erisim tarihi: 08.09.2012.


http://www.geocities.com/vbicak/FNF.htm
http://www.abchukuk.com/makale/makale39.html
http://www.hukukimevzuat.com/?x=aihm_karari&id=766
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tutumunu dile getirmektedir. ikincisinde ise buyik bir ilin
belediye baskani olarak halkina ‘{...) Muslimanlarin igle-
rindeki ddsince, kin ve imani” korumalarini sdyleyerek
‘Bu torene bu kilikla (laik kiyafeti kastederek) katilmak zo-
runda kaldim. Fakat sizlerin hicbir zorunlulugu bulunma-
maktadir. Bu dizen mutlaka degismelidir. Bekledik, biraz
daha bekleriz. Bakalim bizi nasil bir gelecek bekliyor. Mis-
Iimanlar, iginizden bu hirsi, bu kini eksik etmeyin” ifadele-
rinde bulunmustur.

AIHM, dava ile ilgili olarak Erbakan-Turkiye33 kara-
rinda da dile getirdigi tzere 10. maddeye iliskin i¢tihadin-
dan dogan temel ilkelere atifta bulunmaktadir. Mevcut da-
va, basvuranin ulusal mahkemeler tarafindan “kine tesvik
eden ifadeler” olarak degerlendirilen beyanlari nedeniyle
cezalandirilmasi hususuna iliskindir. Bu bakimdan AIHM,
insanlarin onuruna karsi hosgori ve sayginin, demokratik
ve ¢ogulcu bir toplumun temellerini teskil ettigini vurgu-
lamaktadir. Bundan “usullerin”, “kosullarin”, “sinirlan-
dirmalarin” ya da verilen “cezalarin” hedeflenen mesru
amacla orantili olmasi kosuluyla, ilke olarak, demokratik
toplumlarda hosgoérusizluge dayal (dini hosgorisizlik de
dahil olmak Uzere) kini yayan, tesvik eden, yicelten ya da
hakli gosteren her tarlt ifade seklinin cezalandiriimasinin
hatta dnlenmesinin gerekli olabilecegine kanaat getirilme-
sinin mumkdn oldugu sonucu c¢ikmaktadir (kine tesvik
eden konusma ve siddetin savunulmasi ile ilgili olarak
bkz., mutatis mutandis, Surek-Turkiye (no:l), [Buyuk Da-
ire], no: 26682/95, ve Ozellikle, Gindlz-Turkiye, no:
35071/97).

AiHM_’e gore basvuranin cezai mahkumiyetinin, bas-
vuranin AIHSThin 10/1. maddesi ile givenceye alinan ifa-

38 Karar No: 59405/00, 6 Temmuz 2006.
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de 6zgurlugune midahale teskil ettigine dair bir tereddit
bulunmamaktadir. Bununla birlikte muadahalenin, Tirk
Ceza Kanunuhun (765 sayili TCK) 312. maddesi ile 6ngo-
raldigu ve 10/2. madde uyarinca ulusal guvenligin ve
kamu dizeninin korunmasi, baskalarinin haklarinin mu-
hafaza edilmesi ve sugun Onlenmesi gibi pek ¢ok mesru
amac tasidiglr da tartisma gotirmemektedir. Burada asil
6nemli olan mudahalenin “demokratik bir toplumda ge-
rekli olup olmadigi” hususunun tespit edilmesidir.

ATHM su degerlendirmelerde bulunmustur: Taninmis
bir siyasetci tarafindan halka agik bir toplantida dile geti-
rilen bu gorisler dini degerler cercevesinde sekillenmis bir
toplumsal balkis acisini ifsa etmekte ve boylelikle farkl
gruplarin karsi karsiya geldigi gunimdiz toplumlanni
olusturan c¢ogulculuk anlayisiyla bagdasir gérinmemek-
tedir (Bkz., ayni bakimdan, Erbakan karari). Ozellikle de
vatandaslari, nufusun diger bir kesimine karsi “(...) icle-
rinde bulunan hirsi, kini ve nefreti” eksik etmemelerini
soyleyen basvuranin ifade 6zgurligu hakkindan faydalan-
digimnin ileri strdlmesi mumkin degildir. Her halukarda
Turk Devletinin laik kanunlarina karsi itaatsizlige tesvik
edildigi hususu tartisma gotirmemektedir. Bu ifadelerin
hosgéru anlayisiyla bagdasir gérinmesi pek mimkin de-
gildir ve AiHSThin énsdézinde yer alan baris ve adalet gibi
temel degerlere aykirihk teskil etmektedir (Bkz. 6zellikle,
Giunduz-Tarkiye (karar), no:59745/00). Bu acidan ele
alindiinda AIHM, 6nemli bir ilin belediye baskani olan ve
bu nedenle halk nezdinde, gerginlik ve ¢catisma durumla-
rinda daha da 6nem kazanan bir roli oldugu cihetle bas-
vuranin mahkum edilmesine iliskin gerekgelerin yerinde
olduguna ve ilgilinin ifade 6zgurligune yonelik bir mida-
haleyi hakli kilmak icin yeterli olduguna kanaat getirmek-
tedir (Surek-Turkiye (No:l), Zana-Turkiye, 25 Kasim 1997
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tarihli karar, Derleme Kararlar ve Hikiumler). AiIHM, “bil-
gi” ya da “fikirlerin” kirici, sasirtici veya rahatsiz edici ol-
masinin s6z konusu midahalenin hakli gdésterilmesi igin
yeterli olmayacagini ancak, mevcut davada siddeti ylcel-
tecek sekilde kine dayali bir konusma sz konusu (Sirek
karari-no:l-) oldugunu hatirlatmaktadir.

Hikmolunan cezanin orantilihgr konusunda ise
AIHM, basvurana verilen bir yil hapis ve 420.000 Tiirk Li-
rasi tutarinda para cezasinin agirligini kabul etmektedir.
Bununla birlikte, bir Kisinin davranisi yukarida ifadesini
bulan duzeye ulastiginda ve ¢cogulcu bir demokrasinin te-
mellerini inkar edecek Olcide hosgdrisiz bir hale geldi-
ginde, i¢c hukuktaki caydirict yaptirimlar gerekli olabilir
(Gindiz kararr). Ayrica basvuranin, yaklasik dort bucuk
aylik bir hapis cezasi sonrasinda 17 Eylil 1998 tarihinde
sarth olarak tahliye edilmis olmasi dikkate alindiginda
AIHM, mevcut davada uygulanan cezanin, halkin sug is-
lemeye tesvik edilmesinin 6nlenmesi seklindeki hedeflenen
mesru amacla orantili olmadiginin dusinilemeyecegine
kanaat getirmektedir (Guzel-Turkiye (No:l), (ka-
rar),no0:54479/00, 20 Eylul 2005).

~ Sonu¢ olarak AIHM, dava konusu mudahaleyi
AIHSTNin 10/2. maddesine uygun bulmus ve AIHSnhin 10.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Yukaridaki ictihatlara gére AiHM, ulusal mahkemele-
re kisitlama konusunda su yolu goOstermektedir: “Yasal
itaatsizlige kiskirtma, ilke olarak cezalandirilabilir bir ey-
lem olmakla birlikte, yargiclar kanuni bir yasagl otomatik
tarzda uygulamamalidir. Yargiclar, ifade o6zgurluginin
belirli bir kullaniminin cezalandiriimasinin bu 6zgurlige o
kadar buylk bir deger atfeden ‘demokratik bir toplumda
gerekli’ olup olmadigina karar verirken, celisen ¢ikarlari
karsiliklr olarak tartmali orantisallik ilkesini uygulamali-
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dir. Ayrica “Castells/ispanya” (23.4.1992. A. 236) kara-
rinin ortaya koydugu gibi, ulusal mahkemeler devlet otori-
telerine yonelik elestirileri cezalandirmaktan kacinmalidir.
Bu tdr elestiriler sert bile olsa, siyasi ¢ogulculugun ve ka-
naat ¢cogulculugunun bir parcasidir.40

c. Saghgin veya Ahlakin Korunmasi

Saglik ve Ahlak ile ifade 6zgirligu arasindaki catis-
ma, orantisallik ilkesine yeni yorumlar katmistir. Avrupa
Insan Haklan Mahkemesi ilke olarak boyle davalarda,
ulusal mahkemelere daha genis bir takdir payr birakir.
Bunun gerekcesi, ahlak’n her bir Gye Ulkede, hatta ayni
ulkenin farkli bélgelerinde degisik olmasidir.

Bu bashk altinda, Komisyon ve Mahkeme gindemini
genelde mistehcen yaylnlar |§gal etmlgtlr 41 isvicrede 9
ressamin katildigr resim sergisine 3 resmi ile katilan ve
resimlerinden birinde insanlar ile hayvanlar arasinda cin-
sel iliskiyi resmeden bir sanatcinin42 basvurusu dzerine,
Komisyon, sikayetci ve arkadaslanna uygulanan lisvicre
Ceza Kanununun 204. maddesinin toplum ahlaki ve bas-
kalarinin haklarinin korunmasi gibi mesru bir amacla
sevk edildigini belirledikten sonra, alinan énlemin demok-
ratik bir toplumda gerekli olup olmadigi konusunu ince-
lemistir. Komisyona gére, somut olayda davayi inceleyen
uc¢ Isvicre Mahkemesi de estetik acidan bir degerlendirme
yapmaksizin sergilenen resimleri mistehcen bulmustur.

39 Castells/ispanya (23.4.1992. A 236) davasinin Tirkge tam metni icin bkz., Dogru,
insan Haklan Avrupa ictihattan, Beta Yayinevi, Istanbul, Ocak 1997, s. 217-237.

40 Macovei, a.g.e., s. 91.

41 Unal, Seref, “Avrupa insan Haklan Sézlesmesi-insan Haklannin Uluslararasi ilke-
leri”, TBMM Basimevi, Ankara, 2001, s.. 265.

42 Dogru, a.g.e., s. 912.



YARGITAY DERGISI
Ekim 2012 Cilt: 38 Sayi: 4

Ayrica, sadece insanlar ile hayvanlar arasinda cinsel iliski-
leri tasvir eden resimlerle verilmek istenen mesaj da anla-
stlamamistir. Kultirel, sosyal ve dini etkenlerle, resimlerin
sergilendigi Fribourg Kantonundaki halkin yapisi ve sergi-
nin her yas grubuna acgik oldugu goéz 6niine alinirsa isvig-
re makamlarinin aldigr 6nlem, S6zlesmenin 10/2 madde-
sine aykiri degildir.43 Ayni olayla ilgili olarak Mahkeme,
24.5.1988 tarihli (A 133) “Muller/isvicre” kararinda, 10.
maddenin ihlal edilmedigine ve resmi makamlarin resimle-
re el koyma kararlarinin ve para cezasi vermelerinin ahla-
kin korunmasi bakimindan zorunlu &6nlemler olduguna
inanmalarinin hakh olduguna karar vermistir.44 Mahke-
menin bu kararina goére; “Buglin, Sozlesmeye taraftar
devletlerin hukuki ve sosyal dizenlerinde tek bir sekilde
Avrupa ahlak kavramini bulmak imkansizdir... Devlet yet-
kilileri prensip olarak hem bu gereksinimlerin tam muhte-
vasinda hem de ‘sinirlandirmanin gerekliligi’ veya bunlari
karsilayacak ‘tezalandirma’da goruslerini belirtecek olan
uluslararasi yargigtan daha iyi durumdadirlar.”45

d. Baskalarinin $Séhret ve Haklarinin Korunmasi

Baskalarinin sohretini ve haklarini koruma, ifade 6z-
gurldginin kisitlanmasi i¢in ulusal otoritelerin dteki ge-
rekcelerden kat kat daha fazla 6ne stirdugi “mesru amacg”
olagelmistir.46

Ote yandan pozitif hukuk tarafindan belirlenmis olsa
bile nesnel olarak kaba, bayagi, miustehcen, saldirgan,
asagilayici, onur kirict séz ve yazi ile hakaret, sévme, ko-

43 Unal, a.g.e., s. 265.

44  Ozbey, a.g.e., s. 338.
45 Macovei, a.g.e., s. 92.
46 Macovei, a.g.e., s. 96.
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tileme, iftira, sirf ar ve haya duygularini incitmeyi amag-
layan disunce aciklamalari hukukun koruma alani disin-
da kalirlar.47

Ortak hukukun degismez ilkesi olan baskalarinin
haklarina saygl, baskalarinin sani, sohreti, Kisiligi hak-
kinda kucuk dustrici hakaret, sdvgl ve iftira ve benzer
nitelikteki ifadeler esasen dustunce 6zgurluginun dzneleri
olamayacaklari icin yasaklama, bir bakima, &ézgdrlagun
yabanci unsurlardan arindirilmasi olarak kabul edilmeli-
dir.48 Bu tir ifadelerin fiziksel saldiridan daha az kotiu ol-
madigl ve uygar toplumlarda buna izin verilmemesi gerek-
tigi de unutulmamalidir.49

Konuya iliskin AIHM’in bircok karan bulunmaktadir.
Haziran 2000 tarihinde yargilamasi yaptlan
Constantinescu (Constantinescu / Romanya, 27.6.2000)
davasi, bir 6gretmenler sendikasi baskaninin ayni su¢ ko-
nusunda haklarinda verilmis takipsizlik kararindan yarar-
lanan G¢ 6gretmeni “yataklik edenler” olarak suglamaktan
dolayl hakaretten mahkumiyetine iliskindi. Divan, dava
konusu sOzler kamu yarari olan konulari olusturan sendi-
kalarin bagimsizligi ve adli teskilatin isleyisi hakkinda bir
tartisma cercevesinde sdylense bile dislnceyi aciklama
6zgurligunin sinirlart oldugunu vurguladi. Basvuranin
bir sendika temsilcisi sifatiyla kendisi tarafindan oynanan
Ozel rol ile birlikte, 6zellikle baskasinin haklarini ve tnind
korumak gayesiyle belirlenen sinirlar i¢cinde tepkisini go6s-
termesi gerekirdi. Su¢ olusturan beyanlann onur Kkirici

47 Korkmaz, age.,12, Tandr, age., s. 17-18.
48 Tanor, age., s.73-74.

49 Trager, Robert - Dickerson, Donna L., “21.Yiizyilda ifade Hirriyeti”, cev. A Nuri
Yurdusev, Liberal Distince Toplulugu, Ankara, 2003, s. 157.
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niteligini kabul ettikten sonra Divan, “basvuranin Yyataklik
edenler’ terimini kullanmaksizin elestirilerini yapmasinin
ve boylece sendikal sorunlar konusunda kamuya agik bir
tartismaya katkida bulunabilmesinin tamamen kendi
elinde oldugu” kanaatine varmistir. Bu nedenle, Divan,
10. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.50

6.2.2001 tarihli “Tommer/Estonya” karari da dikkat
cekicidir. Bu davada, basbakan ile basbakan olmadan &n-
ce ve basbakanligi déneminde c¢alisan ve sonradan esi
olan kisinin antlarini yazmasina yardim eden gazetecinin,
basbakanin esiyle aralarinin acilmasi tGzerine ani sahibi-
nin rizasi olmaksizin anilari yayinlama girisimi yargi kara-
riyla engellenmistir. Bunun Uzerine s6z konusu bilgiler
gazeteci ile bir baska gazetecinin roportaj yapmasi seklin-
de bir ginluk gazetede yer almistir. Bu réportaj esnasinda
“genc kizlar” i¢cin koti bir 6rnek olan, annelige uygun ol-
mayan ve baskasinin evliligini bozan bir kisiyi meshur edi-
lecek kisi olarak se¢cmeniz yanlis bir karar miydi?” soru-
sunu soran gazetecinin bu sozleri hakaret olusturdugu
gerekgesiyle mahkum edilmistir. Olay! inceleyen Divan,
yerel mahkemenin olaydaki celisen dengeleri, secilen ke-
limelerin kullanilisini ve dogasini gozettigini, dolayisiyla
ifade dzgurlagunian ihlal edilmedigine karar vermistir.51

e. Gizli Bilgilerin Yayilmasinin Onlenmesi veya
Yargl Gucunin Otorite ve Tarafsizliginin Korunmasi

Komisyon ve Mahkeme, Sunday Times davalarinda
oldugu gibi, diger bazi basvurularda da, So6zlesmenin

50 “Avrupada Diistince Ozgurli§u”, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 10. Madde-
sine lliskin Igtihat, Avrupa Konseyi Insan Haklan Genel Mudurligu, e-kitap, Fran-
sizcadan geviren Prof. Dr. Durmus Tezcan,
http: //www.hukuki.net/uploaded/ekitap/avrupa/bolum_I .htm-

Erisim: 12.01.2010. . .
51 Bigak, “Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Kararlannda Ifade Ozgurlugu”..., s. 307.


http://www.hukuki.net/uploaded/ekitap/avrupa/bolum_l

BASIN YAYIN YOLUYLA iSLENEN SUGLARIN

A ERTELENMESINE iLiSKiN DUZENLEMENIN
Dr. Ozcan OZBEY ictihatlariisiginda

DEGERLENDIRILMESI

10/2. maddesi cercevesinde yargl erkinin sayginhginin
ihlal edilip edilmedigi konusunu incelemistir. Ornegin,
Danimarka ile ilgili Barford olayinda52 sikayetci olan gaze-
teci, hukukcu olmayan iki hakime hakaret ettigi gerekce-
siyle Gronland Ceza Kanununun 71. maddesine gore
mahkum edilmistir. Olayda yerel bir yénetim makami
adadaki bir Amerikan Gssinde calisan Danimarkalllarin
yerel secimlerde oy veremeyeceklerine iliskin bir karar al-
mistir. Sikayetci, bu kararin iptali igin dava agmissa da
reddedilmistir. Sikayet¢ci bunun Gzerine bir gazetede ya-
yinladi§i makalede, talebini reddeden mahkemenin kuru-
lus tarzini elestirmistir. Gergekten Mahkeme, meslekten
bir baskanla davali idare mize muddiru ve iskan danis-
mani olarak gorevli ve hukuk¢u olmayan iki Gyeden olus-
mustur. Sikayet¢i makalede, iki Gyenin davali idarenin
memurlari oldugu icin bagimsiz ve tarafsiz davranmadik-
larini, nitekim ikiye karsi bir cogunlukla aleyhinde karar
verdiklerini iddia etmistir. Gronland Yuiksek Mahkeme
Baskaninm s6z konusu makalenin yarginin sayginhgini ve
vatandaslarin yargi erkine olan guvenlerini sarstigi gerek-
cesiyle yapti§r sikayetini inceleyen Avrupa insan Haklar
Mahkemesi, Devletin, hakimlerin sayginlik ve haysiyetle-
rinin korunmasi ile yikimli oldugundan bahisle sikayet-
cinin cezalandirilmasinda s6zlesmeye aykirilik gérmemis-
tir.53 Mahkeme 26.4.1995 tarihli (A serisi no: 313) “Prager
ve Oberschlick/Avustuiya” kararinda da benzer sekilde
Abirkag hakim hakkinda yapilan elestirilerin hakaret olus-
turdugu gerekcgesiyle yayinin nishalarinin toplattinimasi

52 (13/1987/136/190) Strasbourg, 22.2.1989, karann Tirkce metni icin bkz. Tezcan,
Durmus - Erdem, M. Ruhan - Sancakdar, Oguz, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi
Isiginda Tiurkiye'nin Insan Haklan Sorunu, Segkin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 613.

53 Unal, a.g.e., s. 266.
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ve sorumlularinin cezalandiriimasinda ifade ézgurliagiunin
ihlal edilmedigine karar vermistir.54

24.02.1997 tarihli “De Haes ve Gijsels/Belg¢ika”% ka-
ran da yargl mensuplannin sdhret ve haklarini ve yargi
glclUnin otoritesini koruma yarari ile basin 6zgarlugini
koruma yarari arasinda bir denge saglama gerekliligini
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin giindemine getirmis-
tir. Bu davada Avrupa insan Haklari Mahkemesi, yargi
mensuplannin kamunun glvenine sahip olmasi gerektigi-
ne ve dolayisiyla olgusal temelden yoksun, yikici saldin-
lardan korunmalarinin gerekli oldugunu saptamistir. Ay-
rica. yargiclarin mesleki olarak kamu 6ninde konusmama
gibi bir sorumluluklari da oldugundan, ydneltilen saldiri-
lara, Ornegin politikacilar gibi cevap vermeleri mimkin
degildir. Avrupa insan Haklan Mahkemesi daha sonra ya-
zilan inceleyerek uzmanlarin fikirleri dahil bircok ayrintiya
deginildigini, bunun da gazetecilerin dava konusunda ka-
muyu bilgilendirmeden 6nce ciddi bir arastirma yaptigini
kanitladigint belirlemistir. Yazilar, ensest konusunda ve
yarginin bu sorunu nasil ele almis oldugu Uzerine yapil-
makta olan kapsamli bir kamusal tartismanin bir parga-
siydl. Kamuyu ilgilendiren bir konuda halkin bilgilendiril-
me hakki bulundugunu belirten AiHM, ulusal mahkeme-
lerin kararinin ‘demokratik bir toplumda gerekli’ olmadi-
gina, dolayistyla 10. maddenin ihlal edilmis olduguna
hikmetmistir.56

54 Bigak, “Avrupa insani Haklan Mahkemesi Kararlannda ifade Ozgirlagi”..., 304.
55 De Haes ve Gijsels / Belgika, 19983/92, 24.02.1997.
56 Macovei, a.g.e., s.l 15-116.
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Skalka / Polonya davasinda57 ATHMYye goére, “Adaletin
glvencesi olan ve hukukun dstanligu ile yonetilen bir
devlette temel bir islevi olan mahkemelerin c¢alismalari,
kamunun glvenine sahip olmalarini gerektirir. Bu neden-
le mahkemeler, temelsiz saldirilara karsi korunmalidir (bk.
ornegin yukarida gegen Prager ve Oberschlick karari,
parag. 34; 24.02.1997 tarihli De Haes ve Gijsels - Belgika
karan, parag. 37). Mahkemeler, diger bitin kamu Kku-
rumlan gibi, elestiriden ve denetimden muaf degildirler.
Ozgurlugu kisitlanan kisiler de, bu alanda toplumun diger
batin Gyeleriyle ayni haklardan yararlanirlar. Ancak eles-
tiri ve asagilama sirasinda ac¢ik bir aynm yapitlmalidir. Bir
ifade aciklamasinin tek amaci bir mahkemeyi veya o mah-
keme Uyelerini asagilamak ise, uygun bir cezalandirma,
ilke olarak So6zlesme'nin 10(2). fikrasini ihlal etmeyecektir.
Son olarak, denetim yetkisini kullanirken Mahkeme'nin,
basvurucunun aciklamay! yaptigi sartlan ve basvurucu
aleyhine yapilan yorumlarin kapsamini dikkate alarak, s6z
konusu miuidahaleye bir bitin olarak olayin 1siginda
bakmasi gerektigi hatirlanmalidir. Ozellikle Mahkeme, s6z
konusu mudahalenin fzlenen mesru amacla orantili’ olup
olmadigini ve ulusal makamlarin midahaleyi hakli gd&s-
termek icin dayandigi gerekcelerin flgili ve yeterli’ olup
olmadigini saptamak zorundadir. Mahkeme bunu yapar-
ken, ulusal makamlarin uyguladiglr standartlann So6zles-
me'nin 10. maddesindeki ilkelerle uyumlu olduguna ve
aynca ulusal makamlann olaylarin mantikli bir degerlen-
dirmesine dayandiklarina kanaat getirmelidir (bk. digerleri
arasinda 23.03.2002 tarihli Nikula - Finlandiya karan,
parag. 44).”

57 Skalka / Polonya davasi, Kar. No: 3692, Basvuru No: 43425/98, K.T: 27.05.2003,
(prg. 34-43), karan Tarkceye ceviren: Emine Karacaoglu, metin icin bkz.
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3692, 20.08.2012.
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Mevcut olayin sartlari altinda Mahkeme, tartisma ko-
nusu midahale ile korunan menfaatin, ifade 6zgurliglne
getirilen sinirlamalari hakli géstermek bakimindan yete-
rince 6nemli oldugunu distinmektedir. Sonug¢ olarak, hem
kurum olarak mahkemeyi hem de adi belirtilmeden bir
yargicl kiguk dislrene uygun bir ceza verilmesi, Sozles-
me'nin 10. maddesinin ihlaline yol agmayacaktir. Ancak,
Mahkemeye gore sekiz aylik hapis cezasi, orantisiz bir se-
kilde serttir.

AIHM, bir yargi mensubunun yapti§i sorusturmay!
basin ile paylasmasindaki degerlendirmesini de, yuritti-
gl darbe sorusturmasi nedeniyle meslekten atilan ve
mahkum edilen Cumhuriyet Savcisi S. Kayasu davasini5g
orantilihik ilkesini de gozeterek ele almistir. Sonu¢ olarak
Mahkeme, kamu yararini ilgilendiren konularda ifade 6z-
guarldgunin 6neminin, 6zellikle de yargrt mensuplari olmak
uzere kamu gorevlilerinin 6dev ve sorumluluklarinin bilin-
cinde olarak ve bu konuda etkili olabilecek farkli menfaat-
leri de degerlendirmeye alarak, basvurucunun meslekten
ihracina ve avukathik meslegini dahi icra etmesine engel
olan orduya hakaret sucundan mahkum edilmesinin, bas-
vurucunun ifade 6zgurligune izlenen mesru amacgla oran-
tisiz bir midahale teskil ettigi sonucuna varmis ve So0z-
lesmenin 10. maddesinin ihlalline hukmetmistir.

Mahkeme, degisik kararlarinda “gizli bilgilerin yayil-
masinin onlenmesi”ni mesru amaclar arasinda kabul et-
mis ve kamu gorevlilerinin bu konuda daha sorumlu dav-
ranmalari gerektigini belirtmistir. S6zlesmenin 10. madde-
si tarafindan saglanan korumanin dcretli calisanlari ve
daha 0Ozelde ise memurlari da kapsadigint hatirlatmistir.

58 Kayasu/Tirkiye davasi, 13.11.2008, Kar. No: 10308, Basvuru No: 64119/00, (Prg.
102-108) karar metni icin bkz.
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id= 10308, e.t. 18.08.2012.
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Mahkeme su ilkelere yer vermistir:5 “Bu prensipler kamu
gorevlilerine de uygulanir. Bir devletin statileri nedeniyle
kamu gorevlilerine takdir 6devi yiuklemesi mesru olmakla
birlikte, kamu gorevlileri de bireyler olarak Sézlesmehin
10. maddesindeki korumadan yararlanirlar.60 Dolayisiyla,
her bir olayin icinde bulundugu sartlan g6z 6ninde tuta-
rak, bireyin temel haklanndan olan ifade Ozgurlugu ile
demokratik devletin kamu hizmetlerinin 10(2). fikrasinda-
ki amaclarla yerine getirilmesini saglama seklindeki mesru
menfaatleri arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini
belirlemek, Mahkemeye disen bir gdrevdir. Mahkeme bu
incelemeyi yaparken, bir kamu gdrevlisinin ifade 6zgurla-
gl s6z konusu oldugunda, itiraz konusu mudahalenin
yukaridaki amacla orantili olup olmadiginin belirlenme-
sinde ulusal makamlara belirli bir takdir alani birakan
Sozlesmenin 10(2). fikrasindaki ©dev ve sorumluluklarm
da 6zel bir 6nem kazanacagini akilda tutar.”

SONUC

Calismamizdaki verilerden de anlasilacag! lUzere, en
genis toleransin bulundugu dusinilen demokrasilerde
bile ifade 6zgurligindn sinirlanmasi yoluna gidilmis, an-
cak bu sinirlamanin da sinirlan cizilmistir.

Bireylerin her bir disiince agiklamasi hukuk dizeni

59 Kayasu/Tlrkiye davasi, 13.11.2008, Kar. No: 10308, Basvuru No: 64119/00, (Prg.
88-89) karar metni igin bkz.

https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id= 10308, e.t. 18.08.2012. (Ajnica
bkz. 26.09.1995 tarihli ve 17851/91 sayili Vogt - Almanya karan, parag. 53; Wille -
Liechtenstein Buylk Daire karan, parag. 41; Fuentes Bobo - Ispanya karan, parag.
38; 29.02.2000 tarihli Guja - Moldova Biylk Daire karan, parag. 70; ve ayni dog-
rultuda Harabin - Slovenya kabul edilebilirlik karan, no. 62584/00).

60 Guja/Moldava davasi, Kar. No: 9227, Basvuru No: 14277/04, KT: 12.02.2008,
karann Tirkcge cevirisi ve metni igin bkz.
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=9227, 18.08.2012.
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tarafindan korunan “ifade 6zgurligu” kapsaminda deger-
lendirilmemistir. Ne tdr distince aciklamalarinin korun-
masi gerektigi, hangilerinin suc¢ teskil ettigi hususlari
AIHS, AIHM ictihatlari, Yargitay kararlan, TCK, Terorle
Miucadele Kanunu ve diger 6zel kanunlar cercevesinde
dikkate alinmalidir.

Son yillarda bu konuda mevzualimizda énemli degi-
siklikler yapilmis ve ifade 6zgurliginun alani tUlkemizde
genisletilerek fikirlerin agiklanmasi degil, aciklanan fikirle-
rin “kamu glvenligi agisindan acik ve yakin bir tehlikenin
ortaya ¢itkarmasi”6l durumu sugun unsuru haline getiril-
mistir. Yine 6rnegin 5237 sayithh TCKnin “Tuark Milletini,
Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organ-
larini Asagilama” bashikl 301/3. maddesi “Elestiri amaciy-
la yapilan disince aciklamalari su¢ olusturmaz” ve ayni
maddenin 4. fikrasi “Bu suc¢tan dolayl sorusturma yapil-
masl, Adalet Bakaninin iznine baghdir” hikmune yer ver-
mis olup, bu sekilde toplumda tepki toplayan ve insanlara
ters gelen pek c¢ok fikrin aciklanmasinin 6ni aciimistir.
Yaptilan degisikliklerle bu suclar ortadan kaldirilmamis
ancak mahkemelerin uygulamalan sirasinda genis bir
takdir hakkina sahip olmalari ve Avrupa insan Haklari
Sdzlesmesine ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihat-
larina gore olaylara yaklasip degerlendirme olanagi geti-
rilmistir.

Ifade dzgurligune verilen dnemin bir sonucu olarak
getirilen 6352 sayili Yasanin “Dava ve Cezalann Ertelen-
mesi” baslhikli Gegici 1. Maddesinin yukandaki agiklamalar
goOzetilerek uygulanmasi gerektigini dusinmekteyiz.

Dolayisiyla, basin ve yayin yoluyla ya da sair distnce
ve kanaat aciklama yontemleriyle islenmis olup, sorus-

61 Bkz. 5237 sayili TCKhin 216. maddesi.
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turma, kovusturma ya da infaz asamasinda olan suclarin
hukuk zemininde korunuyor olabilme vasfinin bulunmasi
gerekmektedir. Ornegin, basin yoluyla birisinin tehdit edi-
lerek parasinin alinmaya calisilmasi yagmaya tesebbis
sugcunu, elestiri sinirini asan hakaret icerikli sézlerin sarf
edilmesi hakaret sucunu olusturacaktir. Yine 6zel hayatin
gizliliginin ihlali, gizliligi ihlal, 6rgit propagandasi gibi bir-
¢cok suc aslinda ifadelerle gerceklesmektedir. Bu nedenle
Yasanin gecici 1. maddesi yorumlanirken, sadece hukuk
diuzeninde makul kabul edilen disince aciklamalarina
bagli gerceklesen suclar dikkate alinmahidir. Kisinin yapti-
gr aciklamanin yeri, dinleyici kitlesi, olusturacag etki gibi
bircok husus her somut olaya gore ayri ayri ele alinmali-
dir. Bir terdr orgutinidn emirleri dogrultusunda toplana-
rak ve siddete vurgu yapilarak yaptlan bir toplanti ve séy-
lem ile hikimetin sendika duzenlemesini baris¢t bir at-
mosferde protesto etmek amaciyla bir siraya gelen, ancak
izin almadiklari igin haklarinda sorusturma yuritilen ya
da ulusal bir kanalda siddete basvuru cagrisi yapmaksizin
Ozerklik talep eden kisilerin durumu hukuk dizeni, uUlke-
nin ulusal givenligi, kamu emniyeti gibi noktalarda ayni
degerlendirilmesi olanakli degildir.

Bu baglamda anilan Kanunun Gegici 1. maddesinin
her bir dosya acisindan ayri ele alinarak, yukarida gdésteri-
len ilkeler 1siginda incelenip yorumlanmasi, sorunun ¢o-
zimind kolaylastiracag! kanaatindeyiz.
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(it) Yargitay 2, Hukuk Dairesi Uyesi.
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lenir (TMK m. 197 f. 1l), 4- Eslerden Birinin istemi Uzerine
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Bosanma ve ayrilik gerek kosullan gerekse dogurdu-
gu hukuki sonuclar bakimindan birbirinden farkli hukuki
kavramlardir. Oysa gunlik yasamda bosanmalile ayril-
ma?2 kavram ve terimleri es anlamli olarak kullaniimakta-

dir3. Ornegin, bosanmis olan esler icin “onlar aynldi” de-
nilmektedir.

Bosanmayi reddeden sistemler, éngdrdukleri sistemin
beraberinde getirdigi sakincalarin altindan kalkamaymca
caresiz olarak ayrilik kurumunu ortaya ¢ikarmislardir.

Ayrilik kurumunun kokleri Katolik Kilise Hukukuna4
dayanmaktadir.

I. AYRILIK KARARI VERILMESI (TMK m. 171)

Aynlik karari verilmesi asagidaki kosullarda mim-
kanddar,

Bosanma sebepleri gerceklesmelidir,

Ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligr bu-
lunmalidir,

Ayrilik stresi uygun sekilde belirlenmelidir

Bu kosullar hakkinda simdi daha ayrintili agiklama-
larda bulunacagim.

1 divorce, scheidung.

2 separation, trennung.

3 HATEMI/SEROZAN, s. 214.
4 Kanonik Hukuk.



Omer Ugur GENGCCAN AYRILIK KARARI VERILMESIi VE SONUCLARI

A- BOSANMA SEBEPLERI GERCEKLESMELIDIR

4721 sayih Turk MedenT Kanununun 6ngérdugu bo-
sanma sebepleri ayni zamanda ayrilik icin de gecerlidir

1- Bosanma Davasi Elverisli Olmahidir

Anlasmali bosanma davalarina konu bosanma sebebi
ayni zamanda bir ayrilik sebebi olamaz. Anlasmali bo-
sanma icin hakime basvuruldugunda hakimin verecegi
ayrihik karari ile dava anlasmali ayriliksdurumuna dona-
sur ki taraflarin serbest iradelerinin bu yonde olmadigi
aciktir.

Eylemli ayrilik sebebiyle bosanma davalarina konu
bosanma sebebi ise kural olarak ayni zamanda bir ayrilik
sebebi olamaz.

Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bu-
lunan bosanma davasinin reddine karar verilmesi ve bu
kararin kesinlestigi tarihten itibaren ¢ yil gecmesine
ragmen ortak hayat kurulmamissa bu bosanma sebebine
dayali olarak acilan bosanma davasinda6 hakimin 4721
saylhh Tirk Medeni Kanununun m. 170 f. Il hikminde
ongodrulen ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligi
gormesi kural olarak olanaksizdir.

Bu sebeple 4721 sayili Tark Medeni Kanununun 167
ve 170 maddelerinde7 4721 sayili Tirk Medent Kanunu-

5 HATEMI/SEROZAN, s. 238.
6 Eylemli ayrilik sebebiyle bosanma (TMK. m. 166 f. IV)
7 743 sayili Tirk Kanunu Medenfsinin 135 ve 138 inci maddeleri.
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nun m. 166 f Il-IV hikminin8 ayrik tutuldugu de lege
feranda bir dneri olarak g6zoninde bulundurulmalidir.

Ayni de lege feranda Onerimiz 6zel bosanma sebeple-
rinden haysiyetsiz hayat sirme (TMK. m. 163) ve akil has-
tahigr (TMK. m. 165) sebebiyle bosanma davalari icin de
gecerlidir.

O halde var olan yasal diizenlemeye g0re bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle agiimis bulunan bosanma
davasinda yasanin 6ngdrdigli bosanma kosullarinin ta-
mam1 gerceklesmelidir. Ornedin davalinin zina yapmasi,
iyilesemez ve ortak hayati ¢ekilmez duruma getiren akil
hastalig1 ya da usuliine uygun ihtar kararma ragmen da-
valinin ortak hayata gecerli bir sebebi olmaksizin dénme-
mesi gibi.

2- Bosanma Sebepleri Gergeklesmisse Ayrilik Ka-
rart Verilebilir

Ayrilik karari verilebilmesi igin bosanma sebeplerinin
gerceklesmesi 6n kosuldur.

a. Bosanma Sebebi Yaratan Olaylar ispatlanmis
Olmahdir

Ayrilik karari verilebilmesi i¢cin bosanma sebebi yara-
tan olaylarin ispatlanmis olmasi gerekir.

Toplanan delillerden taraflar arasinda bosanma sebe-
binin gerceklestigi anlasilmakta olup diger kosullar da

8 743 sayih Tirk Kanunu Medenfsinin 134/3 ve 4 Ginci maddesinin.
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gergeklesmisse mahkemece ayrilik davasinin kabuline
karar vermek gerekir.

b. Bosanma Sebebi Yaratan Olaylar Hosgoru ile
Karsilanmamis Olmalidir

Ayrilik karan verilebilmesi i¢gin bosanma sebebi yara-
tan olaylarin affedilmis veya hosgéruyle karstlanmamis
olmasi gerekir.

Diger bir deyisle affedilen veya hosgdriyle karsilanan
olaylar bosanma sebebi olarak kabul edilemeyeceginden
bu olaylara dayanarak aynliga da karar verilemez.

c. Bosanma Sebebi Yaratan Davalinin Az Kusurlu
Olmasi (TMK m. 166 f. Il) Yeterli Olabilir

Ayrilik karan verilebilmesi i¢gin bosanma sebebi yara-
tan davalinin az kusurlu olmasi (TMK m. 166 f. Il) yeterli
olabilir.

Diger bir deyisle bosanma sebebinin kanitlanmis sa-
yilabilmesi icin davalinin az da olsa kusurunun varligi ve
en azindan Turk Medeni Kanununun 166/2 maddesin-
deki bosanma kosullari gergeklesmelidir.

3- Bosanma Sebepleri Gergeklesmemisse Dava
Reddedilmelidir

Bosanma sebebi gerceklesmemisse acilan aynhk
davasi reddedilmelidir.

Uygulamada 0Ozellikle evlilik birliginin sarsildigr ger-
ceklesmedigi halde davayi reddetmek yerine hatali olarak
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ayrilik karari verildigine tanik olmaktayiz.
4- Bosanma Kararlt Verilmemelidir

4721 sayihh Turk Meden? Kanunu m. 170 f. Il huk-
mine go6re9 dava yalniz ayriligal0 iliskinse bosanmaya
karar verilemez.11

4721 sayih Tiark Medeni Kanunu m. 170 f. Il hik-
mine gore yalniz ayriligal2 iliskinse dava usuline uygun
sekilde 1slah edilebilir.

B- ORTAK HAYATIN YENIDEN KURULMASI OLASI-
LIGI BULUNMALIDIR

4721 sayili Turk Meden? Kanunu m. 170 f. Il hik-
mine goére ayrilia hukmedilebilmesi icin ortak hayatin
yeniden kurulmasi olasithigi bulunmahdir.13 743 sayil
Tirk Kanunu Medenisinin m. 138 f. Ill hikminde 6ngo-
rilen barigsmalari ihtimali deyisi ortak hayatin yeniden
kurulmasi olasiligr deyisine déntsmstir.

9 743 sayilh Tirk Kanunu Medenisinin 138/1 inci maddesine gbre de "bosanma
sebeplerinden biri sabit olunca hakim ya bosanmaya veya ayriliga hikim ile mi-
kelleftir'. Ancak 3444 sayil yasa ile 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 134/3-4
tnci maddelerinde diizenlenen bosanma sebeplerinin bir istisna olusturdugu go-
ristindeyiz. Anlasmali bosanma ve eylemli ayrilik sebebiyle bosanma davalarinda
ayrilik karari verilemez. Ayrilik karan ile anlasmali bosanma ve eylemli aynlik se-
bebiyle bosanma davalanmn dogasi bagdasmaz. Ayni goriis: HATEMI/SEROZAN s.
214, AKINTURK, s. 239, OGUZMAN/ DURAL, s. 132.

10 MKm. 170, 171.

11 743 sayih Tirk Kanunu Medenisinin 138/2 inci maddesine gore acilmis olan dava
ile sadece aynlik karan isteniliyorsa bosanmaya hiilkmolunamaz.

12 TMKm. 170, 171.

13 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 138/sonuncu maddesine gore aynliga hik-
medilebilmesi i¢in kan kocamn barismalari olasili§i bulunmalidir.
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Ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligini asagidaki
ayrimlamaya gore inceleyecegiz;

Olasilik konusunda dava turud dikkate alinmali-

dir,
Olasihik konusunda delil bulunmalidir,
- * Olasilik sebepleri agikca gosterilmelidir,
Olasihgl ortadan kaldiran sebepler bulunmama-
hdir,

Olasilik konusunda gerekirse uzman gorusu
alinmalidir

Simdi bu konuya iliskin olmak tGzere Yargitay’'da yap-
tigimiz uygulamaya ornekler de vermek suretiyle ayrintih
actklamalarda bulunacagim.

1- Olasilik Konusunda Dava Tiurd Dikkate Alinma-
hidir

Barisma: uzlasma, anlasma anlamina gelmektedirl4.
Akil hastasi olup hastaligi ge¢mesi olanaksiz davaliyla da-
vacinin uzlasma veya anlasmasinin nasil olacagini dogru-
su biz de merak ediyoruz. Bu ornekte oldugu gibi hakim
davahyr adli atifete mazhar kilarak ayriliga karar verme-
melidir.

Bosanma sebeplerini inceledigimizde zina (TMK. m.
161), hayata kast (TMK. m. 162), su¢ isleme (TMK. m.

14 TDK, Turkce Sozlik, s. 143.
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163), akil hastalig1 (TMK. m. 165), haysiyetsiz hayat sirme
(TMK. m. 163) héallerinde hakim ¢ok ama cok dikkatli dav-
ranmalidir.

2- Olasilik Konusunda Delil Bulunmalidir

Ayrihiga hikmedilebilmesi icin ortak hayatin yeniden
kurulmasi olasilhgr konusunda dava dosyasinda delil bu-
lunmalidir.

3- Olasilik Sebepleri Agikga Gosterilmelidir

Aile mahkemesi (=yoksa Hakimler ve Savcilar Y uksek
Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesi) hakimi
ortak hayatin yeniden kurulmasi olasihigini hangi olaylar-
dan cikardigini kararinda agikca géstermelidirls Soyut bir
yargl, ayriliga iliskin hikmn ve takdirin gerekcesini olus-
turamazl1e.

Barisma olasiligi olmayan neredeyse olanaksiz bir du-
rumda verilecek ayrihik karari taraflarin 1zdirabini uzat-
maktan baska bir ise yaramayacaktirl7.

4- Olasihgr Ortadan Kaldiran Sebepler Bulunma-
malidir

Ayriliga hikmedilebilmesi icin dava dosyasinda ortak
hayatin yeniden kurulmasi olasihgini ortadan kaldiran
sebepler bulunmamalidir.

15 TEKINAY, s. 244.
16 Y2HD, 7.11.1996, 10538-11386.
17 TEKINAY, s. 244.
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Ortak hayatin yeniden kurulmasi olasithgint kural
olarak ortadan kaldiran sebepleri asagidaki ayrimlamaya
gore inceleyecegiz;

Olaylardan sonra uzun siren ayrilik,
Olaylarin yogunlugu,
Olaylarin agirhigr.
Bu konuyu simdi daha ayrintili inceleyecegiz.
a. Olaylardan Sonra Uzun Siren Ayrilik

Ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligini kural
olarak ortadan kaldiran sebeplerden ilki olaylardan sonra
uzun slren bir ayriligin gerceklesmis olmasidir.

b. Olaylarin Yogunlugu

Ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligint kural
olarak ortadan kaldiran sebeplerden biri de esler arasinda
gerceklesen olaylarin yogun olmasidir.

Olaylarin yogunluguna o6rnekler verebiliriz;

Taraflarin karsithkli olarak birbirlerine strekli fi-
ziksel siddet uygulamasi ve sirekli hakaret etmesi,

Davalinin ilk evlilikten olma c¢ocuklarina fiziksel
siddet uygulamasi, onlarin bakimlariyla ilgilenmemesi,
esine hakaret etmesi ve musterek evi sik olarak terk etme-
si,

Davalinin strekli alkol alip esine surekli fiziksel
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siddet uygulamasi, birlik gorevlerini yerine getirmemesi,
baska kadinla iliskisinin bulunmasi,

Davalinin birlik go6revlerini yerine getirmemesi,
esine surekli hakaret etmesi, surekli evden kovmasi ve eve
almamasi.

c. Olaylarin Agirhgi

Ortak hayatin yeniden kurulmasi olasihgini kural
olarak ortadan kaldiran sebeplerden bir digeri de esler
arasinda gerceklesen olaylann agir nitelikte olmasidir.

5- Olasilik Konusunda Gerekirse Uzman Gorusi
Alinmahdir

Ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligi tzerinde
duraksama varsa uzman raporu alinmalidir.

C- AYRILIK SURESI UYGUN SEKILDE BELIRLEN-
MELIDIR

Aynlik karari verilmesinin son kosulu aynlik siresi-
ninl8uygun sekilde belirlenmesidir.

1- Sdrenin Baslangici ve Sonu

4721 sayih Turk Medeni Kanununun m. 171 huk-
mundel9 aynhk siresi en az bir en ¢ok ¢ yil olarak én-
gorulmastir.

18 isvigre Meden? Kanunu'nda bizde var olan sureli ayrilik kurumu yaninda siiresiz
ayrilik kurumu da vardir.

19 743 sayih Turk Kanunu Medenfsinin 139 uncu maddesinde
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Ayrihik suresi ayrilik kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren baslayacaktir.

2- Surenin Niteligi

Ayrilik kararinin hesaplasma, dizeltme ve dinginligi
iceren bir sirecin tamamlanmasi icin alindigl géz éninde
tutularak yeter ayrilik stresi bu kriterlere gére hakim
tarafindan takdir edilecektir.

Aile mahkemesi (=yoksa Hakimler ve Savcilar Y iksek
Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesi) hakimi bu
slrecin en az dort yilda tamamlanacag! inancinda ise
bosanmaya karar vermelidir.20

a. Hesaplasma Siresi

Ayrihik stresi belirlenirken ¢ dilimli bu sirenin ilk
dilimi i¢in  oncelikle kim nerede hata yapmak-
ta/yapti/yapiyor hesaplasmasina2l yeter bir sire belir-
lenmelidir.

b. Dizeltme Siresi

Ayrihik stresi belirlenirken Gc¢ dilimli bu sdrenin
ikinci dilimini icin hesaplasma sonucu belirlenen hataya
gore kendini dizeltme ya da karsi tarafin dizelmesine
yeter bir stire belirlenmelidir.

20 Bilindigi Uzere en ¢ok tg¢ yil sure ile ayrilik karan verilebilmektedir.

21 Eslerden her biri hesaplasmay1 karsilikli yapilabilecedi gibi i¢ dinyasinda da
yapilabilir.
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c. Dinginlik Siresi

Aynlik siresi belirlenirken ¢ dilimli bu strenin son
dilimini ise olan biteni i¢cine sindirme, hazmetmeyi ice-
ren2 dinginlige yeter bir siire belirlenmelidir.

3- Sirenin Uzatilabilirligi

Ortak hayat yeniden kurulmamissa, eslerden her biri
bosanma davasi acabilir. Bosanmanin sonuglan dizenle-
nirken ilk davada ispatlanmis olan olaylar ve ayrilik si-
resinde ortaya ¢itkan durumlar g6z éninde tutulur.

Aynlik sliresi sonunda acilacak olan bu bosanma da-
vasinda bir kez daha ayriliga karar verilmez.

1. AYRILIK KARARININ SONUCLARI

Aynlik karannin herseyden o6nce kendiliginden olu-
san sonuglan vardir. Aynhk kararinin talep olmasa bile
mahkeme tarafindan kendiliginden alinacak karar ile or-
taya citkan mahkeme karariyla olusan sonuclan vardir,
Aynlik karannin bagh talep ile olusan sonuglan da var-
dir.

A- KENDILIGINDEN OLUSAN SONUCLARI

Aynlik karannin bir mahkeme karan bulunmasa bile
kendiliginden olusan sonuglan vardir.

1- Birlikte Yasama Yukumlalagu Sona Erer (TMK

m. 185 f. I11)

Evliligin temel normu diger bir deyisle evliligin anaya-

22 Kendisine yapilan hakareti unutturacak bir sire.
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sas!l olan TMK m. 185 hikmu eslerin birlikte yasamalarini
O0zglr alan kapsamina almayarak aksine eslerin birlikte
yasamak zorunda olduklarina isaret etmistir. Evliligin
anayasasina gore eslerin birlikte yasamak zorunda olma-
lar1 eslerden biri i¢cin aynit zamanda yukumlulik olarak
g6zikmektedir.

Ayrilik kararinin kesinlestigi tarihten itibaren ta-
raflarin birlikte yasama yukumlaligu kendiliginden sona
erer.

2- Diger YukUimlulikler Devam Eder (TMK m. 185
f. - 111)

Ayrihik karari kesinlesmis olsa bile taraflarin birlikte
yasama yukimluligu disinda kalan diger yokamlulukle-
ri ise devam eder.

a. Birligin Mutlulugunu Saglama Yukumlaliga De-
vam Eder (TMK m. 185 f. II)

Evlilik, ayni cinsiyette bulunmayan iki kisinin hukuk
dizeninin 6ngoérdugu sekilde streklilik hedefiyle kurduk-
lari hayat ortakhigidir. Hayat ortaklan bu birlikteligi mutlu
olmak icin gerceklestirmektedirler. Mutlu olma kavrami
tek tarafli olmayip karsi tarafin da mutlulugunu icerir.

Evliligin anayasasi olan TMK m. 185 hikmu evlen-
meyle esler arasinda evlilik birligi kuruldugunu ve eslerin
bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamakla yukiumli
olduklarina isaret etmistir.

Aynlik karannin kesinlestigi tarihten itibaren tarafla-
rin birlikte yasama yukimluligd sona erse bile birligin
mutlulugunu saglama yukimluligu devam eder. Aynlik
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kararinin hesaplasma, kendini dizeltme ve dinginligi ice-
ren bir stirecin tamamlanmasi igin alindigr dikkate alindi-
ginda bundan tabii bir sey olamayacagl da anlasihr.

b. Cocuklara Ozen Yukiumluligi Devam Eder (TMK
m. 185 f. 1)

Evliligin anayasasi olan TMK m. 185 hiukmu evlen-
meyle esler arasinda evlilik birligi kuruldugunu ve eslerin;
cocuklarin bakimina, egitim ve gb6zetimine beraberce 6zen
gostermekle yukimlu olduklarina isaret etmistir.

Ayrilik kararinin kesinlestigi tarihten itibaren tarafla-
rin birlikte yasama yukidmluligi sona erse bile cocuklara
6zen yukimlaluga devam eder.

c. Sadik Kalma Yukumlalugut Devam Eder (TMK
m. 185 f. I11)

Sadakat, icten/saglam/gucli baghlik anlamina gel-
mektedir.23 Evliligin temel normu diger bir deyisle evliligin
anayasasi olan TMK m. 185 hukmu eslerin birbirlerine
sadik kalmak zorunda olduklarina isaret etmistir.

Sadakat yukumluliklerinin/baska bir deyisle ic-
ten/saglam/gicli baghhgin kapsamini ise asagidaki 24
sekilde belirleyebiliriz;

Cinsel sadakat yukimlalugu,

23 TDK, Tirkce Sozluk, Ankara-2005, s. 1675.

24 Her bir sadakat yukiumlaliginun igtihat olarak karsiligi igin bakiniz: Omer Ugur
GENCCAN, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara-2010.
(Kisaltma: GENCCAN-Bosanma-4)
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Duygusal sadakat yakumlulagu,
Ekonomik sadakat yukimluluagu,
Fiziksel sadakat yukimlulagu,
Gorsel sadakat yukumlalugu,
Sosyal sadakat yukimlalugu

Ayrilik kararinin kesinlestigi tarihten itibaren tarafla-
rin birlikte yasama yukumliligu sona erse bile sadik
kalma yukimlaligu devam eder.

d. Yardim Yukimluligt Devam Eder (TMK m. 185
f. )

Kendi gucuni ve olanaklarint baskasinin iyiligi icgin
kullanma yardim anlamina gelmektedir.

Evliligin anayasasi olan TMK m. 185 hukmii evlen-
meyle eslerin birbirine yardimci olmakla yukimli olduk-
larina isaret etmistir.

Ayrilik kararinin kesinlestigi tarihten itibaren tarafla-
rin birlikte yasama yukumliligiu sona erse bile yardim
yukimluligu devam eder.

e. Birligin Giderlerine Katilma Yukumlualuga De-
vam Eder (TMK m. 186 f. 1)

Evlilik birliginin devami sirasinda diger bir ifadeyle
esler birlikte yasarken katilim birligin giderlerine génul-
I0 katilma25 olarak gerceklesir. Gonulli katilimin birligi-

25 TMKm. 186 f. IIl.
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nin devami sirasinda diger bir ifadeyle esler birlikte yasar-
ken gerceklesmemesinin yaptirimi ise birligin giderlerine
yargisal katilma26 olarak gerceklesir.

Ayrilik kararinin kesinlestigi tarihten itibaren tarafla-
rin birlikte yasama yukimlialigd sona erse bile birligin
giderlerine katilma yukumlaligu devam eder.

f. Meslek veya Is Seciminde Ozen Yukumluligu
Devam Eder (TMK m. 192)

Eslerden her biri, meslek veya is seciminde digerinin
iznini almak zorunda degildir. Bu sebeple eslerin kural
olarak meslek veya is se¢cimi hakki vardir.

Ancak, meslek ve is seciminde oldugu gibi bunlarin
yurutilmesinde evlilik birliginin huzur ve vyarari oz
onlinde tutulur. Bu sebeple eslerin meslek ve is seci-
minde 6zen yukimluligu s6z konusudur.

Ayrilik kararinin kesinlestigi tarihten itibaren tarafla-
rin birlikte yasama yukumlilugd sona erse bile meslek
veya is seciminde 6zen yukimluligu devam eder.

3- Kadin, Kocasinin Soyadini Kullanmaya Devam
Eder

Ayrilik karari ile eslerin kisisel durumlarinda bir de-
gisiklik olmayacaktir. Ornegin kadin, kocasinin soyadini
kullanmaya devam edecektir. Bu konuda bir mahkeme
kararina ihtiya¢ da bulunmamaktadir.

26 TMKm. 196
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4- Ayrilik Esnasinda Eslerden Biri Olirse Digeri
Onun Mirasgisi Olur

Mirasbirakanin 6limd aninda hukuken gecerli bir
evlilik bulunmasi durumunda sag olan es mirastan yok-
sun olmama durumu disinda mirasc¢i sifatini kazanir. Bu
sebeple ayrilik esnasinda eslerden biri ¢larse digeri onun
mirascisi olacaktir.

5- Ayrilik Siiresi icinde Dogan Cocuklar Evlilik igi
Dogum Sayilir

Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden
baslayarak tUg¢ylz gln icinde dogan ¢ocugun babasi koca-
dir. Bu karineyi kocanin babalhg! karinesi olarak adlan-
dirabiliriz.27

Evlilik Grinid cocuk olabilmek icin ise evlilik icinde
dogmus ya da evlilik icinde ana rahmine dismus olmak
gerekli ve yeterlidir. Evlilik birligi icerisinde dogdugu halde
her nasilsa nifusa tescil edilmeyen ¢cocugun kiutuk28 ba-
basinin nifusuna tescil edilmesi zorunludur.2

Ayrilik siresi icinde dogan c¢ocuklar evlilik icinde
dogmus kabul edilecektir.

6- Evlilik Birliginin Temsili Son Bulur (TMK m.
188 f. 1)

Evliligin anayasasi olan TMK m. 185 hikmunde esle-
rin birligi beraberce yoneteceklerine acikca isaret edil-

27 Cocuk ile soybad iligkisi kurulan kisinin, cocugu doguran kadinla evli olan Kisi
olmasi haline isaret etmek tizere kocanin babaligindan soz edilmektedir.

28 Sicil.
29 Y2HD, 27.9.1988, 8298-8551.
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mistir. Hayat ortaklig: kabul edilen evliliklerde bu ortakli-
gin yonetiminin de birlikte olmasi esler arasindaki esitli-
gin dogal sonucudur. Kanunda aksine hukim bulunma-
dikca, eslerden her biri digeri ve Gc¢lnca kisilerle her tarli
hukuki islemi yapabilir. Evlilik birliginin ttuzel kisiligi bu-
lunmadigr icin bir yasal temsilci tarafindan temsili de
mimkun degildir.30 Bu sebeple eslerden her birinin ortak
yasamin geregi olarak evlilik birligini temsil etme hakki
vardir.

Ayrilik kararinin kesinlestigi tarihten itibaren tarafla-
rin birlikte yasama yukumliligd sona erdigi icin ortak
yasamin geregi olarak dogan evlilik birligini temsil etme
hakki kendiliginden sona erer.

7- Evlilik Statisi Devam Eder

Kesinlesen bosanma karari ile evlilik birligi kesin se-
kilde sona erer. Oysa ayrilik karari kesinlestiginde evlilik
birligi hukuken devam eder. Bu nedenle bilinmelidir ki
ayrilik karari evliligi sona erdiren sebeplerden degildir!

Ayrilik karari kesinlestiginde evlilik birligi hukuken
devam etmekte oldugu icin dogal olarak eslerden birinin
yeniden evlenmesi s6z konusu bile olamaz.

B- Mahkeme Karariyla Olusan Sonuclari

Aynlik karannin bir mahkeme karan bulunmasa bile
kendiliginden olusan sonuclannin yani sira bir de mah-
keme karariyla olusan sonuclan vardir.

30 OZTAN, s. 183.
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1- Hakim So6zlesmeyle Kabul Edilmis Olan Mal Re-
jiminin Kaldirilmasina Karar Verebilir (TMK m. 180)

Aile mahkemesi (=yoksa Hakimler ve Savcilar Y ksek
Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesi) hakimi
kural olarak esler arasinda gecerli mal rejimini koruya-
caktir.31.

Ne var ki ayriliga karar verilirse mahkemece, ayriligin
siresine ve eslerin durumlarina gore aralarinda sézles-
meyle kabul edilmis olan mal rejiminin kaldirilmasina
karar verebilir.

2- Hakim Velayeti Eslerden Birine Verebilir (TMK
m. 336 f. II)

Aile mahkemesi (=yoksa Hakimler ve Savcilar Y uksek
Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesi) hakimi
ayrihik karari vermekle ailenin ortak hayatini askiya al-
maktadir. Hakim aski siresince 06zellikle kadinin ve c¢o-
cuklarin statisune aciklik getirmeli ve gerekli dnlemleri
almahidir.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu m. 336 f.I hikmi-
ne gore3 evlilik devam ettigi sirece (TMK m. 141) ana ve
baba velayeti birlikte kullanirlar. (TMK m. 182). Bu ne-
denle ayrihik karari kesinlestiginde evlilik birligi hukuken
devam ettigi icin velayet hakkini kan koca birlikte kulla-
nacaklardir.

31 743 sayili Turk Kanunu Medenfsinin 147 inci maddesine gore eslerden birinin istegi
halinde hakim mal ayrihi§ina gider. OZTAN, s. 264, ZEVKLILER s. 951.

32 743 sayili Turk Kanunu Medenisinin 263 tincl maddesi uyarinca.
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Ancak 4721 sayih Tiark Medeni Kanunu m. 336 f.ll
hukmiine gore ayrilik hali gerceklesmisse hakim, velayeti
eslerden birine de verebilir. Baska bir anlatimla hakim
ayrilik stiresince ¢cocugun bakimi33isini ana veya babadan
birine birakir34.

4721 sayih Turk Medeni Kanunu m. 182 f. I-Il hik-
mine gére3d mahkeme ayriliga karar verirken ;

Olanak bulundukc¢a ana ve babayi dinlemeli,

Cocuk vesayet altinda ise vasinin dudsuncesini
almali,

Cocuk vesayet altinda ise vesayet makaminin36
dustncesini almalidir.

33 Obhut=Ubertragung der Sorgepflicht.
34 OZTAN, s. 263-264.

35 743 sayili Turk Kanunu Medenisinin 148/1 inci maddesinde ayrilik vukuunda
hakim "velayetin kullaniimasina" iliskin 6nlemi alacag:i agiklanmissa da burada
teknik anlamda bir velayetin kullaniimasi amaglanmistir .FEYZIOGLU hangisinde
kalacag! (s.336), AKINTURK hangisine birakilacagi (s.240) deyimlerini tercih etmis-
lerdir.

36 1.1.2002 tarihinde ydrdrlige giren 4721 sayih Tirk Medent Kanunu m. 397 f. I
hikmiine gore vesayet makami, sulh hukuk mahkemesiydi. 18 Ocak 2003 giin ve
24997 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak ydirirlige giren 4787 sayili Aile Mah-
kemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4. maddesi 1
fikrasi geregince vesayet makami gorevi aile mahkemelerine (Aile mahkemeleri ku-
rulmayan yerlerde ise Hakimler Savcilar Yiksek Kurulunun karariyla aile mahke-
mesi gorevi verilen o yerdeki asliye hukuk mahkemelerine) verilmisti. 20 Nisan
2004 gin ve 25439 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yurarlige giren 5133 Sayi-
Il Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunda Degi-
siklik Yapilmasina lliskin Kanunun 2. ve 3. maddeleri gere§ince vesayet makami
gorevi yeniden Sulh Hukuk Mahkemesine verilmistir. Boylece vesayet makami;

1.1.2002-18.1.2003 tarihleri arasinda sulh hukuk mahkemesi,

18.1.2003-20.4.2004 arasinda aile mahkemesi (=yoksa Hakimler ve Savcilar Yuk-
sek Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesi), 20.4.2004 sonrasinda yeniden
sulh hukuk mahkemesi olmustur.
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3- Hakim Velayetin Kaldirilmasina Karar Verebilir
(TMK m. 348)

Ana ve babanin deneyimsizligi, hastalii, baska bir
yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet
gorevini gereQi gibi yerine getirememesi, ¢ocuga yeterli il-
giyi gOstermemesi veya ona karsi yukumlaliklerini agir
bicimde savsaklamasi, héllerinde ¢ocugun korunmasina
iliskin diger dnlemlerden sonu¢ alinamaz ya da bu 6nlem-
lerin yetersiz olacagl 6nceden anlasilirsa, hakim velayetin
kaldirilmasina37 karar verir:

Veldyet ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa ¢o-
cu@a bir vasi atanir.

4- Hakim Kisisel iliskileri Duzenler (TMK m. 182
f.l)

Ayriga karar veren hakim ana ve babayi dinledikten,
vasinin ve vesayet makaminin distncesini aldiktan sonra
ana ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel iliskile-
rini duzenler.

“...Mahkemece ayriliga karar verildigi halde misterek
cocugun velayeti ile davali baba ile kisisel iliskinin du-
zenlenmemesi dogru gérilmemistir.”33

5- Velayetin Kullanilmasi Kendisine Verilmeyen
Esin Cocugun Bakim ve Egitim Giderlerine Katilimi
Belirlenir (TMK m. 182 f. II)

Cocuk ile velayetin kullaniimasi kendisine verilmeyen

37 Kararda aksi belirtilmedikge, velayetin kaldirilmasi mevcut ve dogacak bitin ¢o-
cuklari kapsar.

38 Y2HD, 05.12.2007, 22151-16980.

figs
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esin kisisel iliskisinin3 (TMK. m. 182 f. I, 323) dizenlen-
mesinde, ¢ocugun Ozellikle saghk, egitim ve ahlak baki-
mindan yararlari esas tutulur. Bu es, ¢cocugun bakim ve
egitim giderlerine gucl oraninda katilmak zorundadir. *

C- Talep ile Olusan Sonugclari

Ayrilik kararinin kendiliginden ya da mahkeme ka-
rariyla olusan sonuclarinin yani sira ancak taraflarin ta-
lebiyle olusacak sonuclari da vardir.

1- Eslerden Birinin istemi Uzerine Birinin Digeri-
ne Yapacagl Parasal Katki Belirlenir (TMK m. 197 f. II)

Esler birligin giderlerine glgleri oraninda emek ve
malvarhiklan ile katilirlar. Ayrilik stresince eslerden her
birinin geliri bulunmayan esine bakma ve onun gec¢imini
saglama yukimluligu devam edecektir.

Aile mahkemesi (=yoksa Hakimler ve Savcilar Y iksek
Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesi) hakim ta-
lep varsa ihtiyact olana ne miktarda tedbir nafakasi veri-
lecegini de ayrilik kararinda gdstermelidir.

2- Eslerden Birinin ist_emi Uzerine Konut ve Ev
Esyasindan Yararlanmaya Iliskin Onlemler Belirlenir
(TMK m. 197 f. 1)

Ayrilik karari ile birlikte ozellikle kadin ac¢isindan ayri
konut edinme hakki olustugu kuskusuzdur. Ancak ortak
konuttan kimin ayrilmasi kimin kalmasi esler arasinda
sorun olacaktir. Hakimin talep varsa cocuklarin bakimini

39 743 sayill Turk Kanunu Medenisinin 148/1 inci maddesine gore diger esle kisisel
iliskinin ne suretle saglanacagi ve yine 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 148/2
inci maddesine gore diger esin gocugun bakim ve egitim giderlerine ne élcude isti-
rak edecegini hakim aynlik karan ile birlikte hiikme baglamalidir.
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biraktigr ese konutu da tahsis etmesi uygun olandir. Co-
cuklann alistiklari ortamdan ayrilmalari bir ¢ok sorunla-
nn dogmasina sebep olacaktir. Ornegin bu yizden ¢ocuk-
lar okullarini degistirmek zorunda kalmamalidirlar.

3- Eslerden Birinin Istemi Uzerine Eslerin Mallari-
nin Yonetimine Iliskin Onlemler Belirlenir (TMK m.
197 f. 1)

Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe da-
yaniyorsa hakim, eslerden birinin istemi tGzerine birinin
digerine yapacag! parasal katkiya, konut ve ev esyasindan
yararlanmaya ve eslerin mallarinin yénetimine iliskin
onlemleri alir.

4- Eslerden Birinin istemi Uzerine Alman Onlem-
lerin Degistirilmesi

Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe da-
yandigi icin eslerden birinin istemi Uzerine gerceklesen
6nlem40 yine eslerden birinin istemi lzerine hakim tara-
findan degistirilebilir ya da kaldinlabilir.

I11. AYRILIGIN SONA ERMESI
Aynhik iki bicimde sona erer;
Barisma,
Surenin dolmasi.

Simdi bu konuya iliskin olmak lzere Yargitayda yap-
tigimiz uygulamaya dérnekler de vermek suretiyle aynntili
actklamalarda bulunacagim.

40 TMKm. 197.

no
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A- ESLERIN BARISMASI SEBEBIYLE

Ayrilik karari, esleri ayni konut ve ayni yatakta ya-
samak zorunlulugundan ayrilik stresince kurtarirdl. Kus-
kusuz disarida birlikte yemek yemeleri ortak hayatin yeni-
den kuruldugu anlamina gelmez.

Yargitay, "ayrilik sidresi icinde kart kocanin cinsel
iliskide bulunmalari kesinlikle yasaklanmis degildir, bir-
kac kez motelde geceleyip arizi olarak cinsel iliski kurabi-
lirler" gorasundedir. Yargitay boyle bir davranisin evlilik
birligini sirdirme amacina yonelik bir davranis sayllmasi
ve bunun barisma seklinde yorumlanmasina karsidir42.

KOPRULU/KANETI bu goruse destek vermistir.43

Bu goruse elbette katilmiyoruz. Cesitli vesilelerle
actkladigimiz tzere yatak birligini ortak hayata dénme
olarak kabul ediyoruz. Hele hele cinsel iliski de kurulmus
olmasini ortak hayatin c¢ekilebilir oldugunun ve bu cekile-
bilir yasantiya avdet edildiginin en blyik géstergesi kabul
ediyoruz.

"Seninle cinsel iliski kuruyorum ama sakin baristim
sanmal!™ sdzuniun ciddiyetini ve inandiricihigini takdirleri-
nize sunuyorum.

B- AYRILIK SURESININ DOLMASI SEBEBIYLE

4721 sayith Tark Medeni Kanununun m. 171 hik-
minded4 ongodrilen stureninds sonunda ayrihik kendiligin-

41 FEYZIOGLU, s. 337. Kurtulmak deyimi kuskusuz ki gérecelidir.
42 Y2HD,4.12.1980, 8597-8889.
43 KOPRULU/KANETI, s. 180.

44 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 139 uncu maddesine gore belirlenen.
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den sona erer.

4721 sayih Turk Medeni Kanununun m. 172 f |
hikminde sire bitince ayrihhlk durumunun kendiliginden
sona ereceQi aciklanmistir.

SONUGC

Ayrilik karari ile evlilige zorunlu bir mola verdiril-
mektedir. Hesaplasma, duzeltme ve dinginligi hedefleyen
zorunlu mola bir kere verilmektedir.

insan 6mri yeni denemelere/molalara yetecek kadar
uzun ve insan oglu o kadar da sabirli ve sefkatli bir canli
degildir. Verilen ayrilik stresinde de ortak hayat yeniden
kurulmam issa artik herkesin kendi yoluna gitme zamani
gelmis demektir.

45 4721 sayili Turk Medeni Kanunu m. 171 hikmine gore ayriliga bir yildan ¢ yila
kadar bir sure icin karar verilebilir. Bu sure ayrilik kararinin kesinlesmesiyle is-
lemeye baslar.



_ ESINDEN BOSANDIGI HALDE ESIYLE FIILEN
BIRLIKTE YASAMAKTA OLANLARIN GELIR VE
AYLIKLARININ KESILMESI

Resul ASLANKOYLU <>

ANLATIM DUZENI: 1.GENEL OLARAK, A-5510 SAYILI
KANUNA GORE HAK SAHIPLERINE OLUM GELIRI VEYA
OLUM AYLIGI BAGLAMA KOSULLARI, (a)-Dul Ese Olim Ay-
hgr Baglanmasi, (b)Olum Ayliginin Hak Sahiplerine Nasil
Paylastirilacagi, Il YURURLUKTEN KALDIRILAN SOSYAL
GUVENLIK KANUNLARINA GORE OLUM, DUL VE YETIM
AYLIGI BAGLAMA KOSULLARI, 1)TC. Emekli Sandigi Kanu-
nuna Gore Dul ve Yetim Ayhgi Baglanmasi, 2)SSK na Goére
Olum Ayligr Baglama Kosullan, 3)Bag-Kur Kanununa Goére
Olum Ayhgr Baglama Kosullan, 111.5510 SAYILI KANUNUN
56. MADDESINE GORE ESINDEN BOSANDIGI HALDE BO-
SANDIGI ESi iLE FIILEN BIRLIKTE YASADIGI TESPIT EDI-
LEN ES VE COCUKLARIN GELIR VE AYLIKLARININ KESIL-
MESI SARTLARI, a-5510 Sayili kanunun 35. Maddesi Hu-
kiimlerine Gore Olum Ayliginin Kesilmesi Nedenleri, b-Esin-
den Bosanmis Olma Kosulu c-Bosandigi Esiyle Fulen Birlik-
te Yasama Kosulu, TV.BOSANDIGI ESIYLE FIILEN BIRLIKTE
YASAMAKTA OLMANIN KANITLANMASI, A-ESLERIN RES-
MEN BOSANMALARINA KARSIN BIRLIKTE YASAYIP YA-
SAMADIKLARININ NASIL KANITLANACAGINA iLiSKIN 10.
HD.NiN GORUSU Vv.56. MADDE iLE GETIRILEN HUKMUN
TEMEL INSAN HAK VE OZGURLUKLERINE AYKIRI OLUP
OLMADIGI, VI.56. MADDENIN GERIYE YURUTULUP YURU-
TULEMEYECEGI SORUNU, VII.SONUC, KAYNAKCA

(it) Yargitay 10. Hukuk Dairesi Onursal Baskani.



L  ESINDEN BOSANDIGI HALDE ESIYLE
Resul ASLANKOYLU FIILENBIRLIKTE YASAMAKTA OLANLARIN
GELIR VE AYLIKLARININ KESIiLMESI

I.GENEL OLARAK

Esinden bosandigi halde esiyle fiilen birlikte yasayan
eslerin gelir veya aylik almaya devam etmeleri 6teden beri
sosyal glvenlik kurumlarini tedirgin etmistir. Burada es-
lerin asil iradesi bosanmak degil gelir ve aylik almaya de-
vam etmektedir. Zira es evli ise gelir veya aylik alamamak-
tadir. Ulkemizde bu uygulama yaygin haldedir. Eslerin
gelir veya aylik almak amaciyla bosanmalari muvazaali
bosanmadir. Oysa muvazaali islemleri hukuk himaye etmez.

Yasa koyucu, uygulamada ortaya c¢ikan bu hukuka
aykirt eylemleri énlemek icin 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 56. maddesinin
ikinci fikrasi ile yeni ve 6zel bir hikidm getirmistir. Anilan
fikra dip notta gosterilmistirl

Bu hikum Tirk sosyal guvenlik hukukuna ilk defa
girmistir. 56. maddenin ydrdrlige girdigi tarihten oénceki
donemde esler bosansalar ve fiilen birlikte yasasalar bile
gelir ve aylik almaya devam ediyorlardi.

Anilan 56. maddede gecen “aylik” sézcugu 6lim ayhgi
anlamindadir. “Gelir” sézcugu ise is kazasi ve meslek has-
taligr kolundan baglanan geliri ifade eder.

Konu asagida mukayeseli olarak agiklanmaya calisilacaktir.

~A-5510 SAYILI KANUNA GORE HAK SAHIPLERINE
OLUM GELIRI VEYA OLUM AYLIGI BAGLAMA KOSULLARI

Oliim sigortast 5510 sayili Kanunun 32-36. maddele-
rinde duzenlenmistir. Burada tim maddeler degil sadece

1 M.56/2: “...Esinden bosandi§i halde, bosandi§i esiyle fiilen birlikte yasadigi belirle-
nen es ve ¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklari kesilir. Bu kisilere édenmis
olan tutarlar, 96 mci madde hiikiimlerine gore geri alinir.”
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konumuzu ilgilendiren maddeler yorumlanacaktir. Hak
sahiplerine 6lim ayhg: baglamanin genel kosullan 5510
saylli Kanunun 32. maddesinde dizenlenmistir. Anilan
maddede ongorilen kosullar olusmamissa hak sahiplerine
o6lim ayhgr baglanamaz. Bu madde konumuzu fazla ilgi-
lendirmemektedir. Meseleyi asil ilgilendiren ayni kanunun
34.maddesidir. Anilan maddenin bashgr “6lum ayhginin
hak sahiplerine paylastmImasi” bi¢cimindedir. Baska bir
deyisle 34. madde, 6lim ayhginin hak sahiplerine nasil
paylastirtlacagint hikme baglamaktadir. Bir bakima sdzi
edilen maddede hak sahiplerine 6lim ayhgr baglamanin
Ozel kosullan ifade edilmektedir.

a-Dul Ese Olum Aylgi Baglanmasi

Olen sigortalinin esine 6lim ayligi baglanabilmesi igin
sag kalan esin dul olmasi gerekir. Evli ise aylik baglana-
maz. Zira 34. madde de “dul esine” denmektedir. Sag ka-
lan esin kadin veya erkek olmasi sonucu degistirmez. Dul
es erkek olsa bile kendisine yine élim ayhgi baglanir. Zira
yasada kadin ve erkek ayinmi yaptimamistir.

Dul kalan ese hangi oranda aylik baglanacagi
34.maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde acikca dile
getirilmistir. Diyelim ki, bu bent konumuzu yakindan ilgi-
lendirmektedir.

b-Olim Ayhginin Hak Sahibi Cocuklara Nasil Pay-
lastirilacagi

5510 sayili Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin
(@), (b) ve (e) bentleri hari¢ olmak lzere bu Kanun ya da
yabanci bir Glke mevzuati kapsaminda calismayan veya
kendi sigortaliligi nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis
cocuklara 34. maddede ongorulen sartlarin gerceklesmesi
halinde 6lim aylgi baglanir. Baskasinin ¢alismasi nedeniyle
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gelir veya aylhik almak 6lum ayligi baglanmasina engel degildir.

Buna g6re 34. maddenin birinci fikrasinin (b) ben-
dinde belirtilen ve az 6nce ifade edilen ortak kosulun ger-
ceklesmesi halinde c¢ocuklardan 18 yasini, lise ve dengi
6grenim gdrmesi halinde 20 yasini, yuksek tahsil yapmasi
halinde 25 yasini doldurmamis olanlara 6lim ayhg: bag-
lanir.

Keza yaslari ne olursa olsun evli olmayan, evli olmak-
la beraber sonradan bosanan veya dul kalan kizlarin her
birine kanunda gdsterilen oran dahilinde 6lum ayhg! bag-
lanir. Bu hikim de konumuzu yakindan ilgilendirmekte-
dir. Zira gerek 56. maddenin ikinci fikrasinin, gerekse 34.
maddenin amacl, sag kalan esin ve kiz cocugunun evli olmala-
ri halinde 6lum ayligina hak kazanamayacaklan yoniundedir.

11.YOURURLUKTEN KALDIRILAN SOSYAL GUVENLIK
KANUNLARINA GORE OLUM, DUL VE YETIM AYLIGI
BAGLAMA KOSULLARI

1TC Emekli Sandi§i Kanununa Goére Dul ve Yetim
Ayhgi Baglanmasi

5434 sayihh TC.Emekli Sandigi Kanununda da 5510
saylll Kanunun 34. maddesine benzer hukumler vardir.
Bunlarin neler olduguna kisaca deginilecektir. Gerek
5510, gerek 506, gerekse 1479 sayili Kanununda gecen
“olum ayhginin karsihgr Emekli Sandigr Kanununda “dul
ve yetim ayligi” olarak adlandiriimistir.

Emekli Sandigr Kanununun 77. maddesine gore evli
olan kiz ve erkek cocuklara yetim ayhgi baglanamamakta idi.

2)SSK.na Gore Olum Ayhgi Baglama Kosullari
Olim ayhg baglama acisindan SSK. ile 5510 sayili
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Kanun arasinda bazi farklar disinda buyuk 6lctide benzer-
likler bulunmaktadir. SSK.na gore de dul ese 6lum ayhgi
baglanabilmektedir. Sag kalan es evli ise kendisine 6lim
ayligi baglanamaz. Keza evli olmayan, evli olmakla birlikte
sonradan bosanan veya dul kalan kiz cocuguna aylhik bag-
lanabilmekte idi. Erkek c¢ocuklara ise calisamayacak du-
rumda malul iseler ve sosyal sigortaya, Emekli Sandikla-
rina tabi bir iste calismamalari, kendi ¢alismalari nedeniy-
le buralardan gelir veya aylik almamalari kosuluyla aylik
baglanabiliyordu?2.

5510 sayill Kanunun 34. maddesine go6re yabanci bir
Ulke mevzuati kapsaminda calisan ve kendi calismasi ne-
deniyle gelir ve aylik alan ¢cocuklara 6lum ayhgr baglana-
mazken SSK.nun 68. maddesine g6re bu durumda bulu-
nanlara 6lum ayhgi baglanabilmekte idi.

3)Bag-Kur Kanununa Goére Olim Ayhg Baglama
Kosullari

Es ve cocuklara 6lim ayhg baglama bakimindan
Bag-Kur Kanunu ile SSK.nun ilgili maddesi arasinda ben-
zer hikdmler mevcuttur.

Bag-Kur Kanununun 45. maddesine gore de sigorta-
linin dul esine aylik baglanir. Dul es evlenirse ayhg kesi-
lir. Cocuklardan, 18 yasini, orta 6grenim gdérmeleri halinde
20 yasini, yiksek 6grenim yapmalari durumunda 25 yasi-
ni doldurmayanlara 6lim ayhgi baglanabilmekte idi.

SSK.nda oldugu gibi, sosyal guvenlik kanunlari kap-
saminda calismayan ve kendi ¢alismalarindan dolayi bu-
ralardan gelir ve aylik almayan cocuklara da diger yasal

2 Aslankoylu, Resul, Sosyal Sigortalar Kanunu ile Karsilastirmali Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu Serhi, 2010, Ankara, s.908. vd.
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kosullarin gerceklesmesi halinde aylik baglanir. Keza yas-
lan ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber
sonradan bosanan ya da dul kalan kiz ¢cocuklarina da ay-
ik baglanir.

Diger taraftan tipki dul este oldugu gibi kiz ¢ocugu
evlenir ise ayhgi kesilir.3

Gerek 2925 gerekse 2926 sayili Kanunlarda da SSK
ve Bag-Kur Kanununa benzer hikum ler yer almaktadir.

1. 5510 SAYILI KANUNUN 56.MADDESINE GORE
ESINDEN BOSANDIGI HALDE BOSANDIGI ESi ILE FiILEN
BIRLIKTE YASADIGI TESPIT EDILEN ES VE GCOCUKLA-
RIN GELIR VE AYLIKLARININ KESILMESI SARTLARI

Yurdarlikten kaldirilan sosyal guvenlik yasalanna go-
re 6lim, dul ve yetim ayliklannin hak sahiplerine hangi
kosullar altinda baglanacagi hangi hallerde kesilecegi yu-
karida actklanmistir.

Simdi 5510 sayih Kanununun 56. maddesine gore
hak sahiplerinin 6lum ayhiklarinin hangi hallerde kesilece-
gi aciklanacaktir. Genel olarak 6lim ayhiginin hangi hal-
lerde kesilecedi bu Kanunun 35. maddesinde hilkme bag-
lanmistir. Asagida yorumlanacag! gibi diger bir 6lim ayh-
ginin kesilmesi nedeni de ayni Kanunun 56.maddesinin
ikinci fikrasinda yer almaktadir.

a-5510 Sayili Kanunun 35. Maddesi Huktmlerine
Gore Olum Ayhginin Kesilmesi Nedenleri

Anitlan 35. maddenin ikinci fikrasina gore, hak sahip-
lerine baglanan 6lim ayhiklari 34. maddede belirtilen ko-

3 Aslankdyli Resul, Bag-Kur Kanunu ile Karsilastirmali Sosyal Sigortalar ve genel
Saglk Sigortasi Kanunu Serhi, s. 915 2010, Ankara.
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sullarin ortadan kalktig tarihi takip eden 6¢deme ddnemi
basindan itibaren kesilir. Odeme déneminin ne oldugu
5510 sayili Kanunun 3. maddesinde tanimlanmistir. Buna
gore 6deme donemi “bu Kanuna gore baglanan gelir ve ay-
liklarin, 6édeme tarihinden takip eden 6deme tarihine ka-
dar gecen sureyi ifade eder”. Bilindigi gibi gelir ve ayliklar
yasayla belirlenen donemlerde 6denir. Ornegin, 6lim ayligi
kosullarinin ortadan kalktig1 tarih 1.7.2012, ayhgin
6denmesi gereken tarih 1.8.2012 ise hak sahibinin ayhlgi
bu tarihte kesilir. Zira 6deme doneminin basi anilan tarihtir4.

35. maddede, 34. maddeye yollamada bulunulmakta-
dir. 34. madde 6lim ayhginin hak sahiplerine ne sekilde
paylastirtlacagini icermektedir. Baska bir anlatimla hak
sahibi es ve ¢cocuklara hangi sartlarla 6lum ayligi baglana-
cagl 6ngorulmektedir. Burada daha fazla detaya girilmesi-
ne gerek gorilmemistir5.

Bilindigi gibi 5510 sayili Kanunun 4. maddesinin
ugunct fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde, Harp Okullari ile
Polis Akademisi 6grencilerinin sigortaliliklarina iligskin hi -
kimler bulunmaktadir. Iste bu 6grencilerin sigortali sa-
yilmalari, baglanmis olan o6lim ayliklarinin kesilmesini
gerektirmez. Diger yoénden ayhgin kesilmesini gerektiren
nedenin ortadan kalkmasi halinde 34. maddede belirtilen
kosullar sakl kalmak kaydiyla, basvuru tarihini takip
eden ay basindan itibaren tekrar aylik baglanir. 35. mad-
de geregince ayhgi kesilen cocuklardan sonradan calisma
glicini en az % 60 oraninda kaybederek malul olanlara
34.maddede sayltlan sartlari haiz olmalari halinde, malul-
lGgu belirleyen rapor tarihini takip eden aybasindan itiba-
ren aylik baglanir.

4 Aslankéylid, 2010, Ankara, s. 919.
5 Daha genis bilgi i¢in bkz. Aslankdylu, 2010, s. 919 vd.
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Simdi s6zu edilen 56. madde geregince gelir veya ay-
lgin kesilme sartlan aciklanacaktir. Esasinda 56. madde
dahi gelir veya aylhik kesmeye iliskin hukmu icermektedir.
O nedenle bu maddenin son fikrasindaki hikmiuin 5510
saylli Kanunun 35. maddesine dahil edilmesi bizce daha
isabetli olurdu.

b-Esinden Bosanmis Olma Kosulu

Anilan fikra geregince gelir ve ayligin kesilmesinin ilk
kosulu muvazaali olarak eslerin bosanmasidir. Bosanma-
nin kesinlesmis mahkeme karan ile kanitlanmasi gerekir.
Bosanma kararinin taraflari es ve cocuklardir. Sigortah
oldikten sonra sag kalan es evlenmis, ne ki bilahare bo-
sanmis ise bu olgu esin bosanmasidir. Yine sigortalinin
hak sahibi olan ¢cocugu evlenmis, ancak bilahare bosan-
mis ise bu olgu da ¢ocugun bosanmasidir. Yasada her-
hangi bir ayrimi yapilmadigindan ¢cocugun kiz veya erkek
olmasi sonucu degistirmez.

c-Bosandigi Esiyle Fiilen Birlikte Yasama Kosulu

Gelir veya ayhklann kesilmesinin ikinci kosulu, hak
sahibinin, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasamakta olmasi
kosuludur. Fiilen birlikte yasayanlar dlen sigortalinin sag
kalan esi ile cocuklaridir. Az 6nce belirtildigi gibi ¢cocukla-
nn kiz ve erkek olmalari fark etmez. Keza, es kavramina
da herhangi bir ayirim getirilmediginden sag kalan esin
kadin veya erkek olmasi da sonucu degistirmez. Baska bir
deyisle anilan fikrada acikca “...bosandigd! esiyle fiilen bir-
likte yasadigi belirlenen es” denmektedir.

IV.BOSANDIGI ESIYLE FIiILEN BIRLIKTE YASA-
MAKTA OLMANIN KANITLANMASI

Bosandigi esiyle fiilen birlikte yasamis olmanin kanit-
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lanmasi davanin ¢6ziminde ¢ok buylik Onem tasir. Zira
esiyle fiilen birlikte yasama olgusu kanitlanmadikga hak
sahiplerinin gelir ve ayhklari, diger kosullar gergeklesmis
olsa bile kesilemez.

Acaba bosandigi esi ile fiilen birlikte yasama iddiasi-
nin ispat yakimd kime aittir? Kural olarak bosanan esle-
rin ayri yasayacaklari agiktir. Yasam deneyimleri ve haya-
tin olagan akisi bunu gerektirir. Bu durumda bize gore
bosanan eslerin fiilen birlikte yasadiklarinin kanitlanmasi
yikimid Kuruma aittir. Kurum elbette fiilen birlikte ya-
sama iddiasinin dayanag! olan delileri mahkemeye bildire-
cektir. Buna karsilik fiilen birlikte yasamadiklarim iddia
eden hak sahibi de karsi delilerini mahkemeye sunma
hakkina sahiptir. Bu durumda mahkemece taraflarin gos-
terdikleri deliller toplanmali, irdelenmeli, re’sen dahi aras-
tirma ve inceleme yapilmahdir. Zira sosyal guvenlik hakla-
ri kamu dizenine iliskin olup meselenin ¢6zimdi re’sen
arastirma ve inceleme yapmayi gerektirir.

Nitekim Yargitay, sosyal guvenlige iliskin davalarda
hakimin, deyim yerinde ise tipki ceza hakimi gibi arastir-
ma ve inceleme yapmasi gerektigi gorisindedir. Esasinda,
bize gbre sosyal givenlik davalarina 6zgi ayri bir usul ya-
sasi cikarilmali veya Hukuk Muhakemeleri Kanunu bin-
yesinde bu konuda 6zel dizenleme yapilmalidir.

Kurum, fiilen birlikte yasamayi1 mufettis tutanagi ile
kanitlayabilir. Bilindigi gibi mufettis tutanaklari aksi sabit
oluncaya kadar gecerlidir. Tutanagin aksinin ayni gic¢ ve
nitelikteki delillerle kanitlanmasi gerekir. Ayligin kesilme-
sini istemeyen hak sahibi ayni gic ve nitelikte deliller g6s-
terebilir. Bu baglamda birlikte oturuldugu iddia edilen
meskenin tapusunun kimin Gzerine kayith oldugu, keza
elektrik ve su aboneliginin kimin Uzerinde gozuktugl, evin
emlak vergisinin kim tarafindan 6dendigi, nifus muadurla-
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gl ve mahalle muhtarhig: aracithigiyla o evde oturanlarin
kimlikleri arastirtlip incelenebilir. Ayrica tanik deliline de
basvurulabilir. Tam deliller toplandiktan sonra mahkeme-
ce bu deliller hep birlikte degerlendirilmeli ve varilacak
sonuc¢ uyarinca karar verilmelidir. Ne ki yazili delil mevcut
ise tanik dinlenmeyebilir.

Ayrica bosanan eslerin birlikte yasayip yasamadikla-
rinin tespiti amaciyla secmen kayitlari da getirtilip incele-
nebilir. Ornegdin se¢cmen kayitlarina gére bosanan esler
ayni adreste kayitli olabilecekleri gibi ayni sandikta da oy
kullanmis olabilirler.

Zabita arastirmasina da basvurulabilecegi dusinulebilir-
se de6 bize gore toplanan diger deliller yeterli ise zabita aras-
tirmasina gerek yoktur. Zira polis ve jandarma sonug itibanyla
durumu muhtarindan ve mahalle halkindan soracaktir.

A-ESLERIN RESMEN BOSANMALARINA KARSIN Fii-
LEN BIRLIKTE YASAYIP YASAMADIKLARININ NASIL KA-
NITLANACAGINA ILiSKIN 10.HD.NiN GORUSU:

Yargitay 10.HD. vermis oldugu uzun bir kararinda,
eslerin bosanmalarina karsin fiilen birlikte yasayip yas-
madiklarinin nasil kanitlanacagini ayrintili olarak belirt-
mistir. Oneminden 6tird bu kararin ilgili b6lumi asagiya
alinmistir.

“...Sonuc¢ olarak 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Saghk Sigortast Kanununun 56. maddesinin ikinci fik-
rasina dayali acilan bu tir davalarda eylemli olarak birlik-
te yasama olgusunun tum acikhigiyla ve 6zelikle taraflar
arasindaki uyusmazlhik konusu dénem ydninden ortaya
konulmasi 6nem arz etmektedir. Bu asamada, ayrintilari

6 Ozmen Tolga, Mess Sicil Dergisi Haziran, say! 12. s.l 12
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yukarida aciklandigr tGzere Anayasanin 20. maddesi ile
5510 sayili Kanun, 5490 sayili Nufus Hizmetleri Kanunu,
4857 sayili is Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ve diger ilgili
mevzuat hiukimleri géz 6nunde bulundurulmak suretiyle
yéntemince arastirma yapilmali, taraflarin gosterecegi tim
kanitlar toplanmali, bildirilen ve dinlenmesi istenilen ta-
niklarin ifadeleri alinmali, davacl ile bosandig! esin yerle-
sim yerlerinin saptanmasina iliskin olarak, muhtarliktan,
ikametgah senetleri elde edilmeli, ilgili nifus mudarlikle-
rinden saglanan nufus kayit érnekleri ile yerlesim yeri ve
diger adres belgelerinden yararlaniimali, adres degisiklik
ve nakillerine iliskin bilgilere ulasiimali, 6zelikle ilgili nd-
fus madarluginden adres hareketleri, tarihleriyle birlikte
istenilmeli, ilgililerin su, elektrik, telefon aboneliklerinin
hangi adresti kimin adina tesis edildigi saptanmak, sec-
men bilgi kagitlari getirtilmeli, varsa calismalari nedeniyle
resmi/6zel kurum ve kuruluslara verilen belgelerde yer
alan adresler dikkate alinmali, bosanan esler 4857 sayili
Kanun kapsaminda yer almakta iseler adlarina 6deme ya-
pilabilecek 6zel olarak acilan banka hesabi bulunup bu-
lunmadig! belirlenmeli, bosanan eslerin kayitli olduklari
bolge/bdlgeler ydonunden kapsamli Emniyet Muadurli-
gu/Jandarma Komutanhgl arastirmasi yapitlmali, anilan
mahalle/kdy muhtar ve azalarinin tanik sifatiyla bilgi ve
gorgulerine basvurulmali, boylelikle, “bosanilan esle ey-
lemli olarak birlikte yasama” olgusunun gerceklesip ger-
ceklesmedigi, toplanan kanitlar 1sig1 altinda degerlendiril-
dikten sonra elde edilecek sonuca gore karar verilmelidir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z 6ninde bulundu-
rulmaksizin ... davanin kabuline karar verilmesi usule ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir....”7. Kararda yer alan

7 10.HD. 24.01.2012 T. 2010/11457 E. 2012/929 K
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gorislere katilmakla beraber bizce toplanan deliller, hi-
kiim vermeye yeterli ise bu kadar genis bir arastirmaya
gidilmesine gerek yoktur. Ornegin polis ve jandarma araci-
l1g1 ile arastirma yapilmasina gerek gorilmeyebilir.

V. 56’NClI MADDE iLE GETIRILEN HUKMUN TEMEL
INSAN HAK VE OZGURLUKLERINE AYKIRI OLUP OLMA-
DIGI

56. maddenin ikinci fikrasi ile getirilen hukmin te-
mel insan hak ve 6zgurluklerine aykiri olup olmadi§r ko-
nusunun tartisiimasina gerek gdérulmdastir. Bilindigi gibi
yasal ve Anayasal hikiumlere gore herkes meskenini sec-
me ve diledigi kimse ile fiilen birlikte oturma hakkina sa-
hiptir. Bu baglamda aylik alma amaciyla olmasa bile kisi
esinden bosanabilir ve az ihtimal de olsa esiyle fiilen bir-
likte yasayabilir. Bu durumda bosanip fiilen birlikte yasa-
di diye hak sahibinin ayhgi kesilemez. Ger¢i bosanan esle-
rin ayni ¢ati altinda birlikte oturmayacaklari bir karinedir.
Ne ki bu karinenin aksi her tiarld delil ile kanitlanir. Nite-
kim toplumumuzda evli olmadiklari halde fiilen birlikte
yasama bicimi yaygin hale gelmistir.

Ancak, az 6nce ifade edildigi gibi bu durumun saglam
ve inandirici delilerle kesin olarak kanitlanmasi gerekir.

56mciI maddenin ikinci fikrasinin Anayasaya aykiriligi
dustuncesiyle Any. Mah.ne basvurulmus ise de yilksek
mahkeme iptal istemini reddetmistir8.

56. maddenin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Diyar-
bakir Ikinci Is Mahkemesi, Zonguldak Birinci Is Mahke-
mesi ve Malatya is Mahkemesi tarafindan Anayasa Mah-
kemesine itirazen dava acilmistir. Ne ki Anayasa Mahke-

8 Ay. M.28.4.2011-2009-86/70 RG. 5.12.2011 T. No: 28143.
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mesi tim bu davalari reddetmistir. iptal isteminin neden-
leri sunlardir: Anilan madde esitlik ilkesi ile temel sosyal
guvenlik hakkina temel hak ve 6zgurliklere, kisinin maddi
ve manevi varhigini gelistirmesine ve 6zel yasamin gizliligi
ilkesine aykiridir. Ne ki az 6nce ifade edildigi gibi Anayasa
Mahkemesi 0One sirilen iptal gerekcgelerinin higbirisine
itibar etmemis ve iptal devalarinin timini reddetmistir.

Centel ve biz de Anayasa Mahkemesi kararlarinin
isabetli oldugu goérusiindeyiz.9

Anayasa Mahkemesi konuyu dirustluk kurali agisin-
dan degerlendirmektedir. Yiksek Mahkeme o6lim ayhlgi
almak amaciyla esinden bosanan ve daha sonra esiyle fii-
len birlikte yasayan esin dirustluk kuralini ihlal ettigi go-
rasindedir. (TMK. m. 2/2).

Hemen belirtmek gerekir ise antlan fikranin esitlik il-
kesini ihlal ettigi gorist isabetli degildir. Zira Anayasada
yer alan esitlik ilkesi ayni statide yer alan bireyler agisin-
dan gecerlidir. Oysa 56. maddede yer alan bu hikmin
Anayasanin 10. maddesinde ifade edilen esitlik ilkesiyle
bir ilgisi yoktur.

Diger taraftan anilan ikinci fikra kisinin temel hak ve
ozgurluklerini, maddi ve manevi gelisimini, 6zel yasamin
gizliligi ilkesini de zedelemis degildir. Zira burada az dnce
deginildigi gibi ddrustlik kurali ihlal edilmis ve hukuka
aykirr davranis sergilenmistir. Zira az énce deginildigi gibi
bosanma, taraflarin gercek iradelerini yansitmamakta bize
gore muvazaali bir islemi ortaya koymaktadir. Yukarida
deginildigi gibi muvazaali islemleri hukuk himaye etmez.
Kurumun eslerin fiilen birlikte yasayip yasamadiklarinin

9 Centel, Tankut. Bosandi§i Esiyle Birlikte Yasamanin Ayhginin Kesilmesi. Makale.
Mess Sicil, Mart 2012, s. 25 vd.
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tespiti amaciyla evde denetim yapmasi yasal hakkidir. An-
cak Kurum mufettisleri bu tespitleri yaparken elbette esle-
rin yatak odalarina kadar giremezler. Bunun igin bize gore
gerektiginde hakimden arama karan alinabilir. O nedenle
burada 6zel yasamin gizliligi ilkesi de zedelenmis degildir.

_ VI1.56. MADDENIN IKINCi FIKRASININ GERIYE YU-
RUTULUP YUTURULEMEYECEGI SORUNU

Acaba, ikinci fikra, yururlige girdigi tarihten sonraki
olaylara mi1 uygulanabilecek yoksa eskiden o6lum ayhgi
alanlara da uygulanabilecek midir?

Ornegin bu maddenin yirurlige girdigi tarihten 6nce
6lim ayhgr almak amaciyla muvazaali olarak bosanip
esiyle fiilen birlikte yasamalanna karsin 6lim ayhg alan-
lann ayliklan kesilebilecek midir?

Bize gore bu durumda bulunanlarin ayliklan kesile-
mez. Zira anilan fikra ile ilk defa yepyeni bir hikium geti-
rilmis ve anilan maddenin geriye ydlritilecegine dair is-
tisnai bir hikme yer verilmemistir.

Kaldi ki 5510 sayili Kanunun gegici birinci maddesi-
ne goére bu Kanunun ydrarlige girdigi tarihten 6nce bag-
lanan ayliklann 6denmesine devam edilir.

Anilan gecici birinci maddeye gore, 5510 sayili Kanu-
nun ydrdrluage girdigi tarihten 6nce SSK. ile 2925 sayih
Kanuna tabi olanlar, bu Kanunun 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda, 1479 sayili Kanun ve
2926 sayili Kanuna tabi olanlar, 5510 sayili Kanunun 4.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda, 5434
saylli Kanuna tabi olanlar 5510 sayili Kanunun 4. madde-
sinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda kabul edilir.
Goruldugu gibi yariarlikten kaldinlan sosyal givenlik ka-
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nunlanna go6re sigortali olanlarin 4. maddenin hangi
bendlerine tabi olduklari belirtilmektedir.

Obiir yandan gecici birinci maddenin ikinci fikrasi
hikmine gore, 506, 1479, 2925 ve 2926 sayili Kanunlara
gore baglanan veya hak kazanilan, aylik, gelir ve diger
6denekleri ile 5434 sayili Kanunun birinci maddesine gore
6denmekte olan ek 6demenin 6édenmesine devam edilir.

Keza bu gelir ve ayliklarin durum degisikligi nedeniy-
le artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi veya yeniden baglan-
masinda, 5510 sayili Kanunla yurarlikten kaldirilan ilgili
kanun hiukimleri uygulanir.

VII.SONUC

Yukarida deginildigi gibi 5501 sayili Kanunun b56.
maddesinin ikinci fikrasi ile getirilmis olan hiakidm Tiark
Sosyal Guvenlik Mevzuatina ilk defa girmistir. 56. madde-
nin ikinci fikrasi hiilkmine goére, esinden bosandig! halde,
bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadigl belirlenen es ve co-
cuklara baglanmis olan gelir ve ayliklar kesilir. Bu kisilere
6denmis olan gelir ve ayliklar 96. madde hikiumlerine gore
geri alinir. Anilan maddenin geriye degil ileriye yonelik uy-
gulanacagl az o6nce aciklanmistir. 5510 sayili Kanunun
gecici birinci maddesinin ikinci fikrasi hikmd geregince
yurirlikten kaldirilan sosyal glvenlik kanunlari uyarinca
daha 6nce baglanan gelir ve ayliklar kesilemez. Eski mev-
zuat bilinmeden yeni mevzuatin anlasiimasinda guclik
cekilebileceginden eski mevzuatin ilgili hiktimleri de ayri-
ca yukarida aciklanmistir. Keza aciklamalarimizda 56.
maddenin anayasamiza aykiri olmadigr da ayrintili olarak
dile getirilmistir. Any. Mah.nin hangi nedenlerle anilan
maddenin iptali icin acilan davalari reddetmis oldugu da
ifade edilmistir.
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BENZER SOZLESMELERLE KARSILASTIRILMASI, A-Kira
SOzlesmesi ve Marka Lisansi Sozlesmesi, B-Satim Sdzles-
mesi ve Marka Lisansi Sozlesmesi, C-Adi Ortakhik Sozles-
mesi ve Marka Lisansi Sozlesmesi, D-Franchise S6zlesmesi
ve Marka Lisansi Sozlesmesi, E-Know-How So6zlesmesi ve
Marka Lisansi Sozlesmesi, F-intifa S6zlesmesi ve Marka
Lisansi SOzlesmesi, SONUC, KAYNAKCA

I-GIRIS

Marka lisansi sozlesmesi, lisans verenin markadan
dogan haklarinin kullanim hakkini lisans alana verdigi bir
s0zlesmedir2. Bu anlamda marka lisansi sfzlesmesi, lisans
verenin, lisans alana bir markanin ve bir markanin islevi-
ni ortaya cikaracak kendiliginden kurulan inhisarilik du-
rumunun kullanimina izin vermesi borcunu ve kural ola-
rak lisans alanin da bunun icin bir bedel édemesi borcu-

1 Viransehir Cumhuriyet Bassavcisi

2 YUKSEL, Ulki/YUKSEL-MERMOD, Asli, Marka Yonetimi ve Marka Degerinin Ol-
cllmesi, Istanbul, 2005, s. 68.
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nu yikimlendigi sézlesmelerdir3. Biz de bu calismamizda
marka lisansi s6zlesmesinin konusu, ozellikleri ve benzer
sozlesmelerle olan iliskisini 01/07/2012 tarihinde yurur-
Iige giren 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu hikiumlerini
de dikkate alarak inceleyecegiz.

II-MARKA LiSANSI SOZLESMESININ KONUSU

Lisans sO0zlesmesi ile markanin kullanim hakki lisans
edana verilir. Markaya bagh kullanim hakkini genis anla-
mak gerekir. Markaya bagl kullanim hakki, Gretim, satim,
dagitim gibi bir cok islemi binyesinde barindirir. Dolayi-
siyla, lisans s6zlesmesinin tim bu islemleri veya bunlarin
birini veya bir kag¢ini binyesinde bulundurmast mum-
kunddr. Dolayisiyla, marka hakki tGzerinde taninan hak-
kin niteligine gore lisans; Uretim lisansi, dagitim lisansi
gibi cesitli sekillerde isimlendirilebilir. Lisans sdzlesmesi
ile verilen hakkin ayrica belli bir cografi bdlge ile sinirli
olarak verilmesi de mumkunddur4.

Lisans s6zlesmesi baglaminda karakteristik edim, li-
sans verenin edimidir. Lisans verenin gerceklestirmesi ge-
reken marka hakkinin lisans alanin kullanimina sunul-
masi edimi, lisans sbdzlesmesi ic¢in Dbelirleyici unsurdur.
Lisans alanin ise kural olarak karsi edimi olusturan bir
bedel 6deme borcu vardir5.

556 sayili KHK m. 15 ve m. 20de a¢ik bir bigimde
marka lGzerindeki kullanma hakkinin, lisans verilmesi yo-
luyla kullandiriimasinin midmkin oldugu belirtilmistir.

3 OZEL, Caglar, Marka Lisansi S6zlesmesi, Ankara, 2002, s. 43.

4 DAGCI, Aksu/ARSLANOGLU M.Anil, Marka Lisansi, Legal Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi Yil: 2007, Sayi: 10, s. 361; CAMCI, Marka Davalari, Istanbul, 1999, s. 71
vd.

5 OZEL, s. 46.
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Buna gore, lisans sdzlesmesinin konusu kisaca marka
tuzerindeki hakkin lisans alana kullandirilmasidir; bu kul-
landirma tescil edilmis6 olan marka UGzerindeki hakkin
tamam1 veya bir kismi Gzerinde gerceklesebilir7. Kural ola-
rak her tarli marka, marka lisansi s6zlesmesinin konu-
sunu olusturabilir8. Marka siciline kayit olmak kosuluyla
ortak markalarda da lisans verilmesi gecerlidir (556 sayil
KHK m. 60). Buna karsin garanti markasi lisans s0zles-
mesine konu olusturmaz. Bunun nedeni, garanti marka-
sinin, teknik yontemlerle gosterilen herkes tarafindan kul-
lanilabilmesidir9.

Diger taraftan marka basvurusunu konu edinen bir
lisans sOzlesmesi yapilmasi da mimkuiandirl0 (556 sayih

6 556 sayill KHKnin tescil edilmis simgelere “marka” dedigi, tescil edilmemis simge-
ler icin “isaret” kelimesini kullandi§i hakkinda bkz. TEKINALP, Unal, Yeni Marka
Hukukunda Tescil llkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu, Prof. Dr. Kenan
Tuncomaga Armagan, Istanbul, 1997, s. 470; Tescilsiz markalarin 556 sayili KHK
kapsaminda olmasa da TTKnhin haksiz rekabet hikimleri uyarinca “tanitici unsur”
olarak lisans sozlesmelerine konu olabilecekleri hakkinda bkz. GURZUMAR, Os-
man Berat, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sis-
temlerin Hukuken Korunmasi, Istanbul, 1995, s. 106-107; CAMLIBEL-TAYLAN,
Esin, Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel Ithalatin Onlenmesi, Ankara, 2001, s.
207, dn. 207; Tescilsiz markalarin lisans sozlesmelerine konu edilmelerinde her-
hangi bir engelin bulunmadigi ve fakat tescilsiz markalara iliskin s6zlesmelerin tes-
cil edilmesinin mimkiin olmayacagindan lisans alanin tescil isleminin saglayacagi
himayeden yararlanamayacagi gorisi i¢in bkz. YASAMAN, Hamdi/ALTAY Sitki An-
lam/AYDOGDU Tolga/YUSUFOGLU Fultiya/YUKSEL Sinan, Marka Hukuku, 556
Sayill _KHK Serhi, Cilt Il, Istanbul, 2004, (KHK Serhi), s. 738; Ayni yénde goris
bkz. CICEKCI, Cigdem, Marka Lisansi Sozlesmeleri, 1zmir, 2001, s. 17-18.

7 BOSO, Burcu, Sinai Haklara iligkin Lisans Soézlesmeleri ve Yabanci Unsurlu Lisans
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Yil: 2006,
Sayl: 8, s. 863; MERAN, Necati, Marka Haklan ve Korunmasi, Ankara, 2004, s.
182; KARAN, Hakan/KILIG, Mehmet, Markalann Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi
ve llgili Mevzuat, Ankara, 2004, s. 343.

8 OZEL, s. 46.

9 ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, Cilt. I, Ankara, 1997, s. 48; YASAMAN/ALTAY,
KHK Serhi, s. 737; Lisans sozlesmelerinin herkesin kullanima izinlji oldugu konu-
larda yapilamayacagi hususu hakkinda aynca bkz. OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Sinai
Haklara lIliskin Lisans Sézlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans
Sozlemlerine Uygulanmasi, Istanbul, 2002, s. 15.

10 YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 738; DAGCI/ARSLANOGLU, s. 361.
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KHK m. 22). Kanun koyucu, marka basvurusu uzerinde
hukuki islemler yapiimasina imkéan taniyarak, marka bas-
vurusunun bir malvarhgr hakkina konu oldugunu kabul
etmektedir. Marka basvurusu lzerinde lisans s6zlesmesi
yaptlmasi olasiliginda, tescili talep edilen marka tescil
edilmezse, lisans sozlesmesi, tanitict unsurlar igcin yapilan
lisans s6zlesmesi olarak nitelendirilmelidirll.

Marka lisansi sdzlesmesinde, s6zlesme konusu mar-
ka hakkinin, s6zlesmenin tarafi olan sahsin tasarrufuna
gecmesi s0z konusu olmamaktadir. Tasarruf hakki yine
lisans verende kalmaya devam etmekte, lisans alan sadece
0 hak Uzerinde kullanma ve yararlanma hakkini elde et-
mektedirl2. Bu baglamda lisans sdzlesmesinin yapilmasi
ile lisans alana yalnizca lisans verene karsi ileri surebile-
cegi sahsi nitelikte haklar gecmekte; marka Uzerindeki
hak ise, marka sahibinin mal varliginda kalmaya devam
etmektedir. Lisans alanin sbézlesme ile elde edebilecegi
haklar s6zlesmenin igerigine gore degisir, ancak genel hu-
kuk ilkeleri geregi hicbir zaman hak sahibine ait olan hak-
tan daha fazlasi lisans alana devredilemez13.

Bununla beraber lisans alan, lisans konusunu, kendi
unvani veya lisans verenin unvani altinda kendi trlnleri-
nin Uretilmesinde bir unsur olarak kullanabilir, pazarla-
masini yapabilir veya onunla meydana getirdigi mallan
satabilir. Lisans alan, lisans konusu mal veya hizmeti ve-
ya bunlardan dretilen mal veya hizmetleri lisans verenle

11 OKTAY-OZDEMIR, s. 140-141; BOSO, s. 863.

12 OZEL, s. 15; TUYSUZ, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Gergevesinde Fileri
Haklar Uzerindeki Sézlesmeler, Ankara, 2007, s. 75.

13 ONGAN, Burak, Sinai Haklara iliskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin Hukuki
Durumu, Ankara, 2007, s. 26.
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dogrudan rekabet ederek de satabilirl4.

Tirk Hukukunda, markanin lisans s6zlesmesine ko-
nu olabilmesi icin bazi hukuk sistemlerindel5 uzunca bir
sire aranan, lisans sO0zlesmesinin taraflari arasinda siki
ekonomik iliskiler olmasi sarti aranmamaktadir. Ancak
556 sayili KHK m. 21/VI1lI'de marka sahibi lisans verenin,
lisans alan tarafindan dretilen mallarin veya sunulan
hizmetlerin kalitesini garanti etmek icin 6énlem almasi yu-
kimluga 6ngorialmusturle. Ogretide, lisans alanin kendi-
sinden istenen kosullari saglayamamasi haline iliskin ola-
rak marka hakkinin tikenmesi kabul edilmediginden,
marka sahibinin lisans alana karsi markadan dogan hak-
larint kullanabilecegi kabul edilmektedirl7.

I11I-MARKA LiSANSI SOZLESMESININ OZELLIKLERI

Marka lisansi sdzlesmesinin 6zellikleri asagidaki gibi
belirlenebilir.

Marka lisansi sozlesmesi kural olarak karstlikli iki ta-
rafa borg yukleyen bir sgzlesme bigimidirl8 Bu sdzlesmede
marka hakkina sahip olan kimse ile onun tarafindan yet-
Kili kilman kimseler, kural olarak bir bedel karsiliginda,
markanin kismen veya tamamen Uctncu Kisiler tarafin-

14 CAMCI, Marka Davalari, s. 69.

15 Konuyla ilgili agiklama igin bkz. YUKSEL, Ali Sait, Patent ve Lisans (Patent, Mar-
ka, Know-How) Sozlesmesi Hukuku, istanbul, 1989, s. 89; OKTAY-OZDEMIR, s.
135, dn. 575.

16 ONGAN, s. 27.

17 PINAR, Hamdi, Marka Hukukunda Haklarin Tukenmesi, Prof. Dr. Kemal
Oguzmanin Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 870 vd.; ARKAN, Sabih, Marka
Hakkinin Tiketilmesi, Prof. Dr. Ali Bozere Armagan, Ankara, 1998, s. 204-205.

18 EKE, R. Burak, Patent Hakki ve Patent Lisansi Sozlesmesi, istanbul, 1984, s. 61;
AYITER Nusin, ihtira Hukuku, Ankara, 1968, s. 109; BOSO, s. 860.
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dan kullanilmasina izin verirl9.

Uygulamada ¢ok sik rastlanan bir durum olmamakla
birlikte lisans s6zlesmesinin bedelsiz olmasi halinde ser-
best lisanstan bahsedilir20 ki bu halde tek tarafa bor¢ yuk-
leyen bir sdzlesmenin varhigi séz konusudur2l. Sikhkla
rastlanan durum ise lisans sdzlesmesinin her iki tarafi da
borg altina sokan bir s6zlesme olmasidir. Buna gore lisans
s6zlesmelerinde taraflardan birisi lisans vererek bir hak-
kin kullanimini devrederken, diger taraf bunun karsihigin-
da bir bedel 6deme borcu altina girmektedir. Odenecek
bedel genellikle belli bir miktar para iken bazen para yeri-
ne baska edimlerin de kararlastirildigi gérilmektedir22.

Marka lisansi sdzlesmesinde lisans veren (zerinde
tasarruf yetkisine sahip oldugu markayi, aralarindaki séz-
lesme hiukimleri cercevesinde lisans alana kullandirmayi
borclanmaktadir23. Bu baglamda gerek basit gerekse
inhisari nitelikte olsun mutlak bir hak olan marka hakkini
konu alan lisans sOzlesmelerinde marka hakki Gzerinde
tasarrufta bulunulmamakta, sadece karsi tarafla borglan-

19 ONGAN, s. 17; AYDINCIK, Sirin, Fikri Haklara iliskin Lisans Sézlesmeleri, istanbul,
2006, s. 75.

20 _TEKINALP/UnaI, Markamn Ugiincii  Kisiler Tarafindan Kullanilmasi, Oguz
Imregiin®e Armagan, Istanbul, 1998 § 28. N. 31; ORTAN, Ali Necip, Patent Lisansi
Sozlesmesi, Ankara, 1979, s. 243; BOSO, s. 860; AYDINCIK’ gore lisansin bedelsiz
olmasi durumunda bir bagislama sézlesmesi s6z konusu olmaktadir, s. 75, dn.
370; Aksi gorus icin bkz. OKTAY-OZDEMIR, s. 63.

21 FiLiz, Erding, Patent Lisansi Sézlesmesi, Ankara, 2007, s. 32; OKTAY-OZDEMIR, s.
63.

22 FiLiz, s. 32; OKTAY-OZDEMIR, s. 64; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 746; AR-
KAN, Sabih, Marka Hukuku, Cilt Il, Ankara, 1998, s. 199; UNAL, Micahit, Marka
Tescilinden Dogan Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, Konya, 2005, s. 150; SARGIN,
Fugen, Milletlerarasi Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisansi S6zlesmelerine Uygu-
lanacak Hukuk, Ankara, 2002, s. 106; ORTAN, s. 243; YUKSEL, s. 96.

23 UNAL, s. 150.
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dinci bir iliski icine girilmektedir24.

Marka lisansi s6zlesmesi niteligi geregi strekli borg
iliskisi kuran bir sdzlesmedir25. Yukarida da belirtildigi
Uzere lisans sozlesmesi borglandirici bir islemdir ve lisans
alanin edimdeki menfaati belli bir zaman noktasinda tu-
kenmemekte ve fakat belli bir zamana yayllmaktadir26.
Sahip oldugu marka hakkindaki kullanma hakkini devre-
den lisans veren, sOzlesme iliskisi boyunca lisans alanin
edimdeki menfaatini gerceklestirmekle yikimludur27.

IV-MARKA LISANSI SOZLESMESININ BENZER SOZz-
LESMELERLE KARSILASTIRILMASI

Her ne kadar 556 sayili KHKda marka lisansiyla ilgili
oldukga fazla hikme yer verilmisse de marka lisansiyla ilgili
genel kabul onun isimsiz bir s6zlesme oldugu seklindedir28.
Buna karsin marka lisansi s6zlesmesinin hukuki mahiyeti-
nin ve lisans sOzlesmesi ile ilgili bosluklann hangi hikim -
lerle doldurulacaginin tespiti icin benzer sézlesmelerle karsi-
lasinImasi yerinde olacaktir.

A-Kira S6zlesmesi ve Marka Lisansi S6zlesmesi

Lisans sOzlesmeleri strekli bor¢ doguran ve bir hakkin

24 OKTAY-OZDEMIR, s. 66; OYTAC, Kutlu, Karsilastirmali Markalar Hukuku, istan-
bul, 2002, s. 220; YASAMAN/ALTAY, KHK, Serhi, s. 742; Aksi yondeki gorls icin
bkz. TEKINALP, Unal Fikri Milkiyet Hukuku, Istanbul, 2004, § 28. N. 35.

25 AYDINCIK, s. 74; CICEKCI, s. 18; ONGAN, s. 17.

26 FiLiz, s. 32; OKTAY-OZDEMIR, s. 66.

27 OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 66.

28 AYDINCIK, s. 72; OKTAY, Saibe, isimsiz Sézlegsmelerin Gegerlili§i, Yorumlanmasi ve
Bosluklann Tamamlanma5| IUHFM, Yil: 1995-1996, Cilt: LV, Sayi: 1-2, s. 274; s.
274; OZEL, s. 111-112; UNAL, s. 165; ORTAN, s. 22; YASAMAN/ALTAY KHK $er-

hi, s. 741; TEKINALP, Fikri Mulkiyet, § 28. N. 25, Vd AYITER, s. 109; OKTAY-
OZDEMIR s. 52.
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kullaniimasinin devredildigi s6zlesmelerden oldugu icin, di-
ger kullandirma so6zlesmelerinden olan kira s6zlesmesine
benzetilmektedir29.

Kira s6zlesmesinin konusu, bir seyin bir baskasina kul-
landirilmasidir30. Marka lisansi s6zlesmesinin konusu da
markanin bir baskasina kullandirilmasi olmasi yéniyle her
iki sozlesme de benzer 0Ozellikler tasimaktadirlar3l. Ancak
belli noktalar acisindan kira s6zlesmesi ile marka lisansi
sozlesmesi birbirinden ayrilmaktadirlar.

Kira sézlesmesinin konusunu sadece maddi varligi olan
tasimr veya tasinmaz esya olusturur32. Buna karsin marka
lisansi sozlesmesi, lzerinde mutlak hak bulunan marka
hakkinin kullanimina yodneliktir. Burada lisans sdzlesmesi-
nin konusunu, zerine marka konulmus esya veya herhangi
bir bicimde cisimlendirilmis marka degil, dogrudan dogruya
hakkin kendisi olusturmaktadir33. Diger taraftan kira soz-
lesmesi kira hakki sahibine sadece kullanma hakki saglar-
ken marka lisansi sozlesmesi, lisans hakki sahibine hem
kullanma hem de yararlanma hakkl saglamaktadir34. Bir
baska farklilik da s6zlesmenin karsi edimi agisindan yapil-
maktadir. Buna gore marka lisansi sdzlesmesinde marka

29 AYDINCIK, s. 89; CICEKCI, s. 18.
30 ZEVKLILER, Aydin, Borglar Hukuku, Ozel Borg iligkileri, Ankara, 2004, s. 171.

31 UNAL,s. 170; OZEL, s. 118; OKTAY-OZDEMIR, s. 56; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt
Il, s. 190-191; GURZUMAR, s. 92.

32 TUNGOMAG, Kenan, Borglar Hukuku, Cilt Il: Ozel Borg iliskileri, istanbul, 1977, s.
439; ZEVKLILER, s. 175.

33 OZEL, s. 118; Ayni yénde bkz. CICEKCI, s. 18; UNAL, s. 170; TUYSUZ, s. 83.
34 UNAL, s. 170; OZEL, s. 118; OKTAY-OZDEMiR, s. 56.
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herhangi bir bedel talep edilmeksizin kullandirilabilir35. Bu-
na karsin kira sozlesmesinde ise Ucret, 6098 sayili Tirk
Borcglar Kanununhun 299. maddesine gore s6zlesmenin esas-
I unsurlarindan olup yoklugu halinde kira sézlesmesinden
degil 6ding s6zlesmesinden s6z edilir36 (TBK m. 379). Borg-
lar Kanununda kira s6zlesmesine ait dizenlemede eger ak-
sine anlasma yoksa, -konut ve catili is yeri kira s6zlesmeleri
hari¢c37- alt kiraci atanmasi mimkdin iken, marka lisansi
sozlesmesinde boyle bir hakkin kural olarak lisans alana
taninmiyor olmasi da iki s6zlesme arasindaki diger bir farkli-
lik olarak belirtilmektedir38.

Marka lisansi sozlesmesi kira sézlesmesine benzer 6zel-
likler tasimasina ragmen belirtilen farkliliklardan dolayi kira
sozlesmesine iliskin hikimler ancak mahiyetine uygun ol-
dugu oranda ve kiyasen marka lisansi s6zlesmesine uygula-
nabilir39.

Diger taraftan marka lisansi s6zlesmesinin kira sozles-
meleri ile olan iliskisini Grin (hasilat) kirasi bakimindan
ayrica ele almak gerekmektedir. Uriin kirasinin tanimi TBK
m. 357 de yer almaktadir. Buna go6re Grun Kkirasi kiraya ve-
renin, kiraciya, Grun veren bir seyin veya hakkin kullanil-
masini ve drunlerin devsirilmesini bedel karsiliginda birak-

35 YILMAZ, Canan, Marka Lisans Sozlesmeleri, istanbul,__2001, s. 96; ORTAN, s. 243;
OZEL, s. 118-154; UNAL, s. 170; SARGIN, s. 106; YUKSEL, s. 96; ARKAN, Marka
Hukuku, Cilt I, s. 199.

36 TUNGCOMAG, s. 442; ZEVKLILER, s. 274; AYDINCIK, s. 89.

37 Kiraci, konut ve catili is yeri kiralarinda, kiraya verenin yazili rizasi olmadikga,
kiralanani baskasina kiralayamayacagi gibi, kullanim hakkim da devredemez. TBK
m. 322/2

38 OKTAY-OZDEMIR, s. 56.
39 OZzEL, s. 119; UNAL, s. 170; GURZUMAR, s. 92.
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may1 Ustlendigi s6zlesmedir40. Bu tanimdan da anlasilacagi
uzere Grun Kkirast s6zlesmelerinde bir malin yani sira bir
hakkin da baska bir kisiye kullaniminin devri mumkdin-
dur4dl. Marka lisansi s6zlesmesinde de lisans konusu mar-
kanin kullanim hakkinin devri s6z konusu olmasi dolayisiy-
la bu iki s6zlesme tipi acisindan benzerlik kurulmaktadir42.

Her ne kadar marka lisansi s6zlesmesi ile Grun Kirasi
sozlesmesi arasinda bir takim benzerlikler bulunsa da Grln
kirasinin farkli amaci, ancak bazi kosullarda karstlastirilabi-
lecek tipik ¢ikar durumu ve lisans sozlesmelerinin bir ¢ok
tirani engelleyecek olan katligindan dolayr lisans sozles-
mesinin Urin kirast olarak nitelendirilmesi43 olanaksizdir.
Bu sebeple lisans sozlesmelerine tGrun kirasina iliskin hi-
kiimler dogrudan uygulanamazlar44.

Her seyden 6nce Grin kirasinin konusu genelde zirai
tasinmazlar veya isletmelerin kiralanmasi ve bunlarin seme-

40 Bu hususta bkz. AKYOL, Sener, Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Know-How,
Management-Joint Venture ve Buylk Capli In§aat Sozlesmeleri, 1. Fasikil, istan-
bul, 1997, s. 5; CIGEKGCI, s. 18; AYITER, s. 109; TUYSUZ, s. 82.

41 ONGAN, s. 49; OGUZ, Tufan, Know-How Sézlesmesi, istanbul, 2001, s. 36; ZEVK-
LILER, s. 176; YAVUZ, Cevdet Tirk Borglar Hukuku Ozel Hukumler Istanbul
1997, s. 344; OZEL, s. 119; UNAL, s. 171.

42 ZEVKLILER, s. 177; EKE, s. 62; OZEL, s. 119; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt Il, s.
191; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 742; YILMAZ, s. 63; TEKINALP, Fikri Malki-
yet, § 28. N. 25; GURZUMAR, s. 92; OKTAY-OZDEMIR, s. 55; ONGAN, s. 49; TUY-
SUz, s. 82; BOSO s. 861; ORTAN, s. 24; Yazara gore, lisans sozlegmesmm trin
kirasi ya da benzer sbzle§me tiplerine bagll olarak degerlendirilmesinin nedeni TBK
m. 3577de Urin kirasinin konularina nelerin girdigi sayilirken, haklarin da buraya
sokulmus olmasindandir.

43 Lisans sdzlesmelerinin tUrin kirasimn bir turd oldugu hakkmdaki gorisleri icin
bkz. CANSEL, Erol, Isvigcre Hukuku, Fransiz Hukuku ve Alman Medeni Kanunun
ile Mukayeseli Olarak Tirk Hukukunda Hasilat Kirasi, Ankara, 1953, s. 28;
ARSEVEN, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku istanbul, 1951, s.
126-127; BILGE Necip, Borglar Hukuku Ozel Borg Munasebetlerl Ankara 1962
s. 7; YAVUZ, s. 344,

44 OZEL, s. 121, AYITER, s. 109-110; ORTAN, s. 23; TUYSUZ, s. 82.



YARGITAY DERGISI
Ekim 2012 Cilt: 38 Sayi: 4

relerinden faydalaniimasidir4ds (TBK m. 357/1). Marka lisan-
s1 s6zlesmesinin konusu ise isletmelerin mal ve hizmetlerini
ayirmak icin kullanilan markadir. Bununla birlikte marka-
nin herhangi bir semeresi de s6z konusu degildir46.

Urin kirasinda kiralananin, kiralayan tarafindan da
kullanilabilirligi bulunmamaktadir. Oysa ki, marka lisansi
sozlesmesinde lisans verenin, basit lisans sdzlesmesinde
markay! kullanma hakki bulunmakta, hatta inhisari olan
lisans sozlesmesinde dahi, lisans verenin hakkim sakli tut-
masi halinde markay! kullanmak hakki devam etmektedir47.

Marka lisansi s6zlesmesinde marka herhangi bir karsi-
ik 6denmeden de kullandirilabilirken48 Griin kirasinda ise
Ucret sdézlesmenin esasli unsurlarindandir49. Diger taraftan
urdn kirasi s6zlesmesinin gecerliligi herhangi bir sekil sarti-
na bagh degilken marka lisansi s6zlesmesinin gegerliligi 556
saylli KHK m. 15/11 uyarinca yazih sekle tabidir50.

Marka lisansi sdzlesmesinin uriin kirasi s6zlesmesine
benzer 6zellikler tasimasina ragmen yukarida belirtilen fark-
lihiklardan dolayi Grin kirasina iliskin hikimler ancak ma-
hiyetine uygun oldugu oranda ve kiyasen marka lisansi soz-

45 ;EVKLiLER, s. 176-177; YAVUZ, s. 342 vd.; CANSEL, s. 7; YILMAZ, s. 64; OKTAY-
OZDEMIR, s. 56; AYITER, s. 110; UNAL, s. 171.

46 UNAL, s. 171; YILMAZ, s. 63; OKTAY-OZDEMIR, s. 56; OZEL, s. 120.
47 CICEKCI, s. 19.

48 YILMAZ, s. 96; ORTAN, s. 243; OZEL, s. 154; UNAL, s. 171; SARGIN, s. 106; YUK-
SEL, s. 96; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt Il ,s. 199; OKTAY-OZDEMIR, s. 143-117.

49 ZEVKLILER, s. 183 vd.; YAVUZ, s. 350 vd.

50 DAGCI/ARSLANOGLU, s. 361, 370; CICEKCI, s. 36; UNAL, s. 181, YASA-
MAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 744; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt Il, s. 196; YILMAZ, s.
68; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 32; OZEL, s. 62; OKTAY-OZDEMIR, s. 67;
ONGAN, s. 67-68; GAMLIBEL-TAYLAN, s. 212.
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lesmesine uygulanabilir51.
B-Satim So6zlesmesi ve Marka Lisansi S6zlesmesi

Marka lisansi s6zlesmesinin iki tarafa borg yikleyen bir
sozlesme olmasi, ayrica inhisari lisansta marka sahibinin
markay! kullanmamasi ve satim sézlesmesinde oldugu gibi
hak sahibinin, sézlesmenin konusuna iliskin tim kullanma
ve yararlanma hakkim elde etmesi gibi 6zelikleri nedeniyle
sallm sozlesmesine52 ve hatta hak saiimina benzetilmekte-
dir53. Ancak, saim sdzlesmesi hukumlerinin marka lisansi
sbozlesmesine uygulanabilmesi hasilat kirasina gore daha
elverissizdir54.

Marka lisansi s6zlesmesi ile satim s6zlesmesi arasinda
¢cok onemli farkhihiklar bulunmaktadir. Satim s6zlesmesinde
kural olarak belirlenen zamanda iki tarafin da edimini yeri-
ne getirdigi bir ani edimli borg iliskisi s6z konusu oldugu
halde, lisans sdzlesmesinde ise taraflarin kararlastrdig! bir
sureye bagli veya siresiz olarak yapilan surekli bir borg ilis-
kisi s6z konusudur55. Ayrica saim sdzlesmesinin aksine si-
rekli bir borg iliskisi dogurmasi nedeniyle lisans s6zlesme-
sinde taraflarin sadakat borcu bulunmaktadir; bu durum

51 UNAL, s. 171; ONGAN, s. 50; YILMAZ, s. 64; OKTAY-OZDEMIR, s. 56; OZEL, s.
122; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt 1l, s. 191; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 742;
AYITER s. 109-110; ORTAN, s. 24- 25 TUYSUZ, s. 82; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §
28. N. 25; GURZUMAR s. 92; MERAN, s. 181.

52 YILMAZ, s. 64; UNAL, s. 172; OZEL, s. 122; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 742-
743; AYITER, s. 110; ORTAN, s. 25-26; AYDINCIK, s. 90; OKTAY-OZDEMIR, s. 56.

53 Lisans sozlesmesinin hak satimi olarak degerlendirilemeyecedi yonundeki gorus
icin bkz. AYDINCIK, s. 90; OKTAY-OZDEMIR, s. 57.

54 ?L,%S/ILIBEL-TAYLAN, s. 208, dn. 245; ONGAN, s. 50; YILMAZ, s. 64; AYITER, s.
55 AYDINCIK, s. 90; YILMAZ, s. 65; OKTAY-OZDEMIR, s. 55-57; UNAL, s. 172

AYITER, s. 110; OZEL s. 122; YASAMAN/ALTAY KHK $erh| S. 743 ORTAN, s. 26;
ONGAN, s. 50; FILIZ s. 36; CICEKQI s. 20; BOSO, s. 861; TUYSUZ, s. 83.
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satim sOzlesmesinde yalnizca TMK m. 2 anlaminda s0z ko-
nusu olabilir56. Diger taraftan satim sbézlesmesinde sozles-
menin konusu tamamen devredilirken5 marka lisansi s0z-
lesmesinde ise s6zlesme konusu markanin 6zu devredende
kalmakta sadece kullanma ve yararlanma hakki devredil-
mektedir58.

Satim so6zlesmesi ile lisans sOzlesmesi arasindaki bu
onemli farkliliklara karsin 6zellikle inhisari lisans sdzlesme-
lerinde iki s6zlesme arasinda benzerlik kurulabileceginden9
aylba ve zapta karsi tekefful hukiumlerinin mahiyetine uy-
gun oldugu oranda ve kiyasen uygulanabilecegi kabul edil-
melidir60.

C-Adi Ortakhk St6zlesmesi ve Marka Lisansi Sozles-
mesi

Tiark Borclar Kanunu m. 620ye gore; adi'ortaklik iki
veya daha fazla kimsenin, emeklerini veya mallarim ortak
bir amaca erismek icin birlestirdikleri sézlesme tlriudur6l.
S0z konusu ortak ama¢ unsuru adi ortaklik icin olmazsa
olmaz nitelikte bir 6gedir62. Adi ortaklik s6zlesmesinde bu-
lunan bu unsur, lisans sézlesmelerinde de bir noktaya ka-
dar gozlenmektedir. Zira lisans so6zlesmesi de strekli borg
56 UNAL, s. 172; OKTAY-OZDEMIR, s. 57; AYITER, s. 110; ORTAN, s. 26; YILMAZ, s.

65; ONGAN, s. 50; EKE, s. 63.

57 YAVUZ s. 44; ZEVKLILER, s. 51.

58 UNAL, s. 172; ONGAN, s. 50; OKTAY-OZDEMIR, s. 57; FiLiZ, 36; GIGEKGI, s. 19.

59 FiLiZ, s. 36; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 743.

60 ONGAN, s. 51; AYIiTER, s. 110-111; OKTAY-OZDEMIR, s. 57; UNAL, s. 172-173;
OZEL, s. 122; YILMAZ, s. 65; ORTAN, s. 26-27; GAMLIBEL-TAYLAN, s. 208;
TEKINALP, Fikri Milkiyet, § 28. N. 25; GURZUMAR, s. 92; Aksi yondeki goris icin
bkz. AYDINCIK, s. 91; EKE, s. 62.

61 AKYOL, s. 4; FiLiZ, s. 36; GIGEKGI, s. 20.

62 ONGAN, s. 51.
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iliskisi olmasi nedeniyle, taraflar arasinda bir guven iliskisi
ve bir amac birlikteligi dogurmaktadir63. Bu ylizden marka
lisansi s6zlesmesinin, adi ortaklik s6zlesmesine benzer 6zel-
likler tasidigi belirtilmektedir64.

Bu iki sozlesme karsilastirildiginda tespit edilen ilk hu-
sus, lisans sOzlesmelerinin iki tarafa bor¢ yukleyen bir an-
lasma olmasina karsilik adi ortaklik s6zlesmesinde bu du-
rumun s6z konusu olmamasidir. Adi ortaklik sfzlesmesinin
kuruldugunu ve buna iliskin hikimlerin uygulanmasi ge-
rektigini ileri sturebilmek icin, ortaklarin ortak amaca eris-
mek icin birlikte hareket etme yukimluluginin bulunmasi
gerekir. Ayrica taraflar, faaliyet ve calisma sonucu ortaya
cikan kar ve zarari paylasma iradesini tasimalidirlar65. Oysa
marka lisansi s6zlesmesinde, taraflar kendi ¢ikarlari dogrul-
tusunda hareket etmekte ve taraflar arasinda karsihikh
edimlerin niteliginden dogan bir gerilim iliskisi bulunmakta-
dir66. Bu nedenle marka lisansi s6zlesmelerini adi ortaklik
sozlesmesi olarak nitelendirmek oldukga zordur67.

Ancak Turk o6gretisinde adi ortaklik s6zlesmesine iliskin
hikimlerin lisans sdzlesmelerine uygulanabilecegi de belir-
tilmektedir. Buna gore bazi hallerde ortaklik s6zlesmesine
iliskin 6gelerin lisans sozlesmelerinde Uriin ve satim sozles-

63 AYDINCIK, s. 91.

64 OKTAY-OZDEMIR, s. 59; UNAL, s. 173; OZEL, s. 123; YILMAZ, s. 66 vd.; ORTAN, s.
27 vd.; CAMLIBEL-TAYLAN, s. 208; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 28. N. 25; AYITER,
s. 111-112; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt Il, s. 191; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi,
s. 743.

65 AYDINCIK, 91-92; YAVUZ, s. 857; TUYSUZ, s. 84; ONGAN, s. 51; OKTAY-
OZDEMIR, s. 59; UNAL, s. 173; OZEL, s. 123; YILMAZ s. 66 vd.; YASA-
MAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 743.

66 AKYOL, s. 4.

67 AYDINCIK, s. 92; ONGAN, s. 51; OKTAY-OZDEMIR, s. 59; UNAL, s. 173; OZEL, s.
123; EKE, s. 64; YILMAZ, s. 66 vd.; YASAMAN/ALTAY, KHK Serhi, s. 743.
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mesine iliskin hiukimlere nazaran daha agir bastigi kabul
edilmektedir. Buradaki en 6nemli husus taraflar arasindaki
“affectio societatis68”unsurunun varhgidir. Taraflar arasinda
ortak bir amag icin girisilen birlikte ¢alisma iliskisinin gok
kuvvetli oldugu hallerde ortaklik benzeri bir iliskiden yahut
gercek bir ortaklik iliskisinden bahsedildigi goriulmektedir69.

D-Franchise S6zlesmesi ve Marka Lisansi SGzlesmesi

Franchise soOzlesmesi, franchise verenin, kendine ait
uretim, isletme ve pazarlama sistemini olusturan fikri ve
sinai unsurlar Gzerinde, franchise alana kullanma (lisans)
haklan tantyarak, onu kendi isletme organizasyonuna (yani
s6z konusu sisteme goOre faaliyet gOsteren isletmeler zinciri-
ne) entegre etmek ve onu bu sisteme dayanan ticari faaliyeti
sirasinda devamli olarak destekleme borcu altina girdigi,
franchise alanin ise, hem (s6z konusu sistemin icerdigi ve
franchise verenin belirledigi ilkelere uymak ve kendisine kul-
lanma hakki verilen fikri ve sinai unsurlardan yararlanmak
kaydiyla) bu sisteme dahil mal ve hizmetlerin strimdni
kendi nam ve hesabina yapmayi ve desteklemeyi, hem de
franchise verene belli bir tGcret éddemeyi taahhut ettigi, si-
rekli borg iliskisi kuran, kanunda dizenlenmemis ve tam iki
tarafa borg yukleyen bir cerceve sozlesmedir70.

68 Affectio Societatis ilkesi, ortaklarin misterek amaca ulasabilmeleri igcin gayret ve
0zen sarfetme mukelleflyetl olarak tanimlanabilir. Bu konu hakkmdaki ayrintili bil-
gi igin bkz. POROY, Reha/TEKINALP, Unal/lCAMOGLU, Ersin, Ortakliklar ve Koo-
peratifler Hukuku, Istanbul 2003, s. 35.

69 ONGAN, s. 52; Ayni goriis igin bkz. ORTAN, s. 28 vd.; AYITER, s. 111-112; YUK-
SEL, s. 81; TEKINALP, Fikri Milkiyet, § 28. N. 25; YASAMAN/ALTAY s. 743; Yaza-
ra gore lisans sozlesmesmln sinallagma bzelliklerini tasimamasi, fakat “affectio
societatis” unsurunu tasimasi halinde adi ortaklik; aksi takdirde hasilat kirasi s6z-
lesmesine iliskin hukumlerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir; OKTAY-
OZDEMIR' gore ise; taraflar aralarindaki siki bir isbirliginin gerekllllglne inanmak-
ta iseler bu durumda lisans sozlesmesi ile birlikte adi sirket sézlesmesi de yapabi-
lirler. OKTAY-OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 60.

70 GURZUMAR, s. 10; Ayrica bkz. KIRCA, Gigdem, Franchise Sozlesmesi, Ankara,
1997, s. 19; SABAN, Nuray, Franchising ve Vergilendirme, Istanbul, 1997, s. 1-77.
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Ogretide franchise s6zlesmesinde lisans sdzlesmesine
ait bazi unsurlarin varligi kabul edilmektedir7l. Franchise
sozlesmesi, lisans sbdzlesmesinde oldugu gibi markanin
franchise veren tarafindan franchise alana kullandiriimasini
konu edinir. Diger taraftan her iki s6zlesmede de hak sahip-
lerinin kural olarak kontrol ve talimat hakki bulunmaktadir.
Baska bir benzer durum ise franchise alanin, lisans alan
gibi s6zlesmenin diger tarafina tcret 6demesidir72.

Uygulamada franchise s6zlesmelerinin bluyik cogunlu-
gu, franchise alanin, franchise verene ait markayi kullanabi-
lecegine73 (hatta kullanmak zorunda olduguna74) dair kayit-
lar icermektedir. Ancak, 06zellikle Alman 0gretisinde,
franchise alanin franchise verene ait markayr kullanma
hakkina sahip oldugunu belirten her franchise s6zlesmesin-
de mutlaka bir marka lisansinin bulundugu seklinde bir
sonuca varmanin dogru olmadig: belirtilmektedir75.

Her ne kadar lisans sdzlesmesi unsurlarinin franchise
sozlesmesi icin zorunlu unsurlar oldugu belirtilmisse de76
franchise sdzlesmesinin bu zorunlu unsurlar haricinde s6z-
lesmenin niteligini belirleyen baska unsurlari da bulundu-
gundan lisans s6zlesmesi ile franchise sézlesmesinin birbi-

71 Bkz. GURZUMAR, s. 26; KIRCA, s. 68-69.
72 KIRCA, s. 69.

73 Uygulamada hizmet markalarinin kullandiriimasinin daha cok franchise sozlesme-
leri yoluyla gergeklestirildigi yonindeki gorus igin bkz. CAMCI, Omer, Marka Pa-
tent Tasanm ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul, 1998, s. 62.

74 Karsi gorus icin bkz. KIRCA, s. 69; Yazara gore Franchise sozlesmelerinde marka-
dan yararlanmanin saglanmasi borcu, franchise verenin asli edim ytkamlilikleri-
ni yerine getirmek igin Ustlendidi bir yan edim yukimlualigidir ve sézlesmenin
hukuki nitelendirilmesinde esas alinamaz.

75 GURZUMAR, s. 104 vd.; YILMAZ, s. 57.
76 KIRCA, s. 70; GICEKCI, s. 21.
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rinden bagimsiz sézlesmeler olduga kabul edilmelidir77. Bu-
na gore; lisans s6zlesmesinde lisans veren, sadece marka-
dan yararlanmayi saglamakla yikimliuyken franchise sdz-
lesmesinde franchise veren, franchise alana kullanim hak-
kim vermis oldugu sistemi slrekli olarak gelistirmek,
franchise alani sirekli olarak korumak yukidmlaluginde-
dir78. Diger taraftan her franchise sdzlesmesinin igeriginde
marka lisansi s6zlesmesinin kesin olarak var oldugu da sdy-
lenemez. Zira somut olayda marka lisansinin var olup olma-
diginin tespit edilmesinde, marka hakkinin tikenip tiken-
mediginin kistas olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir.
Nitekim, franchise alan, dagitim konusu mallan, markayla
isaretlenerek ticarete konu olduktan sonra elde ediyorsa,
mallan satmak ve/veya dagitmak icin marka lisansina ihti-
yac yoktur79. Ancak marka hakki tukenmeden (556 sayili
KHK m. 13) yapilacak satim igin, franchise alanin ayni za-
manda marka lisansi alan olmasi gerekmektedir80.

Her iki s6zlesme arasindaki farkliliklardan bir digeri ise
lisans sd6zlesmesinde lisans verene sik sik taninan talimat ve
denetim yetkilerinin franchise verenin, franchise alan karsi-
sinda sahip oldugu (ve esas itibariyle detayl bir sekilde or-
ganize edilmis olan sistem butunliginin korunmasina yo-
nelen) talimat ve denetim yetkilerine nazaran ¢ok daha sinir-
I olmasidir8l.

Sonug¢ olarak franchise stzlesmeleri, lisans unsurunu
da icinde banndiran daha genis bir haklar ve yikimlulikler

77 OZEL, s. 126; KIRCA, s. 70.

78 KIRCA, s. 70; GICEKGI, s. 21-22; BOSO, s. 862.
79 GURZUMAR, s. 98, 105; CIGEKGCI, s. 22.

80 CICEKCI,s. 22.

81 GURZUMAR, s. 25-26; KIRCA, s. 70-71.
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demeti olarak ortaya cikmaktadir. Bu itibarla, lisans soz-
lesmesi icin 6gretide ve uygulamada kabul edilmis hikim -
ler, franchise s6zlesmesine somut olay ve taraflarin menfaati
dikkate alinarak kiyasen uygulanabilir82.

E-Know-How Soézlesmesi ve Marka Lisansi Sozles-
mesi

Know-how, isletmelerin ekonomik faaliyetlerinde (mal-
larin Gretiminde, satiminda, hizmetlerin sunulmasinda, or-
ganizasyon ve idare gibi isletmeye iliskin faaliyetlerde) kulla-
nilan teknik, ticari, idari, mali veya baska bir alana ait bilgi-
dir83. Bu bilgiler gizli olabilecegi gibi, gizlilik niteligi bulun-
mayan sadece deney ve tecriibeye dayanan bilgi de olabilir.
Bu sebeple gizli know-how-gizli olmayan know-how ayrimi
yapilmaktadir84. Know-how sozlesmesi ise, taraflardan biri-
ne diger tarafa belirli bir bilgi ve deneyimi aciklama ve kul-
lanimina izin verme, buna karsilik know-how alana belirli
bir bedel 6deme borcu yikleyen sozlesmelerdir8s.

Marka lisansi s6zlesmesi gibi know-how sbézlesmeleri-
nin de konusunun gayri maddi bir malin kullanilmasi olma-
sI sebebiyle bir benzerlik tasidi§i186 séylenebilirse de s6z ko-
nusu so6zlesmeleri sadece bu yonden karsilastirmak suretiy-

82 KIRCA, s. 71; OZEL, s. 126.

83 BAS, Mustafa, Teknik Bilgi (Know-How) Lisans Sozlesmesi, Ankara, 2000, s. 33;
Ayrica bkz.; ILGAZ, Deniz, “Know-How” ve Ticari Sirlar (Teknoloji Transferi ve Fikri
Haklarla Ilgili Lisans Anlasmalari), Marmara Avrupa Arastirmalari Dergisi, Vil
2000, Cilt: 8, Sayi: 1-2, s. 155; KIRCA, s. 71, 132.

84 GURZUMAR, s. 98 vd.; KIRCA, s. 132; ONGAN, s. 33.

85 ERBAY, Ismail, Know-How Sozlesmesi, Istanbul, 2002, s. 67; KIRCA, s. 71-72;
AKYOL, s. 1; GURZUMAR, s. 98; Know-how lisans sdzlesmeleri ise; sahibine fiili bir
durum saglayan ve know-how teskil eden bilgi ve deneyimlerin sézlesme ile 3. kisi-
lere slreye bagh yahut silresiz olarak belirli bir bedel karsilifinda aktarilmasini
konu eden sdzlesmelerdir. Bkz. ONGAN, s. 35.

86 KIRCA, s. 73; AKYOL, s. 9.
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le sonuca ulasmak dogru olmayacaktir.

Buna go6re, marka lisansi s6zlesmesinin konusunu tes-
kil eden marka, 6zel kanunla korunan ve herkese karsi ileri
srilebilen bir mutlak hak niteliginde olmasina karsin
know-how sdzlesmesinde, s6zlesme konusu olan bilgi, beceri
ve tecriibe hukuken korunmaz. Zira markanin aksine,
know-how bir hak teskil etmez87. Diger taraftan, lisans soz-
lesmesinin daima sdrekli borg iliskisi dogurmasina ragmen
know-how sbdzlesmesinin ani ifali s6zlesme olarak da ortaya
cikabilmesi mimkundirgs.

Ayrica know-how sdzlesmesinin konusu olan bilgilerin
geri verilmeye elverisli olmamasi ve bu nedenle sfzlesme bit-
tikten sonra kullanilmasinin engellenememesi sebebiyle de
know-how sdzlesmesi lisans sozlesmesi olarak nitelendirile-
mez. Bu halde know-how sdzlesmesinin kendine 06zgi (sui
generis) sozlesmelerden oldugunun kabuliu gerekmektedir89.

F-intifa S6zlesmesi ve Marka Lisansi S6zlesmesi

Bir seyin kullanim hakkinin devrini dizenleyen intifa
sozlesmesi ile markanin kullanim hakkinin devrini dizenle-
yen marka lisansi s6zlesmesi birbirine ¢ok benzemektedir.
Ancak intifa hakkr bir ayni hakken lisans sézlesmesinden
dogan hak sOzlesmeden dogan bir haktir. Ancak, inhisari
lisans soOzlesmelerinde Ozellikle lisans verenin kullanma
hakkim sakli tutmadigr durumlarda lisans alanin durumu

87 ERBAY, s. 143, OGUZ, s. 81; AKYOL, s. 5; KIRCA, s. 72; ILGAZ, 5.  171.
88 ERBAY, s. 143, OGUzZ, s. 82.

89 KIRCA, s. 73; ERBAY, s. 138; OGUZ, s. 41; CICEKCI, s. 23; Know-how s6zlesmesi-
nin bir cesit lisans sézlesmesi oldugu gérisu hakkinda bkz.BAS, s. 70; Know-how
sozlesmesinin konusunun gizli bilgi ve belgeler olmasi halinde lisans sdzlesmesi,
gizli olmayan bilgi ve belgeler olmasi durumunda vekalet s6zlesmesinin bir tiru
olarak sayilmasi gerektigi gorisiu hakkinda bkz. GURZUMAR, s. 100-101.
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intifa hakki sahibinin durumuna ¢ok yaklasmaktadir90.

Diger taraftan iki s6zlesme arasinda benzerligin sadece
inhisari lisanslara 6zgl oldugu; basit lisanslar icin ise boyle
bir benzerligin s6z konusu olmadigi, dikkat ¢cekmektedir.
Gercekten de basit lisans s6zlesmelerinde, lisans konusu
hak birden fazla kisi tarafindan ayni anda kullanilabilirken,
aynit mal Gzerinde birbirinden bagimsiz olarak birden fazla
Kisinin ayni anda intifa hakki sahibi olmast mimkun degil-
dir91. Diger taraftan intifa hakki bir ayni hak iken; lisans
s6zlesmesinden dogan hak, bir alacak hakkidir92.

SONUC

Marka lisansi s6zlesmesi tescil edilmis olan marka lze-
rindeki hakkin tamami veya bir kismim konu edinen ve 556
saylll KHKdaki koruma kapsaminda olmasa da tescilsiz
markalari da konu edinebilecegi 6gretide kabul edilen bir
sozlesmedir. Diger taraftan niteligi geregi strekli borg iliskisi
kuran ve kural olarak iki tarafa bor¢ yukleyen bir 6zellige
sahip olan marka lisansi sfzlesmesi kira, satim, adi ortaklik,
franchise, know-how ve intifa sozlesmeleri ile benzer 6zellik-
leri bulunmakta, bununla birlikte s6z konusu sdzlesmelere
iliskin hiktmlerin, yukarida aciklanan farkliliklardan dola-
yl, ancak mahiyetine uygun oldugu oranda ve kiyasen mar-
ka lisansi sézlesmesi ile ilgili bosluklarin doldurulmasinda
uygulanabilecekleri kabul edilmektedir.

90 FILIZ, s. 37; OKTAY-OZDEMIR, s. 60; BOSO, s. 862.
91 AYDINCIK, s. 92; OKTAY-OZDEMIR, s. 60; Aksi goris i¢in bkz. ORTAN, s. 84.
92 BOSO, s. 862.



YARGITAY DERGISI
Ekim 2012 CUt: 38 Sayi: 4

KAYNAKCA
ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, Cilt. I, Ankara, 1997
ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, Cut Il, Ankara, 1998

ARKAN, Sabih, Marka Hakkinin Tuketilmesi, Prof. Dr.
Ali Bozere Armagan, Ankara, 1998

ARSEVEN, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika
Hukuku, Istanbul, 1951

AKYOL, Sener, Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri),
Know-How, Management-Joint Venture ve Bluylk Capli Insa-
at Sozlesmeleri, Il. Fasikdl, Istanbul, 1997

AYDINCIK, Sirin, Fikri Haklara Iliskin Lisans S6zlesme-
leri, Istanbul, 2006

AYITER, Nusin, ihtira Hukuku, Ankara, 1968

BAS, Mustafa, Teknik Bilgi (Know-How) Lisans Sozles-
mesi, Ankara, 2000

BiLGE, Necip, Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri,
Ankara, 1962

BOSO, Burcu, Sinai Haklara iliskin Lisans Sézlesmeleri
ve Yabanci Unsurlu Lisans S6zlesmelerine Uygulanacak Hu-
kuk, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Yil: 2006, Sayi: 8, s.
32-40

CANSEL, Erol, isvicre Hukuku, Fransiz Hukuku ve Al-
man Medeni Kanunun ile Mukayeseli Olarak Turk Huku-
kunda Hasilat Kirasi, Ankara, 1953

CAMCI, Marka Davalari, istanbul, 1999

CAMCI, Omer, Marka Patent Tasarim ve Haksiz Rekabet
Davalari, Istanbul, 1998



MARKA LISANSI SOZLESMESININ
Yusuf BASLAR KONUSU, OZELLIKLERI VE BENZER
SOZLESMELERLE KARSILASTIRMASI

CAMLIBEL-TAYLAN, Esin, Marka Hakkinin Kullanimiyla
Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001

CICEKCI, Cigdem, Marka Lisansi Sozlesmeleri, izmir,
2001

DAGCI, Aksu/ARSLANOGLU M.Anil, Marka Lisansi, Le-
gal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi Yil: 2007, Say:: 10, s. 360-
372

EKE, R. Burak, Patent Hakkl ve Patent Lisansi Sozles-
mesi, Istanbul 1984

ERBAY, Ismail, Know-How Sozlesmesi, istanbul, 2002
FILiZ, Erding, Patent Lisansi S6zlesmesi, Ankara, 2007

GURZUMAR, Osman Berat, Franchise Sozlesmeleri ve
Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem’erin Hukuken
Korunmasi, Istanbul, 1995

ILGAZ, Deniz, “Know-How” ve Ticari Sirlar (Teknoloji
Transferi ve Fikri Haklarla ilgili Lisans Anlasmalari), Marma-
ra Avrupa Arastirmalari Dergisi, Yil: 2000, Cilt: 8, Sayr: 1-

KARAN, Hakan/KILIC, Mehmet, Markalatin Korunmasi
556 Sayili KHK Serhi ve llgili Mevzuat, Ankara, 2004, s. 343;
NOYAN, Erdal, Marka Hukuku, Ankara, 2006

KIRCA, Cigdem, Franchise Sozlesmesi, Ankara, 1997

MERAN, Necati, Marka Haklan ve Korunmasi, Ankara,
2004, s. 182

OKTAY, Saibe, Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorum-
lanmasi ve Bosluklann Tamamlanmasi, IUHFM, Yil: 1995-
1996, Cilt: LV, Sayr: 1-2, s. 263-296

OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Sinai Haklara iliskin Lisans



YARGITAY DERGISI
Ekim 2012 Cilt: 38 Sayi: 4

Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Duzenlemelerinin Lisans
S6zlemlerine Uygulanmasi, Istanbul, 2002

ONGAN, Burak, Sinai Haklara iliskin Lisans Soézlesmele-
rinde Taraflarin Hukuki Durumu, Ankara, 2007

ORTAN, Ali Necip, Patent Lisansi Sozlesmesi, Ankara,
1979

OYTAGC, Kutlu, Karsilastirmali Markalar Hukuku, istan-
bul, 2002

OGUzZ, Tufan, Know-How Sozlesmesi, istanbul, 2001
OZEL, Caglar, Marka Lisansi Sozlesmesi, Ankara, 2002

PINAR, Hamdi, Marka Hukukunda Haklarin Tikenmesi,
Prof. Dr. Kemal Oguzmanm Anisina Armagan, Istanbul,
2000

POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin, Or-
takhiklar ve Kooperatifler Hukuku, Istanbul, 2003

SABAN, Nuray, Franchising ve Vergilendirme, istanbul,
1997

SARGIN, Figen, Milletlerarast Unsurlu Patent ve Ticari
Marka Lisansi Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara,
2002

TEKINALP, Unal, Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi
ve Tescilsiz lsaretlerin Hukuki Durumu, Prof. Dr. Kenan
Tuncomaga Armagan, Istanbul, 1997

TEKINALP/Unal, Markanin Uglncii Kisiler Tarafindan
Kullanilmasi, Oguz Imregin® Armagan, Istanbul, 1998

TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul, 2004
TUNCOMAG, Kenan, Borclar Hukuku, Cilt Il: Ozel Borg



MARKA LiSANSI SOZLESMESININ
YusufBASLAR KONUSU, OZELLIKLERI VE BENZER
SOZLESMELERLE KARSILASTIRMASI

iliskileri, istanbul, 1977

TUYSUZ, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cer-
cevesinde Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, Ankara, 2007

UNAL, Micahit, Marka Tescilinden Dogan Haklarla ilgili
Hukuki Islemler, Konya, 2005

YASAMAN, Hamdi/ALTAY Sitki Anlam/AYDOGDU Tol-
ga/YUSUFOGLU Fulurya/YUKSEL Sinan, Marka Hukuku,
556 Sayili KHK Serhi, Cut Il, Istanbul, 2004, (KHK Serhi)

_ YAVUZ, Cevdet, Tirk Borglar Hukuku Ozel Huktmler,
Istanbul, 1997

YILMAZ, Canan, Marka Lisans Sozlesmeleri, istanbul,
2001

YUKSEL, Ali Sait, Patent ve Lisans (Patent, Marka,
Know-How) S6zlesmesi Hukuku, Istanbul, 1989

YUKSEL, Ulki/YUKSEL-MERMOD, Asli, Marka Yone-
timi ve Marka Degerinin Olcllmesi, Istanbul, 2005

ZEVKLILER, Aydin, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri,
Ankara, 2004



USUL HUKUKU

HUKUK DAVALARINDA KARAR DUZELTME VE
MUHAFAZASI ZORUNLULUGU 5236 SAYILI YASA
HUKUMLERI UZERINE BIR INCELEME

Durmus Ali GENC <

ANLATIM DUZENI: GIRIS, 1. KANUN YOLU KAVRAMI,
A. KANUN YOLU BASVURUSUNUN OZELLIKLERI, B. KANUN YO-
LU CESITLERI, I. TEMYiZ, 2. KARAR DUZELTME, 3. YARGILAMA-
NIN IADESI, Il. KARAR DUZELTMENIN DUZENLENIS BiCiMi VE
HUKUKSAL TEMELI, A. KARAR DUZELTMENIN TANIMI VE DU-
ZENLENIS BICiMi, B. KARAR DUZELTME SEBEPLERI, 1 TEMYiz
DILEKCESI VE KANUNI SURESI ICINDE VERILMIS OLMASI SAR-
TIYLA KARSI TARAFIN CEVAP DILEKCESINDE iLERI SURULUP
HUKME ETKIiSI OLAN ITIRAZLARIN KISMEN VEYA TAMAMEN
CEVAPSIZ BIRAKILMIS OLMASI (HUMK m. 440/1-1), 2. YARGITAY
KARARINDA BIRBIRINE AYKIRI FIKRALAR BULUNMASI (HUMK
m. 440/1-2), 3. YARGITAY INCELEMESI SIRASINDA HUKMUN
ESASINI ETKILEYEN BELGELERDE BiR HILE VEYA SAHTELIGIN
ORTAYA CIKMASI (HUMK m. 440/1-3, 4. YARGITAY KARARININ
USUL VE KANUNA AYKIRlI BULUNMASI (HUMK m. 440/1-4,
C. KARAR DUZELTME YOLUNA BASVURMA YETKISI, 1 ASLIYE
MAHKEMELERINDEN VERILEN KARARLA, 2. OZEL GOREVLI
ASLIYE MAHKEMELERI, 3. YARGITAY'IN iLK DERECE MAHKE-
MESI OLARAK VERDIGI KARARLAR, 4. HAKEM KARARLARINA
KARSI KARAR DUZELTME, 5. KARAR DUZELTME ISTENEMEYE-
CEK KARARLAR, D. KARAR DUZELTME TALEBINDE BULUNABI-
LECEK OLANLAR, E. KARAR DUZELTME BASVURUSU USULU VE
SONUCLARI, 1 KARAR DUZELTME ISTEMENIN SURESI, 2. KA-
RAR DUZELTME ISTEMENIN SEKLI, 3. KARAR DUZELTMENIN

(+) Yargitay 18. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi.



HUKUK DAVALARINDA KARAR DUZELTME VE
Durmus Ali GENC MUHAFAZASI ZORUNLULUGU S236 SAYILI
YASA HUKUMLERI UZERINE BiR INCELEME

YARGILAMAYA ETKISi, 4. KARAR DUZELTMENIN REDDIi HALIN-
DE PARA CEZASI VERILMESI, F. KARAR DUZELTME INCELEME-
Si, 11l. KARAR DUZELTMENIN DIGER KANUN YOLLARI iLE KAR-
SILASTIRILMASI, A. ISTINAF iLE KARAR DUZELTME ARASINDA-
Ki FARKLAR, B. TEMYIiZ iLE KARAR DUZELTME ARASINDAKI
FARKLAR, C. YARGILAMANIN iADESIi VE KARAR DUZELTME
ARASINDAKI FARKLAR, D. TAVZiH VE KARAR DUZELTME ARA-
SINDAKI FARKLAR, E. KARAR DUZELTME HAKKINDA GORUS-
LER, 1 KARAR DUZELTMENIN GEREKLI OLDUGUNA IiLiSKIN
GORUSLER, 2. KARAR DUZELTMENIN GEREKLI OLMADIGINA
ILISKIN GORUSLER, F. 5236 SAYILI YASA SONRASINDA KARAR
DUZELTME, IV. KARAR DUZELTMEYE YONELIK ANKET CALIS-
MASI, A. ANKET CALISMASININ SONUCLARI, B. ANKETIN DE-
GERLENDIRILMESI, SONUC, KAYNAKCA

GIRIS

Kanun yolu kavrami, ilk derece mahkeme kararlari-
nin hukuka uygunlugu bakimindan, tGst yargl organlarin-
ca denetlenmesini ifade eder. ilk derece mahkeme karari-
nin yanhs ve hukuka aykiri oldugunu disinen taraf, dava
dosyasinin konusunda uzman ve yetkin tUst dereceli yuk-
sek yargi organlarinca incelemesini isteyebilir. Yarg yolu,
davanin taraflarina, hak arama 6zgurligu ve adil yargi-
lanma ilkeleri kapsaminda, yerel mahkeme kararlarinin
ust dereceli yargl organinda denetletme firsati vermekte-
dir. Yarg: yolu sayesinde davanin taraflarina haklarina
ulasma firsati saglandigi gibi, adaletin dogru tecelli etmesi
nedeniyle de yargiya olan glvenin artmasina, ve kanunla-
rin yelmesak uygulanmasini da saglamaktadir. Kanun yo-
lunun amaci nedir? diye bir soru sorulacak olursa; "bura-
da amac daha elverisli hikme ulasmaktir.” denilebilir.
"Kanun yolunun gorevi klasik goriise gore yerinde bir ka-
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rann dogru olduguna iliskin teminati kademeli bir bicimde
kuvvetlendirmektir" bigiminde ifade edilmistir.1

Kanun yollari olagan ve olaganusti kanun yolu ola-
rak ayrima tabi tutulur. Henlz kesinlesmemis kararlara
karsi olagan ya da normal kanun yoluna basvurulur. Bu-
na karsilik sekli anlamda kesinlesmis kararlara karsi ola-
ganustd kanun yoluna basvurulmaktadir. Medeni usul
hukukunda olagan kanun yolu temyiz ve karar dizeltme-
dir. Olaganisti kanun yolu ise yargitlamanin yenilenmesi-
dir.2

Eski ismi "tashihi karar" olarak ifade edilen karar di-
zeltme, yalniz Temyiz Mahkemesi kararlarina karsi basvu-
rulabilen bir kanun yoludur. Bu kanun yolu, kaynagini
1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanun'undan
almistir. HUMK.da benimsenen karar duzeltme 5236 sayih
Yasa ile ilga edilmis, ancak gecici maddeyle Bolge istinaf
Mahkemeleri kurulana kadar yurdarlikte kalmaya devam
etmistir. 1086 sayilih HUMK karar dizeltme sebeplerini
sayma yodntemini kullanarak belirlemistir. Burada sayilan
sebeplerin disinda karar duzeltme sebebi bulunmamakta-
dir. Karar duzeltme istemi Yargitay kararlarina karsi 15
giunlik sire icerisinde istenmekte ve bu yol sadece bir de-
fa kullaniimaktadir. Karar duzeltme hikmiin icrasini tehir
etmemektedir.

Tirk hukuk sistemine 6zgl bir yol olan karar di-
zeltme, Yargitay'in tzerindeki yogun is yiku baskisi nede-
niyle, ara sira verdigi yanhs veya birbiriyle celisen karar-
lardan donme firsati vermektedir. Karar dizeltmenin fay-

1 Yildirirm, Kamil; Kanun Yolu Olarak istinaf, Tlrkiye Barolar Birligi Yayini, Anka-
ra, 2003, s. 72

2 Pekeanitez, Hakan; Atalay, Ouz; Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yayinlan, Ankara, 2011, s. 594
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dalan yaninda davalan uzattigi, ikinci kez incelemenin
yeterli yapitlmadigr bu nedenle yararli olmadigi yéninde
distnceler de vardir.

Hukuk sistemimizde adli yarg: ilk derece mahkeme
kararlarini denetleme goOrevi Yargitay'a aittir. Turkiye'nin
her yerinden cok fazla is gelmesi nedeniyle Yargitay ictihat
mahkemesinden ziyade istinaf mahkemesi gibi calismak
zorunda kalmaktadir. Bunun sonucu olarak hatali karar-
lar vermesi az da olsa rastlanmaktadir. iste bu hatali du-
rumdan donme adina, Bati Ulkelerinde rastlanmayan ka-
rar duzeltme kurumu tdlkemizde hayata gecirilmistir.

Karar duzeltme kanun yolu, 24.9.2004 tarihinde ka-
bul edilen 5236 sayili Yasa ile kaldiriimistir. Bdlge Adliye
Mahkemelerinin faaliyete gecmesiyle birlikte bu yargi yolu
hukuk sistemimizden c¢ikacaktir. 11.5.2005 tarihinde ka-
bul edilen 5348 sayili Yasaya gore Bolge Adliye Mahkeme-
lerinin faaliyete ge¢mesinden 6nce temyiz edilen davalarla
sinirhi olarak karar dizeltmenin devam edecegi éngoérul-
mdistir. Buradan hareketle kisa bir sire daha karar di-
zeltmenin varhigini sirdirecegini soyleyebiliriz.

Bu calismamizda genel olarak kanun yolu kavrami,
cesitleri uUzerinde durulduktan sonra karar duzeltmenin
tanimi, ozellikleri, hukuki temeli, dizenlenis bigimi gibi
konular etrafli olarak ele alinmaya calisiimistir. Karar di-
zeltmenin lehinde ve aleyhinde olan gdrisler ve 5236 sayih
Yasanin kabuliinden sonra karar diuzeltmenin durumuna
da temas edilmistir. Karar dizeltmenin varhgini sardirip
sirdirmemesi yoniunde hakimler tzerinde anket calisma-
st yaptImistir.
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I. KANUN YOLU KAVRAMI

Kanun yolu, davanin taraflarina st derece mahke-
mesinden yerel mahkeme kararinin hukuka aykiri oldu-
gunun tespiti ile kararin bozulmasini amaclayan bir bas-
vuru yoludur. "Kanun yolu kavramindan, bir kazai kara-
rin, her seyden dnce bir hitkmin daha st bir mahkemede
kontrol ettirilebilmesi icin taraflara verilmis bir usuli im-
kan anlasiimalidir3."” Yerel mahkeme kararlarinin yanlis
olma ihtimali her zaman mimkin oldugundan hemen
hemen her hukuk sisteminde kanun yolu muiessesesi ka-
bul edilmistir.

Kanun yoluna miuracaat edilmesiyle birlikte vyerel
mahkeme kararinin kesinlesmesi dnleneceginden kanun
yoluna miracaat imkani da sinirsiz degildir. Bu nedenle
bazi sinirlamalar getirilmis, bazi kararlar niteligi geregi
kesin mahiyette oldugundan bu kararlara karsi kanun
yolu olanagi taninmamistir.

Hukuk sistemimizde olagan ve olagan ustid olmak
uzere kabul edilmis kanun yolu U¢ tanedir: Bunlar; 1-
Temyiz, 2- Karar dizeltme, 3-Yargtlamanin iadesidir.

Anilan kanun yollarindan temyiz ve karar duzeltme,
nihai kararin kesinlesmesine engel olan kanun yollarin-
dandir. Bu nedenle, nihai bir yerel mahkeme karari temyiz
ve/veya karar diuzeltme yoluna miracaat edilmisse ancak
s6z konusu kanun yolu tiketilmesinden sonra kesinles-
mesi mimkdin olacaktir. Yargilamanin iadesi ise kesin-
lesmis yerel mahkeme kararlari i¢cin kabul edilmis bir ka-
nun yoludur. Bu durumda hukuk sistemimizde kabul edi-
len kanun yollarindan temyiz ve karar dizeltmenin nor-

3 Ustiindag, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, Alfa Kitabevi, 6. Basi, istanbul,
1997, s. 816
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mal(adi) kanun yolu, yargitlamanin iadesinin ise olagan
Usth kanun yolu oldugu ileri surilmektedir.

Genel olarak istinaf ve temyiz incelemesi, normal ka-
nun yolu olarak kabul edilmektedir. Fakat istinaf kanun
yolu, Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanmis ve cesitli ne-
denlerle yurdarlikten kaldirilmis olan, zamanla ikili yargi-
lama sisteminin yetersizligi ve Yargitayn is yukunin cok
artmasi g6z ontne alinarak mevcut hukuk sistemimize
26.9.2004 tarih 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahke-
meleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun ve 5236 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanunla "Bélge Adliye Mahkemeleri" ismi ile yeniden gir-
mistir. HSYK karari ile yakin zamanda faaliyete gecirilmesi
beklenmektedir.

A. KANUN YOLU BASVURUSUNUN OZELLIKLERI

Kanun yolu basvurusunun bazi 6zellikleri gbze carp-
maktadir. Normal ve olaganusti kanun yoluna basvuru
sartlart bakimindan ayni nitelikte oldugunu sodylemek
mimkduandir. Kanun yoluna basvurmanin ilk sarti, huku-
ki yararin bulunmasidir. "Davada hakli ¢ikmis olan taraf
da hukuki yarart bulunmak sartiyla hitkmu temyiz edebi-
lir"(HUMK m. 427) hikm uyarinca, davasi kabul edilen
davacinin veya davasi reddedilen davalinin, kural olarak
karari temyiz etmemesi gerekir. Ancak bu kuralin siki bir
sekilde uygulanmasi dogru degildir. Bu gerekliligi g6z
onunde bulunduran kanun koyucunun ilk ve birinci sart
olarak "hukuki yarar™ 6l¢utini benimsemesi manidardir.
Yerel mahkeme hikmuini temyiz etmek isteyen tarafin
talep sonucuna tamamen uygun bulunmamasi halinde
kanun yoluna muracaat etmesinde yasal bir mani olmadi-
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g1 ortaya c¢cikmaktadird. Zira bu ihtimalde kanun yoluna
basvuruda hukuki yarar sartinin yerine geldigi suphesiz-
dir. Bununla birlikte taraflardan biri kanun yoluna bas-
vurmussa karsi tarafin da katilma yoluyla yani temyiz di-
lekcesine cevap vererek kanun yoluna basvurmasi da
mimkunddar.

1086 sayill Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ve
01.Ekim 2011 tarihinde yururlige giren 6100 sayth Hu-
kuk Muhakemesi Kanunu kanun yoluna basvuruyu belli
bir sire ile sinirh tutmustur. (HUMK m.432,437, 440,
447). Anilan sireler icerisinde bir mahkeme kararina kar-
si kanun yoluna basvurulmazsa basvuru hakki dismek-
tedir. E§er gegirilen kanun yolu normal kanun yolu ise bu
durumda dogal olarak yerel mahkeme karari kesinlesmek-
tedir. Ozel hukukta kanun yoluna basvuru olanag taraf-
lara taninmis ihtiyari bir haktir. Yani bir taraf kanun yo-
luna basvuru hakki dogduktan sonra bu hakkini kullan-
mayabilecegi gibi, kanun yoluna basvurduktan sonrada
bu hakkindan her zaman feragat edebilir. Kanun yolu in-
celemesi ancak taraflarin basvurusu ile mumkindir.

B. KANUN YOLU CESITLERI
I. TEMYiz

Yerel mahkemenin nihai kararma karsi basvurulabi-
lecek ilk kanun yolu temyizdir. Bu kanun yolunda yerel
mahkeme karari, yalniz hukuka uygunluk bakimindan
inceleme konusu yapilir. Yani yerel mahkemece sunulan
olaylarin usule uygun olarak incelenip incelenmedigi, 6zel-
likle o olaylara kanunlarin dogru uygulanip uygulanmadi-
g1 kontrol edilir. Temyiz incelemesinde yeni olaylarin su-

4 Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Genisletilmis 9. Basi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s. 573
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nulmast mimkin olmadigindan bu kanun yolunda yalniz
"hukukun yanlis uygulandigi" sebebine dayanilir.5

Temyiz talebinin incelenebilmesi icin temyiz talebinde
bulunan taraf, hukukun yanlis uygulandigini bildirmesi
yeterlidir. Hukukun yanhs uygulanip uygulanmadigi, yan-
lis uygulanmis ise hangi kanun hikmiinin uygulanmasi
gerektigini tespit etmek kanunu kendiliginden uygulamak-
la yokimld olan Yargitay'in gorevidir. Yerel mahkemelerin
bazi kararlari bakimindan temyiz yolu da kabul edilmis
degildir. Bir kararin temyiz edilip edilemeyecegi Kanun
tarafindan belirlenir. Kural olarak mahkemelerden verilen
nihai kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilir.'(HUMK
m. 427).

Temyiz nedenleri mutlak ve nisbi sebepler olarak iki
kategoriye ayrilmistir. Bunlardan mutlak temyiz sebepleri
HUMK m. 428 maddesinin 2, 3 ve 6. fikralarinda sayilmis-
tir. Mutlak temyiz sebepleri mahkemenin gorevsiz olmasi,
taraflari ve sebebi ayni davalar hakkinda gelisik kararlar
verilmis bulunulmasi ve nihayet taraflardan birinin sun-
dugu delillerin kanuni sebep olmaksizin reddedilmesidir.
Ayrica yargl yolunun caiz olmamasi, bir davaya bakmasi
yasak olan hakimin yargilamaya veya karara istirak etmis
bulunmasi, vekil veya mimessil olmayan kisilerin huzu-
ruyla karar verilmesi, hikmin gerekcesiz olmasi ve her-
hangi bir dava sartinin bulunmamasi da mutlak temyiz
sebebi olarak kabul edilmektedir.

Yukarida antlan bu mutlak temyiz sebepleri disinda
baska temyiz sebepleri de vardir. Bunlar nispi nitelikte
temyiz sebepleridir.

5 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e, 8. 576

"F60
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Bir usul hukuku kuralinin yanhs uygulanmasinin
temyiz sebebi teskil edebilmesi i¢cin, bu yanhs uygulama-
nin ayni zamanda verilen karari degistirecek nitelikte ol-
masi gerekmektedir. Hangi usul hukuk kuralinin yanlis
uygulandigr ve karsin degistirecek nitelikte oldugunun
takdiri Yargitay'a aittir. Bunlari sayma yontemi ile belirle-
me olanagl yoktur.

Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun bir kararinda
"Temyiz mahkemesi bir hikim mahkemesi olmayip, asliye
ve sulh hukuk mahkemelerinden verilen hikimlerin mev-
zu kanunlara uygun olup olmadigini tetkik ile mukellef bir
tesekkuldur."6 denilmek suretiyle Yargitay'in yasa deneti-
minin 6nemi vurgulanmistir. Yerel Mahkeme 0ntine gelen
davada maddi ve usul hukukuna iliskin kurallari uygula-
mak zorunludur. Usul hukukunun yanhlis uygulanmasi
halinde, verilen nihai kararin degisip degismeyeceg@i soru-
nu farkl bir 6zellik arz eder. Bu nedenle bazi usul hatala-
rinin mutlaka nihai karari degistireceginin kabulu bir zo-
runluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alman Hukuku'n-
da da boyle bir ayrim yapilmaktadir7.

Yargitay, sartlarina uyulmus bir temyiz mdiracaatini
haklihgr bakimindan inceledikten sonra bunlarin ret ve
kabul gerekcelerini belirterek karar verecektir, diger bir
ifade ile Yargitay'in karari gerekceli olmalidir. Yargitay'in
bircok kararinda "Mahkeme kararinin dayandigi delillerle
gerektirici sebeplere gore davacinin yerinde olmayan tem-
yiz itirazlarinin reddine ve hikmun onanmasina"” seklinde
gelistirilen formul ifadeleri yeterli gerekcelendirme olarak

6 07.06.1944 tarihli E: 40, K: 22 sayili iBK
7  Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e, s. 582
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kabul edilemez.8

Yargitay, temyiz edilen kararin usul ve yasaya uygun
oldugu kanisina varirsa, yerel mahkeme kararini onar.
Yargitay'in onama karari, karar duzeltme yolunun kapali
oldugu veya karar dizeltme talebinde bulunulmamasi du-
rumunda kesinlesir. Karar dizeltme yoluna basvurulmasi
halinde, bu karar dlzeltme talebinin Yargitay'ca reddedil-
mesi halinde karar kesinlesecektir.

Yargitay, temyiz olunan hikmin bozulmasi gerekme-
sine ragmen, yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢c du-
yulmadigr hallerde hikmi degistirerek veya dizelterek
onayacaktir.

2. KARAR DUZELTME

Yargitay'in temyiz incelemesi sonucu verdigi kararla-
rina karsi kabul edilen bir kanun yolu daha vardir. Karar
dizeltme olarak nitelenen bu kanun yolunda Yargitay'in
kararinin yeniden incelenmesi istenmektedir. Bu sebeple
karar duzeltme Yargitay'in temyiz incelemesi sirasinda
yapmis oldugu hatalardan dénmesine imkan veren "ken-
dine 6zgl" bir kanun yoludur9. Karar dizeltme yoluna gi-
dilebilmesi i¢gin s6z konusu kararin oncelikle temyiz edil-
mis olmasi gerekmektedir. Ayrica Yargitay'in her kararina
karsi da karar dizeltme yoluna gidilmesi mimkun degil-
dirl0.

8 Alangoya, Yavuz; Medeni Usul Hukuku Esaslari, Namas A.S, istanbul, 2003, s.
508

9 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e, s. 604
10 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e, s. 604 vd.,
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3. YARGILAMANIN iADESI

Yargilamanin iadesi, olaganisti bir kanun yoludur.
Bu kanun yolu bazi agir yargilama hatalarindan ve eksik-
liklerinden dolayr maddi anlamda kesin hikmin bertaraf
edilmesini ve daha dnce kesin hiukme baglanmis olan bir
dava hakkinda yeniden yargilama ve inceleme yapilmasini
saglayan olaganusti bir kanun yoludur.

Yargilamanin iadesi sebepleri HUMK m. 445'te 10
bent halinde sinirli sayida sayilmis iken 26.9.2005 tari-
hinde yeni bir yargilamanin iadesi sebebi daha kabul
edilmistir. Yeni dénemde "Hukmin, insan Haklarina ve
Ana Hurriyetleri Korumaya dair Sézlesmenin veya eki pro-
tokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Hakla-
ri Mahkemesinin kesinlesmis kararlariyla tespit edilmis
olmasi”ni da yargtlamanin iadesi saytimistir.

Yargilamanin iadesi talebi, hikm i veren mahkemeye
bir dava olarak acilir ve o mahkeme tarafindan karara
baglanir. Yargilamanin iadesi talebinde bulunulmus olma-
st hikm kendiliginden durdurmaz. Ancak mahkeme da-
vacidan teminat isteyerek icranin durdurulmasini karar
verebilir. Ayrica yargilamanin iadesi davasi mutlaka du-
rusma yapitlarak incelenir.

Modern ve cagdas devlet anlayisi ve kamu yodnetimi
bakimindan, bireylerle bireyler ve bireylerle kamu otoritesi
arasindaki uyusmazhklarin asli ¢6zim yolu devlet yargisi-
na basvurulmak suretiyle bulunmaktadir.11 Devlet yargisi
ise, ilk derece mahkemelerinden baslamaktadir. ilk derece
mahkemeleri yargilama faaliyetini tamamlamalari halinde,

11 Konuralp, Haluk; Adil Yargilanma Hakki Agisindan Hukuk Usuliinde C6ziim Arayis-
Iarl,leukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi Dergisi, Sayi 14, Legal Kitapevi, Is-
tanbul, s. 70
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ilk derece mahkemesince verilen kararin ve ulastiklari so-
nucun dogrulugunun denetlenmesi amaciyla st derece
yargl organina basvuru yapilmaktadir. Bu basvuruya ki-
saca kanun yolu denilmektedir. Bu aciklamalarimiz 1si-
ginda genel hatlari ile kanun yolu kavramindan bahsedil-
mistir. Kanun yolu kapsaminda degerlendirilen ve calis-
mamizin konusunu olusturan karar dizeltme hakkinda
etrafli bilgi verilmeye calistlacaktir.

I. KARAR DUZELTMENIN DUZENLENIS BiCiMi VE
HUKUKSAL TEMELI

A. KARAR DUZELTMENIN TANIMI VE DUZENLENIS
BiCIiMi

Karar duzeltme, ilk derece mahkemelerinin nihai ka-
rarlari hakkinda Yargitay'in denetleme organi olarak ver-
mis oldugu kararlara karsi kabul edilmis bir kanun yolu-
dur. 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanununda
karar dizeltme ayri bir baslhik altinda dizenlenmemis,
temyiz kanun yolu icerisinde dizenlenmistir. Kanunun
440 ile 442. maddeleri arasinda yer almaktadir. Bu dizen-
lenme bicimi elestirebilir ve kanun yapicidan daha sistemli
bir dizenleme yapmasi beklenirdi.

Karar duzeltme sistemimiz icerisinde temyiz kanun
yolunun devami olarak ddstntlmuastir. Her ne kadar
temyiz yolunun devami olarak disuntlse de aralarinda bir
takim farklar vardir. Turk yargi kollari incelendiginde ta-
mamina yakininda karar dizeltme yolunun varlhigina sahit
olmaktayiz. Ceza Yargisinda, Askeri Ceza Yargisinda, Da-
nistay, Vergi Yargisi, icra iflas Hukukunda da karar dii-
zeltme kanun yolu olarak dizenlenmistir. Turk yargisinda
karar duzeltme yolu sadece medeni hukuk alaninda degil,
adalet yargisinin ceza yargilamasi kisminda da mevcut



YARGITAY DERGISI
Ekim 2012 Cilt: 38 Say!: 4

oldugu gibi; diger yargl kollarinda dahi, ufak tefek bazi
degisikliklerle olsa bile, yer almis bulunmaktadir.12

B. KARAR DUZELTME SEBEPLERI

Karar dizeltme sebepleri HUMK 440. Maddesinde si-
nirlh sayida (numerus clausus) saytimistir. Kanunumuzda
karar dizeltme sebepleri sayma bicimde yer almaktadir.
Bu yontem diger kanun yollan temyiz ve yargilamanin ia-
desinde de kullanilmistir. Karar duzeltme isteminde bulu-
nan taraf kanunda yazili sebepler disinda baska sebepler
ileri sirerek karar dizeltme talebinde bulunamazlar ve
hangi sebeple karar dizeltme isteminde bulunduklarini
dilekcelerinde acgikca belirtmek zorundadirlar.

1. TEMYiz DILEKCESiI VE KANUNI SURESI ICINDE
VERILMI$ OLMASI SARTIYLA KARSI TARAFIN CEVAP
DILEKCESINDE ILERI SURULUP HUKME ETKIiSi OLAN
ITIRAZLARIN KISMEN VEYA TAMAMEN CEVAPSIZ BI-
RAKILMIS OLMASI (HUMK m. 440/1-1)

Karar dizeltme isteminde bulunan tarafin, temyiz
asamasinda vermis oldugu dilekgesinde veya temyiz
lahiyasinda ileri sirmis bulundugu, hikme etkisi olan
itirazlarin olumlu olumsuz yoénde karara baglanmamasi
karar dizeltme sebebidir. HMUK 440. maddesinin Il. fik-
rasi "Yargitay evvelce cevapsiz birakilan itirazlari kendi
gorisine gore hikme etki yapacak nitelikte bulmazsa ka-
rar duzeltilmesi istegi Uzerine verecegi kararda bu itirazla-
ri reddederken her biri hakkinda gerekce gdstermek zo-
rundadir” demektedir. Yargitay'in ilk derece mahkeme ka-
rarint bozma veya onama hususundaki kararlari gerekce-
ye dayanmak zorunda ve yapilan denetimde taraflarin ileri

12 Bilge, Necip; Medeni Yargilama Hukukunda Karar Duzeltme, Seving Matbaasl,
Ankara, 1973, s. 26
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sirdugl hususlarda bir eksiklik birakilmamalidir.

Yasa koyucunun bu amir hikmuine ragmen, Yargi-
tay'in is yukid ve mizakere surecinin uzun sidrmesi gibi
cesitli nedenlerden dolayr formil onama kararlari gelistir-
digi misahede edilmektedir. Yargitay ictihat mahkemesi
disinda istinaf mahkemesi gibi calismaktadir, her daire
yillik ortalama 10.000 ila 20.000 arasinda dosyay! denet-
leyerek karara baglamaktadir. Yargitay kararlarinin
formilize edilmesi, taraflara dosyalarin yeterince ince-
lenmeden karara baglandig: kanaati olusturdugundan bir
kere de karar dizeltme isteminde bulunmalarina sebep
olmaktadir.

2. YARGITAY KARARINDA BIRBIRINE AYKIRI
FIKRALAR BULUNMASI (HUMK m. 440/1-2)

Karar diizeltme sebebinden ikincisi, Yargitay kararla-
rinin birbiri ile ¢elisen hikimler icermesini dizenlemistir.
Burada anlasilmasi gereken Yargitay'in onama veya bozma
kararlarinda hukmiin 6z0 ile ters veya birbirini ortadan
kaldiran maddelerin olmasi denilmektedir. Yargitay daire-
leri ayni konuda birbiri ile ¢celisen farkli kararlar vermeleri
halinde, ayni konuda farkl ic¢tihat olustugu icin, ictihadi
birlestirme yoluna gidilmeden bu aykirihgin giderilmesi
icin karar duzeltme istenmesi halinde yanlistan dénme
imkani bulunmaktadir. Yargitay bu sayede kararlarin bir-
birine uygun nitelik kazanmasini saglamakta yani ictihat
birliginin tesisi bakimindan o6nceki hatali gorisini terk
ederek karar dizeltme yoluyla kararlar arasindaki farkli-
liklari giderdigi gorilmektedir.
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3. YARGITAY INCELEMESI SIRASINDA HUKMUN
ESASINI ETKILEYEN BELGELERDE BIR HILE VEYA
SAHTELIGIN ORTAYA CIKMASI (HUMK m. 440/1-3)

Yerel mahkemede yargilama sirasinda ileri sturilme-
yen iddialar ve deliller Yargitay'in denetim asamasinda da
ileri strulemez, ¢inkl Yargitay bir hadise mahkemesi ol-
madig! icin burada yeni delillerin ileri sirilme olanagi
yoktur. Yargitay"in temyiz incelemesi sirasinda hikmin
esasini etkileyen belgelerde hile yapilmasi ve durumun
Yargitay tarafindan fark edilmemesi halinde, artik ortaya
¢ctkan bu olumsuzlugun karar dizeltme yoluyla ¢6zliime
kavusmasi gerekir. Ornegin dava dosyasinin temyiz ince-
lemesi i¢cin Yargitay'da bekledigi sirada taraflardan birisi
sahte bir feragat belgesi ile davadan veya temyiz istemin-
den vazgecmesi halinde, Yargitay temyiz isteminin reddine
veya davadan vazgecildigi gerekcesiyle davanin esasini in-
celemeden dosyay! bozarak ilk derece mahkemesine gén-
dermektedir. Bu sahteciligin sonucu olarak temyiz incele-
mesi yaptlmamis iken karar dizeltme yoluyla dnceki karar
kaldirilarak dava dosyasinin incelenmesi olanakli hale
gelmektedir.

4. YARGITAY KARARININ USUL VE KANUNA AY-
KIRI BULUNMASI (HUMK m. 440/1-4)

Yerel mahkemelerin usul veya maddi hukuk ydnin-
den yanhlis kararlari denetim makami Yargitay tarafindan
bozulmaktadir. Oysa bu yanhshg Yargitay'in yapmasi ha-
linde bunu kim dlzeltecektir. Kanun koyucu bu sorunu
karar dizeltme yoluyla giderilmesini amac¢ edinmistir.
Yargitay karar duzeltme yolu ile dosyayi tekrar incelemek
suretiyle usul ve kanuna aykiri kararindan dénme sansini
bulmaktadir.
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C. KARAR DUZELTME YOLUNA BASVURMA YETKISI

Karar dizeltme yolunun islemesi bakimindan 6nce-
likle karar dizeltme yolunun istenebilecegi kararlan ve bu
yolun kimler tarafindan kullanilabileceginin anlasiimasi
gerekir. Hangi kararlara karsi ve kimler karar dizeltme
isteyebilir. Bu yarg! yolunu karar dizeltme istenebilecek
kararlar ve karar dizeltme isteme hakkil olanlar diye ayri
ayn incelemek gerekir.

1. ASLIYE MAHKEMELERINDEN VERILEN KARAR-
LAR

Temyiz kanun yolu, sulh ve asliye hukuk mahkeme-
lerinin konu ve miktar yonuyle kesin olmayan kararlarina
karsi istenmektedir. Karar dizeltme bakimindan da bu
ilke gecerlidir. Asliye mahkemeleri genel yetkili mahkeme-
ler olmasi nedeniyle ¢cogu kararlan bakimindan karar di-
zeltme olanag! bulunmaktadir.

Sulh hukuk mahkemelerinin kararlarina karsi karar
duzeltme yoluna gidilemeyecegine dair yasal bir metin bu-
lunmamaktadir. Ancak HUMK 440/111. fikrasinin 1l.bendi
"Miktar veya degeri alti bin liradan az olan davalara ait
hikumlerin onanmasi veya bozulmasina iliskin kararlara
karsi karar diuzeltmeye gidilemeyecegi” belirtilmistir. Bu
miktar yeniden degerleme orani ile her yil artmImaktadir.
Dava konusu itibariyle para ve parayla 6lculebilen davalar
bakimindan ele alindiginda sulh hukuk mahkemesinin
gorev sinirint asmasi nedeniyle sulh hukuk mahkemeleri
kararlari bakimindan karar dizeltme yolunun kapali ol-
dugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte konusu para ol-
mayan bir¢cok konuda sulh hukuk mahkemelerinin karar-
lanna karsi karar dizeltme istenebilmektedir. (6rnegin mi-
rascilik belgesinin iptali davalan, dernegin kendiliginden
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sona erdiginin tespiti gibi) Bunun disinda bazi dava turleri
bakimindan ise dava degerine bakilmaksizin yalnizca sulh
hukuk mahkemesinde goriillmektedir. Ornegin ortakhigin
giderilmesi, kat mulkiyetinden dogan davalarda dava de-
geri itibariyle karar dizeltme sinirinda bulunmasi halinde
karar dizeltme yolu aciktir.

2. OZEL GOREVLI ASLIYE MAHKEMELERI

Tirk hukuk sisteminde genel gorevli mahkeme, asliye
hukuk mahkemesidir. Asliye hukuk mahkemesi genel yet-
Kili olmakla beraber bircok mahkemenin de gdrevlerini ifa
etmektedir. Ornedin Aile Mahkemesi, Ticaret Mahkemesi
gibi sifatlarla cesitli 6zel yetkili mahkemelerin gorevlerini
kullanmaktadir. Asliye hukuk mahkemeleri bu mahkeme-
lerin yetkilerini kullanarak karar vermesi halinde, dava
degerine bakilarak, karar duzeltme miktari kapsaminda
ise bu mahkemeler adina verilen kararlar karsi da Yargi-
tay karar dizeltme yoluna gidilebilmektedir. Ancak fs
Mahkemesinin kararlan bakimindan karar dizeltme ola-
nagl bulunmamaktadir.

3. YARGITAY'IN ILK DERECE MAHKEMESI OLA-
RAK VERDIGI KARARLAR

Yargitay yargisal denetimi yerine getirdigi gibi, anaya-
sa ve kanunlardan kaynaklanan ilk derece gorevi de bu-
lunmaktadir. Ornegin 1086 sayilh HUMK.un 573. maddesi
hakimlerin mesuliyeti bashgini tasimaktadir. HUMK.nin
575. maddesinin son fikrasinda "Tazminat davasi, sulh
hakimi aleyhine ise mensup oldugu mahkemei asliyede,
mahkemei asliye vazifesini goren minferit hakimlerle icra
reisi, kaza mahkemei asliye hakimleri aleyhinde ve vilayet
mahkemei asliyesinde ve vilayet mahkemei asliyesi aley-
hinde ise esas davanin tabi oldugu temyiz dairesinde riiyet
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olunur.” demek suretiyle Yargitay't hikim mahkemesi
olarak gorevlendirmis, bu diuzenleme 6100 sayihh HMK da
ise 46 ve 47. maddelerinde duzenlenmis burada da Yargi-
tay Daireleri ve Hukuk Genel Kuruluna gorevler yuklemis-
tir.

Yargitay ilgili dairesi, ilk derece mahkemesi sifatiyla
vereceQi kararlara karsi, temyiz inceleme gorevi Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'na aittir. Hukuk Genel Kurulu, Yar-
gitay ilk derece mahkemesi kararina karsi, temyiz incele-
mesini yapacag! icin bu kararlara karsi karar dizeltme
istemi de Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda yapilacaktir.

4. HAKEM KARARLARINA KARSI KARAR DU-
ZELTME

Hakem kararlarina karsi karar dizeltme yolunun
actk olup olmadigint anlamak icin HUMK.un 440. madde-
sine g6z atmak gerekirHUMK 440/111. fikrasinda "Yargi-
tay'in asagidaki kararlan hakkinda karar dizeltme yoluna
gidilemez" denilmistir. Ayni maddenin 4.bendinde "Ha-
kemlerin verdigi hukiumlerin ve bu Kanunun tahkim hi-
kimlerine gére mahkemeye verilecek kararlarin onanma-
sina veya bozulmasina iliskin kararlar" denilmistir. Bu
madde kapsamina gore, hakem kararlarina karsi denetim
yapan Yargitay ilgili dairesinin onama veya bozma kararla-
nna karst karar dizeltme yoluna gidilemeyecegi anlasil-
maktadir.

5. KARAR DUZELTME iSTENEMEYECEK KARAR-
LAR

HUMK.un 440.maddesinin Ill.fikrasinin 3. bendinde
bazi mahkeme kararlarinin karar diuzeltme olanaginin bu-
lunmadigini diuzenlemistir. Buna go6re; "llk derece mah-
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kemelerinin gorevsizlik, yetkisizlik, hakimin reddi, dava
veya karsilik davanin acgilmamis sayilmasi, davalarin bir-
lestirilmesi ve merci belirtilmesi kararlar1™ kararlarina kar-
st karar duzeltme yolu kapali tutulmustur. Bu kararlara
karsi temyiz yoluna gidildikten sonra Yargitay ilgili dairesi
kararlarina karsi karar dizeltme olanag! bulunmamakta-
dir.

D. KARAR DUZELTME TALEBINDE BULUNABILE-
CEK OLANLAR

Karar dizeltme isteminde bulunacaklarin basinda ilk
derece mahkemesinde gorulmekte olan davanin taraflari
olmak gerekir. Davanin taraflari dava dilek¢esinde davaci
veya davali olarak gosterilen ve yargilama sonunda lehine
veya aleyhine hukum verilen gercek veya tuzel kisileridir.
Bu kisiler karar duzeltme olanagi bulunan kararlara karsi,
hukuki menfaati bulunmasi halinde, karar duzeltme hak-
Kina sahiptir.

Karar dizeltme olanag! bulunan ilk derece mahkeme
kararlarina karsi temyiz yoluna gidilmis olmasi gerekir.
Temyiz yoluna gitmeyen taraf yoninden ilk derece mah-
keme karan kesinlesmektedir. Temyiz yargl yolunu se¢cmis
ancak on bes gunluk karar dizeltme slresini gegirmis
olan taraf da karsi tarafin karar duzeltme dilekgesinin
kendisine tebliginden itibaren on bes glin icinde katilma
yoluyla karar dizeltme olanagina sahiptir. HUMK.un 442.
maddesinin 2.fikrasi bu hususu dizenlemistir. Buna gore;
"su kadar ki iki taraftan biri tashihi karar ettigi halde ar-
zuhal suretinin tebliginden itibaren on bes gin icinde di-
ger taraf gerek mahsusen ita edecegi arzuhalde ve gerek
asil arzuhale cevaben verecegi lahiyada itirazatim beyan
ile tashihi karar talep edebilir" demistir. Madde metninden
de anlasilacag! uzere, katilma yoluyla karar dizeltme ola-
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nagi ilk derece mahkemesinin kararini temyiz etmis tarafa
taninmis bir olanaktir. inhtiyari dava arkadasi olan birden
cok davalilardan bir kismi karar dizeltme olanagini sire
yonunden kacirmasi halinde digerlerinin karar dizeltme
dilekgesine katilma yoluyla bu olanagi kullanamaz. Ancak
karsi tarafin karar dizeltme dilekgesinin kendisine tebli-
ginden itibaren on bes gunlik sire icerisinde katilma yo-
luyla karar dizeltme yolunu kullanabilmektedir.

E. KARAR DUZELTME BASVURUSU USULU VE SO-
NUCLARI

Karar dizeltme yoluna basvuru usullt denilence, ilk
once, bu kanun yoluna bas vurmaya hakki veya yetkisi
olanlar, basvurma icin gerekli olan siire, basvurmanin bi-
¢imi ve kapsam1 gibi konular anlasiimaktadir.

1. KARAR DUZELTME ISTEMENIN SURESI

Karar dizeltme istemi sireye baglanmistir. Kanun
karar dizeltme isteminin kararin tefhim veya tebliginden
itibaren on bes gin icinde yapilmasi zorunlulugunu ge-
tirmistir. HUMK.un 440. maddesinin I. fikrasinda dizen-
lenmistir. Bilindigi Gzere, sulh hukuk mahkemelerine kar-
s temyiz siresi sekiz gundur. Boyle oldugu halde karar
dizeltme yoninden on bes glinluk sirede degisiklik yok-
tur. Sare, teblig veya tefhimden itibaren baslamaktadir.
Karar dizeltme sdresi adli tatil veya resmi tatil glnleri
strenin islemesine engel degildir. Ancak slirenin son ginu
resmi veya tatil glinune rastlarsa, sire tatilin ertesi is gu-
ninde sona ermektedir (HUMK.nm 162). Kanunun tayin
ettigi strelerin kesin oldugu ve bu sire icerisinde haklan
kullanilmamasi halinde o hakkin sakit olacagini dizen-
lenmistir (HUMK.un 162. maddesi).
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2. KARAR DUZELTME ISTEMENIN SEKLI

Karar dizeltme isteminin nasil yapilacagina iliskin
usul HUMK.un 441. maddesinde dlzenlenmistir. Bu
maddeye gore; "Tashihi karar arzuhali mistedinin bulun-
dugu mahal mahkemesine veya Mahkemei Temyize veya
asil hukmd veren mahkemeye verilebilir* denilmistir. Ka-
rar duzeltme isteminde bulunacak tarafin yazili dilekge ile
hikmd veren mahkemeye, karar dizeltme isteyecek tara-
fin bulundugu yerdeki mahkemeye veya dogrudan Yargi-
tay'in ilgili dairesine basvurulabilir. Yargitay dava dosya-
sini inceleyecegi icin kendisine yapilan basvuru halinde
dilekceyi dosyanin bulundugu yere génderecektir.

Karar dizeltme istemi yazili dilekce ile yapilacaktir.
Asliye mahkemelerinde yazili usul kurallari uygulandigi
icin basvuruyu da yazil dilekce ile yapilmasi esasi getiril-
mistir. Karar dizeltme istemi bir defadan fazla yapilamaz.

3. KARAR DUZELTMENIN YARGILAMAYA ETKISi

Karar duzeltme isteminde bulunulmasi halinde, 6nce-
likle inhtilafin henliz sona ermedigi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle karar dizeltme mahkeme kararinin kesinles-
mesini engeller niteliktedir.

Karar dizeltme istemi mahkemenin verdigi hikmin
icrasina etkisi nasildir? HUMK.nm 443. maddesinde
"Temyizi dava icrayl tehir etmez" denilmistir. Bilindigi gibi,
temyiz istemi mahkeme kararina karsi ileri sirulen bir
yargl yoludur. ilk derece mahkemesinin kararinin deneti-
mi istenmektedir. Karar dizeltme ise temyiz isteminden
sonra Yargitay Dairesinin denetiminden gecen ve Yargitay-
'In kararma karsi istenmektedir. Her ne kadar karar du-
zeltme isteminde bir acikhik getirilmemisse de karar du-
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zeltmenin de icray! tehir etmeyeceginde tereddut bulun-
mamaktadir. Buradaki ifade genel nitelikte bir kuraldir
ayni maddenin devaminda mahkeme kararinin kesinles-
mesini zorunlu goéren ve kesinlesme sarti getirilen bir ta-
kim istisnalar getirilmistir. HUMK 443/son fikrasi "gayri
menkule ve buna miuteallik ayni haklara ve aile ve sahsin
hukukuna mitedair hikimler kesinlesmedikce icra olu-
namaz" denilmistir.

4. KARAR DUZELTMENIN REDDi HALINDE PARA
CEZASI VERILMESI

Karar dizeltme istemi Yargitay tarafindan reddedil-
mesi halinde, bu talepte bulunan tarafa para cezasi verile-
cegi HUMK.un 442. maddesinin 3. fikrasinda duzenlen-
mistir. Bu maddeye gore yuz liraya kadar cezayl nakdinin
alinacagi belirtilmistir. Son yillarda yasalarimizda yapilan
degisikliklerle buradaki para miktarinda degisiklik olmus-
tur. 4421 sayith Kanunun 2. ve 4/b-1 maddeleri geregi para
cezasinin belirlendigi ve her yil yeniden degerleme orani ile
artis gostermektedir.

F. KARAR DUZELTME INCELEMESI

Yargitay kararina karst hukuki yarari olan taraf karar
dizeltme yoluna gidebilecektir. Karar dizeltme talebi ka-
rari vermis olan Yargitay dairesinde veya Hukuk Genel
Kurulu'nda incelenir. Karar dlzeltme incelemesi dosya
tzerinden yapihr.

itk 6nce karar dizeltme talebinin mesmu olup olma-
digr incelenir. Talebin mesmu oldugu anlasildiktan sonra,
karar dizeltme talebinin kanunun saydigi sebeplere uy-
gun olup olmadi§: arastirilir. inceleme sonucunda kararin
duzeltilmesine iliskin talebin sayilan sebeplerden birine
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veya daha fazlasina girdigi anlasilirsa talebin kabuliine
karar verilecektir. Bu karar ile karar dizeltme talebinin
esasina iliskin bir karar verilmis olmaz. Aksine sadece ka-
rarin esasinin incelenmesine gecildigi anlamindadir. Yargi-
tay karar duzeltme talebini esastan inceleyecek ve daha
sonra karar dizeltme talebini esastan ret veya kabul ede-
cektir.

L KARAR DUZELTMENIN DIGER KANUN YOLLA-
Rl ILE KARSILASTIRILMASI

A. ISTINAF iLE KARAR DUZELTME ARASINDAKI
FARKLAR

istinaf kanun yolu, heniiz yirirlige girmedi§i icin
hukukumuzda uygulanmamaktadir. Bu kanun yolunun
varligina duyulan ihtiya¢c nedeniyle yasasi kabul edilmis,
uygulanmast HSYK karari ile yurirlige girecektir. istinaf
genel anlamda tercih edilen sisteme g6re genis ya da dar
sekilde maddi (vakia) ve hukuki denetim yapan kanun yo-
ludur. istinafla birlikte iicli yargilama sistemi ortaya ¢i-
kacaktir. 1-ilk derece mahkemesi 2-ikinci derece Iistinaf
maddi ve hukuki denetim 3-Uclinci derece temyiz hukuki
denetimidir.13

Istinaf yargilamasini yapacak makam maddi mesele-
nin tespitinde hata bulursa ilk derece mahkemesinin ver-
digi hikimle bagli olmaksizin davaya yeni bastan basla-
yacak, delillerle yliz yize gelecek ve boylece maddi olayin
tanimlamasini da bizzat yapacaktir. Buna bagh olarak,
maddi olaya uygulanacak hukuki normlari tespit edecek
ve uygulayacaktir. Yaptigl inceleme sonucunda ilk derece
mahkemesinin kararinin usul ve yasaya ve maddi olaylara

13 Ozhekes, Muhammet; istinaf Yargl Sistemi,yayinlanmamis ders notlan.
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uygun oldugunu tespit ederse, istinaf davasini reddederek
ilk derece mahkemesinin kararini onayacaktir. Eger ilk
derece mahkemesi kararinin usul ve yasaya ve maddi va-
kalara uygun olmadigini tespit ederse ilk derece mahke-
mesinin hikmund ortadan kaldirarak yargilamayi bizzat
kendisi yapacak ve dogru karari yine kendisi verecektir.14

iki kanun yolu arasindaki en énemli fark; karar dii-
zeltmede maddi vakialar Gzerinde durulmadigr ve sadece
kararin hukuk kurallarina uygunlugu denetlendigi halde,
istinaf yolunda sadece karar tzerinde durulmamasi, bi-
tun davanin yeniden gozden gecirilip, yeni bir yargilama
yaptimasidir.15 istinaf istemi, temyiz yolunda oldugu gibi,
ilk derece mahkemesi kararlarina karst basvuruldugu
halde, karar dizeltme Yargitay'in kararlarina karsi isten-
mektedir. istinaf mahkemeleri salt hukuki denetim yap-
mamakta ayni zamanda maddi vakia denetimi de yapmak-
tadir. Bu yargilamasi ilk derece kadar genis bir yargilama
degildir. Duruma go6re yeniden yargilama yapip gerekirse
yeni bir karar vereceklerdir.

B. TEMYIiZ ILE KARAR DUZELTME ARASINDAKI
FARKLAR

Temyiz yolu, ilk derece mahkemelerinin temyizi kabil
kararlarina karsi Yargitay'a basvurularak dava dosyasinin
incelenmesi istemini icermektedir. Karar dizeltmede ise
Yargitay kararlarina karsi yine kendisine basvurulan bir
yontemdir.

Temyiz yolu, hikim mahkemesinin verdigi nihai ka-
rarlara karsi, st merci olarak Yargitay'a basvuru niteli-
14 Aras, Bahattin; Tirk Hukukunda istinaf, Yargitay Dergisi, cilt 33, sayr 1-2,

Ocak-Nisan, 2007, s. 137
15 Bilge, Necip; a.g.e, s. 25
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ginde bir kanun yoludur. Karar diizeltme de ise Yargitay'in
inceleyip karar verdigi kendi kararinin dosya kapsami
dikkate alinarak tekrar incelenmesinin istenmesidir. Yani
karar dizeltmede incelenmesi istenen Yargitay'in kendi
kararidir.

Gerek temyiz yolunda, gerekse karar duzeltme yolun-
da kararin icrasinin durmamasi esasi kabul edilmis ol-
makla beraber temyiz yolunda Yargitay'dan tehiri icra
alinmasi olanakli iken bu olanak karar duzeltmeye tanin-
mamistir, yani Yargitay'tn onama karan ile artik daha 6n-
ce verilmis olan tehiri icra karart hikimsuiz nitelik tasi-
makta ve taraf bu karan icraya koyma olanag: kazanmak-
tadir.

Karar dizeltme ve temyiz yoluna gitme sdreleri on
bes gundir. Bu sire temyiz de teblig veya kararin tarafla-
ra verilmesi ile baslar. Usul hukukumuzda 1981 yilindan
once katilma yoluyla temyiz olanadi bulunmazken karar
dizeltme yoluna gidilebilmekteydi. Bunu 2494 sayili yasa
ile degisiklik yapilarak katilma yolu ile temyiz olanag! da
taninmistir.

C. YARGILAMANIN IADESI VE KARAR DUZELTME
ARASINDAKI FARKLAR

Yargilamanin iadesi ancak hukim mahkemesi sifatiy-
la verilen kararlara karsi agiktir. Bu itibarla Yargitay'in da
ancak hikium mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar hak-
kinda bu yola gidilebilmektedir. Oysa karar duzeltme yolu
Yargitay'in kontrol merci olarak verdigi temyiz ilamlari
aleyhine acik olan bir yoldur.16

16 Bilge, Necip; a.g.e, s. 23
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Yargilamanin yenilenmesi ancak kesinlesen veya kesin
olarak verilen kararlar hakkinda mumkunddr. Karar dizelt-
me yolu ise henlz kesinlesmemis kararlara karsi taninmis
bir yoldur ve bu yola basvuru kararin kesinlesmesini engeller.
Kararin kesinlesmis olmasi halinde karar dizeltme yoluna
artik gidilemez. Yargilamanin yenilenmesi sebepleriyle karar
dizeltme sebepleri arasinda 6nemli farklar vardir. Gergi her
iki kanun yolunun sebepleri de kanunda sinirli olarak sayil-
mistir. Yargilamanin iadesi normal disi bir takim olaylann
varligina dayanmakta iken karar diizeltme ise Yargitay daire-
sinin gorisunden kaynaklanan cesitli sebeplere dayanmak-
tadir. Yargilamanin iadesi sadece belirli bir sire simnna da-
yanmamaktadir. Kanim koyucu cesitli stireler 6ngérmustir.
HUMK.un 447. maddesi ¢ ay, bir aylik streler duzenlemis-
tir. Ayni yasaran 10. maddesi nedeniyle yargilamanin iadesi
istemi zamanasimina suresine kadar istenebilecegini diuzen-
lemistir. Ornedin hilkme esas alman senedin sahteligi hak-
kinda hikmin kesinlestigi tarihten itibaren ¢ ay icerisinde
yargilamanin iadesinin istenmesi zorunludur. Oysa karar di-
zeltme slresi on bes gunlik slreye tabidir. Yargilamanin ia-
desi i¢cin teminat yatirma zorunlulugu varken karar dizelt-
mede bdyle bir zorunluluk yoktur.

Yargilamanm iadesi ve karar dizeltmede 6ngdrulen si-
reler hak disaruct nitelikte olup h&dkim re'sen géz 6nunde
bulundurmak zorundadir. Bu nedenle taraflann sire yonin-
den itiraz etmelerine gerek yoktur. Karar diizeltmede, dava-
nin degil dava sonunda verilen karann tekrar gdzden gegiril-
mesi ve hukuk kurallarinin uygulanmasindaki yanhishigin
dizeltilmesi istenmektedir. Buna karsilik yargilamanm iade-
sinde davanin yeniden incelenmesi delillerin tekrar tartisil-
masl istenmektedir.17

17 Postacioglu, ilhan; Medeni Usul Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi, 5. Basl,
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D. TAVZIH VE KARAR DUZELTME ARASINDAKI
FARKLAR

Tavzih ve karar duzeltme iki farkli kurum olarak ara-
larinda bir takim farkhhklar bulunmaktadir. Karar di-
zeltmede Yargitay kararindaki hukuka aykirthgin gideril-
mesi istenmektedir. Tavzih isteminde ise hikmuU veren
mahkemeye basvurularak hukuka aykirilik isteminde bu-
lunulmadan yalnizca hikimdeki miphem ve gelisik fikra-
larin dizeltilmesi istenmektedir.

Tavzih; verilen hikmun, hukuka uygunlugunu kont-
rol etmeye yarayan bir kanun yolu degildir. Tavzih ile sa-
dece hikmiun anlami1 aciklanir veya c¢eliskinin giderilmesi
istenir.18 Karar dizeltme, on bes ginluk stre icerisinde
kullanitlabilen bir hak iken tavzihte sire sinirlamasi bu-
lunmamaktadir.

Karar dizeltme istegi Yargitay dairesince dosya ince-
lemesi Uzerinden yani durusma acilmaksizin karara bag-
land1§1 halde, tavzih isteminde durusma acilip acilmaya-
cagl mahkemenin takdirine baghdir. Karar dizeltme, sa-
dece Yargitay kararlarina karsi istenebilmekte iken tavzih
istemi Yargitay dahil her mahkemenin kararma karsi iste-
nebilmektedir.

E. KARAR DUZELTME HAKKINDA GORUSLER

Hukuk politikasi bakimindan karar dizeltme yolu
hakkinda cesitli gortusler bulunmaktadir. Karar dizeltme
sisteminin kanun yolu arasinda bulunup bulunmamasi
yani kurumun varhigr gerekli mi yoksa gerekli degil midir?

istanbul, 1970 s. 639

18 Bilge, Necip; Onen, Ergun; Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving Matbaasl,
3. Baski, 1978, s. 727

17!
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Bu goriasleri mevcut hukuk sistemimizde yani halen uygu-
lanan karar duzeltme yolu hakkinda lehte ve aleyhte olan
gorusleri acikladiktan sonra 1 Haziran 2007 tarihinde yu-
riarlige giren 5236 sayill Yasa sonrasi hakkinda fikir ver-
meye c¢alisacagiz.

oL KARAR DUZELTMENIN GEREKLI OLDUGUNA
ILISKIN GORUSLER

Adalet dagitimi mesleki bilgiden baska, melekeye ve
buyuk o6l¢lide erdem ve ahlaka dayanan hizmet koludur.
Yargitay hakimleri de bir insan olarak ne kadar bilgili, tec-
ribeli ve saglam karakterli olursa olsunlar, goérevlerini ye-
rine getirilmesinde, onlarin da hata etmeleri mumkduin ve
muhtemeldir. Adalet drgitunin tek dereceli olmasi yani
istinaf mahkemelerinin bulunmamasi, yliksek mahkeme
hakimlerinin islerini ¢ogaltmakta ve hata etme ihtimali
daha da arttirmaktadir. Clinki arada siuzgec¢ goérevi yapa-
cak bir mercii bulunmadig! icin Yargitay'in isleri diger
memleketlerin yiuksek yargr mercilerinin isleriyle kiyasla-
namayacak ol¢ide ¢oktur ve islerin ¢coklugu incelemenin
gere@i gibi yaptimasini 6nlemektedir.19

Yargitay ilk incelemesi sirasinda, maddi vakialarin
yorumunda hata etmis olabilir, daha sonra bu yanhlishgi
fark etmesi her zaman mumkundur. Bu nedenle yeniden
degerlendirme ve yanhisliktan donme firsati taninmasi ge-
rekir. Yargitay kararlan arasinda celiskili kararlar veril-
mesi mimkundir. Konusu ayni olan incelemede birbiriyle
celisen kararlar verilmesi olanaklidir. Boyle bir durumda
celiskinin giderilmesi gerekir. Karar dizeltme ile Yargitay-
'In kendini kontrol etmesi saglanmis olur. Karar dizeltme
yolunun varli§i, ictihat Birlestirme Kurallarinin islerini de

19 Bilge, Necip; a.g.e, s. 91



YARGITAY DERGISI
Ekim 2012 Cilt: 38 Say:i: 4

hafifletir. Kararlar arasindaki celisikligi, karar duzeltme
yoluyla giderme olanagi elde edilmis olacagdindan, ictihat
Birlestirme Kurullari gibi toplanmasi kolay olmayan kala-
balik kurullara intikal edecek is sayisi azalacak ve bu su-
retle o kurullarin islerinde de hafifleme olacaktir. Aksi
halde, ictihat uyusmazliklari da artacaktir.20 Karar du-
zeltmenin adalete olan giveni arttirma fonksiyonu da var-
dir. Karar dizeltme sayesinde kararlar arasindaki celiski
giderilmekte ve kararlar arasinda birlik saglanmaktadir.

o2 KARAR DUZELTMENIN GEREKLI OLMADIGINA
ILISKIN GORUSLER

Karar duzeltmenin yararli olmadigina iliskin bilinen
en meshur disince, bu yargl yolunun davalari uzattigi ve
uyusmazhklarin kesin hikme baglanmasini geciktirdigi-
dir. Bu nedenle davay! kazananlarda hosnutsuzluk yasa-
masina neden olmaktadir.2L

Davayl kaybeden taraflarin islettigi ve cogu zaman
davayl uzatmak isteyenlere firsat veren yargi yoludur. Ka-
rar dizeltme zaten is yiku fazla olan Yargitay'in isini de
arttirmaktadir. Bu nedenle dosyalarin ciddi bicimde ince-
lenmesini engellemektedir. Karar dizeltme yoluyla dosya-
nin ikinci kez incelenmesi nedeniyle ya ilk inceleme ylzey-
sel yapilmakta ya da ikinci incelemede gereken 6nem ve-
rilmemektedir. Yargitay'in kararlarina karsi karar dizelt-
me istendigi ve bu nedenle 6nceki karan veren heyetin
psikolojik olarak kendi kararlarina sahip c¢ikma egilimi
icerisinde hareket etmesi dogaldir. Bu nedenle goéris de-
gistirmeleri yolunu nadiren kullanacaklan igin islevsiz bir
kurumun varhgini suardarmesi anlamsizdir. Yargitay'in

20 a.g.e, s. 91
21 a.g.e, s. 92
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kendi kararina karsit bu yol isletildigi icin kendi kararin-
dan donulmesi yargiya ve yargiclara olan given ve prestij
kaybi olarak disunilmektedir.22

Diger tlkelerde olmayan bu yolun makul ve gecerli
bir hukuki temeli de yoktur. Gercekten de bir heyetin g6-
ridstinid degistirmesi uygulama da fazla rastlanmamakta-
dir. Bu durum héakimlerin psikolojik olarak kararlarina
sahip ¢itkmalarindan daha ziyade kararli olma distncesi
yatmaktadir. Genellikle Yargitay'da Daire Baskani veya
uyelerin emeklilikleri gibi sebeplerle heyette yasanan degi-
siklikler, zamanla gorislerde de degislik olusmasina etki
etmekte, bunun dogal sonucu olarak karar duzeltme is-
temlerinin kabul edilmesi anlamina gelmektedir.

F. 5236 SAYILI YASA SONRASINDA KARAR
ZELTME

Karar diizeltme yolu 1086 sayili HUMK'nunda diizen-
lenen ve Tirkiye'ye 6zgu bir kanun yolu olarak varligini
surddrmastiar. 5236 sayili Yasa ile kaldirilmis ancak Bol-
ge Istinaf Mahkemeleri kurulana kadar varliji devam ede-
cektir. Buna iliskin 5236 sayili yasa ve gerek 01.10.2011
tarihinde yadrurlige giren 6100 sayili yasanin gecici ek
maddesinde belirtilmistir. Karar diizeltmenin yararli oldu-
gunu bu nedenle varhgini sirdirmesi gerekli oldugunu
ileri siren gorisler ile yaran olmadigl bu yizden kaldml-
masm1 isteyen goérusler hep bulunmaktaydi. 1086 sayil
HUMK nu iki asamali yargilama sirecini kabul ederek ilk
derece mahkemelerinin temyizi kabil kararlan ust dereceli
denetim organi olan Yargitay'a basvurulmak suretiyle
temyiz edilmekteydi. Temyiz edilen kararlar dogrudan Yar-
gitay'a gelmesi nedeniyle kanun koyucu, baska Ulkelerde

22 a.g.e,s. 92
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bulunmayan karar dizeltme miuessesesinin varligini ka-
bul etmistir. Karar dizeltme sayesinde Yargitay'a yanli-
sindan dénme ve kendini kontrol etme olanagl verilmis
ayni konuda farkl kararlarin verilmesinin 6nline gegilmek
istenmistir.

Kanunumuzda yapilan degisiklikle iki asamali yargi-
lama sisteminden ayrilarak istinaf sistemine gecilmistir.
Istinaf sisteminin kabulii, Yargitay'in yogun is yiuki altin-
da ezilmesi nedeniyle zaman zaman hukuka uygun olma-
yan kararlar verilmesinin de etkisi olmustur. Aslinda da-
valarin uzun sirmesi, Ulkenin surekli buytmesi gibi ne-
denlerde istinaf sistemine gegisi zorunlu kilmaktadir. Yar-
gilamanin uzun sirmesi ve Yargitay'da olusan is yuki ne-
deniyle uzun suredir istinaf (Bolge Adliye Mahkemelerinin)
mahkemelerinin kurulmasi ydninde yapilan tartismalar
sonunda kabul gormius ve 26.9.2004 tarihinde Bdlge Adli-
ye Mahkemelerinin kurulmasini TBMM kabul etmistir.
Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulmasi ile birlikte 1086
sayltlh HUMK.nunda bazi degisiklikler yapilmistir. 5236
saylli yasayla yapilan degisikliklere ilave olarak 11.5.2005
tarihli 5348 sayili yasayla degisiklikler getirilmistir. Turk
Medeni usul hukukunda olagan kanun yolu olarak diizen-
lenmis bulunan karar dizeltme 5236 sayil yasayla birlik-
te yurdarlikten kaldirilmistir. Bolge Adliye Mahkemelerin
faaliyete gecmesiyle birlikte karar dizeltme miuessesesi
kaldiriimis olmaktadir. Bu yasadan sonra kabul edilen
5348 sayili yasa karar dizeltmenin bir siire daha varligini
sirdirmesine olanak tanimistir. Bu yasa maddesi soyle-
dir;

Gecici Madde 2- (Ek: 26/9/2004 - 5236/21 md.; De-
gisik: 11/5/2005-5348/1 md.)

Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve
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5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Ad-
liye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede
ilan edilecek goreve baslama tarihinden 0Once aleyhine
temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, ke-
sinlesinceye kadar Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu-
nun 26.9.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan de-
gisiklikten dnceki 427 ila 454 ncl madde hukimlerinin
uygulanmasina devam olunur. Gecici 2. maddeye gore
Bolge Adliye Mahkemelerinin yirarlige girmesinden énce
temyiz yoluna basvurulmus dava dosyalari bakimindan
karar dizeltmenin devam edecegine karar verilmistir.

5236 Sayili Yasanin kabulu ile birliktel086 sayili
HUMK.da bir takim degisiklikler yapildi ve artik ilk derece
,mahkemelerinin kararlan temyizi kabil nitelik tasiyorsa
once istinaf yoluna gitmesi 6ngorulmiustir. Burada ince-
lenip karar verildikten sonra temyiz yoluyla Yargitay dene-
timine gidilecektir. Yeni dénemde bir stizgec¢ gorevi gorecek
olan istinaf Mahkemeleri heyet halinde calisacak, delillerle
yuz yuze gelecek gerekirse durusma yaparak incelemesini
derinlestirecek ve ilk derece mahkemesinin hukuki vasif-
landirmasi ile kendini baglamayacaktir. istinaf Mahkemesi
davayi vasiflandiracaktir. Bu durum aslinda yargisal siure-
cin daha saghkh isleyeceginin bir isareti olarak kabul et-
mek gerekir,

Adil yargilanma ilkesi geregi mahkemelerin kararlan
ist mercilerin denetimine tabi tutulmaktadir. istinaf
mahkemelerinin kurulmasina kadar bu sirec¢ Tirkiye'de
bu iki asamali olmustur. Kita Avrupa'sinda ozellikle Al-
manya'da bu asamalarin daha uzun oldugu goérilmekte-
dir. "1.10.1879 tarihinde yurdrluge giren ve halen gecerli
olan adli teskilat yasasina gére Alman medeni yargilama
hukukunda yarg! sistemi dort derecelidir: En alt kademe-
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de sulh mahkemeleri yer almakta, daha sonra yukari dog-
ru eyalet mahkemeleri, yuksek eyalet mahkemeleri ve en
ust kademe de federal mahkeme bulunmaktadir. Burada
dort asamali bir yargi sisteminden s6z edebiliriz. Ancak bu
medeni hukuk davasinin mutlaka her dért asamadan da
gececegi anlamina gelmez. Nitekim Almanya'da medeni
yargilama hukukunda en fazla G¢ asama sz konusu-
dur."23

V. KARAR DUZELTMEYE YONELIK ANKET CA-
LISMASI

1.Su Anki Gorevinizi Belirtiniz.

() Yuksek Hakim () Tetkik Hakimi () Hakim
2.Gorev Yerinizi Belirtiniz.

() Yargitay () ilk Derece Mahkemesi

3.Karar Diizeltmenin Yararina inanityor musunuz?
()Evet () Hayir () Fikrim Yok

4 Karar Dizeltme Yargitay icin Oto Kontrol Saglar
mi?

()Evet ()Hayir () Fikrim Yok

5.istinaf Mahkemelerinin Kararlarina Karsi Karar
Duzeltme Olmali mi?

()Evet  ()Hayir ()Fikrim Yok
6.5236 Sayili Yasanin Karar Duzeltmeyi Kaldirdigini

23 Ekkehard Eberhooard, Turkiye Barolar Birligi istinaf Mahkemeleri Toplantisi,
Sen



HUKUK DAVALARINDA KARAR DUZELTME VE
Durmus Ali GENC MUHAFAZASI ZORUNLULUGU 5236 SAYILI
YASA HUKUMLERI UZERINE BiR INCELEME

Biliyor musunuz?
()Evet ( )Hayir ()Fikrim Yok

7.Karar Dizeltme Yargl Yolunun Kaldirilmasina Nasil
Bakiyorsunuz?

8.( ) Kaldirilmasi Yerinde oldu () Kaldirilmamasi Ge-
rekir () Fikrim Yok

A. ANKET CALISMASININ SONUCLARI

Anket calismasinin evreni; Ilk derece mahkeme ha-
kimleri, Yargitay tetkik hakimleri ve Yargitay uyeleri Gze-
rinde yapilmistir. Bu hakimlerin, Yargitay hukuk dairele-
rinde gorev yapan tektik hakimleri ile hukuk mahkemeleri
hakimleri ve Yargitay hukuk dairesi Gyelerinden segilmis-
tir. Anket calismasi, uygulayicilar arasindan secilmistir.
Ankete katilan bitin hukuk dairesi tetkik h&kimlerinin
%8 si, Yargitay hukuk daireleri Gyelerinin %8 orani segil-
mistir.

Ankara Adliyesinden 10 hukuk hakimi, Yargitay hu-
kuk dairelerinden 24 tetkik hdkimi ve Yargitay hukuk dai-
relerinden 12 yuksek yargic ile yiz ylize gorisulerek an-
ket yapiImistir. Ankette sorularin tamamina dogru cevap
verildigi kabul edilmistir. Karar diizeltme Yargitay kararla-
rina karsi istenilmesi ve son yillarda ¢ok sik bas vurulan
bir yasa yolu olmasi nedeniyle Yargitay tyeleri ve tetkik
hakimleriyle ilk derece mahkemesi hakimlerinden segil-
mistir.

Konu sinirlandirilmasi; karar duzeltmenin yarari,
Yargitay'a oto kontrol saglayip saglamadigi, bu kurumun
yeni kurulan istinaf sisteminde bulunup bulunmamasi ve
karar dizeltme sisteminin kaldirthip kaldirilmamasinin
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degerlendirilmesinin arastirtimasi ile konu sinirlandiril-
mistir.

Bu c¢alismanin amaci; 6nune gelen uyusmazhgi adil
ve hizli bicimde sonuc¢landirma gorevi bulunan ve bununla
beraber davanin tarafi olmayan hakimler tGzerinde aras-
tirma yapilarak karar dizeltmenin varhiginin korunmasi
geregine ihtiya¢c bulunup bulunmadig! arastirilmaya cali-
stimis, eger varliginin surdirmesine ihtiya¢ var ise o za-
man bu kurumun etkin hale getirilmesi arastiriimaya ¢ali-
stimistir. Bu sorular davanin tarafi olan vatandaslara veya
kanuni vekillerine 6zellikle sorulmamisir. Bunlar, karar
dizeltmenin varhgini stirdirmesi ve etkin olduguna inan-
diklari var saytimistir.

_ Soru 1) KARAR DUZELTMENIN YARARINA
INANTYORMUSUNUZ?

Ankete katilan ilk derece mahkemesi hakimlerinden 9
Kisi, tetkik hakimlerinin 22'si Yargitay uyelerinden 8 Kisisi
toplam 39 kisi karar dizeltmenin yararli oldugunu belirt-
mistir. Bu soruya 7 kisi ise olumsuz goris belirtmistir.
Ankete olumlu gdérus belirtenler toplam cevap verenler ice-
risindeki oranit % 84.78, olumsuz goris belirtenler ise %
15.22 oldugu anlasiimaktadir.

Soru 2) KARAR DUZELTME YARGITAY ICIN OTO
KONTROL SAGLAR MI?

Ankete katilan ilk derece mahkemesi hakimlerinin
9'u, tetkik hékimlerinin 22'si Yargitay uyelerinin 8'i top-
lam 39 kisi olumlu cevap vermistir. 7 kisinin olumsuz g0-
ris belirttigi anlasiimaktadir. Olumlu goéris belirtenler
toplam icerisindeki orani % 84.784 olumsuz gorus belir-
tenler ise %15.22 oldugu gorulda.
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Soru 3) ISTINAF MAHKEMELERININ KARARLARI-
NA KARSI KARAR DUZELTME OLMALI MIDIR?

Ankete katilan ilk derece mahkemesi hakimlerinin "T
si, tetkik hadkimlerinin 117 Yargitay tyelerinin 3U toplam
21 kisi istinaf mahkemelerinde karar dizeltmenin bulun-
masini yonunde goris belirtmistir. 24 kisinin olumsuz g0-
ris belirttigi anlasiimaktadir. Olumlu gdérus belirtenler
toplam igerisindeki orani % 45.65, olumsuz gorus belir-
tenler ise % 54.35 oldugu goralda.

Soru 4) 5236 SAYILI YASANIN KARAR DUZELT-
MEYI KALDIRDIGINI BILIYORMUSUNUZ?

Ankete katilan ilk derece mahkemesi hakimlerinin
4'0, tetkik hakimlerinin 17'si, Yargitay Gyelerinin 12'si top-
lam 33 kisi olumlu cevap vermistir. 13 kisinin olumsuz
goris belirttigi anlasiimaktadir. Olumlu gdéris belirtenler
toplam icerisindeki orani % 71.7.3, olumsuz goris belir-
tenler ise % 28.27 oldugu gorulda.

Soru 5) KARAR DUZELTMENIN KALDIRILMASINA
NASIL BAKIYORSUNUZ?

Ankete katilan ilk derece mahkemesi hakimlerinin
higbirisi, tetkik hakimlerinin 6'si, Yargitay tyelerinin 4'G
toplam 10 kisi olumlu cevap vermistir. 35 kisinin kaldi-
riimamasit yoninde gorias belirttigi anlasiimaktadir. Bir
kisinin de fikir sahibi olmadig: anlasiimaktadir. Karar di-
zeltmenin kaldirilmasini isteyenlerin toplam icgerisindeki
orant % 21.73, kaldirilmamasim isteyenler ise % 76.08
oraninda oldugu; fikri olmayan ise % 2.1 oraninda oldugu
gorulmastur.
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B. ANKETIN DEGERLENDIRILMESI

Anketin bir ve ikinci sorularina ayni cevaplarin veril-
digi gorilmektedir. ilk derece mahkemesi hakimleri ile
Yargitay tetkik hakimlerinin biyuk cogunlugu, karar di-
zeltmenin yararli olduguna inanmaktadir. Bu oran, Yargi-
tay uyeleri arasinda kismen daha dustk olmakla birlikte,
onlarda karar duzeltmenin yararli olduguna inanmakta-
dir. Genel ortalama ise tahminlerin lzerinde gorilmekte-
dir.% 76.08 oldugu anlasiimaktadir. Karar duzeltmenin
cogunlukla yargilamayi uzattigl ve yararsiz oldugu yénin-
deki gorislerin dogru olmadigi anlasiimaktadir.

Yargitay'in kendini oto kontrol etmesine iliskin soru-
ya onceki sorudaki cevaplarin verildigi gérilmektedir. Yar-
gitay Gyelerinin buylk cogunlugu karar dizeltme ile kendi
kararlarini denetleme olanag! yakaladiklarina inanmakta-
dir. ilk derece mahkemesi hakimlerinin % 901 karar dii-
zeltme yoluyla Yargitay'in kendini kontrol edecegine ina-
nirken, tetkik hakimlerinin orani ise bir puan artarak %
91 oldugu anlasiimaktadir. Yargitay uyelerinin orani %
66,66 da kalmaktadir. Bu rakamlar ilk derece mahkemesi
ve tetkik hakimleri kararlarin daha saglikli verilmesi ge-
rektigine inanci gosterirken Yargitay Uyeleri arasindaki bu
dusincenin daha dusuk oldugu gorilmektedir.

Uciincii soruya verilen cevaplar incelendiginde; ¢o-
gunlukla istinaf mahkemesi kararlarina karsi karar di-
zeltmenin olmamasi yo6ninde oldugu goralmektedir.
Olumsuz go6rus belirtenlerin % 54.35 oraninda oldugu
olumlu goris belirtenlerin ise % 45.65 oraninda kaldigi
anlasiimaktadir. ilk derece mahkemesi hakimlerinin
%707, tetkik hakimlerinin %50, Yargitay dtyelerinin ise
%75'1 karar duzeltmenin istinafta bulunmamasini belirt-
mistir. Karar duzeltmenin yararli olmasina inanan hakim-
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lerin istinafta bulunmasini istememeleri herhalde ducli
sistemde buna ihtiyac kalmayacag! ve istinaf mahkemele-
rinin Yargitay kadar yogun olmayacagindan hareketle di-
suntlmduds olmahidir. Aslinda ilk derece mahkemesi hakim-
lerinin istinaf kararlarina karsi karar duzeltmenin varhigini
savunacaklari dustunulebilirdi Clnkd istinaf hakimleri ile
hemen hemen ayni mesleki tecribeye sahip olacaklari igin
Yargitay kadar saghkli yapamamalari ve bdlge adliye ha-
kimleri arasinda go6ris ve yorum farkliliklari olacagl da
kacinilmazdir. Dérdincid soruya verilen cevaplarin ince-
lenmesinde; Karar duzeltmenin yardrlukten kaldirithp kal-
dirilmadigina iliskin soruya Yargitay Uyelerinin tamami,
tetkik hakimlerinin % 77 si, ilk derece mahkemesi hakim -
lerinin % 40 bu yasanin kaldirildigini bilmektedir.Yargitay
uyelerinin yasalardaki degisiklikleri takip etme orani diger
meslektaslara gore daha yiksek oldugu gérilmektedir. ilk
derece mahkemesi hakimlerinde bu oran daha disik ol-
dugu anlasiimaktadir.

Besinci soruya verilen cevabin incelenmesinde; anke-
te katilanlarin biuyuk ¢ogunlugu bu yasa yolunun varhligini
sirdidrmesini istemektedir. Ankete katilan 46 kisiden 35'i
yani %76.08 i karar duzeltmenin devamini isterken; 10
kisi yani % 21.73 kisi kaldirilmasini 1 kisi % 2.1 ise her-
hangi bir fikrinin olmadigini belirtmistir. Ankete katilan
ilk derece mahkemesi hakimlerinin tamam1 karar dizelt-
menin devamindan yana iken, buna yakin oranda % 72.67
tetkik hakimlerinin karar dizeltmenin devamini istemek-
tedir.Yargitay dyelerinde ise bu oranin %33.33 oraninda
oldugu anlasiimaktadir. Yargitay tyelerinin karar dizelt-
menin yararina inanma orani % 66.66 oldugu halde, karar
duzeltmenin varhigina inanmalarina orant %33.33 ise ¢ok
daha dusik oldugu gorilmektedir. Yargitay yelerinin ka-
rar duzeltmenin yararina inanmalarina karsin etkin bir
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sekilde kullaniimasinin ¢ok yararli olmayacagina inanildi-
g1 soylenebilir.

SONUGC

Karar dizeltme de olagan bir kanun yolu olup Yargi-
tay'in temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu karar-
lara karsi gidilebilen bir yoldur. 10.5.1965 gin 1/1 sayih
ictihadl Birlestirme kararinda “temyizin tamamlayicisi” bir
yasa yolu ifade edilmistir. Karar dizeltme istemi hikim
veren mahkemeden (temyiz incelemesi yapan) istenilmesi
bakimindan temyiz incelemesinin devami niteliginde ve
kendine 6zgi bir kanun yoludur. 5236 sayili kanunlu Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'ndaki karar dizeltme
kanun yoluna iliskin hukidmler kaldirilmistir. Bolge Adliye
Mahkemeleri kurulmadan 6nce iki asamali sistemde Yar-
gitay'ca verilen kararlardaki hatalardan dénilmesi bu ya-
sa yoluyla saglanmaya calisitimistir. Ancak bdlge adliye
mahkemelerinin kurulmasi ile ¢ asamali sisteme gegile-
ceginden, Yargitay incelemesi dncesinde kararlar bir kez
de bolge adliye mahkemelerinin siizgecinden ve inceleme-
sinden gececeginden karar dizeltme yolu ihtiya¢c kalmadi-
gr dusuncesiyle kaldinlmisar.

Karar dizeltme kanun yolunun kaldiriimasi ve Bolge
Adliye Mahkemelerinin kurulmasi Yargitay'in is yukinu
azaltmak amaciyla yapilmasi bize gore yeterli bir gerekge
degildir. Boyle bir olusum adil yargilanma hakkinin ger-
ceklestirilmesi igin tabii ki savunulabilir. Bir kademe fazla
yargilama demek biraz daha kaliteli yargilama,daha glven
duyulan karar demek olacagindan istinaf mahkemelerinin
kurulmasi savunulabilir.

istinaf mahkemelerinin kurulmasi ve karar diizelt-
menin kaldirilmasint 6n géren yapi, yargilamayi cabuklas-
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tirmak igin degil, adil, dogru bir karar vermek icin olustu-
rulmalidir. Bu haliyle istinaf yargilamayi ¢abuklastirmak-
tan ziyade yavaslatir. istinaf Mahkemelerinin ikinci derece
olay mahkemesi gibi calismasi, agirhigin ilk derece mah-
kemesinden istinaf mahkemelerine kaydirilmasina, dava-
larin surincemede birakilmasina yol agmakta bu durum
ise bireyin makul sirede yerine getirilmemesine neden
olmaktadir.24

Karar diuzeltme kanun yolu Turk yargi sistemine 6zgu
bir kanun yolu olmasina ragmen Turk yargi yolu bakimin-
dan yararli sonuclar verdigi adil yargilamaya katki sagla-
digi soylenebilmektedir. Ust derece mahkemelerinin hatali
kararlarindan dénme olanagl yakalamasi ve ayni konuda
farkli goraslerin 6nune gegimle fonksiyonu da ustlenmis-
tir.

Y ukarida bilgilerini sundugumuz anket ¢alismasi ile
de Tuark Hakimlerinin buyik ¢ogunlugu karar duzeltme-
nin yararh bir kanun yolu oldugu bu nedenle kaldiriima-
masi gorusinu belirtmislerdir. Karar duzeltme bize gore
varligint sirdirmesi gereken bir kanun yoludur. Cinki
bir yargisal sire¢ ne kadar cesitli kademelerden gecer-
se,ne kadar farkli insan ve hukukcu tarafindan incelenirse
o kadar dogru ve glvenilir olacaktir.Ayrica ne kadar nite-
likli hukukculardan olusan heyetler tarafindan kararlar
verilse de yanhs kararlar alinmasi ihtimal dahilindedir.Bu
hatalardan dénme sansi yakalanmalidir.Bu nedenle de
karar dizeltmenin varligi devam ettirilmelidir.

24 Yidirim, Nevhis Deren; Teksifilkesi Agisindan istinaf, s. 281
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