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A. Sucun Kanitlanmasi Sorunu, B. intihara Zorlama ve Ensest lliskiler,
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sal karar, c. Hukuksal Degerlendirme, 2. YARGILAMA YONTEMINE
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Olup Olmadigi Sorunu, VI. SONUC

I. GIRIS

Siddetinl en ucunda 6lim olgusu var. insan haklarina ve de yasama
hakkina agir bir saldin olusturan acimasiz bir eylem. insanlar, drnegin, ideo-
lojisine, anlik 6fkesine, yanlis namus algilamasina yenik diserek ve olmadik
nedenlerle durmadan oldiriyor.  Oldirmenin evrensel hukuk yazininda
“yargisiz infaz”” diye nitelenen tiriine ‘“hamus cinayeti” denilmektedir. Bu
calismada, tore saikiyle éldiirme sucu (namus cinayeti) sosyolojik, antropolo-
jik ve hukuksal boyutuyla ele alimlacaktir.

1 Siddet olgusunu degisik acilardan ele alan galisma igin bkz. Siddet, Cogito, YKY. s. 6-7, Kis-Bahar '96.
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Yeni Tirk Ceza Yasasl, “tore sakiyle éldirme” sucunu nitelikli dldur-
me suglan arasinda dizenlenmis, yaptirmini agirlastiriimis miebbet hapis
cezasi olarak belirlemistir (TCK. m. 82/1-k).

“Tore saiki” kavrami, 6ldirme sugunun bir unsuru olarak ceza hukuku
uygulamasi agisindan sosyolojik ve folklorik terim olmaktan 6te bir anlam
tasimasina karsin, yasada icerigi belirlenip tanimlanmamistir. Bu durum,
kacginilmaz olarak su sorulari akla getirmektedir:

e “TOre saiki” sozcigine nitelikli 6ldiirme sugunun unsuru olarak ya-
sada yer verilmis olmasi yasallik ve belirlilik ilkesi baglaminda dogru mu-
dur?

* Yasada tanimlanmayan tore kavraminin hukuksal icerigi nasil belir-
lenecektir?

e Tore saiki kavrami, namus ve tutku cinayetleri denen &ldirme
saiklerini kapsar mi?

e Tére sozclginin namus ve seref kavramlariyla anlamsal iliskisi ne-
dir?

Bu calismada, tore saikiyle dldirme sucunun unsurlarinin belirlenmesi
cabasi yaninda, aynca bu sorular da yanitlanmaya calisilacaktir.

1. TORE VE TORE SAIiKI KAVRAMI, KAPSAMI VE NAMUS,
SEREF GiBi BENZER KAVRAMLARLA iLIiSKISI

Uyusmazliklarin yasal baglamda ¢6zimi yargilama ugrasinin konusu-
dur. Kuskusuz, bu gorevi yerine getirmek zorunda olan yargiclar, tore soz-
clgind konulus amacina uygun yorumlayarak somut olaya uygularken, ceza
hukuku teknikleri yaninda sosyoloji biliminden de yararlanmalari kaginilmaz
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gbzikmektedir.

Orf ve adet kurallarinin, Tirk Medeni Kanununda ve Tiirk Ticaret Ka-
nununda kaynak teskil edecedi belirtilmistir (MK. m. 1/1; TTK m. 1/2-2).
Hakkinda yasal hikim bulunmayan bir sorunla karsilasildiginda, yargic,
medeni hukuk alaninda 6rf ve adete gore karar verebilecegi gibi, ticari uyls-
mazliklarda da, bir kural yoksa ticari 6rf ve adete gore karar verebilecektir.
Hukuk dizeni, bir 6rf ve adet kuralini tanimiyorsa, ona génderme yapmiyor-
sa, bu orf ve adet kurali toplum iginde ne kadar yaygin olursa olsun hukukun
kaynagi olamaz. Ornegin, Turk Ceza Kanununda, “tore saiki” kavrami disin-
da, orf ve adet hukukunu taniyan, ona génderme yapan bir hikim yoktur.
Dolayisiyla ceza hukuku alaninda 6rf ve &det kural olarak gegerli degildir.

Tartisma konusu sorunun anahtar sézciikleri olan, orf ve adet, gelenek,
tére, namus sozclklerinin sozlik tanimlan ve sosyolojik anlamlari (izerinde
durmak gerekiyor.

Orfve adet (Gelenek), sosyolojik anlamiyla “kusaktan kusaga aktari-
lan, toplumun, toplulugun Gyeleri arasinda gii¢li bir bag yaratan aliskanlik-
lar, kulturel kahintilar, bilgi, tore, adet ve davranislardir.”2 Arap¢adan dili-
mize gegen “Orf” sdzcugu, yasalarla belirlenmemis olmakla birlikte yasa
degerinde olan, halkin kendiliginden uydugu, kural, ilke durumundaki gele-
nek olarak tanimlanabilir.3

Namus s6zcugu, “toplum icinde onur ve ahlak kurallarina siki sikiya
baghhk, dogruluk, dirustlik, erdemlilik, ahlaklilik, cinsel erdem, iffetlilik™

2. Bkz. PUSKULLUOGLU Ali, Tirkge Szliik, Dogan Kitap, istanbul, 1999, s. 632.
3. PUSKULLUOGLU, s. 1202.
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olarak tanimlanmaktadir.4

Yukarida sozlik anlamlarina yollama yapilan “tére” ve “namus” kav-
ramlarinin sosyolojik anlamindan yola ¢ikilarak hukuksal bir kavrama dons-
tirulmesi gerekmektedir. Bu da, sosyologlarin konuyla iliskin saptamalarini
olduk¢a degerli kilmaktadir. Bunlardan bazilarinin goéruglerine 6zet olarak
deginmek isteriz.

Tezcan’a gOre;s ceza yasalari yoniinden suc sayllmakla birlikte belli
bir kiltlrln Gyelerinin su¢ saymadidi eylemler vardir ki, bunlar kan davalari
ile namus cinayetleridir. ikisi de torelere dayali suclardir. Tére cinayetlerin-
den kan davalari erkeklerin; namus cinayetleri ise kadinlarin éldurilmesine
yoneliktir. Tére cinayetleri, kadina yonelik bir tlr namus cinayetleridir. Na-
mus cinayetlerinde s6zkonusu olan, sert, acimasiz torelerdir. Tére, sosyolojik
bir kavram olan toplumsal ‘norm’ icinde yer alir. Toplumsal degerlerden,
normlardan sapmalar genellikle sert ve acimasiz yaptirimlari igerir. Tore
cinayeti kurbaninin tdreye aykiri davranisi konusunda da belli bir él¢iu yok-
tur. Olgiiler duruma, algilama bigimine ve yoreye gore degisebilmektedir.

Khan’a gore6 “namus cinayetlerinin” nedeni olan erkek egemen kul-
turiin ve kadinin toplumsal yerini belirleyen temel etkenin ekonomik sistem-
ler oldugunun belirterek, 6zetle sunlari sdylemistir*Namus, yalnizca erkekle-
re 6zgl, onlarin savunup korudugu diyalektik bir terimdir ve utancin karsiti-
dir. Utan¢ namusun yitirilmesi anlamindadir. Utangtan erkekler zarar gorur-
ler. Utang getiren kadinlardir. Ailenin ve gevrenin normlarina uyarak, aile-
deki erkekleri saygin ve serefli kilarlar. Kendilerine dayatilan normlara bas-

4. PUSKULLUOGLU, s. 1136.
5. TEZCAN, Mahmut, Turkiye'de Tore (Namus) Cinayetleri, Naturel yay. 1. Baski, Ankara 2003, s. 1-20.

6. KHAN, Tahira, Namus Cinayetleri: Tanima ve icerigine bir Bakis, Kadina Yonelik Cinsel Siddete Karsilastirmali
Hukukun Yaklasimi, istanbul Barosu, Kadin Haklari Uygulama Merkezi, Yayin no:1,s. 122-130.
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kaldirarak da kadinlar utanc getirirler. Namus kavrami kadinin bedeniyle,
cinselligiyle ve cinsel arzularini ifade edisiyle, davranislariyla ve hareketle-
riyle ¢ok iliskilidir. Kadinin cinselligini disipline ve kontrol etmek amaciyla,
erkek egemen aile kurumu kadinin alaninin sinirlarini olusturur ve kisitlama-
larini belirler.”

Ergil’e gore;7 “Namus kavraminin igerigini, genelde son derece Kkati
kurallar biciminde beliren cinsel davranisa iliskin gelenek ve gorenekler
belirler. Bu alanda ilk kural, cinsel saflik ve sakinmadir. Saflifi korumak
kadina disen bir yukimlaluktur. Sakinma ise her iki cinsin gorevidir. Kadi-
nin namusu, safligini evlenmeden énce herkese karsi korumasi, evlendikten
sonra cinselligini yalnizca kocasina sunmasiyla saglanir. Bunun disindaki her
cinsel eylem namussuzcadir. Erkedin namusunu belirleyen iki sey vardir.
Kendisine bagl olan kadinlarin namusunu titizlikle korumasi ve baskalarinin
namusuna el atmamasidir. Namus, genel olarak bireyin velya da ailesinin
sosyal itibar1 ya da sayginhgi diye tanimlanabilecek seref kavraminin ayril-
maz bir 6desidir. Azgelismis toplumlarinda, yerlesik gelenekler ve gérenekler
bir erkegi, kendisinin ve ailesinin serefini korumaya, kadini da cinsel safligi-
ni ya da namusunu korumaya zorunlu kilmaktadir. Kisaca, bir namus cinaye-
ti, kendi namusunun lekelendigine ve dolayisiyla serefinin kuskuya distigtne
inanan erkek ve kadinlarin, saldirganin yasamina yoénelttikleri karsi saldiri-
dir. Clnki namusuna dogrudan saldirilan kadin olsun, namusu kendine bagl
olan kadinlarin cinsel safligini korumak yukiamlilagayle élgllen erkek olsun,
kamuoyu 6niunde lekelenecekler, onurlarini ve sayginliklarini yitireceklerdir.
Namus cinayetlerini 6zendiren, destekleyen ve bu tiir cinayetleri isleyenleri
koruyan bir sosyo-kultiirel ortamin/cevrenin oldugu bilinmektedir. Bu ¢evre-
de namus cinayeti isleyenlerin namuslarini/sereflerini korurken, onlarin top-

7. ERGIL, Dogu, Turkiye'de Teror ve Siddet, Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara 1980, s. 190 vd.
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lumsal/cemaatsel de§er ve ahlak yargilarina uygun hareket ettikleri, hatta
onlari uyguluyor olduklari i¢in onay gérmeleri olagandir.”

Artun’a gore,8 toplumsal yapi ve kulturel ¢evre, namus cinayetlerini
6zendirmekte ve isleyenleri korumaktadir. Yazar, ¢evrenin onlari bayagdi bir
suclu degil, ait olduklari toplulugun etik degerlerin ve toérenin savunuculari
ve uygulayicilari olarak gérdiigune vurgu yapmistir.

Bu baglamda sosyolog Peristiany’a yollama yapan yazar, namusun iki
islevi ve etkisi Uzerinde durmustur.

Oncelikle, “namus, insanlari tyesi bulunduklar toplulugun idealleriy-
le uyum icinde davranmaya iter. Bu bakimdan namus, sosyal de@erler ve
beklenen davranis bicimi arasinda psikolojik képrii olusturur. ikincil olarak,
“Statikoyu (yani mevcut glgc iliskileri ve bagh olduklari sosyal hiyerarsi)
mesrulastirmaya ve kultirin belirledigi 6ncelik haklari arasinda uyum sag-
lamaya yarar. Bir ailenin yok olmasi ya da gitgide énem yitirmesi Oteki aile-
lerin statiisuniin yikselmesine yol acgacaktir. Kisisel duygularin disinda, na-
mus, bir toplumda (veya alt-toplumda) Ustiinlik siralamasina iliskin konsen-
sust kurmaya ya da sireklilestirmeye yarar.

Sonug olarak, tére, toplumun zaman icinde Urettigi ve geleneksel ola-
rak uyguladigi toplumsal yasalardir. Bu yasalar evlilik, miras gibi konularda
isletildigi gibi, ceza hukumleri de igerebilirler. Hatta 6zel hukuk, ceza huku-
ku gibi farkhliklar gézetmezler. Devlet 6ncesi zamanlarda, zina eylemiyle
birlikte toreye aykiri diger davranislarin eril aile baskaninca cezalandirildigi
bilinmektedir.9

8. UNSAL, Artun Anadolu’'da Kan Davasi. YKY, Ankara, 2. Baski, 2003, s. 55-56.

9. AVCI, Mustafa, Tére ve Namus Cinayetleri Uluslararasi Sempozyumu, Diyarbakir, 26-27 Eylul, 2003 s.18.
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Tore toplulugun totemidir. “Toplulugun birlikteligini ve kutsalligim”
sembolize eder. Namus, tdreye uydugu oranda bireye verilen degerdir. Baska
bir anlatimla, téreye uyan namuslu, aykiri diisen namussuzdur. Disarida su-
nulan bir de@er olan ancak, tore etkisiyle i¢sellestirilen onur kavrami, belirli
bir topluluk Gyelerinin namuslarinin toplami oldugunu, ayrica “namus ve
seref’kavramlarinin yakin anlamlar icerdigini sdyleyebiliriz10

1I. NAMUS Ci_NAYETLERiNiN TOPLUMSAL ALGILANMASI
VE BU SUCUN iSLENMESINDE ETKEN OLAN TEMEL NEDENLER

Namus cinayetlerinin paradigmatik bir 6rnegi, bir kadinin, evlilik dn-
cesi veya evlilik disi cinsel iliskide bulunarak gebe kalmasi, kizhiginin bo-
zulmasi veya bundan kuskulanilmasi durumunda babasi, erkek kardesi gibi
aile bireylerinden biri tarafindan oldirilmesidir.11Hi¢ kuskusuz bu tek 6rnek
degildir.12 Yargisal kararlardan derledigimiz olaylar baglaminda namus cina-
yetlerine somut drneklere yer verilece§inden burada ayrica ayrintiya girilme-
yecektir.13

Namus cinayetlerinin dinamiklerini belirlemeye yonelik, oldukg¢a dik-
kat gekici bir alan calismadal4 toplumsal namus algilamalari somut olarak
Turkiye genelinde ortaya konulmaya calisilmistir. Bu alan calismasindan

10.  ATIK, Alperen, https://www.blogger.com/comment.g7blogID, (Erisim: 10.01.2009).
11. ABU-ODEH, Lama, Misliiman Toplumlarda Kadin ve Cinsellik, iletisim yay. 2. Basi, istanbul, 2004, s.243.

12.  BAGLI, Mazhar; Namus cinayetlerinden cezalandiriimis hiikiimliilerle yaptiklari gériismelerden cikarilan sonug-
lar sdyle ifade etmistir: "Bu sorun somut delillere dayandirimiyor. ‘Kot giydi', ‘arkadasinin elini tuttu’, ‘radyo
dinledi', 'komsuya gitti", 'sakiz cignedi', ‘'mesaj cekti' gibi nedenlerle namus ve tore cinayeti islendigini gormedik.
Ayrica kamuoyunda bilindigi gibi ‘cinayeti kiiclik yastakiler igliyor' ve ‘aile meclisi karariyla 6ldirtldd’ bulgularina
da rastlamadik. Kisi kendini sorumlu hissederek cinayeti isliyor. insanlar ne kadar modem olursa olsun zihninde
geleneksellik kavrami var. Ayni nedenlerle Bati'da islenen cinayete ‘cinnet], Dodu'da ise 'tére’ deniliyor. Batida
kisi hukuki kaygilardan dolay! gergegi gizlerken, Dogu'da kisi isledigi cinayeti anlatmak ve duyurmak icin caba
sarf ediyor. Bati'da hukuki, Dogu'da toplumsal kaygilari vardir.” Tore ve Namus Adina Cinayet isleyen Suglu ve
Zanllarin Sahip Olduklar Toplumsal Deger Yargilari ve Bunlarin Sosyo-Ekonomik Analizi Projesi, Sabah Gaze-
tesi, 13.06.2008.

13.  Bkz. bolim (1V/a-b).
14. Bkz. KARDAM, Filiz, Turkiye’de Namus Cinayetlerinin Dinamikleri, Sonu¢ Raporu, s. 24 vd.
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ogreniyoruz ki, namus cinayetlerinin yiiklendigi sosyal islev, eril toplumun
dayattigi aile pratiginin ¢dzllmesini énlemektir. Egemen eril kltlirin namus
ve seref anlayisi, kutsanan ailede 6zgur birey olarak goriilmeyen kadinin
bedeni zerinden tanimlanmaktadir. Bu anlamda uygulanan siddetin, kadinin
denetlenmesi adina egemen kiltirin strdarilmesini amacladigini séylemek
yanlis bir saptama sayiimamahdir.

\2 NAMUS CINAYETLERI KAPSAMINDA DEGERLENDI-
RILMESiIi GEREKEN OLDURME EYLEMLERI

1. Kiskanclik, Ask ve Tutku Cinayetleri

Bati yazininda tutku cinayeti, tlkemizde ask cinayeti olarak adlandiri-
lan suclar, aslinda kiskancglhktan kaynaklanan éldirme suclardir.’5 Genel bir
anlatimla, “tutku” kisinin duygularinin tek amaca kilitlenmesi olarak tanim-
lanabilir. Sevilene tek yanh sahip olma istedi, sahiplenilenin baskasina yo-
nelmesinin onur kirici bir davranis olarak algilanmasi, birlikte oldugu kisinin
kendisini aldattiinin sanisina veya gercekten varolan aldatma olgusunu ka-
bullenememe gibi nedenlere dayanir. Tutku cinayetlerinin failleri, namuslari-
ni ve sereflerini kurtarmak gtdustyle 6ldurdiklerinden kusku yoktur.16 Oldi-
rilenin cinsiyetine ve bedenine odaklanmis, fanatik bir sekilde sahiplenme
duygusundan kaynaklanan bu eylemlerin namus cinayeti olarak degerlendi-
rilmesi gerektigine iliskin goriis kanimizca yerindedir.I7

15. TUFAN, Hilya, Ask ve Siddet; Siddet - Cogito, Kis-Bahar'9s, YKY, s. 299-304.

16. Tipik bir 6rnek olusturmasi bakimindan su haber konusu olay énemlidir. Urfa'da, 23 yasindaki bir tip fakiltesi
ogrencisi kiz, askina karsillk vermedigi okul arkadasi erkek tarafindan bicaklanarak oldurildu, Milliyet
28.03.2008. Bu olay, halk arasinda, tutku cinayetlerinin, baskasina yar etmem, ya benim olacaksin ya da ole-

17.  ARIN, Canan, Kadina Yonelik Siddet; Siddet - Cogito, Kis-Bahar™6, YKY, s. 30M08. Giiney Danimarka
Universitesi Ortadogu Galismalari Merkezi'nden Kuiltir Toplumbilimcisi Dog. Mehmet Umit NECEF; “Namus ci-
nayetlerinin kiilturel gerekgesi var mi T sorusunu soruyla yanithyor. “Bu tiir cinayetlerin, kiskanglik gibi bir duy-
guya kapilip islenen cinayetlerden farki var mi? Saninrm bdyle bir tartismayi Tirkiye'de yiritmek biraz zor.
Gunku her Tarkiyeli; kiskang koca ve sevgilinin kocasini, karisini, sevgilisini vurmasi ile planli olarak yapilan (ba-
zen fetva da alinan ya da aileden biri gorevlendirilerek gergeklestirilen) bu namus/tdre cinayetleri arasinda onto-
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Yeni tarihli karalarindan anlasildigina gore, Yiksek Yargitay Birinci
Ceza Dairesi, "tutku "{ask veya kiskanglik) cinayetlerini tore saikiyle dldirme
sucu olarak kabul etmemektedir.18

2. Yeni Dogmus Gocugun, Serefini Kurtarma Saikiyle Oldtralmesi
Sucgul9

Y irdrlukten kaldirilan 765 sayil Turk Ceza Yasasinin (Kaynak Ttalyan
Ceza Yasasinin 369. maddesinden alman) 453. maddesi; “Kasten Kkatil ctrmd,
failin veya karisinin veya anasinin veya Kizinin ve torununun veya evlathik
kizinin veya kiz kardesinin namusunu kurtarmak icin veledizina aleyhine
nifus siciline kaydindan evvel ve dogmasindan bes giin zarfinda islenmis ise
fail bes seneden on seneye kadar agir hapisle cezalandirilir” hikmini iger-
mekteydi. Bu madde, 1933 tarihinde 2275 sayili Yasayla degistirilerek, "kas-
ten katil ctirmi failin veya karisinin yahut anasinin veya Kizinin ve torununun
yahut kiz evlathginin veya kiz kardesinin haysiyet ve namusunu kurtarmak
icin yeni dogmus c¢ocuk aleyhine islenmis ise fail bes seneden on seneye
kadar agir hapisle cezalandirilir" seklini almistir. Ayni madde, 3756 ile 4928
sayll Yasalarla degistirilerek “6dldiirme fiili, anasi tarafindan serefini kurtar-
mak saikiyle yeni dogmus bulunan ¢ocu§a karsi islenmis ise faile sekiz yil-
dan oniki yila kadar hapis cezasi verilir” hikmiyle son seklini almistir.

lojik bir fark gériyor.” http://mww.ucansupurge.org/index.php?option=com=73 [ Erisim: 22.05.2008].

18. Yargitay 1. CD’nin 04.03.2009 T. 2008/5953 esas ve 2009/1075 sayili kararinda ( yayimlanmamistir): “Evlilik
onerisinin kabul etmeyen sevdigi kadinin baskasina yonelmesinden kuskulanarak oldirmesi eyleminin, 6greti ve
yerlesmis uygulamaya gore tére-namus cinayetleriyle, kadinlarin aile namusunu ve serefini korumak adina 6lda-
rulmeleri kastedildigi gerekcesiyle namus cinayeti olarak degerlendiriimemistir. Bu kararda yer alan karsi goruste,
tutuk (ask) adina éldirmelerinin de namus cinayeti olarak nitelendirilmesi gerektigi savunulmustur. Ote yandan,
1. CD’nin 02.07.2008 T. 2007/4668 esas ve 2008/5561 sayili kararinda ise (yayimlanmamistir): “Sevdigi kizla
evlenmeye kalkisan akrabasini dlduren kisiyi, tahrik uygulamamakla birlikte namus cinayetinden sorumlu tutma-
mistir.

19. 765 sayill TCK’nun 453. maddesinde tanimlanan sugun, 5237 sayili TCK'da karsiligi yoktur. Ancak, Yeni Ceza
Yasasinin 6. maddesinde 18 yasindan kugukler cocuk olarak tanimlanmis olup, cocugun kasten oldurtlmesi
82/1-e maddesinde nitelikli dldiirme suclari arasinda sayilmistir.


http://www.ucansupurge.org/index.php?option=com=73
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765 sayili Turk Ceza Yasasinin 453. maddesine, eylemi gercgeklestire-
nin kastina “serefini kurtarma” saikinin eklenmis olmasina gore, 6zel kastla
islenebilir bir saik sugunun tanimlandigi aciktir. Dolayisiyla, “seref’ kavra-
minin ayrilmaz parcasi olan “namusunu kurtarmak” saikiyle islenebilir bir
su¢ sézkonusudur.0

5237 sayill Turk Ceza Yasasl, evlilik disi yeni dogmus bir cocugun
oldarilmesi suguna iliskin 6zel bir diizenlemeye yer vermemistir. Bize gore,
bu sugun 5237 sayili TCK’nun 82/1-k maddesinde yazili oldugu gibi, “ tore
saikiyle islenen 8ldiirme sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Olduriilen gcocugun toreye aykiri, namus ve serefi eksilten bir davranisi
olmadigi, 6ldiren annenin kastinin kendisini namus cinayetinden kurtarmaya
yonelik oldugu, dolayisiyla bu durumlarda namus cinayetinden s6z edileme-
yecegi ileri strdlebilir. Kanimizca, éldirilenin haksiz fiil olusturan bir eyle-
mi yoksa oldiirenin amacina gore sucu nitelemek gerekir. Yukarida da agik-
landi§i gibi, sucun namusunu ve serefini kurtarmak saikiyle islenmis olmasi,
namus cinayeti olarak nitelenmesi igin yeterlidir.

Bu arada belirtelim ki, yeni TCK’nun 82/1-e maddesinde, ¢ocugun 6l-
durilmesi sugunun, tore sakiyle islenen o6ldirme suclariyla ayni yaptirima
badlanmis bulunmasi, yeni dogmus gocugun tahrik olusturan haksiz fiilde
bulunmasi olanaksizligi karsisinda, aykiri gérisin benimsenmesi durumunda
bile uygulanacak yaptirim bakimindan sonug degismeyecektir.2L

20. DEMIRBAS, Timur, Yeni Dogmus Gocugu Oldiirme Sucu, Ankara, 1992. s. 93

21. 5237 saylll Ceza YasaslI doneminde, eviilik disi dogan cocugun o&lduriimesi konusunda Yargitay'in agiklik
taslyan bir gorisune rastlamadik. Ancak, Kahramanmaras 1. Agir Ceza Mahkemesinin 16.10.2006 tarih ve
194/475 sayili kararinda, sanik Musa’nin niifuzunu kullanarak, sagir-dilsiz kardesi magdur Gulcan’la birden ¢ok
cinsel iligki kurmasi sonucu dogan bebegin anne Fatma ve baba Omer tarafindan oldirilmesi eylemi tére
saikiyle éldirme sayilmamistir. Anilan karar, Yargitay 1. CD’nin 19.06.2008 tarihli ve 2007/5471 E.~2008/5178
sayili karariyla, esasi degerlendiriimeden, usule aykirilik yéniinden bozulmustur.
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V. TORE VE NEFRET SAIKiYLE OLDURME SUCU

Sosyal psikolojide 6nyargi, belli bir gruba iliskin yanlis ve eksik bilgi-
lenmekten kaynaklanan kimi genellemelere dayali yeni bilgiler ve anlayislar-
la Karsilasildiginda, dedismeye agik olmayan olumsuz, diismanca bir tutum
olarak tanimlanmaktadir.

Homofobi terimi ise escinsellife ve escinsellere ydnelik olarak korku,
nefret, asagilama ve diismanlik gibi duygu, bilis ve davranislarla kendini belli
eden bir ényargiy! ifade eder.2

‘lezbiyen, gey, bisekslel, transgender (LGBT'ylere karsi, 6nyargl ve
homofobi’nin tetikledigi siddet olgusu, konumuz &zelinde 6ldirme eylemleri
oldukca rastlanilan olaylardandir.23

Bu baglamda 6ldirme olaylarinin, “namusunu kurtarmak/tére saikiyle”
islenen suclarla teknik yakinhgini ve iliskisini irdelemek gerekmektedir24.

Daha ¢ok ayrimciliga dayali, 1rk, din, etnik/milli kdken, cinsiyet, cin-
sel yonelim, engellilik durumu ve yaslan gibi nedenlerle beslenen 6nyargi
yuzlnden kisilere ve/veya mulklerine karsi islenen suclara "nefret sucu" adi
verilmektedir.

Nefret Suclari, “6teki**'nin gercek ya da varsayilan ‘nitelikleri' nede-
niyle kin duyulan sahsinin degil, temsil ettigi varsayilan niteliklerinin

22. DUZYUREK, inan; "Bir-Onyarg Olarak Homofobi"- Kaos GL Gey ve Lezbiyen Arastirmalari Dergisi, Ekim 1995,
Say! 14; yollama yapan, Nergiz Karadag, Cinsel Azinliklarin Bireysel Haklar, On Ik Levha Yayini, 1 Baski,
2008, s. 11, not:27.

23. Uygulamada bu suclar degisik nedenlere, &zellikle tahrik olgularina dayandirldigi ve katliam olmadi§i gibi
toplumsal hosgoruyle karsilandidi icin elde ne bir resmi sayisal bilgi, ne de bilimsel bir calisma bulunmaktadir.

24. Bu suclarin cinsel kin saikiyle degil daha ¢ok ideolojik ve siyasal agmali islendigi bilinmekle birlikte, bu calisma-
nin amaci diginda kaldigindan, cinsel yénelimlere iliskin olanlara kisaca deginilmekle yetinilmistir.
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‘cezalandirildidi’ durum olarak agiklanmaktadir.5

Tanimdan anlasildi§i gibi, cinsiyet ve cinsel yonelime tepki temelinde
gerceklestirilen saldirilar da bu kapsamdadir. Avrupa'da ve érnegin Alman-
ya'da ise "siyasi motifli su¢" olarak kabul edilen bu kapsamdaki suclar igin
daha ¢ok "6nyargi suclan" adlandiriimasi yapilmaktadir.2%

Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin birgogunda, 6rnegin
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Haklar Sozlesmesinin ayrimcilik
yasagini dizenleyen 2. maddesini, yasam hakkini diizenleyen 6. maddesini,
Ozgurlik ve glvenlik hakkini diizenleyen 9. maddesini, hukuk éniinde esitligi
diizenleyen 26. maddesini, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin, yasama
hakkini diizenleyen 2. maddesini, 6zgurlik ve giivenlik hakkini dizenleyen 5.
maddesini, ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesi diizenle bu konuyla
ilgili htikiimler icermektedir.

i¢ hukukumuzda Anayasanin 10. maddesi ayrimcilik yasa§i getirmistir.
Ote yandan, 5237 sayili Tirk Ceza Yasasinin 122. maddesi ayrimcihi§i 6n-
lenmesine iliskin yaptirim dngormekle birlikte27 nefret suclarina iliskin 6zel-
likle yaralama ve 6ldirmeyle sonuclanan suclarda cezayi artirici bir diizen-
leme bulunmamaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Kkisinin cinsel yasamini ve cinsel

25.  ALATLI, Alev, “Madem Oyle”, 26.03.2008, http://karakitap.net/v1/content/view/3788/50/ (Erisim, 21.12.2008).
26. KILIG, Taner; http://www.e-ukuk.org/hukuk/modules.php?name=Forums&file=viewtopic&t=167;(E: 21.12.2008)

27. 5237 sayill TCK’nun 3/2. maddesinde yer alan: “Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda irk, dil, din,
mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut dusuinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken,
dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar yéniunden ayrm yapilamaz ve highir kimseye ayricalik tanina-
maz” diizenlemesinin yaninda, 122. maddesinde: “Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, 6zurlalukl, siyast du-
suince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm yaparak; Bir tasinir veya tasinmaz malin satilma-
sini, devrini veya bir hizmetin icrasini veya hizmetten yararlaniimasini engelleyen veya kisinin ise alinmasini ve-
ya alinmamasini yukarida sayilan héllerden birine baglayan, Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz
edilmis bir hizmeti yapmay! reddeden, kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen, kimse hak-
kinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir’ sug tanimi yer almaktadir.


http://karakitap.net/v1/content/view/3788/50/
http://www.e-ukuk.org/hukuk/modules.php?name=Forums&file=viewtopic&t=167;(E
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yonelimini, 6zel yasamin unsurlari iginde degerlendirmektedir.28

Ayrimcih§in diger bicimlerini ayrik tutarak konumuzla sinirli olarak
belirtelim ki, bu kapsaminda sayilan “nefret suclarina Ornek olusturan
(LGBT)’lere yonelik, kendini ifade etme ve gerceklestirme hakkina karsi
olan ve dogrudan herkesin sadece insan olmak bakimindan esit oldugu 6n
kabuliine dayanan evrensel hukuk normlarinin ¢ignenmesi anlamina gelen,
kimi zaman o6ldurmeyle sonuglanan saldirilarin temelinde yatan oOnyargili
duyarhihidinin kaynagini ayrimcihik gudisi olusturmaktadir.

Bu baglamda, belirtilen magdurlara karsi islenen 6ldiirme suclan ay-
rimcihik gudisine dayandigindan, bu suglarin, “tére/namusunu kurtarmak”
saikiyle islenen suclar kapsaminda degerlendirilmesi kuramsal agidan dogru
gézikmemektedir.

Ancak, bu konuda 6zellikle 6ldirme ve de yaralama suglan bakimin-
dan bir tanimlama bulunmadigindan, ayrimcilik amaciyla basta 6ldirme,
yaralama olmak (zere siddetin her tlrlistne yonelik 6zel bir diizenlemeye
gereksinimin oldugu soylenebilir.

VI. TORE SAIKIYLE OLDURME SUCUNUN DEGERLENDI-
RILMESI

1. KORUNAN HUKUKSAL YARAR

Bir sucun, ceza yasasinin hangi bélimde yer aldigi ve korudugu hu-
kuksal yarar yasakoyucunun anlayisini ortaya koyar. insan haklarini benim-
seyen, demokratik hukuk sistemlerinde, ceza yasalarinin tanimladigi, sug
olusturan eylemler ceza yasalarini ilgilendiren hukuka aykirilik alanlarini

28. KARADAG, Nergiz, Cinsel Azinliklarin Bireysel Haklari, On ik Levha Yayini, 1. Baski, 2008, s. 28.
29. GORGENLI, Melek, Akttel, http://mwww.yeniaktuel.com.tr/tur104,180@2100.html. (Erisim 21.12.2008.)


http://www.yeniaktuel.com.tr/tur104,180@2100.html
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belirler. Yasak sayilan kural, korunan hukuksal yarari ¢igneyecedi éngorilen
eylemi tanimladigindan, ceza hukukunun o6zellikle bireysel ve toplumsal
haklari korudugu sdylenebilir.30 Dolayisiyla, yasal normlarin konulus amaci
bu dogrultuda yorumlanmalidir.

Avrupa nsan Haklari Sézlesmesinde (m. 2), Birlesmis Milletler Me-
deni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinde (m. 6); Anayasada (m. 17) glivence
altina alinmis yasama hakkina yonelik saldirilar Ceza Yasasinda suc olarak
tanimlanarak koruma altina alinmistir.

Oldirme suglarinda korunun hukuksal yarar, birincil haklarin éniinde
yer alan ‘insanin bedensel butlinligu ve yasama hakkidir. ™

Yasama hakki, beden bitinli§u, bireysel dzgurlik, insan onurudl gibi
temel haklarin ilgilendigi ve korudugu bir haktir.

2. SUCUN FAILi YE MAGDURU
A. Sucun Faili

Tore saikiyle 6ldirme sugunun (namus cinayetlerinin) faili herkes ola-
bilir. Yasakoyucu sucu isleyenler bakimindan cinsiyet ayirim yapmamistir.3

30. ERMAN, Gil, Kadina Yonelik Cinsel Siddet, Kadina Yonelik Cinsel Siddete Karsilastirmali Hukukun Yaklasimi,
istanbul Barosu, Kadin Haklari Uygulama Merkezi, Yayin no:1, s. 15 vd.

31. GUNTHER, Klaus; Demokratik bir toplumda, yasama ve yarginin “insan onuru” algilamasi, kisi 6zgurligu ve
insan haklari temeline ve insan haklarini somut olarak gergeklestirip korumaya dayanmasi gerektigine isaret et-
mektedir. infaz Hukuku Sorunlari, 1993, Bagkent Universitesi yay. s. 55. Cetinkaya Oder; “Alman yaklagimi in-
san onurunu, anayasal giivenceye kavusturulmus temel haklarin kaynagi ve kokeni olarak tanimlar. Buna gore,
insan onuru sinirlanamayan ve igi bosaltilamayan “ana bir temel hak" ve diger haklarin yorumlanmasinda "6z-
dir." insan onurunu somutlastiran haklar, kisi haklarindan sosyal haklara uzanan genis bir alani kapsarlar. So-
mutlasmanin igerigi her hukuk diizeninde farkli olsa da, liberal anayasalar haklarin yorumlanmasi ve sinirlanma-
sinda "dzgurluk" kayrami ve ozellikle kisi buttnlGgu, kisi gtivenligi, kolelik ve insanlik disi muamele yasag, esitlik
ilkesi ve 6zel yasamin gizliligi tGzerinden, insan onurunu sakli ve Ustiin bir de@er olarak benimserler demektedir.
Kadina yénelik Cinsel Siddete Karsilastinimali Hukukun Yaklasimi, istanbul Barosu Kadin Haklari Uygulama
Merkezi, Yayin no:1,s. 143-144.

32.  Namus cinayetlerinin cogunlukla kadinlara yonelik olmasina ve faillerinin erkek olmasina karsin, ozelikle ailedeki
kadinlarin dldurme kararinin alinmasinda, hatta eylemin gerceklestiriimesinde etkin gorev aldiklar sikga rastlani-
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Namus cinayetleri, dogasi geredi, tamamina yakini aile ici siddet tlrQ
olarak ortaya ¢iksa da, yasada oldlrenin oldurllenle akrabalik iliskisinin
bulunmasini zorunlu tutmamistir.

Yeni Tirk Ceza Yasasi’nm haksiz tahrik hukimlerine iliskin 29. mad-
desinin gerekcesinde yer verilen, “t6re veya namus cinayeti olarak adlandiri-
lan akraba ici 6ldirme suclari” agiklamasi, bu suclarin Glkemizdeki ¢cogun-
lukla islenis bigimine vurgu yapan bir anlatimdir. Belirtilen suclarda, sanigin
oldirilenle bir soybagi varliginin unsur olarak arandigi séylenemezmKaldi
ki, yasada yer almayan bir tanimin gerekcede yapilan aciklamayla unsur
haline getirilmesi ceza hukuku ilkeleriyle bagdasmaz.

B. Sugun Magduru

Tore cinayetlerinin islenis nedeni genellikle kadin davranisina odakl
olsa da, yasakoyucu, magdurun kimligi konusunda cinsiyet ayinmi yapma-
mistir.

Hic kuskusuz, bu sugtan ¢ogunlukla kadinlarin zarar gérmektedir. Ni-
tekim Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimcihgin Onlenmesi
Sozlesmesi (CEDAW) ve BM Pekin+5 Sonug Bildirgesi'nde namus cinayet-
leri kadinlara y6nelik siddet kapsaminda degerlendirilmektedir.33

Buna karsin, namus cinayetlerinin magdurlan arasinda yer alan erkek-
lerin azimsanamayacak sayida oldugunu vurgulamak isteriz.

Yargitay’in yerlesik ictihadinda, erkegin de tére saikiyle éldirme su-

lan bir olgudur. Ornegin, oglunun tére cinayeti islemesini 6nlemek igin kizini éldiiren hiikimlii annenin cezaevin-
den ogluna yazdigi odullendirilen mektupta, 6ldurdigu kizindan ve eyleminden pismanlik duydugundan hig s6z
etmeyisi ilgingtir http://mwww.nethaber.eom/Toplum/11787/0glu-igin-kizini- éldiren-anneye (Erisim, 28.05.2008).
Ayrica, anne ve kiz kardesin gergeklestirdigi 6ldiirme eylemine konu olan karar icin not 64'de bkz.

33. GOZTEPE, Ece, “Namus Cinayetlerinin Hukuki Boyutu: Yeni Tirk Ceza Kanunun Bir Degerlendirilmesi”, TBB
Dergisi, 2005, Say! 59, s. 29.


http://www.nethaber.eom/Toplum/11787/O%c4%9flu-i%c3%a7in-k%c4%b1z%c4%b1n%c4%b1-
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cunun magduru olabilecegi kabul edilmektedir. 34

3. SUCUN UNSURLARI
A. Yasallik (Tipiklik) Unsuru

Bir eylemin sug olusturabilmesi i¢in yasada yer alan tanima uygun
bulunmasi zorunludur. Ayrica bu unsurun varhgi, bir sugun yasada acikg¢a
tanimlanmis olmasini gerektirir. Kanunsuz su¢ olmaz ilkesinin bir sonucu
olan belirlilik kavrami geregince, sucun tanimi, acik olmasi, belirsiz ve esnek
kavramlardan olusmamasi gerekir.3 Bu baglamda, olumlu anlamina ve ilerici
islevine zarar vermesi bir yana, acgikca tanimlanmadan, cergevesi tam olarak
belirlenmeden, sosyolojik icerikli tére kavraminin éldirme sucunun agirlasti-
rict nedeni olarak yasaya alinmasi, “sucta ve cezada yasallik ilkesi” (TCK m.
2) agisindan yerinde olmamistir.3%

Ote yandan, uygulayicinin karsisina ¢ikan ve c¢Oziilmesi gereken,
onemli diger bir sorun da, tore saikiyle dldirme sucu, ayni zamanda namusu-
nu kurtarmak amaciyla islenen éldiirme suclarini (namus cinayetlerini) kap-
saylp kapsamadigina iliskindir

Yeni Ceza Yasasinin hazirlanmasinda etkin bir sekilde gorev alan
Sozlier, komisyonda, tore saiki yerine namus saiki kavraminin kabul edil-
memesini, “tére saikinin namusunu kurtarmak saikini de kapsadidini, ancak
namus saiki kavramina yer verilmesi durumunda, aldatilan veya cinsel saldi-

34. Diyarbakir Cocuk Agir Ceza Mahkemesi, 20.10.2006 tarihli ve 29/333 sayili karariyla, sanigin erkek kardesini
tore sakiyle dldurmesi sugundan cezalandirimasina iliskin hikmd, Yargitay 1 Ceza Dairesinin 21.02.2008 tarihli,
2007/5621 esas ve 2008/1197 sayil karariyla (yayimlanmamistir) onanmistir.

35.  CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, 0. Yenerer, Tiurk Ceza Hukukuna Giris, Ugiinci Baski, Beta yay.
Istanbul, Ekim 2005, s.232.

36. Ogretide, hakli olarak, “tore” kavraminin sugun yasallik ilkesiyle bagdasmadigi, ve uygulama kargasas! yarataca-

§i yolunda elestiriler ileri siiriilmektedir; TEZCAN, Durmus/ERDEM, M.Ruhan/ONOK, R.Murat, Ceza Ozel Huku-
ku, Ankara 2006, s. 122.
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riya ugrayan kadinlari namusunu kurtarmak icin 6ldiirmelerinde ceza indi-
rimden yararlanmalarini onleyen yanlis uygulamalarin dnlne gecilmesi
saglanmis olacagi" gerekgesine dayandirildigini séylemistir. Yazar ayrica,
“tore saiki yerine namus saikinin eklenmesinin, ya da tim saikler kaldirilma-
sinin yerinde olacagini” ileri sirmustur.37

Sancar, tore sozclglnin, "ahlak, adet, anane, edep, erdem, fazilet,
gelenek, namus, onur, orf, teamil” gibi pek cok es anlamina dikkat cekerek,
namus cinayetlerinin islenmesinde, geri kalmishigin, feodal yapinin, asiret
iliskilerinin, etnik bazi &zelliklerin yaninda, asil tetikleyici etkenin ataerkil
sosyal yapinin olduguna isaret etmistir. Ote yandan, tore sozcigiiniin yasaya
alinmasinin hukuksal ve toplumbilimsel agidan uygun bir se¢cim olmamakla
birlikte, tore adina 6ldiirmenin, namus cinayetlerini de kapsadigini dzellikle
vurgulamistir.3*

Kendisini feminist yazar olarak tanitan Pervizat, tore cinayetleri namus
cinayetlerini karsilar mi sorusunu sorarak, hem namus hem de tore sézciikle-
rinin kékinde kural, kanun ve de sahiplenmenin yattigini ifade ederek, Tir-
kiye 6zelinde “tére” ve “namus” kavramlarina iliskin su goruslere yer ver-
mistir: “Namus cinayetleri genellikle kadina yonelik yaygin erkek egemen bir
sistemin denetim araci olarak ortaya ¢ikan bir yargisiz infaz taridir. “Namus
cinayetlerine hedef olanlar, icinde yasadiklari toplumun adetlerine, torelerine
ve kiltlrel yaptirimlarina/uygulamalarina aykiri davranan veya davrandigina
inanilan Kisilerdir. Tore cinayetleri ise Glkemiz 6zelinde feodal sistemle ve bu
sistemde yasayanlar ile iliskilendirilir. Asiret i¢i ve asiretler arasi cinayetler
ve kan davalari bu terimin altinda yer alir. Her ne kadar kadinlar da tore ci-

37.  SOZUER.Adem, http://www.tempodergisi.com.tr/toplumjiolitika/06326/. Ayrica bkz. Tutanaklarla Tirk Ceza
Kanunu, Adalet Bakanlidi Yayini, Ankara 2005, s. 35.

38. SANCAR, Tirkan Yalgin, “Kadinlar, Téreler ve Otekiler”, Radikal, 2 09.03.2008.


http://www.tempodergisi.com.tr/toplumjiolitika/06326/
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riayetlerinin magduru olabilirlerse de, kadinlarin bedenleri ve yasam bigimle-
riyle ilgili 6zerkliklerini ifade etmeleri, bireysellesmesiyle ilgili icinde bulun-
dugu topluma kars! ortaya c¢ikislari burada kastedilmez. Burada énemli olan o
asiret yapisinin ve feodal sistemin icerisinde duzenin strduriilmesidir. Bir
genellemeyle bu cinayetlerde daha ¢ok erkekler diger erkekleri éldirir. Yine
cok genel bir ifadeyle, namus cinayetleri kadinin bedeni ve hayati Uzerindeki
ozerkligini denetlemek igin olusmustur. Tore cinayetleri ise feodal sistemin
surddrulmesi icin vardir. Yani feodal sistemden c¢ikilip daha degisik toplum
bicimlerine gecildiginde tore cinayetleri ortadan kalkar. Ama eril yaygin
diizenin bir pargasi olan namus cinayetleri her tirlii toplum diizeninde stirebi-
lir/slirmektedir. Cunk{ namusta esas olan erkegin ve eril diizenin kadin lze-
rindeki kontroludar.” 3

Kadinlara karsi her Turli Ayrimciligin - Onlenmesi  sézlesmesini
(CEDAW), 1986 yilinda; “CEDAW ihtiyari Protokoliine” ise 2003 yilinda
Tirkiye taraf olmustur.40 Kadinlara karsi Ayrimciligin Onlenmesi (CEDAW)
Komitesinin 32. Oturumunda (18-28 Ocak 2005) hazirlanan ‘Turkiye Rapo-
ru'nun sonu¢ boliminde, “Ceza Yasasinda "namus cinayeti” yerine "tore
cinayeti" ifadesinin kullaniimis olmasinin kadinlara ydnelik islenen bu tir
suclarin daha zayif bir kovusturmaya ugramasi ve bu suclan isleyenlerin daha
hafif cezalara ¢arptiriimasina neden olacagi tehlikesinden sézedilistir.4l

5237 sayil Turk Ceza Kanunun, “haksiz tahrik” hikminin dizenlen-
digi 29. maddesinin gerekcesinde, bu madde de “haksiz fiil” ifadesine yer
verilmesindeki amacin, “Ulkemizde 6zellikle tére veya namus cinayeti olarak

39. PERVIZAT, Leyla, Uluslararasi insan Haklari Baglaminda Namus Cinayetleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
istanbul, 2005, s. 80-81.

40. GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, istanbul 2007, 6. Basi, 549
ve 578.

41. ACAR, Feride, Kadlnle_mn insan Haklar, CEDAVV ve Tirkiye, Bilgi Universitesi insan Haklari Hukuku Uygulama
ve Arastirma Merkezi, Istanbul 15-18 Kasim semineri notlari.
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adlandirilan akraba ici 6ldirme suclarinda haksiz tahrik indiriminin yanhs
bicimde uygulanmasinin 6niine gecmek” oldugu agiklanmistir. Gerekgedeki
aciklamada, tére ve namus cinayetleri kavramlarinin es anlamh olarak kul-
lanilmasi dikkat cekicidir ve énemsenmelidir. Bu ifadeyle, tére sakiyle 6l-
dirme sucunun namus cinayetlerini de kapsadiginin vurgulanmak istenildigi
aciktir.

Yukarida 6zetlenen, daha ¢ok namus cinayetlerinin toplumbilimsel ne-
denleri Gzerinde durarak “tére “ ve “namus” sézclglnl tanimlamaya calisan
goruslerin 1siginda, tore saikiyle éldirme sucunun unsurlarini, belirleyici
ilkelerini ortaya koymak gerekir.

Yazili olmayan toplumsal norm tére2 ve namusunu kurtarmak
saikiyle 6ldirme olgusu, eril anlayisin egemenligini strdirme adina ¢ogun-
lukla kadina yonelik siddeti tanimlar. Aile bireylerinin aldiklari kararin yeri-
ne getirilmesi adina gerceklestirilen 6ldirme eylemleriyle, bireysel olarak
gerceklestirilen namus cinayetleri farkli suclar olarak algilanamaz. Baska bir
anlatimla tére saikiyle 6ldirme sucu namus cinayetlerini de kapsar.43 T6-
re/namus cinayetlerinin aciga cikardi§i siddetin ortali islevi, toreyi, namusu-

42.  Farag, "Asiret Kanunlar" olarak tanimladigi Urfa Valiligi'nin 1927'de yayinladigi "Urfa Salnamesinin (yillik) 104.
sayfasindan alindigini séyledigi yazi, ilging oldugu kadar, Cumhuriyet déneminde, torenin belki de tek yazili kura-
Iini olusturmaktadir: “Asirete mensup bir kiz bir gence meylederek onunla kagarsa, veli ve vasilerine karsi kiz ve
erkek 6lime mahkdm olurlar. Aralarinda nikéh yapilsa bile, kizin akrabasina baslik namiyla bir sey verilmez ve
bir sulh yapilmazsa, kizi kagiran hakkinda katillere tatbik edilen usul tatbik edilir... Kocali bir kadin bir erkekle ka-
car ise her ikisi takipten uzak bolgelerde hayatlarini gecirmeye mecburdurlar. Kadini kagiran, bu kadinin akraba-
si hem de kadinin kocas! tarafindan takip olunur. Bu cinayette erkek ve kadina yonelik dldirme hakki daima ba-
kidir.” FARAC,Mehmet, Toére Kiskacinda Kadin, 3. Basim, Gunizi Yayincilik, Istanbul / Eylil 2004, s.20

43.  OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tirk Ceza Kanunun Anlami, Ozel Hukimler (izmir Serhi), Cilt 2, Ankara 2008, s. 243.
Tezcan-Erdem-Onok’a gére: “Kan giitme saikinde oldugu gibi sosyolojik bir olgu olan tére saiki cezanin agirlasti-
rilmasina dayanak yapilmigsa da, failin bdyle bir saikle hareket ettiginin neye gore belirlenecedi konusunda her-
hangi bir dlgliye yer verilmemistir. Failde "tore Saiki’nin bulundugunun kabul edilebilmesi icin, 6lim kararinin “ai-
le meclisi” tarafindan alinmasi, sugun yine aile mensubu bir kisiye islettiriimesi ve torelere gére "mesru” sayilan
bir davranis nedeniyle gerceklestirilmesi gibi (evli olan kadinin bir baskasiyla kacmasi veya cinsel iliskiye girme-
si, evlilik dncesi cinsel iliski, zorla evlenmeye Kkarsi ¢ikma gibi) dlcutlerden yararlanilabilirse de, bunun somut
olayda tespiti oldukga glic gérinmektedir. Bu yuzden "tdre" saiki yerine "namus" saiki deyiminin kullaniimasi da-
ha yerinde olurdu.Bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 121 vd.
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nu ve serefini koruma, cinsel saflik gibi kavramlarla yakindan baglantili olup,
toplumsal normlar ve gelenekler adina kadinlarin denetim altinda tutulmasini
saglamaktir.#4

Yargitay Birinci Ceza Dairesi, ¢ok yeni kararlarinda, namus cinayetle-
rinin tore saikiyle dldirme sucu kapsaminda degerlendirdigi anlasiimaktadir.
Uygulamanin bu sekilde yerlestigi g6zlemlenmektedir.%

2. Sucun Maddi Unsuru

Sucun maddi unsuru, eylem (fiil/hareket), netice ve nedensellik iliskisi
olarak incelenecektir.

a. Eylem (Hareket/Fiil)

Yasada tanimlanan suca iliskin, istemsel davranistir. Ancak Yeni Ceza
Yasasinda hareket, eylem Kkarsihgi kullanildigi anlasilmaktadir. Eylemin
tekligi veya coklugu istenilen ve 6ngorilen neticenin sayisina gore belirlene-
bilecektir.

Oldirme sugu serbest hareketli bir suctur. icrai ve ihmali hareketle is-
lenebilir. Tore saikiyle 6ldirme suclan bu bakimindan bir ayncalik goster-
mez.

b. Aile Meclisi Karan Sorunu

Ogretide “aile meclisinin kararinin® yerine getirilmesine iliskin ey-
lemlerin tore saikiyle 6ldiirme sucunu olusturacagi, ancak, "namus cinayetle-
ri"* denilen eylemlerin daha cok bireysel ve aniden gerceklestirilmeleri ve

44. KARDAM, s. 24.

45.  Bkz. not 19 ve 58-65'de anilan kararlar.
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gerisinde aile meclisi kararinin bulunmamasi nedeniyle “tére saiki” unsurunu
icermeyecegi ileri surtilmistir.4%6

Oncelikle belirtelim ki, tore/namusunu kurtarmak saikiyle oldiirme su-
cu, adi Ustlinde bir saik sucudur. Baska bir anlatimla, “cok failli bir su¢”
degildir. Dolayisiyla, bir saik sucu olan kan gitme saikiyle éldiirme sucunda
oldugu gibi, tek sanik tarafindan anhk bir karar sonucu islenebilecegi gibi,
aile bireylerinden birden ¢ok Kkisinin (azmettirenlerin) aldiklari 6ldirme
kararinin infaziyla gorevlendirdikleri Kisi ya da kisiler tarafindan tasarlanarak

islenebilmesi de olanakhdir.

Toplumbilim ve hukuk yazininda, “aile meclisi’” adiyla, olusturulmus,
belirli bir hiyerarsiye dayali karar alma organlari bulunan, aile yasamiyla
ilgili islevsel gorevler Gstlenen bir kurumun varligina dikkat ceken bir goriise
rastlamadik. Gergekte, “aile meclisi”” karari denilen olgunun, &ldirilenin
yakin akrabalarinin, kimi zaman da asiretinin ileri gelenlerinin suca degisik
sekillerde katilmalarina iliskin yaptiklari toplanti sonucu aldiklari 6éldirme
kararindan baska bir sey degildir. Bu durum, gerceklestirilen dldiirme eyle-
minin namus cinayeti olduguna iliskin hukuksal nitelendirmeyi kolaylastirsa
da, sucun unsuru oldudu séylenemez.4&

Birinci Ceza Dairesi bircok kararindad8 tore saikiyle islenen &ldirme
sucunda aile meclisi karan aramamis olmasina karsin, bir kararinda,® ugra-
digi cinsel saldiri sonrasi gebe kaldigi anlasilan 18 yasindan kiguk kizin

46. HAKERI, Hakan, Kasten Oldiirme Suclari, Seckin Yayinlari, Ankara 2006,1. Baski, s. 253 - 254; Ayni gériiste,
OTACI, Kan Giitme Saiki ile Kasten insan Oldiirme Sugu, THD, Subat 2008, say1: 18, S: 120.

47. Ayni goruste, AKBABA Zeynep Burcu, Tore, Namus ve Tore Saikiyle Kasten Oldurme” TBB Dergisi, say! 75,
2008, s. 343; TOPALOGLU, Mahir, “Tére Saiki ile insan Oldiirme Sugu”, istanbul Barosu Dergisi, c. 83, sayi: 1,
2009, s. 139.

48. Bkz, bolim: IV/a.

49. 1.CD. 14.03.2008 T. 2007/6700 E. -2008/1968 K. (yayimlanmamistir).
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erkek kardesi tarafindan oldirilmesi eylemi aile meclisi kararina dayall
islenmedigi gerekcesiyle tore saikiyle 6ldiirme sucu sayllamayacagina karar
vermistir.3) Yiksek Mahkeme, ¢ok yeni bir kararinda ise5L ablasinin evli ve
gebe olan kizini uyurken, kocasini aldattigini diisiinen dayisi tarafindan bir-
¢ok yerinden bicaklanarak oldurilmesi eyleminin tore saikiyle islendigini
kabul etmekle birlikte, aile meclisi kararinin varligini aramamistir.

Belirtelim ki, bazi yazarlar® tarafindan, namus cinayetlerinin 6nlen-
mesi adina, aile meclisinin birinci derecede sorumlu tutulacagina iliskin
ceza yasasina 6zel madde konulmasi” 6nerilmektedir. Kisisel kusurluluk ve
sorumluluk esasina dayanan c¢agdas ceza hukuku sistemlerinde, kusursuz
sorumluluk ve kanitlama yukimluliginin yer degistirmesi gibi ilkelere yer
olmadigini belirtmek isteriz.

c. Netice

Netice, suc¢ olusturan eylemin, yasada tanimlanan sekliyle dis diinyada
yarattigr degisikliktir. Oldiirme ve oldirmeye kalkisma suglarinda cezalandi-
rilan netice, insanin yasamini yitirmesi veya yitirme tehlikesiyle karsilasma-
sidir. Bu badlamda, tére saikiyle dldirme suclan digerlerine gére degisik bir
0zellik gostermezler.

Yeri gelmisken belirtelim ki, kasti asan éldiirme sucunda, 6rnegin ya-
ralama kastiyla gerceklestirilen eylemler sonucu 6limin gerceklesmesi du-
rumunda (TCK. m. 87/4), tore saiki agirlastirici neden olarak kabul edilme-

50. Sugun tore saiki ile islendiginin kabull icin; 6lim kararinin aile meclisi tarafindan alinmasi, sugun yine aileden
birisine islettirilmesi, torelere gdre 'mesru saylimayan’ bir davranis nedeniyle gerceklestiriimesi gerekli oldugu go-
rusuine yer veren Diyarbakir Cocuk Agir Ceza Mahkemesi, 20.10.2006 T. 29E. - 333 sayili kararini onayan Bi-
rinci CD’nin 21.02.2008 T. 2007/5621 E. - 2008/1197 sayili karari (yayimlanmamistir), ortili olarak aile meclisi
kararini varligini unsur saymistir.

51. 1CD. 30.01.2009 T. 2008/10901 E.-2009/293 K. (yayimlanmamistir).
52. TEZCAN, s. 20.
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mistir.
d. Nedensellik iliskisi

Nedensellik, doga bilimlerine iliskin olup, hukuksal bir kurum olarak,
doga bilimleri yasalarina gore eylemle netice arasindaki baglantiy kurar.

Nedensellik iliskisini agiklayan birgok goris bulunmakla birlikte, 6gre-
tide benimsenen bizim de katildigimiz baskin gorus, kosullarin esitligi kura-
midir.

Neticeden harekete gidilerek nedensellik bagi kurulmalidir. Neticenin
olusmasi igin onsuz olmayan her kosul nedenseldir. Bu saptamadan sonra
hukuksal degerlendirilme yapilarak, bu neticeden failin sorumlu tutulup tutu-
lamayacagi, 6te yandan kusurluysa hangi cercevede sorumlu tutulacagi belir-
lenecektir.53

3. Sugun Manevi Unsuru
a. Genel Kast

Kasten islenebilen tiim suglarda, kural olarak bulunmasi aranilan genel
kasttir. Genel kast, bir sucun yasal tanimda gdsterilen maddi unsurlarin 6n-
gorulmesi ve iradenin bunlara yonelmesi, diger bir anlatimla maddi unsurla-
rin bilerek ve istenerek islenmesi seklinde kast olarak tanimlanmistir, (TCK.
m. 21). Ornegin, kasten 6ldiirme sucunda, bir insani 6ldirdigini failin
bilmesi ve bunu istemesi sucun olusmasi icin gerekli ve yeterlidir. Hemen
belirtelim ki, asagida da agiklanacagi Uzere, tore saikiyle éldiirme suclarinda
sanigin genel kastla eylemde bulunmasi yetmemekte, ayrica tére saikiyle
hareket etmesi gerekmektedir.

53. HAKERI, s.24vd.
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b. Saik

Yasakoyucu kimi durumlarda, tanimladi§i sucun olusabilmesi icin ge-
nel kastin varhini yeterli gérmemis, sug tipinde Kisinin kasti disinda ayrica
belli bir saikle eylemde bulunulmasini aramistirs4.

Saik, amagc, kasttan 6nce gelen, kasti hazirlayan bir duygu, distince-
dir. Sucun islenmesine neden olan gerekcedir. Sug tipindeki hareketin ya-
pilmasina ilisin kararin alinmasindaki tek etkendir.

Yasakoyucu sugun yasal taniminda failin eylemi gergeklestirmekteki
amacina isaret eden bu terime yer vermesi degisik nedenlere dayanir.

Ornegin, insanhga karsi suclarda "siyasal, felsefi, irki veya dini
saikler" (TCK. m. 77/1), g6cmen kacakcihdl sucu acisindan, “"dogrudan
dogruya veya dolayl olarak maddi menfaat elde etmek maksadi" (TCK. m.
79/1), yani amag veya saik, sucun temel seklinin gerceklesmesi agisindan
aranan bir unsurdur.

Kimi durumlarda ise, 6rnegin, kasten éldirme sugunun "bir sugu giz-
lemek, kanitlarim ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da
yakalanmamak amaciyla" veya "kan gltme saikiyle" ya da "tore saikiyle"
(TCK. m. 82/1- h, j, k) islenmesi durumlarinda oldugu gibi, amag veya saik,
sucun nitelikli sekli agisindan 6ngdérilen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmak-
tadirss

Yeni Ceza yasasinin 82/1-k maddesinde, kasten insan éldirme sugu-
nun “tore saikiyle” islenmesi nitelikli su¢ olarak tanimlanmistir. Anilan mad-

54. EREM, Faruk, “Umanist Doktrin Agisindan Ozel Kast!, AUHFD, 1969, c¢ 26, sy. 1-2, s. 3

55.  ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A.Caner, Ceza Hukuku Genel Hikimler, Turhan, 3. Baski,
Ankara 2007, s. 469-472.
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denin ifadesinden ve gerekgesinde yer alan aciklamadan, bu sugun, kadinin
bedeni (zerinden tanimlanan bir namus anlayisinin geredi olarak, ailenin
namusuna ve serefine eksiklik getirdigi varsayilan davranislarin cezalandi-
rilmasi amaciyla islenen cinayetlerin bir saik sucu oldugu acikc¢a anlasiimak-
tadir.%

VL. YARGISAL KARARLARA GORE TORE SAIKiYLE OLDUR-
ME SUCU

Oncelikle belirtelim ki, Yargitay Yasasinin 14. maddesi geregince kas-
ten insan 6ldirme suclarinin temyiz incelemesiyle gorevli Birinci Ceza Dai-
resinin, “tére saiki” kavramini tanimlayan ve benzer suclardan ayirt edilme-
sinin dlgutinin agikga ortaya koyan “emsal” olusturacak bir kararina rastla-
madik. Bunda, Yargitay’in ictihat mahkemesi islevini ¢cogunlukla yapamama-
sindan kaynaklanan isleyisin yaninda, tore saikiyle 6ldirmenin hukukumuza
cok yeni girmis bir su¢ olmasinin ve “tére” sdzcugunin hukuksal anlamda
tanimlanmasindaki zorlugun biyuk payr oldugunu &zellikle belirtmek isteriz.

Sosyolojik (Toplumbilimsel) saptamalarin yaninda, 6nleyici etkisi ba-
kimindan yargisal kararlarin kuskusuz énemi biyuktir. Asagida 6zetlenen bir
dizi kararin icerigi, yarginin namus cinayetlerine nasil baktigini ortaya koy-
masi yoninden oldukca énemlidir.

a) Yargitay Birinci Ceza Dairesi Bazi Kararlarinda, Ornegin:

¢ Cezaevinde olan esine karsi bosanma davasi agarak basa bir er-
kekle yasamaya baslayan yengesinin ailenin namusunu eksilttigi gerekcesiyle

56. Gokturk, saik sugunun “yeni tip fikir suglari yaratmak oldugunu, dusiince degil eylem cezalandirilacaksa saik
sucunun olmamasi ve kiskanclik yuziinden éldirmek, tére icin dldirmek, ya da siyasi fikirlerinden dolay! éldur-
mek arasinda ayinm yapilmamasi gerektigini yazmistir. (GOKTURK, Giilay, Bugiin Gazetesi, 31.08.2008). Bu
dustinceye katildigimizi ayrica belirtmek isteriz.
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oldurdlmesi;5l

e Baska erkeklerle iliski kurarak kocasini aldatti§i yolunda cikan
dedikodulara inanilan, aileyle birlikte yasama istegini geri ceviren kiz karde-
sin yasam tarzinin ailenin namusunu ve serefini eksilttigi distncesiyle 6ldi-
rdlmesi; s

»  Kocasini aldattigi yolundaki yaygin dedikodunun etkisinde kala-
rak, gebe olan kadinin, tasarlanarak, uykudayken dayisi tarafindan oldirul-
mesr; >

e Evli olan akrabasiyla kurdugu iliskiden edindigi cocugu doguran,
ancak bu kisiyle ikinci es olarak evlenmeyi kabul etmeyen kadinin hastanede
iki kardesi tarafindan oldirilmesi; 8

« Istemedigi birisiyle dinsel térenle evlendirilen kadinin, kisa bir
suire sonra evi terk ederek kactigi sevdigi kisiyle yakalanarak, gérevlendirilen
iki yakin akrabasi tarafindan éldirilmeleri;6l

»  Kiz kardesinin esinden hamile kalarak ¢ocugunu aldiran, duru-
mun ailede 6grenilmesi Uzeri kacarak gizlendigi yerden bulunarak eve getiri-
len dul bir kadinin, kardesleri ve enistesinin yardimiyla babasi tarafindan
annesiyle birlikte dldurilmesi; &

« Ailesiyle yasadigl konutu sikca terk ettigi icin istemedigi biriyle

57. 1 CD. 04.03.20091.2007/9604 E. - 2009/1070 K. (yayimlanmamistir).
58. 1. CD. 03.03.2009 T. 2008/6048 E. -2009/1039 K. (yayimlanmamistir).
59.1 CD. 30.01.2009 T. 2008/10901 E. - 2009/293 K. (Yayimlanmamustir).
60.1 CD. 15.11.2006 T. 2398 E. - 4942 K. (yayimlanmamistir).

61.1 CD. 0.03.2006 T. 2005/1329 E. ve 2006/587 K. (yayimlanmamistir).
62.1. CD. 25.04.2008 T. 2007/8437 E. - 2008/3340 K. (yayimlanmamistir).
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evlendirilen, ancak evliliginin ylirimemesi (zerine baba evine dénen, daha
sonra da evden ayrilarak kendi basina yasamini strdiren, bu siirecte hamile
kalan kadinin aile bireylerinin karari dogrultusunda annesi ve kiz kardesi
tarafindan uyurken oldirilmesi; 63

e Evli oldugu halde baskasiyla cinsel iliskiye giren kadinin esinin
kardesince oldirilmeye kalkisiimasini, ayrica olasi bir kan davasinin basla-
masinin 6nlenmesi adina birlikte oldugu erkegin de kardesi tarafindan 6ldi-
rilmesi’st

Eylemlerini, yerinde olarak tore saikiyle gergeklestirilen dldiirme suc-
lari olarak kabul etmistir.

b) Ozel Daire Diger Bazi Kararlarinda, Ornegin:

*  Evli bir erkekle cinsel iliski kurarak kizhg! bozulan kiz kardesin
oldirilmesi ve ona cinsel saldirida bulunan erkegin éldurilmeye kalkisilma-
S1;b

» Baskalarindan gebe kaldigi icin evlendirildigi kisi tarafindan ba-
ba evine gonderilen kizini ve bagkalariyla iliskisi oldugundan kuskulandigi
esini ayni anda 6ldiirmesi;%

» Kocasindan ayrilarak, kendi basina yasayan ve baba evine don-
mesine iliskin istegi geri ceviren kadinin erkek kardesi tarafindan oldirilme-

63. 1.CD. 16.06.2008 T. 586 E. - 5044 K. (yayimlanmamistir).

64. 1.CD. 21.02.2008 T. 2007/5621E. - 2008/1197 K. (yayimlanmamistir).
65. 1CD. 11.07.2007 T. 2006/7813 E. - 2007/5686 K. (yayimlanmamistir).
66. 1.CD. 09.10.2007 T. 1279 E. -7327 K. (yayimlanmamistir).
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e Yasam tarzi nedeniyle cevrede kot kadin olarak hakkinda dedi-
kodu yapilan kadinin, bu durumu agiklamasini istenildiginde “basima erkek
mi kesildin” yanitina ¢fkelenen erkek kardesi tarafindan 6ldirilmesi;&8

e Cevrede bir market sahibiyle iliskisi bulunduguna iliskin, esi tara-
findan 6nemsenmeyen dedikodulardan kagmak amaciyla baska bir ilceye go¢
hazirhdi yapan kadinin kocasinin kardesi tarafindan oldurilmesi;®

e Cep telefonuyla baska erkeklerle konustugu gerekgesiyle esi tara-
findan babasi evine birakilmasi Uzerine, baba evine geri génderilme nedenini
actklamasi istenilen ablanin “sen kicuksiun anlamazsin® karsiligina ofkele-
nen erkek kardes tarafindan dldirtlmesi; 0

»  Basak erkeklerle cep telefonuyla mesaj cekerek iliski kurdugu ge-
rekcesiyle bir kadinin erkek arkadasi tarafindan oldirilmesi; 7L

» Aile baskisina dayanamayarak evlendigi erkegin bosanma istegiy-
le evini terk ederek birlikte yasamaya basladigi erkegin, kadinin erkek kar-
deslerince oldurilmesi;72

Eylemlerini tore saikiyle 6ldirme sucu olarak kabul etmemistir.73

67. 1 CD. 14.12.2007 T. 2006/6475 E. - 2007/9445 K. (yayimlanmamistir).
68. 1 CD. 05.03.2008 T. 2006/5263 E. - 2008/1668 K. (yayimlanmamistir).
69. 1 CD. 23.07.2008 T. 2155 E. - 6235 K (yayimlanmamistir).

70. 1.CD. 29.01.2009 T. 2008/5112 E. - 200368 K. (yayimlanmamistir).
71. 1.CD. 29.01.2009 T. 2007/7678 E. - 2009/287 K. (yayimlanmamistir).
72.  1.CD. 03.02.2009 T. 2008/5325 E. - 2009/357 K. (yayimlanmamistir).

73.  Ozetlenen bu eylemlerin namus cinayeti olarak degerlendirilmesi gerektigi gorisiinde oldugumdan anilan
kararlara katilmadigimi ézellikle belirtmek isterim.
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~ VI TORE SAIKIYLE OLDURME SUGCUNUN DIGER NITE-
LiKLI OLDURME SUGLARIYLA BIRILKTE iSLENMESI

Kasten insan &ldirme suclarinda “tasarlama” bir agirlastirici neden
olarak diizenlenmistir, (TCK. m. 82/1-a). Tasarlamanin diger nitelikli hallerle
bir arada bulunmasina engel bir durum yoktur. Dolayisiyla tére saikiyle ve
tasarlayarak éldirme olgusu bir arada bulunabilir. Kan gutme ve tére saikiyle
islenen suclarin bir karine olusturmamakla birlikte, ¢ogunlukla tasarlanarak
islenmelerinin bu eylemlerin dogasi geregi oldugu sdylenebilir.

Diger yandan, tore saikiyle (namusunu kurtarmak igin) 6ldiirme sugu-
nun, “eziyet gektirerekV (TCK. m. 82/1-b), “istsoy veya altsoydan birine ya
da es veya kardese karsi" (TCK. m. 82/1-d), “cocuga ya da beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi”* (TCK.
m. 82/1-e), “gebe oldugu bilinen kadina kars1” (TCK. m. 82/1-f) gibi nitelikli
oldirme suclariyla birlikte islenebilmesine hukuksal bir engel yoktur. Uygu-
lamada, namus cinayetlerinin, cogu kez diger nitelikli 6ldirme suclariyla bir
arada islendigine tanik olmaktayiz.

IX. CEZA SORUMLULUGUNU ORTADAN KALDIRAN VE
AZALTAN NEDENLER

1. CEBIR VE TEHDIT

Karsl koyamayacag! veya kurtulamayacagi cebir ve siddet altinda veya
muhakkak ve agir tehlikeden ugratilacagi tehdidinden korkarak su¢ isleyen
kimseye ceza verilmez. Bu gibi durumlarda cebir ve siddet kullanan ve tehdit
eden kisi sucun faili sayilir (TCK. m. 28). Cebir, fiziksel anlamda zora basvu-
rularak, tehditse gelecekte ciddi bir tehlikeye ugratilacagini korkusuyla yara-
tilarak, Kisinin iradesi etkilenmek suretiyle belirli bir yonde hareket etmesi
saflanmasi olgularini icerir. Cebir ve tehdit sonucu suc islemeye zorlanan
Kisinin iradesi ciddi anlamda sakatlandi§indan, isledigi suctan sorumlu tu-
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tulmayacak, ancak kendisini su¢ islemeye zorlayan kisi dolayisiylafail olarak
cezalandirilacaktir.

Namus cinayetlerinin genellikle, ailenin ve asiretin 6nde gelenlerinin
azmettirmeleri sonucunda cezalandirilma yetenegi ya hi¢ ya da tam olmayan,
baska bir anlatimla, ceza almayacag! ya da bly(klere gére daha az ceza ala-
cad! hesaplanan kiglklere isletilmesi yontemi yaygindir. Boylece, 6ldiri-
lenlerle birlikte suca itilen kugtklerin de bir anlamda bu sucun kurbanlari
olduklari soylenebilir. Ote yandan, cebir ve tehdit altinda bu suca yonlendiri-
len kisilerin hukuksal konumlari da yukarida agiklanan ilkeler baglaminda
degerlendirilmelidir. 74

2. HAKSIZ TAHRIK
A. Genel Olarak

765 sayili Ceza Yasanin haksiz tahrik hukimlerini diizenleyen 51.
maddesinde yer almayan “haksiz fiil”” ibaresinin, Yeni Ceza Yasasinin bu
maddeye karsilik gelen 29. maddesine konulmus olmasinin amaci, maddenin
gerekgesinde vurgulandi§i gibi, "tére veya namus cinayeti" olarak adlandiri-
lan akraba ici 6ldirme suclarinda haksiz tahrik indiriminin yanhs bi¢imde
uygulanmasinin énline ge¢mektir. Bu maddede yer alan diizenleme nedeniyle
bir sucun magduruna yoénelik olarak gerceklestirilen fiiller dolayisiyla fail
haksiz tahrik indiriminden yararlanamayacaktir. Ornegin cinsel saldiriya
maruz kalmis kadina karsli babanin veya erkek kardesin isledigi o6ldirme
fiilinde, haksiz tahrike dayali olarak ceza indirimi yapilamayacaktir. Haksiz
fiil terimi, bir davranisin hukuk diizenince onaylanmadigi anlamina gelmek-
tedir. Dolayisiyla haksiz fiil olusturmayan davranislarin Kisi Gzerindeki 6znel

74. Tore saikiyle islenen 6ldirme suglarinda, ézellikle kiiguk faillerin cebir ve tehdit altinda bu sucu islemeye yénlen-
dirilip yonlendirilmedidi titizlikle arastirilip, varsa bu failleri baski altinda tutarak sug isleten kisilerin yargilanmasi-
nin saglanmasi, diger suglara gore daha bir titiz cabayi gerektirdigi agiktir.
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etkisi ne olursa olsun tahrik uygulamasini gerektirmeyecektir.

B. Saik Suclariyla Tahrikin Bir Arada Bulunup Bulunamayacagi
Sorunu

“Saik” suglarinda, sanigin eylemini magdurun haksiz fiilinden kaynak-
lanan “hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda” degil, gérev bilinciyle ger-
ceklestirdiginden, tahrik hikimlerinden yararlanmasi diisiiniilemez. Ote
yandan, kasten 6ldiirme suclarinda, saik gibi bir olgu hem agirlastirici hem
de cezay! azaltici neden sayillamaz. Dolayisiyla, tore saikiyle dldirme eylemi
saik suclan arasinda tanimlandigindan, bu sucu isleyenler hakkinda tahrik
hiukumleri uygulanamaz.

Yeni Ceza Yasasi’nin 82. maddesinin gerekcesinde, “tére saikiyle 0l-
dirme sugunun islenebilmesi icin somut olayda haksiz tahrik kosullarinin
bulunmamasi gerekir’ agiklamasi yer almaktadir. Bu aciklamadan ¢ikardigi-
miz sonuca gore, namus cinayetleri kapsamina degerlendirilebilecek suclarda
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi timiyle yasaklanmamis, tam karsiti,
haksiz tahrik altinda islenen &ldirme suclarinda bu nitelikli halin uygulana-
mayacagl sdylenmek istenmistir. 7

Hukuka aykirilik, baska bir anlatimla haksiz eylem olusturmadikea,
geleneklerle ve toplumsal deger yargilanyla catisan davranislar tahrik nedeni
sayllamazlar.

Hukuk diizenince onaylanmayan bir haksiz eyleminin varhgi tahrik uy-
gulamasinin ilk kosuludur. Ornegin, evlilik birliginin siirdiigii stirece eslerin
karsilikh baghliklan arandigindan, birinin digerini aldatmasi 6zel hukuk

75.  Yiiksek Mahkeme bir kararinda su ifadeyi kullanmigtir: “Oldiirme eyleminde haksiz tahrikin degil, hukukca
korunmasi mumkiin olmayan kéti bir térenin yasatiimasi isteginin etkili oldugu anlasilmistir:” 1. CD. 10.03.2006
T. 2005/1329E. -2006/587 K. (yayimlanmamistir).
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tarafindan yaptirim altina alinmis haksiz eylem olusturur. Bdyle bir durumun
varhgi tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini zorunlu kilar.

Tore saikiyle dldiirme suclarinda, ailenin namus ve serefini eksilttigine
inamlan magdurun hukuka aykiri olmayan davranislarinin belli bir toplulu-
gun deger yargilarina uymamasi tahrik nedeni sayilamaz.7

C. Haksiz Tahrike iliskin Yargisal Kararlarin Degerlendirilmesi

Tore sakiyle dldiirme sucunu, ceza hukukumuza yeni giren nitelikli sug
oldugunu belirtmistik. Tahrik uygulamasi bakimindan, yirirlikten kaldirilan
765 sayil ve Yeni Ceza Yasaninin uygulanmasi surecinde, bu suclara iliskin
verilmis kimi yargisal kararlan secerek dederlendirmeye calistik.

Ornegin, Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesinin 25.03.1999 tarihli,
1998/270 ve 19999/81 sayili kararma konu olayda77 agir tahrik hikimlerinin
uygulamasinin gerekgesinde; “...Oldiirtlenin, Giineydogu Anadolu Bélgesin-
deki bir kdyde yasadigi, yorenin sosyal baskisi icerisinde biyiimesine karsin
bir Kisiyle cinsel iliskiye girdigi, bu sekilde yoresel 6rfve adete gore sanigin
ve ailesinin sosyal seviyesinde cok buylk bir dusuklik ve sarsintiya neden
oldugu, sanigin bu durumdan ¢ok ¢alismasina karsin kurtulmayi basarama-
digi, karsiti kanitlanamayan savunmaya gore, érfve adetin ¢cok baskin olarak
insanlari etkiledigi bolge kosullarinda, olay gini oldirilenin saniga (sen
karsima) seklinde hakaret iceren sozler soyledigi, bdylece sanmigin iginde
bulundugu sosyal kosullarda ¢ok agir bir ruh eksikligine diistugu ve eylemini

76. DEVRIM, Aydin, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil.
2004, Cilt. 54, Say!. 1, 5.225-254 (Internet Baskist).

77. Karar konusu olay soyle gerceklesmistir: Sanik (B), dldirtlen resit kiz kardesi (N)'nin (I) adli bir kisiyle iligkisi
surecinde cinsel birliktelik yasadigini ve kizliginin bozuldugunu 6grenmis, durumu babasiyla paylasmistir. Aile ici
gorusmeler asamasinda babanin kararsiz kalmasina karsin sanik (B) verdigi éldirme kararini tek basina tasar-
layarak gerceklestirmistir.
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agir tahrik altinda isledigi...” denilmistir.7

Kanimizca, uygulamanin temel sorunu, ceza yasalarinda su¢ olarak dii-
zenlenen eylemi gerceklestiren kisinin bagh oldugu, tzerinde baski olusturan
degerlerin haksiz fiil olusturup olusturmayacagi, dolayisiyla cezayi azaltan
bir neden olarak algilanip algilanamayacagina iliskindir.

Bu sorun, torelerin etkisinde 6ldurenlere anlayish davranilmasi gerek-
tigine inananlarla, basta kadin haklan savunuculariyla, olayi insan onuru ve
cagdas hukukun gereklerine uygun bir sekilde de@erlendirmek isteyenler
arasindaki stregelen bir tartismanin konusudur.®

Yukarida 6zetlenen Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi karari bu bag-
lamda degerlendirildiginde, &ldurilen kadina erkek egemen yapinin dayatil-
di§i, yoresel ¢agdisi kiltir ve geleneksel anlayisin insan onuruna, insan hak-
larina, kisi 6zglrligine Ustin tutularak haksiz tahrik nedeni sayildigi goril-
mektedir.

Ote yandan, yasam tarzi nedeniyle, cevrede olarak hakkinda dedikodu
yapilan kadinin, bu durumu aciklamasini istenildiginde “basima erkek mi
kesildin” yanitina 6fkelenen erkek kardesi tarafindan éldirtulmesi eyleminin
tahrik altinda gerceklestiginin kabul edilmesinin bu konuda ilging bir érnek
olusturdugu séylenebilir.8

Ozel Daire, yeni tarihli bircok kararinda, 6rnegin, resit olan kizin 6ldii-
rilenle istege bagh olarak cinsel iliskiye girmesini,8L evli bir erkekle cinsel

78. Anilan karar, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 04.10.1999 T. 2099 E. - 3023 K.sayllikarariyla onanmistir.

79. Bkz. KOPRULU, Timugin, “Tore Saikiyle islenen Suglar, Brezilya ve ABDOrnekleri”, ~Giincel Hukuk Dergisi,
Mayis 2007, s. 45.

80. Bkz. not 69'da anilan karar.

81. 1. CD. 20.03.2006 T. 2005/307 E. - 2006/840 K. (yayimlanmamistir).
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iliski kurarak gebe kalmasini,& dul bir kadinin kiz kardesinin esiyle cinsel
iliskiye girmesini,& bir kadinin imam nik&hiyla yasadigi kisiyi terk ederek
sevdigi Kisiyle birlikte yasamasini, 84 tahrik nedeni olarak benimsememesi,
uygulamanin gecirdigi olumlu sureci yansitmasi bakimindan énemlidir.

3. YANILMA (HATA)
A. Genel Olarak

Yanilma, eksik ya da yanlis bir bilginin (algilamanin) dogurdugu kani-
yI icerir 8 Bu durumu g6z 6ninde tutan yasakoyucu, Yeni Ceza Yasasinda,
“bir sugun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerin gercek-
lestigi hususunda hataya dlsen kisi, bu hatasindan yararlanir ( TCK. m. 30/2)
ve “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullann ger-
ceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen Kisi, bu hatasindan yararla-
nir” (TCK. m. 30/3) hikmiine yer verilmistir.

Tore saikiyle islenen oldiirme suclarinda haksiz tahrik ve kiside yanil-
ma konusunda Yeni Ceza Yasasi’nin 30. maddesi hilkmine basvurulmasi
gerekmektedir.

B. Kiside Yanilma

Tore saikiyle 6ldirme sucunu nitelikli kilan unsur, magdurun Kisiligi
degil, failin saikidir. Failin, yanlislikla kastettigi kisiden bir bagkasini éldire-
si eyleminde, sucun nitelikli unsuru olan saik varligini devam ettirmektedir.
Kiside hata, failin saikini gecersiz hale getirmedidinden, kanunun kabul ettigi

82. 1. CD.15.11.2006 T. 2398 E. - 4942 K. (yayimlanmamistir).
83. 1 CD.25.04.2008 T. 2007/8437 E. - 2008/3340 K. (yayimlanmamistir).
84. 1. CD.10.03.2006 T. 2005/1329 E. ve 2006/587 K. (yayimlanmamistir).

85. GUNGOR, Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin yay. Ankara, 2007, s. 23.
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saikle kiside hata eden fail hakkinda nitelikli 6ldirme sucundan ceza veril-
mesine, Ceza Yasasinin 30. maddesi engel degildir8. Bu agidan tére saikiyle
islenen suclarda magdurun kimliginde hata edilmesi halinde fail, kanunun 30.
maddesinden yararlanamaz.&7

C. Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenlerin
ginda Yanilma

Cezay! azaltan bir neden olan haksiz tahrik olusturan olgularin (haksiz
eylemin) varhgina inanan sanigin hatasinin kaginilmaz oldugu durumlarda bu
hatasindan yararlanmasi gerekmektedir.8 Tahrik nedenlerinin varli§i konu-
sunda ciddi ve kaginilmaz bir yanlisa diserek &ldiren kisi bu yanlisindan
yararlanarak dider kosullan bulunsa bile tore saikiyle &éldirme sugundan
sorumlu tutulamayacaktir.

X. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
1. TESEBBUS

Oldirme sugunun basit ve diger nitelikli halleri gibi, tore saikiyle 6l-
dirme sucuna da tesebbis olanaklidir. Dolayisiyla, 6éldirmeyi amacladigi
kisiye yonelik elverisli hareketlere baslayan Kisi, elinde olmayan nedenlerle
sugu tamamlayamazsa “suca tesebbis” hikiumlerine (TCK. m. 35) gdre ceza-
landirabilecektir. Tore saikiyle éldirme eylemi tesebbise elverisli bir suc-
tur.

86. GUNGOR, s. 77.
87. GUNGOR, s. 77.

88. GUNGOR,s. 73.

Yarli-
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2. ISTIRAK
A. Genel Olarak

Tore saikiyle insan 6ldirme sucunu birlikte gerceklestirmenin (TCK.
m. 37/1) yaninda, bu sucu islemeye baskasini azmettirerek (TCK. m. 38)
veya suc¢ isleyene yardim ederek (TCK. m. 39) katilmak olanakhdir. 5237
sayili TCK’da suga istirak edenlerin sorumluluklari baglilik kuraliyla ¢ozim-
lenmeye calisiimistir.

B. Baghlik Kurah

Baghlik kurali, sugun islenmesine katkida bulunmakla beraber, bu kat-
kilar1 sucun yasal tanimina uygun olmayan sug ortaklarinin islenen suctan
sorumlu tutulabilmelerini saglama islevini gérmektedir. Maddenin gerekge-
sinde aciklandi§i (zere, sugun islenisinde hakimiyet kuramadidi veya 0Ozel
faillik niteligini tasimadigi icin fail olarak sorumlu tutulamayan bir sug orta-
g1, baghhk kurali sayesinde, gerceklesen suctan sorumlu tutulabilmektedir.”8

Baglhlik kuralinin geregi olarak, diger su¢ ortaklarinin azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulabilmeleri icin, failin eylemini kasten ger-
ceklestirmesi yeterlidir. Failin bu eylem nedeniyle ayrica kusurlu olmasina
gerek yoktur. Yine, azmettiren veya yardim edenin sorumlulugu icin, sucun
tamamlanmis veya en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir.”®

Bu yasal duzenleme, istirakte cezalandirmanin islenen asli faile bagli
olarak yapilacagini gostermektedir. Failin isledigi suctan bagimsiz bir niteli-
ge sahip olmayan suca ortaklik, ancak failin sucun icrasina baslamis olmasi
kosuluyla varlik kazanabilir.

89. TCK’nun 40 maddesinin gerekgesi igin bkz. ARTUK, M.min/GOKGEN, Ahmet/YENIDUNYA, A.Caner, Gerekgeli
Ceza Kanunlari, 8. Basi, Ankara, 2009, s. 65-66.

9. ARTUK/GOKGEN/YENIDUNYA, s. 65-66.
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istirakten séz edebilmek icin tek kisi tarafindan gerceklestirilebilen bir
sucun (kasten adam oldirme gibi) islenmesine nedensellik degeri tasiyan
hareketler yaparak diger ortak veya ortaklarin maddi (vasita tedariki, sucun
islenmesini kolaylastirma gibi) veya manevi (azmettirme, tesvik etme, yol
gosterme gibi) nitelikte katki saglayarak katilmis olmalari gerekir.

Suca katilmanin varhgi igin, icra hareketlerine baslanilan sucun tiim
katilanlar igin ayni su¢ olmasi, baska bir anlatimla failin tim katilanlar baki-
mindan ayni sucu islemesi gerekir.

Suca katilma isteminin varhgi agirlastirici nedenler agisinda da aran-
malidir. Su¢ yardim ederek katilan Kisinin asil failin glttigi amaci (6rnegin
tore veya kan gltme saikiyle insan 6ldirme kastini) bilmesi durumunda,
hakkinda agirlastirici neden uygulanabilecektir.9 Tum katilanlar icin ayni
sucun islenmis olmasi yaninda agirlastirici neden bakimindan da katilma
isteminin bulunmasi gereklidir.

Sug ortaklarindan birinden kaynaklanan cezayi azaltan veya kaldiran
kisisel bir nedenin bulunmasi dider su¢ ortaklarinin sorumlulugunu ve hu-
kuksal durumunu etkilemeyecek, diger su¢ ortaklari kendi kusurlu fiillerine
gore cezalandirilacaklardir (TCK. m. 40/1).

Ancak Yasada, su¢ ortaklarindan birine iliskin kisisel bir nedenin bu-
lunmasi durumunda, bu kisisel nedenin difer su¢ ortaklarina sirayet edip
etmeyecedi hususunda bir dizenleme yer almamaktadir. Ayni bicimde ey-
lemden kaynaklanan cezay! agirlastiran bir nedenin dider su¢ ortaklarina
sirayet edip etmeyecedi konusunda yasada bir a¢cikhk yoktur

Hiklmet Tasarisinda, 765 sayili Tirk Ceza Kanunun 66 ve 67. madde-

91. OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, Ozel Hiikiimler (izmir Serhi), Cilt 1, Ankara 20086, s. 448.
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lerine benzer “kisisel agirlatici nedenlerin” ve “fiilt agirlatici nedenlerin se-
riklere uygulanmasi” hukumlerine yer verilmesine karsin, “bu hikimler,
baghhk kuralinin heniiz bilinmedigi 19. ylzyil ceza hukuku disuincesinin
Urtint olarak kanuna konmustur. Baglilik kuralina metinde yer verildikten
sonra, bu hiukimlerin korunmasina gerek kalmamistir” denilerek bu hikim-
ler metinden cikariimistir.

Boylece, 5237 sayili TCK’nun 40. maddesinde yer alan kuralin bu so-
runlari ¢dzece§i saviyla kisisel ve eylemsel agirlatici nedenlerin kanuna
alinmasina gerek olmadi§i kabul edilmistir. Ancak madde hiikmi bu sorunla-
ra ¢6zum getirmekten uzaktir. Gergekten, sug ortaklarindan biri bakimindan
cezay! ortadan kaldiran kisisel bir nedenin var olmasinin diger suc ortaklari-
nin sorumlulugunu kaldirmayacagi belirtilmesine karsin, suc¢ ortaklarindan
kaynaklanan Kisisel veya fiile bagli cezayi artiran bir nedenin dider su¢ ortak-
larina sirayet edip etmeyecedi veya hangi kosullarda sirayet edecedi husu-
sunda bir hikim 6ngorilmemistir. Kanunun dizenlemesi bu yoniyle eksik-
tir. 2 Bu durumda ceza hukuku ilkeleri gozetilerek yorum yoluyla bir ¢dziim
bulunmasi gerekecektir.

Asagida belirlenen cesitli olasiliklara gore, su¢ ortaklarinin sorumlulu-
gu irdelenmeye calisilacaktir.

C. Sug Ortaklarinin Cezai Sorumlulugu
a. Ortak Faillerin Sorumlulugu

Sucun yasal taniminda yer alan eylemi birlikte gerceklestiren faillerden
her biri gerceklestirdikleri eylemden dolay! ortak fail olarak sorumlu olacak-
lardir (TCK. m. 37/1). Ortak faillerden her birinin meydana gelen sonugtan

92.  Bkz. AYDIN, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda istirak, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 246 vd.
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cezalandiriimalari igin baglihk kuralina basvurmaya gerek yoktur. Ancak,
saniklardan (A) ailenin namusunu Kirlettigi inanci ile teyzesini 6ldirmeye
karar verip bu sucu aile mensubu olmayan ve bu durumdan da haberdar bu-
lunmayan (B) isimli sanikla birlikte islediginde, kusur prensibi uyarinca,
sanik (A) tore saikiyle adam 6ldirmek sugundan (TCK 82/1-k), sanik (B) ise
kasten adam &ldirmek sugundan (TCK. m. 81) sorumlu tutulmahdir. Eger,
(B), (A) isimli sani§in tore saikiyle hareket ettigini bilmekte ise, fiile bagli bu
nitelikli halin (B) bakimindan da uygulanmasi gerektigini disinmekteyiz.

b. Dolayisiyla Faillik

Sucun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail ola-
rak sorumlu tutulur. Kusur yetenedi olmayanlari sugun islenmesinde arag
olarak kullanan Kisinin cezasl, Ugte birden yansina kadar artmhir, (TCK. m.
37/2).

Dolayisiyla faillik durumunda, suca katilmadan sézedilemez. Bu du-
rumda dolayisiyla faillik kurumuna basvurulmasi gerekir.8

“Dolayisiyla faillikte, zerinde etkinlik kurulan kimsenin kusur yete-
nedi olmayabilir, kendisinde cezasizlik nedeni bulunabilir, yanlisa dusurile-
bilir. Ornegin, cezalandiriima yetenedi olmayan cocuga, akil hastasina sug
isletilmesi gibi.%

Dolayisiyla faillik, su¢ca azmettirme kurumundan ayridir. En belirgin
Ozellik, azmettirilenden farkh olarak sucta kullanilan kisi cezalandinimaz.
Cezalandinlma yetenegi olmayan kiicuklerin sucta kullananlar, 5237 sayili
TCK’nun 38/2. maddesine gore degil, 37/2. Maddesine uyarinca cezalandi-

93. CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem Yenerer, Turk Ceza Hukukuna Giris, 3. Basi, istanbul, 2005, s.
526.

94. Bkz. OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tirk Ceza Kanunun Anlami, Cilt. 1, 2. Baski, Ankara, 2005, s. 427.
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rilmasi yoluna gidilmelidir.

Tore sakiyle éldirme suglarinda cezalandirilma yetenegi bulunmayan
kiciklerin kullaniimasi rastlanan olaylardandir. Bu durumda, kigukleri sucta
kullananlarin sorumlu olacagi agiktir.

c. Azmettirenin Sorumlulugu ve Agirlastirici Neden

Baskasini bir sucu islemeye azmettiren Kisi, islenen sucun cezasiyla
cezalandirilacaktir (TCK. m. 38/1).

Azmettirme, sug isleme karari ve disuncesi bulunmayan kisiyi bu sucu
islemeye ikna etmektir. Azmettirme olmasaydi suc islenmeyecekti ifadesi
azmettirme olgusunu belirleyici 6l¢ltd oldugu sdylenebilir.

Azmettirenin, islenen veya en azindan tesebbiis asamasinda kalmis
suctan sorumlu tutulabilmesi baglilik kuralinin (TCK. m. 40/1) geregidir.

Sucun azmettiren ve azmettirilen bakimindan ayni olmasi halinde bir
sorun yoktur, her ikisi de ayni sugtan dolayi cezalandirilabilir. Ancak, azmet-
tirilende sucu nitelikli hale getiren kisisel ve eylemsel nedenler varsa, érnegin
tore sakiyle hareket eden azmettiren 6ldirme sugunun nitelikli halinden so-
rumlu tutulmahdir. Ote yandan, azmettirilen, azmettirenin amacini (saikini)
biliyorsa nitelikli 6ldiirme sugundan (TCK 82/1-k) aksi halde kendi éldirme
fiilinden sorumlu tutulmalidir.% Elbette ki bu durumda azmettirenin eylemi-
nin her halde TCK’nun 81. maddesindeki temel adam 6ldirme sugunu olus-
turdugu ileri sirilemez. Bu gibi eylemler neredeyse istisnasiz olarak tasarla-
narak islenir. Ayrica diger nitelikli durumlar varsa azmettirilen bu nitelikli
hallerden de sorumlu olacaktir.

95. Hakeri, sugun diger nitelikli halleri bakimindan ayni sonuca ulasmaktadir. Bkz. HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku,
5. Baski, Ankara 2007, s. 373-374.

kim
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Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca
azmettirme halinde, azmettirenin cezasi Ugte birden yarisina kadar artirilir.
Ancak, ¢ocuklarin suca azmettirilmesi durumunda, agirlastirici nedenin uy-
gulanmasinda Ustsoy ve altsoy iliskisinin varhgi aranmaz (TCK. m. 38/2).

Namus cinayetleri genellikle, ailenin ve asiretin 6nde gelelerinin az-
mettirmesi sonucunda cezalandirilma yetenegi ya hi¢ ya da tam olmayan,
baska bir anlatimla, ceza almayacagi ya da bly(klere gore daha az ceza ala-
cagdl hesaplanan kicuklere isletilmesi yontemi yaygin olduguna yukarida%
vurgu yapilmisti. Bu durum azmettiren agisindan agirlastirici bir neden olup
olmadi§i her somut olayda degerlendirilmelidir.

d. Yardim Edenlerin Sorumlulugu

Yardim ederek suca katilan ortaklarin ayrica agirlastirici neden yoniin-
den de (tore saikiyle 6ldirme) katilma istemlerinin bulunmasi gerekmektedir.
Yardim eden ortaklar agirlastirici nedeni bilmiyorlarsa 6ldiirmenin temel
seklinden sorumlu tutulacaklardir.

Xl. YAPTIRIM

Tore sakiyle adam 6ldirmek, sucun nitelikli hali olarak kabul edilmis
ve bu sug icin agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi dngérilmustir (TCK m.
82/1-k).

Tore saikiyle oldirmek sucunun dider nitelikli hallerle birlikte gergek-
lesebilecegi yukarida agiklanmisti.97 Ornegin, bu sug tasarlanarak islenebilir.
Kosullan varsa, birlesen nitelikli haller gerekcesiyle birlikte kararda mutlaka
gosterilmelidir. Ancak, faile gerceklesen nitelikli hal sayisinca ayri ayn ceza

96. Bkz. BOlum: VI/A.

97. Bakiniz, (V). Bolum.
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verilmesi s6zkonusu olmayip tek ceza verilecektir. Birden fazla nitelikle
halin gerceklesmesi halinde, bu durumun TCK’nun 61. maddesi uyarinca
ceza tayin edilirken dikkate alinabilecegi distinulebilir.®8 Ancak, tore saikiyle
islenen 6ldirme suclarinda agirlastiriimis miebbet hapis cezasi 6ngo6rilmis
olmakla temel cezanin belirlenmesinde yargica takdir hakki taninmadi§indan
61. maddenin degerlendirilmesi olasiligi yoktur. Bununla birlikte yargic tak-
diri hafifletici nedenin ( TCK. m. 62) uygulanmasinda bu durumu dikkate
alabilecektir.

- XIL KANITLAMA SORUNU VE YARGILAMA YONTEMINE
ILISKIN SORUNLAR

1. KANITLAMA (iSPAT) SORUNU
A. Sucun Kanitlanmasi Sorunu

Ceza yargilamasi maddi gergedi ortaya ¢cikmasi amaclanir. Suphelinin,
medeni usul hukukundaki anlamiyla "ispat yukid" bulunmamaktadir. Dolayi-
siyla sucu kanitlama savcinin sorunudur. Supheli agisindan "masumiyet kari-
nesi, "supheden sanigin yararlanmasi™ ve "susma hakki" ilkeleri baglamin-
da sugsuzlugunu kanitlama gibi bir yikimlik yoktur.9

Ceza yargilamasinda sucu kanitlanma yikiinin savcinin omuzlarinda
olmasinin yaninda, kanit toplama isleminin de, Avrupa insan Haklan Séz-
lesmesinin 6. maddesi kapsaminda “adil yargilama” ilkesine uygun yapilma-
sinin zorunlu oldugu hususunun alti énemle alti ¢izilmelidir.

Kamu erkini kullanan savcinin kanit toplama islemini yardtirken su-

98 Bkz. HAKERI, Hakan, Kasten Oldiirme Suclari, Ankara 20086, s. 255.

99. CENGIZ, Serkan/DEMIRAG.Fahrettin/ERGUL, Teoman/MCBRIDE, Jeremy/TEZCAN, Durmus, Avrupa insan
Haklar Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Turkiye Barolar Birligi Yayini,
Ankara 2008. s. 9 vd.

*m
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cun islendigi ¢evrede yasayanlardan su¢ hakkinda bilgisi bulunan herkesin
yardimina gereksinimi vardir. Ancak, tore saikiyle éldirme sugunu gercek-
lestirenler ile toplum arasinda agik-gizli anlasma ve dayanisma bulundugu
bilinen bir gergektir. Sorusturma makamina yardimci olunmasi s6yle dursun,
hemen her zaman kanitlarin karartildigi bir gercek olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.

Bir sucun yaptirnminin agirligindan cok, o sugu olusturan bir eylemin
cezasiz kalmamasinin caydirici olacagi goériisiinden yola cikilarak, etkin bir
sorusturma sonucunda, su¢ ve suclulari ortaya ¢ikariimasinin yargisal ma-
kamlarin sorumlugunda oldugu agiktir.

B. intihara Zorlama ve Ensest iliskiler

Tore saikiyle 6ldirme suglarinda, magdurun zorla intihara ikna edildigi
gibi islenen suga intihar goruntiusu verildigi adli olaylarda rastlanilan bir
durumdur.10

Ozellikle ensest iliskilerde, 6rnegin baba, kardes ve yakin akrabalardan
birisinin cinsel saldirisi sonucu kiiglik yasta gebe kalan ¢ocuklarin, olayin
gizlenmesi ve namusun temizlenmesi icin éldirilmeleri, sikga basvurulan bir
yontem olduguna konunun uzmanlari tarafindan dikkat ¢cekilmektedirler.10l

Zorlandigi igin kendini éldurmis veya oldirtldigi halde intihar ettigi
sOylensin, kurbanin, cinsel saldirisina ugradigi kisiyi o6limu goze alarak agik-
lamaya yanasmamasi, aile bireylerinin ¢ogunlukla sug olusturan bu saldiriyi
gizleme cabasi, ensest iliskinin varhgi kuskusunu cagristiran davranislar
olarak degerlendirilmelidir.

100.  YILDIZ, M. Cengiz, “intihar Bir Tére Cinayeti mi?-Tére ve Namus Cinayetleri Uluslar arasi Sempozyumu, 26-27
Eylul, 2003 Diyarbakir, s. 148

101.  SiR, Aytekin, “Ensest iliskilere, Aci Ornek”, Hiirriyet Gazetesi, 11.08.2007.
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C. Sanigin Savunmasinin Onemi ve Ornek Bir Olay
a. Olayin ozeti

Oldurtlen evli bir kadindir. Basta esi olmak (izere esinin ailesi tarafin-
dan baskalariyla iliski icinde oldugu ileri striilerek suglanmistir. Bu nedenle
esi tarafindan yetistirildigi aileye yoresel bir anlatimla "baba evine geri gon-
derilmistir.” Ancak, birka¢ giin sonra 6ldirilen babasinin evinden alinarak
kocasinin evine getirildigi gunin gece yarisi kocanin akrabalarindan yasi
kiglk bir kisi tarafindan av tufegiyle vurularak éldirilmis, sanik savunma-
sinda gece yansi ava giderken oldirulene rastladigini ve tavuklarini ¢calmakla
suclandigi icin éldurdigindg soylemistir.

b. Yargisal karar

Yargitay 1. CD'nin 19.11.2007 tarihli ve 2927-8501 sayili karariyla
onanan Mardin 2. A§gir Ceza Mahkemesinin 20.06.2006 tarihli ve 08/350
saylll kararinda, sanigin savunmasinin karsiti kanitlanmadigi igin eylem tore
saikiyle 6ldirme degil, tahrik altinda insan dldirme olarak de@erlendirilmis-
tir.

¢. Hukuksal Degerlendirme

Bu karara katilmayan iki Uye sanigin savunmasinin karsitinin olaylarin
ic mantigiyla clrGtildigind, eylemin namus cinayeti oldugunu su gerekge-
lerle ileri strmastir:

Olay saat 23 sirlannda gerceklesmistir. Sanigin evi 6ldirilenin evin-
den oldukga uzaktir. Yasi kiicik sanigin gece yansi avlanmasi gercekgi de-
gildir. Olay yerinde bulunusu 6zel amachidir. Kirsal kesimde olayin oldugu
saati cok ge¢ bir zamani sayildigindan 6ldirtlenin olagan kosullarda uykuda
olmasi ve sanikla karsilasmasi ¢ok zayif bir olasiliktir.
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Oldiiriilen torelere aykir davrandiyi gerekgesiyle namussuzlukla sug-
lanmis, esi tarafindan babasinin evine gonderilmistir. Olay cevrede duyul-
mustur. Oldiirildigiu gece kocanin evine getirilmis ve akrabalardan yasi kii-
¢lk bir cocuk tarafindan oéldtralmustir.

Oldiiriilenin haksiz fiil olusturan somut bir davranisi dosyaya yansi-
mamis, basit bir hakaret olgusu cinayetin nedeni olarak gosterilmistir.

Namus cinayetlerinde, davaya katilma hakki bulunanlarin bu haklarini
kullanmadiklari gibi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda sorusturma makamlarina
yardimci olmak sdyle dursun, kanitlari kararttiklari yargilama konusu olay-
lardan g6zlemlemekteyiz.

Sanigin savunmasinin dayandigi olgularin karsiti ortaya konulmahdir
kurali her somut olaya gére dzellik gosterir. Cagdas yargilama hukuku, sanik
haklarinin yaninda magdurlarin korumaktadir. Namus cinayetleri 6zellik
gosteren suclardandir. Deyim yerindeyse, toplumun bir kesiminin uyguladigi
ya da hosgérdigu bir tir terérdir. Bu olaylarin sorusturmasiyla ilgili kamusal
kuramlarin, toplumsal hosgoruyu arkasina alarak faillerin sugun Ustiine yat-
ma refleksi, kanitlayamadim kolayciliina yatmadan bilimsel icerikli bir
cabayla desifre edilmelidir. Yargitay’ca onanan, bir tére cinayeti saniginin
beraatina iliskin kararinl® gerekcesinde, “basindan sonuna kadar olaydan
haberdar olan ve olay yerinde bulunan evin gelinine sz hakki dismedigi
ybrenin bilinen sosyolojik bir gercegi oldugundan suca katilmadigi kanisina
varildigi belirtilmis olmasi dikkat cekici bir saptamadir. Bu olayda; benzer
sekilde sosyolojik bir degerlendirmeye girilmemis olmasi énemli eksikliktir.

Namus cinayeti isleyenler, cogunlukla duyduklari utancin yaninda da-
ha az ceza almayi hedeflediklerinden, sucgu islemedeki saiklerini gizledikleri,

102. Mus ACM. 03.05.2007 T. 2006/309 E. - 2007/133 K. - (Onama: 1. CD. 16.06.2008 T. 586 E. - 5044 K.)



AsisinrM " ©1isoigs

Ocak-Nisan 2009 Cilt: 35 Sayi: 1-2

olay! baska bir nedene dayandirdiklari yaygin bir goristir. Karsiti kanitlana-
mayan savunmalara bakilirsa, kurbanlar geredi yokken Kkatillerine olmadik
seyler sdylerler, 6rnedin hakaretler ederler, sonrada kafalarina kursunu yerler.
Dogrusu, yukarida agiklandigi gibi yorenin sosyolojik gercedi kanitlama
sorunun asilmasinda da belirleyici bir etken olarak degerlendirilmelidir.

2. YARGILAMA YONTEMINE iLiISKIN SORUNLAR
A. Genel Olarak

Ceza Yargilamasinin amacl, insan haklan ¢ignenmeden, insan onuru,
hukukun temel ilkelerine bagh kalarak maddi gercegi ortaya ¢ikarmaktir.13B
Ceza yargilamasina egemen olan ilkelerin basinda, hukuk devleti olmanin
geregi, insan onuruna saygili, insan haklarinin gerceklestirilmesi baglaminda
“ddrust yargilama” yapilmasidir.

Ote yandan yargilama hukukunun, sanik haklarinin korunmasi yaninda
magdur haklanna gerekli ilgiyi gosterme stirecine girdigini soyleyebiliriz.

Namus cinayetleri bakimindan niteliksel olarak diger 6ldiirme sucla-
rindan farkl bir yaklasima gerek olmadigi ileri sirilebilir. Ancak, bu sugun
dogasi gere@i sorusturulmasmda yasanan gigliklerin asilmasinda, kanitlarin
toplanmasinda, kolluk ve yargisal gorevlilerden daha titiz bir ¢alisma bek-
lenmesi dogaldir.

B. Magdurlann Davaya Katilmalarinin Saglanmasi Sorunu

Namus cinayeti magdurlannin yakinlan, bu suca katilmamis olsalar bi-
le, olasi bir kan davasini dnlemek kaygisiyla, térenin kurallarina boyun ege-
rek, yakinlannin éldirilmesine ¢cogunlukla katlanmaktadirlar. Téreye uymak,

103. OZTURK, Bahri/ERDEM, M.Ruhan,, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, Ankara 2007, s. 63.
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namusunu ve serefini kurtarmak adina yargisal islemlere yardimci olmamak-
ta, gercegin ortaya cikarilmasi yéniinde bir ¢caba gostermemekte, agilan dava-
ya katilmamaktadirlar.

Ozellikle baski altinda kalan akrabalarin, giivenliklerinin saglanmasi
konusunda gerekenler yapiimalidir. Bunun yaninda, CMK’nun 233 ve deva-
mi1 maddeler uyarinca, suctan dodrudan zarar gorenlere, agilan davalar bildi-
rilmeli, katilma haklari konusunda bilgilendirilmelidirler.

C. Sivil Kuruluslarin Davaya Katilma Haklarinin Olup Olmadigi
Sorunu

Namus cinayetleri, genellikle aile bireyleri tarafindan islenen suglardir.
Suca katilmayan yakin akrabalar, ¢cogunlukla téreye sahip ¢ikarak oldiirme
eylemini onaylar bir tutum takinmaktadirlar. Bircogunun da asiri baski altin-
da olduklari igin sessiz kalmaktadirlar.

Bu nedenle, kimi sivil toplum o6rgitlerinin, ¢zellikle kadin haklarini
savunmay! amag edinmis kuruluslarin bu tir davalari izledikleri, yargilama
hukuku kurallarini zorlayarak davaya katilmayi denedikleri bilinmektedir.

Ancak, Yargitay, namus cinayetinin semboll sayilan Gildiinya dava-
sinda, istanbul Baro Baskanhidinin ve bircok kadin érgiitlerinin davaya katil-
ma istemlerini, CMK’nun 237. maddesinin éngérdiigii anlamda suctan zarar
gordiklerinden sz edilemeyecedi gerekcesiyle reddetmistir. 104

Yargilama hukukumuzda davaya katilma kosulu sugtan zarar gérme
Olcutiine bagh tutmustur (CMK. m. 273). Yiiksek Mahkemenin yerlesik uy-
gulamasina gore, suctan dogrudan zarar gérmeyen Kisi ya da kuruluslara
davaya katilma olanagi tanimaktadir. Namus cinayetlerini (lke genelinde

104. 1 CD. 15.11.2006 T. 2398 E. - 4942 K.
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izleyen ilgili sivil toplum kuruluslarinin, yukarida agiklanan zorluklarin asil-
masinda ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli dl¢tide katkilarinin
olacagl kuskusuzdur. CMK’da yapilacak ¢zel bir diizenlemeyle bu kurulusla-
rin namus cinayetleri davalarina katilmalarinin saglanmasi yerinde olacaktir.

VI. SONUGC

Tore saikiyle 6ldirme sugu, 5237 sayili Tirk Ceza Yasasinin 82/1-k
maddesinde tanimlandigi sekliyle hukukumuza ilk kez girmistir.

Sosyolojik bir kavram olan “tore saikinin” yasada tanimlanmamis ol-
masl, sucun ve cezanin yasalligi ilkesine aykiri oldugu, ceza hukuku uygula-
masi agisindan sorunlar yaratacagi gerekcesiyle elestirilmistir.

Ortaya cikan diger bir sorun, tore saikiyle éldiirme sugunun, namus ci-
nayetlerini kapsamina alip almadigina iliskindir. Birgok hukukgu ve toplum-
bilimci yazarin ileri surdugu gibi, “tére saikiyle 6ldirme *“ sugunun namus
cinayetlerini de kapsamina aldigindan kusku yoktur.

Tirk Ceza Yasaninin 86-87 yer alan etkili eylem, 97. maddesinde ta-
nimlanan yasi nedeniyle kendini idare edemeyen kiigigun terki, 99. maddele-
rinde yer alan ¢ocuk dusirtme ve annenin 6limua gibi suglarinin namusunu
kurtarmak adina islenmesi durumunda agirlastirict neden uygulanmasini
olanakl kilan yasal diizenlemeler yapilmasi yerinde olacaktir.

Tore saikiyle 6ldirme suclarinda, yasanan kanitlanma sorunu nedeniy-
le bu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi 6zel bir ugrasi gerektirir.
Ataerkil sosyal yapinin drettigi namus cinayetlerinde, ayni yapinin icinden
gelen, cogunlukla bu alt kaltlrl benimsemis gorevlilerin faile hosgoriyle
yaklastiklari savi 6nemsenmeli ve Uzerinde durulmalidir.1® Kollugu sigina-

105. Bkz. YIRMIBESOGLU, Vildan, Tére ve Namus Gerekgesiyle islenen Cinayetler, Topraga Diisen Sevdalar,

m
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rak oldurilecegini iler stiren bir kadin koruma altina alinmasi yerine yakindi-
g1 ailesine teslim edilmesinden hemen arkasindan kardesleri tarafindan yara-
lanmasindan sonra tedavi altina alindigi hastanede ikinci kez ayni kisilerin
saldirisina ugrayarak dldirilmesi olayinin bir daha yasanmamasi baglaminda
benzer durumlarda, kollugun gérev anlayisi ciddiyetle el alinip sorgulanmali-
dir.16 Benzer bir sireg, tecaviizle hamile kalan ve hastanede dogum yaptik-
tan sonra ailesine teslim edilen onbes yasindaki bir cocugun yakinlan tarafin-
dan "namus" bahanesiyle oéldurildigi dikkate alinirsa, Devletin, koruma ve
soruna kalci ¢dzim Uretme, islenen suclara ortaya ¢ikarip faillerinin cezalan-
dirtimalarini saglama islevini geregi gibi yapmasi haksiz bir beklenti sayil-
mamalidir.

Ayrica belirtmek isteriz ki, namus cinayetlerinin dénlenmesi islevi ve
sorumlulugu timiyle hukukun ve hukukg¢unun omuzlarina yiklenemez. Y a-
salarda diizenlenen agir yaptirimlar, en etkili bicimde uygulansa bile -ki ¢ok
onemlidir- s6zkonusu 6ldirme eylemlerini emreden, Ureten toplumsal yapi
de§ismedikce, kan davalarinda oldugu gibi namus cinayetlerinin de siire
gidecegini soylemek abartili bir 6ngori saytimamalidir. Bu bakimdan, sorun
dogru algilanmali, ulusal boyutta ele alinmali, bilimsel zeminde etkin 6nleyi-
ci careler arastirilip Gretilmeli ve uygulamaya konulmalidir.

Bizce, namus cinayetleri eril bir toplumun degisik adlar altinda Urettigi
evrensel bir sorundur. Bu ba§lamda, kiresel politikalann etkisinde kalmis,
namus cinayetlerini dogu toplumlannin sorunu olarak algilayan dusunce,
bilimsel temelden yoksun olmanin yaninda irk¢idir, ayirimcidir.

Hurriyet Yayini, tarihsiz, s. 162 vd.

106. Bakirkdy 5. Agir Ceza Mahkemesinin 171 esas saylli dosyas! yargilama konusu olan olayda, namus cinayetleri-
nin sembol ismi haline gelmis Guldiinya Téren’in 6ldurilmesinden 6nce sigindigi kolluk gorevlilerince dldirme
karari alan ailesine teslim edilmisti.
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Kadin eksenli siddete yonelik savasimin toplumbilimsel temelinden
ayri, medyatik ve magazinsel boyutta ele alinmasi, namus cinayetlerini 6n-
leme ugrasinin yenilgisini kac¢inilmaz kilacagindan kusku duyulmamalidir.
Bu baglamda kadin kuruluslarina ve medyaya 6nemli gorevler diismektedir.

Sonug olarak, bireyin kendi yasamindan ve yaptiklarindan sorumlu ol-
dugu bilincinin olusup yerlestigi, haksizliklara hukuksal zeminde careler
arandi§i zaman namus cinayetlerinden séz etmiyor olacagiz.

insanlarin siddete ugramadidi, namus cinayetlerine kurban gitmedigi,
kadinin cinsel bir nesne konumuna indirgenmedigi, erkedin mali sayilmadigi,
emeginin somirilmedigi, ayrimcilifa ugramadidi bir diinyada yasamak en
icten dilegimizdir.
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MEDENI HUKUK

KAYYIMLIGI GEREKTIREN HALLER

Omer Ugur GENCCAN(I)

ANLATIM DUZENIi: 1. TEMSIL KAYYIMLIGINI GEREKTIREN
HALLER (=TMK. m. 426), A- Ergin Kisinin ivedi isini Gérmesinde Engel
Bulunmasi (=TMK. m. 426 b. 1), /- Ergin Kisi Bulunmalidir, 2- Gorilecek
Bir is Bulunmahdir, a. is ivedi Olmalidir, b. is Temsil Yoluyla Gériilebilir
Olmahdir, c. Is Birden Fazla Olabilir, 3- Engel Sebep Bulunmalidir, a. Has-
talik Sebebiyle, b. Baska Bir Yerde Bulunma Sebebiyle, c. Benzeri Bir Sebep-
le, 4- is Yapilamiyor Olmaldir, a. isi Kendisi Goremiyor Olmalidir, b. Tem-
silci Atanamiyor Olmahlidir, B- Yasal Temsilciyle Menfaat Catismasi Bulun-
masi (-TMK. m. 426 h. 2), 1- Menfaat Catismasinin Taraflari, a. Yasal Tem-
silciler, aa. Velinin Menfaati ile Catisma (=TMK m. 336-337, bb. Vasinin
Menfaati ile Catisma (=TMK m. 403f 1), cc. Yasal Danismaninin Menfaati
ile Catisma (=TMK m. 429), dd. Yénetim Kayyiminin Menfaati ile Catisma
(=TMK m. 427), ee. Gegcici Temsilcinin Menfaati ile Catisma (=TMK m.
420), b. Temsil Edilenler, aa. Kiigiigin Menfaati ile Catisma, bb. Kisitlinin
Menfaati ile Catisma, 2- Menfaat Catismasinin Sekli, a. Dogrudan Dogruya
Menfaat Catismasi, b. Dolayli Menfaat Catismasi, C- Yasal Temsilcinin Go-
revini Yerine Getirmede Engel Bulunmasi (-TMK m. 426 b. 3), 1- Fiziki En-
gel, 2- Fiziki Olmayan Engel, D- Kanunda Gésterilen Diger Hallerin Bulun-
masi (=TMK. m. 426), 1- Soybaginin Reddi Davasi Acmak (=TMK. m. 291 f.
I1), 2- Babalik Davasi A¢mak (=TMK. m. 301 f. II), 3- Ayirt Etme Giciline
Sahip Olmayan Kiiciik icin Nafaka Davasi Acmak (-TMK. m. 329 f. II),
4- Cocugun Bor¢ Altina Girebilmesi islemine Katilmak (-TMK. m. 345),
5- Paylasmaya Katilmak (=TMK. m. 648), 6- Alacaklinin Temsili (=TMK. m.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi Uyesi.
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880), 7- Diger Hallerde, 11. YONETIM KAYYIMLIGINI GEREKTIREN HAL-
LER (=TMK. m. 427-428), A- Kanun Geregi Yonetim Kayyimhgim Gerekti-
ren Haller (=TMK. m. 427), 1- Yeri Bilinmesinde Yetersizlik, a. Malvarligin-
da Hazinenin Hak ve Menfaati Yoksa (=TMK. m. 427 b. 1), aa. Bir Kimse
Uzun Sireden Beri Bulunamiyor Olmahdir, bb. Bir Kimsenin Oturdugu Yer
Bilinemiyor Olmahdir, cc. Malvarhgi Yonetimsiz Kalmis Olmalidir, dd. Hak
Sahibi Kisinin Temsilcisi Bulunmamalidir, b. Malvarh§inda Hazinenin Hak
ve Menfaati Varsa (3561 Sayili Kanun), aa. Kosullari, aaa. Yonetimden Yok-
sun Malvarligi Bulunmahdir, bbb. Hazinenin Hak ve Menfaati Bulunmalidir,
ccc. En Biuylk Mal Memuru Atanmalidir, aaaa. Yerine Vekalet Eden veya
Atanan Kimse O Makama Tayin Edilmis Sayilir, bbbb. Yetki ve Gérevlerin Bir
Bolumini Astlarina Devredebilir, cccc. Hazine Avukatl Tarafindan Temsil
Olunur, bb. Yargilama Usull, aaa. Gorevli Mahkeme, bbb. Yetkili Mahkeme,
ccc. Taraflar, aaaa. Davacl, bbbb. Davali, ddd. Yargilama Gideri, 2- Malvar-
higini Yonetmede Yetersizlik (=TMK m. 427 b. 2), a. Vesayet Altina Alinmak
Icin Yeterli Bir Sebep Bulunmamalidir, b. Malvarliini Kendi Basina Yonetme
Giciinden Yoksun Olunmalidir, ¢. Malvarhgini Kendi Basina Yénetme igin
Temsilci Atamak Guciinden Yoksun Olunmahdir, 3- Mirascilik Hakkinda Be-
lirsizlik ve Ceninin Menfaati (-TMK m. 427 b. 3), a. Terekede Mirascilik
Haklari Heniiz Belli Olmamalidir, b. Ceninin Menfaatleri Gerekli Kilmahdir,
4- Tuzel Kisinin Yonetiminde Yetersizlik (-TMK m. 427 b. 4), a. Tuzel Kisi
Gerekli Organlardan Yoksun Kalmalidir, b. Tizel Kisinin Yonetimi Baska
Yoldan Saglanamamalidir, 5- Toplanan Yardimin Yd&netiminde VYetersizlik
(-TMK. m. 427 b. 5), a. Yardim Amaci Giiden Bir is Bulunmalidir, aa. Hayir
Isi Bulunmahdir, bb. Genel Yarar Amaci Giiden Bir is Bulunmalidir, b. Top-
lanan Yardim Bulunmalidir, aa. Yardim Konusu Olabilecek Her Sey Toplana-
bilir, bb. Yardim Halktan Toplanmalidir, cc. Yardim Her Sekilde Toplanabi-
lir, c. Yardimi Yoénetmede Yetersizlik Olusmalidir, aa. Yardimi Yénetme Yolu
Saglanamamis Olmalidir, bb. Yardimi Harcama Yolu Saglanamamis Olmali-
dir, 6- Diger Hallerde, B- istege Bagl Yonetim Kayyimhgini Gerektiren Hal-
ler (-TMK. m. 428), 1- Ergin Bir Kisi Bulunmaldir, 2- istege Bagh Kisitlama
Sebepleri Bulunmalidir, 3- istek Bulunmalidir, 11l. KARMA KAYYIMLIGI
GEREKTIREN HALLER (=TMK m. 426-428)
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GIiRIS
Vesayet hukukunun belirlilik ilkesine gére kayyimhgi gerekti-
ren halleri asagidaki ayrimlamaya gore inceleyecegiz.
-Temsil kayyimhgini gerektiren haller (=TMK. m. 426)
-Yonetim kayyimhgini gerektiren héller (=TMK. m. 427-428)
- Karma kayyimligi gerektiren héller (=TMK. m. 426-428)

Kayyimhgi gerektiren haller sadece 4721 sayih Tirk Meden? Ka-
nununda diizenlenmemistir. Bircok kanunda kayyimhgi gerektiren hal-
ler farkl sekilde diizenlenmis bulunmaktadir.

I. TEMSIL KAYYIMLIGINI GEREKTIREN HALLER
(=TMK. m. 426)

Temsil kayyimhigini gerektiren haller 4721 sayih Tark Medeni
Kanununda asagidaki sekilde gosterilmistir;

-Ergin kisinin ivedi isini gérmesinde engel bulunmasi (=TMK.
m. 426 b. 1)

-Yasal temsilciyle menfaat catismasi bulunmasi (=TMK. m. 426
b. 2)

-Yasal temsilcinin gorevini yerine getirmede engel bulunmasi
(FTMK. m. 426 b. 3)

- Kanunda gosterilen diger hallerin bulunmasi (=TMK. m. 426)

Simdi temsil kayyimhgini gerektiren hallere iliskin olmak Uzere
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Yargitay’da yaptigimiz uygulamaya érnekler de vermek suretiyle ayrin-
tili agiklamalarda bulunacagim.

A- ERGIN KIiSININ iVEDI iSiINi GORMESINDE ENGEL
BULUNMASI (=TMK. m. 426 b. 1)

Vesayet makami ergin Kisinin ivedi isini gérmesinde engel bu-
lunmasi halinde ilgilisinin istegi Uzerine veya re'sen temsil kayyimi
atar.2

1- Ergin Kisi Bulunmalidir

TMK. m. 426 b. 1 hikmune gore temsil kayyimi atanacak kisinin
ergin Kisi olmasi gerekmektedir. Bu ergin kisinin tam ehliyetli olmasi
gerekmektedir.

Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve
(6]
borg altina girebilir. Ayirt etme gictne sahip ve kisith olmayan her
ergin Kisinin fiil ehliyeti vardir.4

Ergin olmayan kisiye temsil kayyimi atanmasina olanak yoktur.
2- Goriilecek Bir is Bir is Bulunmahidir

Temsil kayyimi atanabilmesi icin TMK. m. 426 b. 1 hikmine g6-
re temsil kayyimi atanacak kisinin gorulecek bir isi bulunmahdir.

2 TMK. m. 426b. 1
s TMK m. 9.

4 TMK m. 10.
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a. Is lvedi Olmahdir

TMK. m. 426 b. 1 hikmtne gore temsil kayyimi atanacak kisinin
ivedi bir isi bulunmalidir. isin ivedi olup olmadigini belirleme o isin
yapilmamasi sonucunda olacak olanlara gore belirlenecektir.

Yapilmamasi halinde temsil kayyimhgi altina alinacak kisi 6nem-
li bir hak kaybina5 ugrayacak ya da agir bir zarar olusacaksa ortada
ivedi bir is var demektir.

Ornek vermek gerekirse: Eslerden biri zina ederse, diger es bo-
sanma davasi6 acabilir. Davaya hakki olan esin bosanma sebebini 6g-
renmesinden bagslayarak alti ay ve her hélde zina eyleminin Uzerinden
bes yi1l gegcmekle dava hakki duser.

Esini zina halinde yakaladiginda esi ile birlikte olan kisi tarafin-
dan gerceklestirilen fiziksel siddet ile bes aydir komada bulunan esin
zina sebebiyle bosanma davasi agma hakkinin dismemesi icin kendisi-
ne bir temsil kayyimi atanabilir.

Bosanma davasi devam ederken, 6len davacinin mirasgilarindan
birisinin davaya devam etmesi ve davalinin kusurunun ispatlanmasi
halinde esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgisi olamazlar ve bo-
sanmadan 6nce yapilmis olan 6lime baglh tasarruflarla kendilerine sag-
lanan haklan, aksi tasarruftan anlasiimadikca, kaybederler.7 Bu sebeple
ornegin esinin fiziksel siddeti ile komaya giren esin bosanma davasi da

5  Hak dustrucu sure ya da zamanasimi suresinin dolacak olmasi énemli hak kaybina érnek olusturur.

6  Zina sebebiyle bosanma davasi konusunda daha ayrintili bilgi ve ictihat icin bakinizz Omer Ugur GENCCAN,
Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara-2008. (Kisaltma: GENCCAN-Bosanma-3)

7 TMK m. 181.
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bir temsil kayyimi tarafindan acilabilir. Fiziksel siddete ugrayan es ko-
madan ¢ikamayip 6ldigu takdirde mirascilar temsil kayyimi tarafindan
acilan bosanma davasini surdarebilirler.

b. Is Temsil Yoluyla Gériilebilir Olmalidir

Ergin Kisinin ivedi isini gérmesinde engel bulunmasi halinde ilgi-
lisinin istegi Uzerine veya re'sen vesayet makami temsil kayyimi atana-
bilmesi i¢in ivedi isin temsil yoluyla gorulebilir bir is olmasi gerekli-
dir.

Temsil yoluyla gérulemez bir is ya da dava icin temsil kayyimi
atanamaz.

Ornek vermek gerekirse: Evlilik en az bir yil sirmus ise, eslerin
birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi ha-
linde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma
karan verilebilmesi icin, hakimin taraflari bizzat dinleyerek iradele-
rinin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali so-
nuglan ile ¢cocuklann durumu hususunda taraflarca kabul edilecek du-
zenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflann ve ¢ocuklann men-
faatlerini g6z 6niinde tutarak bu anlasmada gerekli gordugi degisiklik-
leri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabull halinde bosanma-
ya hikmolunur.8

Goruldugu tzere aile mahkemesi (=yoksa Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesi) hakimi anlas-
mall bosanma davasinda taraflan bizzat dinlemek zorunda oldugu igin

8  TMKm.166f.1Il.
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anlasmali bosanma davasi acilabilmesi icin temsil kayyimi atanmasi
mUmkin degildir.9

Bir kimsenin 6lumunden sonra karsilanmasini istedigi beklentile-
ri, istekleri, arzulan ve umutlan vardir. iste bir kimsenin kendi 6lui-
minden sonra sonu¢ dogurmak Uzere gerceklestirdigi bu tir hukuki
isleme 6lume bagh tasarruf denilmektedir. Vasiyetname kisiye siki
sikiya bagli bir hak oldugundan kiictgin ya da kisithnin yasal temsilci-
si tarafindan yapilamayacag! gibi temsil kayyimi tarafindan da yapila-
maz.10

Kendisine yasal danisman atanan kisi ise diger kosullan da varsa
yasal danismanin oyunu almadan vasiyet yapabilir.

c. Is Birden Fazla Olabilir

Kanunda ivedi bir isten s6z edilmekte ise de ivedi olmak Uzere
temsil kayyimligi altina alinacak kisinin birkag isi icin temsil kayyimi
atanabilecegi gibi her is icin ayn ayn temsil kayyimi da atanabilir.

3- Engel Sebep Bulunmalidir

Ergin bir Kisinin ivedi bir isini kendisinin goérebilmesine veya bir
temsilci atayabilmesine engel bir sebep gerceklesirse vesayet makami
tarafindan bir temsil kayyimi atanabilir.

Engel sebep asagidaki hallerde gerceklesebilir;

9  Anlagmall bosanma davasi konusunda daha ayrintili bilgi ve igtihat igin bakiniz: Omer Ugur GENCCAN, Bosan-
ma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara-2008. (Kisaltma: GENCCAN-Bosanma-3)

< Vasiyetname konusunda daha ayrintili bilgi ve ictihat icin bakiniz: Omer Ugur GENCCAN, Miras Hukuku, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2008, Kisaltma: GENCCAN-Miras.
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-Hastalik sebebiyle,
- Bagka bir yerde bulunma sebebiyle,
- Benzeri bir sebeple.

Engel sebep ergin bir kisinin ivedi bir isini kendisinin gérebilme-
sine oldugu gibi bir temsilci atayabilmesine de engel olmahdir.

Engel sebebin dogus sekli sonuca etkili degildir. Engel sebebin
olusmasina bizzat kendisine temsil kayyimi atanmasi istenilen kisi se-
bebiyet vermis olsa bile diger kosullar varsa temsil kayyimi atanabilir.

a. Hastalik Sebebiyle

Hastaligin temsil kayyimi atanmasi agisindan engel sebep olustu-
rabilmesi icin ergin bir Kisinin ivedi bir isini kendisinin gorebilmesine
oldugu kadar bir temsilci atayabilmesine de engel olacak nitelikte ol-
masi gerekir.

Ornegdin sadece grip olmus birisi icin temsil kayyimi atanamaz.
Estetik ameliyati olmus ve hastanede yatmakta olan bir Kisi icin de
temsil kayyimi atanamaz. Benzeri hastalik durumlarinda o kisinin bir
iradi temsilci atamasi mimkunddar.

Buna karsilik yogun bakim servisinde koma hélinde yatmakta
olan bir Kkisinin hastaligi o Kkisinin ivedi bir isini gerek kendisinin gore-
bilmesine oldugu kadar gerekse bir temsilci atayabilmesine de engel
olacak nitelikte oldugundan vesayet makami tarafindan kendisine bir
temsil kayyimi atanmalidir.
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Yogun bakim servisinde koma halinde yatmakta olan bir kisinin
bitkisel hayata girdigi tibben belirlenmisse artik kendisine vasi atanma-
sI zorunludur.

b. Baska Bir Yerde Bulunma Sebebiyle

Ergin bir kisi baska bir yerde bulunmasi sebebiyle ivedi bir isi-
ni kendisi gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda degilse
vesayet makami ilgilisinin istegi Uzerine veya re'sen temsil kayyimi
atar.

Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan
beri haber alinamayan bir kimsenin 6lumia hakkinda kuvvetli olasilik
varsa, haklan bu 6lime bagl olanlarin bagvurusu tzerine mahkeme bu
kisinin gaipliginell karar verebilir. Bu kisinin ivedi bir isinin gorule-
bilmesi icin gaiplik karan alinmasina gerek olmadan vesayet makami
ilgilisinin istegi Uzerine veya re'sen temsil kayyimi atar.

Ergin Kisinin nerede oldugu bilinse ve hatta kendisi ile irtibat ku-
rulabiliyor olsa bile o kisi ivedi isini suresinde kendisi gorebilecek du-
rumda olmayip bir temsilci atayabilmesine de engel varsa vesayet ma-
kami tarafindan kendisine temsil kayyimi atanir.13

c. Benzeri Bir Sebeple

Ergin bir kisi benzeri diger sebeplerle de ivedi bir isini kendisi

1 Gaiplik konusunda daha ayrintili bilgi ve ictinat icin bakinizz Omer Ujur GENCCAN, Nifus Davalari (Genel
Hukumler), Yetkin Yayinevi, Ankara 2000, Kisaltma: GENCCAN-Nufus.

12 TMK m. 32f. 1
B  DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 716.
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gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda degilse vesayet
makami ilgilisinin istegi Uzerine veya re'sen temsil kayyimi atar.

4- s Yapilamiyor Olmalidir

Temsil kayyimi atanabilmesi icin kayyimlik altina alinmasi iste-
nilen kisinin isi yapilamiyor olmalidir, isin yapilamamasi kayyimlik
altina alinmasi istenilen kisinin kanunda gosterilen sebeplerle isini ya-
pamamasinin yani sira ek olarak temsilci de atanamiyor olmasindan
kaynaklanmalidir.

a. Isi Kendisi Géremiyor Olmalidir

Temsil kayyimi atanabilmesi icin kayyimlik altina alinmasi iste-
nilen kisinin isinin bizzat kendisi tarafindan yapilamiyor olmasi ge-
reklidir.

Temsil kayyimi atanmasi davasini inceleyen vesayet makami da-
va sirasinda o kisinin cikageldigini belirledigi takdirde artik bu is ken-
disi tarafindan yapilabilecek ise istemi reddetmelidir.

b. Temsilci Atanamiyor Olmalidir

Temsil kayyimi atanabilmesi icin kayyimlik altina alinmasi iste-
nilen kisinin temsilci dahi atayamayacak durumda olmasi gereklidir.
Sayet temsilci atanabilmesi igin bir engel yoksa temsil kayyimi atana-
maz.

Baska bir anlatimla érnegin bir avukata vekalet vermesi mimkin
olan kisinin isinin temsil kayyimi ile gordarilmesi distintlemez.
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B- YASAL TEMSILCIYLE MENFAAT CATISMASI BU-
LUNMASI (=TMK. m. 426 b. 2)

Vesayet makami yasal temsilciyle menfaat ¢catismasi bulunmasi
halinde ilgilisinin istedi Gzerine veya re'sen temsil kayyimi atar.24

Menfaat ¢atismasini ¢atismanin taraflarina ve sekline gore ayri
ayri degerlendirmek gerekmektedir.

1- Menfaat Catismasinin Taraflari

Temsil kayyimi atanmasina konu menfaat catismasinin taraflari
temsil olunan ile onun yasal temsilcileridir.

a. Yasal Temsilciler

Temsil kayyimhidi altina alinmasi istenilen kisinin asagidaki Kisi-
ler ile menfaat ¢atismasi varsa kendisine temsil kayyimi atanir;

-Velinin menfaati ile catisma (=TMK. m. 336-337)

-Vasinin menfaati ile ¢catisma (=TMK. m. 403 f. 1)

-Yasal danismaninin menfaati ile ¢atisma (=TMK. m. 429)
-Yonetim kayyiminin menfaati ile ¢catisma (=TMK. m. 427)
-Gecici temsilcinin menfaati ile ¢catisma (=TMK. m. 420)

aa. Velinin Menfaati ile Catisma (=TMK. m. 336-337)

Evlilik devam ettigi strece ana ve baba velayeti birlikte kullanir-

'«  TMK. m. 426 b. 2.
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lar. Ortak hayata son verilmis veya ayrilik héli gerceklesmisse hakim,
velayeti eslerden birine verebilir. Velayet, ana ve babadan birinin 6lu-
mU halinde sad kalana, bosanmada ise ¢cocuk kendisine birakilan tarafa
aittir.15 Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir. Ana kucuk, kisitl
veya 6lmUs ya da velayet kendisinden alinmigsa hékim, ¢ocugun men-
faatine gore, vasi atar veya velayeti babaya verir.16

Bir iste yasal temsilci olan velinin menfaati ile kicugun veya ki-
sithnin menfaati catisiyorsa vesayet makami ilgilisinin istegi Uzerine
veya re'sen temsil kayyimi atar.I7

bb. Vasinin Menfaati ile Catisma (=TMK. m. 403 f. I)

Vasi, vesayet altindaki kictgin veya kisitlinin kisiligi ve malvar-
ligi ile ilgili butin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu
temsil etmekle yokimludur.18

Yasal temsilci olan vasinin menfaati ile kictgun veya kisitlinin
menfaati bir iste catisiyorsa vesayet makami ilgilisinin iste§i Uzerine
veya re'sen temsil kayyimi atar.19

cc. Yasal Danismaninin Menfaati ile Catisma (=TMK. m.
429)

Kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi

« TMK m. 336.
TMK m. 337.
TMK m. 426 b. 2.

‘e TMK. m. 403 f. I.
TMK m. 426 b. 2.
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bakimindan fiil ehliyetinin belirli konularda sinirlanmasi gerekli goru-
len ergin bir Kisiye bir yasal danisman atanir. Ergin bir Kisinin belirli
konularda fiil ehliyetinin sinirlanmasi2) suretiyle atanan yasal danisma-
na oy danismani2l denilir.

Kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi
bakimindan bir kimsenin malvarligini yonetme yetkisi, gelirlerinde
diledigi gibi tasarruf hakki sakh kalmak Uzere kaldirilabilir. Atanan bu
danisman yénetim danismani olarak adlandiriimaktadir.

Yetkili vesayet makami gerek gordugu takdirde oy danismani-
nin22 yetkileri ile birlikte yonetim danismanin23 yetkilerini ayni yasal
danismana verebilir. Yasal danisman hem oy danismani hem de yone-
tim danismani olarak atanmissa kendisine karma danisman denilir.24

Bir iste yasal temsilci olan yasal danismanin menfaati ile kicu-
gun veya kisitlinin menfaati catisiyorsa vesayet makami ilgilisinin iste-
gi Uzerine veya re'sen temsil kayyimi atar.25

dd. Yonetim Kayyiminin Menfaati Tle Catisma (=TMK. m.
427)

Bir kimse uzun streden beri bulunamaz ve oturdugu yer de bili-
nemezse, vesayet altina alinmasi igin yeterli bir sebep bulunmamakla

2D Kisitlanmasi icin yeterli sebep bulunmamakla beraber

2L Ogretide oy danigmani yerine katilma danigmani, oy miisaviri, reye istirak miisaviri, oya istirak misaviri terimle-
rini kulanlar da vardir. Biz yayinlanan eserlerimizde simdiye kadar oy danismani terimini tercih ettik.

2  TMKm. 429f. 1
2B TMK m. 429 f. I
2 Ogretide karma danisman yerine tam danisman terimi de kullaniimaktadir.

5 TMKm 426b. 2
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beraber, bir kisi malvarhgini kendi basina yonetmek veya bunun igin
temsilci atamak gucinden yoksunsa, bir terekede mirasc¢ilik haklan
heniiz belli degilse veya ceninin menfaatleri gerekli kilarsa, bir ttzel
kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve yonetimi baska yoldan sag-
lanamamissa, bir hayir isi veya genel yarar amaci giden baska bir is
icin halktan toplanan para ve sair yardimi yonetme veya harcama yolu
saglanamamissa kanun geregi yonetim kayyimi atanabilir.

Bir iste yasal temsilci olan yonetim kayyiminin menfaati ile ki-
cugun veya kisitlinin menfaati catisiyorsa vesayet makami ilgilisinin
istegi Uzerine veya re'sen temsil kayyimi atar.27

ee. Gegici Temsilcinin Menfaati ile Catisma (=TMK. m. 420)

Vesayet isleri zorunlu kildi§i takdirde vesayet makami, vasinin
atanmasindan once de re'sen gerekli onlemleri alir; ozellikle, kisit-
lanmasi istenen kisinin fiil ehliyetini gegici olarak kaldirabilir ve ona
bir temsilci atayabilir.28

Vesayet makami, ancak vasilik gorevi yapabilecek yetenekte olan
herhangi bir ergini gecici temsilci olarak atayabilir.

Atanan gecici temsilci kural olarak bir vasinin yetkilerine sahip
olup bir vasinin yapmasi gerekli isleri de yapmakla gorevlidir. Gegici
temsilci gerek kisisel gerekse akcali olarak koruma gdrevini yerini geti-
rir.

* TMK m. 427.
» TMK m. 426 b. 2.
2 TMKm. 4201 I
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Bir iste yasal temsilci olan gecici temsilcinin menfaati ile kigu-
gun veya kisitlinin menfaati catisiyorsa vesayet makami ilgilisinin iste-
gi Uzerine veya re'sen temsil kayyimi atar.2

b. Temsil Edilenler

TMK m. 426 b. 2 hilkmine gdre bir iste yasal temsilcinin menfa-
ati ile kigugin veya kisitlinin menfaati catisiyorsa vesayet makami,
ilgilisinin istegi Uzerine veya re'sen temsil kayyimi atar.

Goruldugu Uzere yasal temsilci ile kiigigin menfaati catisabile-
cegi gibi kisitlinin da menfaati catisabilir. Temsil kayyimi atanmasinda
baglaminda kicuk ile kisitli arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Temsil yoluyla takip edilmesi mimkin bulunmayan islemler icin
temsil kayyimi atanamaz.

aa. Kicigiin Menfaati ile Catisma

Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiicigin menfaati ¢atisi-
yorsa vesayet makami, ilgilisinin istegi Uzerine veya re'sen temsil kay-
yimi atar.

Kugugun menfaati ile yasal temsilcinin menfaati arasinda salt so-
yut bir tehlike olasiliginin varhigi temsil kayyimi atanmasi icin yeter-
lidir.30

m  TMKm. 426b. 2.
D GUMUS, s. 46.
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bb. Kisitlhinin Menfaati ile Catisma

Bir iste kisithinin menfaati ile yasal temsilcinin menfaati catisi-
yorsa vesayet makami, ilgilisinin istegi tzerine veya re'sen temsil kay-
yimi atar.

2- Menfaat Catismasinin Sekli

Yasal temsilcinin menfaati ile kicugun veya kisitlinin menfaati
bir iste dogrudan dogruya catisabilecegi gibi dolayl olarak da catisa-
bilir.

a. Dogrudan Dogruya Menfaat Catismasi

Yasal temsilcinin menfaati ile kiclgun veya kisithnin menfaati
bir iste dogrudan dogruya catisabilir. Ornegin bir mirasin paylasimin-
da dogrudan dogruya ¢atisma s6z konusudur.

b. Dolayli Menfaat Catismasi

Yasal temsilcinin menfaati ile kic¢tgin veya kisitlinin menfaati
bir iste dolayli olarak da ¢atisabilir.

Ornegin yasal temsilcinin diger cocugu ile kisith arasinda yapila-
cak islemlerde dolayli menfaat ¢catismasi vardir.

C- YASAL TEMSILCININ GOREVINiIi YERINE GETIR-
MEDE ENGEL BULUNMASI (=TMK. m. 426 b. 3)

Vesayet makami yasal temsilcinin gorevini yerine getirmede en-
gel bulunmasi halinde ilgilisinin istegi Gzerine veya re’sen temsil kay-
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yimi atar.3l

Benzer dizenlemeye gore vesayet makami ergin Kisinin ivedi isi-
ni gérmesinde engel bulunmasi halinde de ilgilisinin istegi Gzerine veya
re'sen temsil kayyimi atar.3

1- Fiziki Engel

Yasal temsilcinin gorevini yerine getirmede fiziki engel bulun-
masi halinde ilgilisinin istegi Uzerine veya re'sen vesayet makami tara-
findan bir temsil kayyimi atanir.

Yasal temsilcinin gorevini yerine getirmedeki en 6nemli fiziki
engeli onun hastalanmasidir. Ornegin yasal temsilci gecirdigi agir bir
ameliyat sonrasinda gecici olarak gorevini yerine getiremez duruma
dismus olabilir.

2- Fiziki Olmayan Engel

Yasal temsilcinin gorevini yerine getirmede fiziki olmayan engel
bulunmasi halinde de ilgilisinin istegi Uzerine veya re'sen vesayet ma-
kam tarafindan bir temsil kayyimi atanir.

OZTAN, veli hakkinda velayetin kaldirilmasi davasi agilmis ol-
r&asml engel olarak kabul etmektedir.33

*  TMK. m. 426 b. 3.
2 TMK. m. 426 b. 1
B OZTAN, s. 662.
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D- KANUNDA GOSTERILEN DIGER HALLERIN BU-
LUNMASI (=TMK. m. 426)

Vesayet makami kanunda gosterilen diger hallerin bulunmasi
halinde ilgilisinin istegi Uzerine veya re'sen temsil kayyimi atar.34

TMK m. 426 hikmine gore vesayet makami tarafindan madde
icerisinde yazili olan veya kanunda gosterilen diger hallerde ilgilisi-
nin istegi Uzerine veya re'sen temsil kayyimi atanacagi agiklanmistir.

Kanunda gosterilen diger hallere asagidaki érnekleri verebiliriz:
-Soybaginm reddi davasi agmak (=TMK. m. 291 f. II)
-Babalik davasi agmak (=TMK. m. 301 f. II)

-Ayirt etme gucline sahip olmayan kuguk i¢in nafaka davasi ag-
mak (=TMK. m. 329 f. 1I)

-Cocugun borg¢ altina girebilmesi islemine katilmak (=TMK. m.
345)

- Paylasmaya katilmak (=TMK. m. 648)
-Alacaklinin temsili (=TMK. m. 880)
-Diger hallerde

Simdi kanunda gosterilen diger hallere iliskin olmak Uzere Yargi-
tay’da yaptigimiz uygulamaya ornekler de vermek suretiyle ayrintil
aciklamalarda bulunacagim.

M TMK. m. 426.

W
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1- Soybagdinin Reddi Davasi A¢mak (=TMK. m. 291 f. II)

Dava agma suresinin gegcmesinden 6nce kocanin 6lmesi veya ga-
ipligine karar verilmesi ya da surekli olarak ayirt etme gucuni kay-
betmesi hallerinde kocanin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu
iddia eden Kisi, dogumu ve kocanin 6lumunu, surekli olarak ayirt etme
gucunid kaybettigini veya hakkinda gaiplik karan alindigini 6grenmele-
rinden bagslayarak bir yil icinde soybaginin reddi davasini acabilir.

Ergin olmayan cocuga atanacak kayyim, atama karannin kendi-
sine tebliginden baslayarak bir yil, her halde dogumdan baslayarak bes
yil icinde soybaginin reddi davasini acar.®

2- Babalik Davasi Agmak (=TMK. m. 301 f. I1)

Cocuk ile baba arasindaki soybagdinin mahkemece belirlenmesini
ana ve ¢ocuk isteyebilirler. Dava babaya, baba 6lmisse miras¢ilanna
karsi acilir.

Babalik davasi kayyim tarafindan acilimissa anaya ihbar edilir.3%

3- Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmayan Kiigik Icin Nafaka
Davasi A¢mak (=TMK. m. 329 f. 1)

Ayirt etme guctne sahip olmayan kicuk icin gereken hallerde na-
faka davasi, atanacak kayyim tarafindan da acilabilir.37

TMK m. 291 f. L.
* TMK. m. 301 f. II.

w  TMK. m.329f. Il

19
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4- Cocudun Bor¢ Altina Girebilmesi islemine Katilmak
(=TMK. m. 345)

TMK. m. 345 hakmuyle ¢ocuk ile ana ve baba arasindaki hukuki
islemler duzenleme konusu yapilmistir.

Cocuk ile ana veya baba arasinda ya da ana ve babanin yararina
olarak cocuk ile tc¢lncu kisi arasinda yapilacak bir hukuki islemle ¢o-
cugun borg altina girebilmesi;

-Bir kayyimin3katilmasina ve

- Aile mahkemesinin® onayina baglidir.

5- Paylasmaya Katilmak (=TMK. m. 648)

Miras payini devir alan kisi kisisel bir hak elde eder.
Aclimis mirasta;

-Bir mirascinin payini devralmis,

-Bir mirasg¢inin payini haczettirmis,

-Elinde mirasgiya karsi alinmis bor¢ édemeden aciz belgesi bu-
lunan alacakli, sulh hakiminden bu mirascinin yerine paylasmaya ka-
tilmak Gzere bir kayyim atanmasini isteyebilir.

Bilindigi Uzere mirasbirakan, tasarruf edebilecedi kismi astiginda,
sakli pay! zedelenen mirasgi mirasin gectigi tarihte kendisine karsi elle-

»  TMK. m. 426 b. 2.

P Yoksa Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesi.
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rinde 6demeden aciz belgesi bulunan alacakhlarin ihtarina ragmen ten-
kis davasi agmazsa, bu alacakhlar, alacaklarinin elde edilmesi icin ge-
rekli olan oranda ve mirascgiya taninan sure iginde tenkis davasi acabi-
lirler.

Mirasciliktan ¢ikarilanin ¢ikarma tasarrufuna itiraz etmemesi du-
rumunda da alacaklilar, ayni kosullarla tenkis davasi acabilirler.

6- Alacaklinin Temsili (=TMK. m. 880)

Acele karar alinmasi gereken durumlarda kanun geregi sahsen ha-
reket etmesi gereken alacaklinin;

- Adi bilinmiyorsa,
- Nerede oldugu bilinmiyorsa kendisine bir kayyim40 atanir.

Bunun i¢in borclunun veya diger bir ilgilinin istemi bulunmali-
dir. Kayyim atamasi rehinli tasinmazin bulundugu yer sulh hakimi tara-
findan yapilir.

7- Diger Héllerde

TMK m. 426 hikmine gore vesayet makami tarafindan madde
icerisinde yazili olan veya kanunda gosterilen diger hallerde de ilgi-
lisinin istegi Uzerine veya re'sen temsil kayyimi atanacagi aciklanmustir.

4O TMK. m. 426-427 hikmine gore.
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n. YONETIM KAYYIMLIGINI GEREKTIREN HALLER
(=TMK. m. 427-428)

Vesayet hukukunun belirlilik ilkesine gore yonetim kayyimhgini
gerektiren hélleri asagidaki ayrimlamaya gore inceleyecegiz.

-Kanun geregi yonetim kayyimhgini gerektiren haller (=TMK.
m .427)

-istege bagh yonetim kayyimhgini gerektiren haller (=TMK. m.
428)

A- KANUN GEREGI YONETIM KAYYIMLIGINI GE-
REKTIREN HALLER (=TMK. m. 427)

Bilindigi Uzere vesayet hukukunun belirlilik ilkesine gore kay-
yimlik temsil kayyimhigi (=TMK. m. 426), yonetim kayyimhg
(FTMK. m. 427-428) ve karma kayyimliktan (=TMK. m. 426-428)
olusmaktadir.

Yonetim kayyimhigi ise 4721 sayili Turk Medeni Kanununda; ka-
nun geregi yonetim kayyimhgr (=TMK. m. 427) ve istege bagli yone-
tim kayyimhgr (=TMK. m. 428) olmak Uzere iki tir olarak diizenlen-
mistir.

Yonetimi kimseye ait olmayan mallar igin vesayet makami ge-
reken onlemleri alir. Vesayet makami, Ozellikle asagidaki héallerde bir
kanun geregi yonetim kayyimi atar:

-Bir kimse uzun sireden beri bulunamaz ve oturdugu yer de bili-
nemezse,
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-Vesayet altina alinmasi igin yeterli bir sebep bulunmamakla be-
raber, bir kisi malvarligini kendi basina yénetmek veya bunun igin tem-
silci atamak gictnden yoksunsa,

- Bir terekede mirascilik haklan hentiz belli degilse veya ceninin
menfaatleri gerekli kilarsa,

-Bir tizel kisi4l gerekli organlardan yoksun kalmis ve ydnetimi
baska yoldan saglanamamissa,

-Bir hayir isi veya genel yarar amaci giiden baska bir is icin halk-
tan toplanan42 para ve sair yardimi yonetme veya harcama yolu sagla-
namamissa.

Bu bélimde kanun geregi yonetim kayyimhgini gerektiren hal-
lere iliskin olmak Uzere Yargitay’da yaptigimiz uygulamaya oérnekler
de vermek suretiyle aynntil agiklamalarda bulunacagim.

1- Yeri Bilinmesinde Yetersizlik

Uzun suireden beri bulunamaz ve oturdugu yer de bilinemez olan
bir kKimsenin malvarhgi yonetimsiz kalmissa vesayet makami tarafindan
yeri bilinmesinde yetersizlik olan bu Kisinin malvarhginin yénetimi icin
yonetim kayyimi atanir.

Yonetimsiz kalan malvarliginda Hézinenin hak ve menfaatinin
bulunup bulunmamasina gére yonetim kayyimi atanmasi konusunu ayn
ayn degerlendirecegiz.

4. Buna gore herhangi bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmissa ve yonetimi baska bir yasal yolla sagla-
namiyorsa yonetim kayyimi tayin edilebilecektir.

L Bu konuda 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu mevcut olup, 6zel hikimler icermektedir.
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a. Malvarhginda Hazinenin Hak ve Menfaati Yoksa (=TMK.
m. 427 b. 1)

Uzun sireden beri bulunamaz ve oturdugu yer de bilinemez olan
bir kimsenin malvarliinda Héazinenin hak ve menfaati bulunmayip
yonetimsiz de kalmissa vesayet makami tarafindan yeri bilinmesinde
yetersizlik olan bu kisinin malvarhginin yonetimi icin TMK. m. 427 b.
1 hikmune gore yonetim kayyimi atanir.

TMK. m. 427 b. 1 hilkkmine gdre yonetim kayyimi atanabilmesi
icin asagidaki kosullarin gerceklesmesi gereklidir;

- Bir kimse uzun stireden beri bulunamiyor olmalidir,

-Bir kimsenin oturdugu yer bilinemiyor olmalidir,
-Malvarhgi yénetimsiz kalmis olmahdir,

- Hak sahibi kisinin temsilcisi bulunmamahdir.

aa. Bir Kimse Uzun Sureden Beri Bulunamiyor Olmalhdir

Malvarhginin yonetimsizligi sebebiyle TMK. m. 427 b. 1 hik-
mune gore yonetim kayyimi atanabilmesi icin hak sahibi kimsenin uzun
streden beri bulunamiyor olmasi43 gerekmektedir.

Bu baglamda hak sahibi kimsenin nerede oldugu bilindigi halde
bulunamiyor olmasi da yonetim kayyimi atanmasi igin yeterlidir.

8B  Ortada olmamas!.
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bb. Bir Kimsenin Oturdugu Yer Bilinemiyor Olmahdir

Malvarhginin yonetimsizligi sebebiyle TMK. m. 427 b. 1 hik-
mune gore yonetim kayyimi atanabilmesi icin hak sahibi kimsenin
oturdugu yerin44 bilinemiyor olmasi da gerekmektedir.

cc. Malvarhgi Yonetimsiz Kalmis Olmahdir

Uzun streden beri bulunamaz ve oturdugu yer de bilinemez olan
bir kimsenin malvarliginda bir yénetim sorunu yoksa vesayet makami
tarafindan yénetim kayyimi atanmasina gerek bulunmamaktadir.

dd. Hak Sahibi Kisinin Temsilcisi Bulunmamalidir

Oturdugu yer de bilinemez olan ve uzun sireden beri bulunamaz
olan hak sahibi kimse malvarhgi i¢in daha dnce bir temsilci atamigsa
yonetim kayyimi atanamaz %6

Ayni sekilde hak sahibi olan kiglk ya da kisitlilarin yasal temsil-
cileri bulundugu i¢in uzun stireden beri bulunamaz ve oturdugu yer de
bilinemez olsa bile malvarhiginin yasal temsilcileri tarafindan yénetimi
olanakli oldugundan y6netim kayyimi atanmasina gerek bulunmamak-
tadir.46

b. Malvarliginda Hazinenin Hak ve Menfaati Varsa (3561 Sa-
yil Kanun)

Mal Memurlarinin Kayyim Tayin Edilmesine Dair 3561 sayili
4 Bu baglamda hak sahibi kisinin sadece oturdugu Ulkenin bilinmesi ydnetim kayyimi atanmasini engellemez.

4 OZTAN, s. 663.
« GUMUs, S. 73.
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Kanun47 yénetim kayyimlihigr konusunda 6zel bir diizenleme getirmis
bulunmaktadir.

Bir kKimsenin uzun siireden beri bulunamamasi veya oturdugu ye-
rin bilinememesi veya ortada bulunmayan ve miras acildiginda sag olup
olmadigi ispatlanamayan mirasginin payinin resmen yonetilmesi ama-
clyla kayyim atanmasinin gerektigi hallerde, vesayet makami; bu kim-
selerin mallar1 Gzerinde Hazinenin hak ve menfaati bulunup bulun-
madigini, mahallin en biyik mal memurlugundan arastirir.48

Hazinenin hak ve menfaatinin s6z konusu oldugunun anlasiimasi
halinde vesayet makami tarafindan mahallin en buylk mal memuru
yonetim kayyimi tayin edilir.

aa. Kosullari

Vesayet makami tarafindan mahallin en biyuk mal memurunun
yonetim kayyimi olarak tayin edebilmesi i¢in belirli kosullarin gergek-
lesmesi gerekmektedir.

aaa. YOnetimden Yoksun Malvarhdi Bulunmalidir

Vesayet makami tarafindan mahallin en biytuk mal memurunun
yonetim kayyimi olarak tayin edilebilmesi icin dncelikle yonetim ye-
tersizligi bulunan bir malvarhgr bulunmahdir.

Yonetim yetersizliginin asagidaki hallerde gerceklestigi kabul

47 Bu Kanunun amaci, bir kimsenin uzun sureden beri bulunamamasi veya oturdugu yerin bilinememesi nedeniyle
malvarliklari Gzerinde Hazine menfaatinin korunmasini saglamak tzere; mahallin en blyik mal memurunun kay-
yim olarak atanmasi, yetkileri, yetki devri, kayyimlik mallarinin yonetimi ve giderleri, kayyim ve gorevli personele
ddenecek Ucretler ile diger hususlara iliskin usul ve esaslari diizenlemektir.

8 351 SKm 1
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edilir;
-Bir kimsenin uzun streden beri bulunamamasi,
- Bir Kimsenin oturdugu yerin bilinememesi,

-Bir kimsenin ortada bulunmamasi,

-Miras acildiginda sag olup olmadigi ispatlanamayan mirasginin
bulunmasi.

bbb. Hazinenin Hak ve Menfaati Bulunmalidir

Vesayet makami tarafindan bir kimsenin uzun stireden beri bulu-
namamas! veya oturdugu yerin bilinememesi veya ortada bulunmayan
ve miras acildiinda sag olup olmadidi ispatlanamayan mirascinin pa-
yinin resmen yonetilmesi amaciyla kayyim atanmasinin gerektigi hal-
lerde 6ncelikle bu kimselerin mallari tzerinde Hazinenin hak ve men-
faati bulunup bulunmadigi arastiriimalidir.

Bilindigi Uzere miras¢l birakmaksizin 6len kimsenin mirasi Dev-
lete gecer.49 Hazinenin hak ve menfaatinden soz edilebilmesi igin yone-
tim kayyimhgi altina ahinmak istenen Kisinin miras¢i birakmaksizin
6lmesi gereklidir. Diger bir deyisle mirascisi bulunans kisinin malvar-
g1 i¢in Hazinenin hak ve menfaatinden soz edilemez.

Iradi ya da yasal mirasgisi bulunmayan hak sahibi kisinin gaiplik
karan alinmasini gerektiren sartlarda kayip oldugu hallerde de Hazine-

« TMK m. 501.

% Bu mirasgilarin nerede oldugunun bilinmemesi sonuca etkili degildir.
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nin hak ve menfaati vardir.
ccc. En Buyuk Mal Memuru Atanmalidir

Vesayet makami tarafindan Hazinenin hak ve menfaatinin bulun-
dugu anlasilirsa mahallin en blytk mal memuru yénetim kayyimi tayin
edilir.

En blyldk mal memuru illerde Defterdar, ilgelerde ise Malmudu-
radr.

aaaa. Yerine Vekalet Eden veya Atanan Kimse O Makama
Tayin Edilmis Sayilir

Mal Memurlarinin Kayyim Tayin Edilmesine Dair 3561 sayili
Kanunun m. 2 hakminde degisiklik yapilmadan énce en buyuk mal
memurunun yillik izin, mazeret izni, saglik izni gibi nedenlerle gore-
vinden ayrilmasi durumunda bu ayrilislarin her biri igin vesayet maka-
minin yeniden atama yapilmasi gerekmekteydi.

5793 sayil Kanunun m. 22 hukma ile 24.7.2008 tarihinde yapilan
degisiklik ile artik mallar Gzerindeki yonetim gorevi sona erinceye ka-
dar, yonetim kayyimi tayin edilen en biyuk mal memuru yerine veka-
let eden veya atanan kimse de bir karara gerek kalmadan o makama
tayin edilmis sayllmaktadir5L

Yapilan bu yerinde degisiklik ile en biyik mal memurunun bir
defa atanmasiyla birlikte, o mallarla ilgili islemlerin sonucuna kadar
yeni bir atamanin ve gereksiz islemler yapilmasinin 6ntne gecilmis

5 3561 SK m. 21. 1l
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olmaktadir.

bbbb. Yetki ve Goérevlerin Bir Bolumuini Astlarina Devrede-
bilir

Mal memuru kayyimlik yetki ve gorevlerinin bir bolamund, sinir-

larini yazili olarak acikca belirlemek sartiyla, astlarina devredebilir.
Yetki devri, yetki devreden kayyimin sorumlulugunu kaldirmaz.

cccc. Hazine Avukati Tarafindan Temsil Olunur

Kayyim tayin edilen mal memuru, Hazine avukati bulunan yer-
lerdeki dava ve icra islerinde verecegi yetki belgesi ile Hazine avukati
tarafindan temsil olunur.

bb. Yargilama Usulu

Vesayet makami tarafindan mahallin en biyuk mal memurunun
yonetim kayyimi olarak tayin edebilmesi icin agilan davaya iliskin yar-
gilama usult hakkinda bu béltimde bilgi verecegiz.

aaa. Gorevli Mahkeme

Mal Memurlarinin Kayyim Tayin Edilmesine Dair 3561 sayili
Kanun hukiimlerine gére yonetim kayyimi atanmasi konusunda vesayet
makami gorevlidir. Bilindigi Uzere vesayet makami, sulh hukuk mah-
kemesidir.52

TMK m. 397 1. Il.
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bbb. Yetkili Mahkeme

Mal Memurlarinin Kayyim Tayin Edilmesine Dair 3561 sayili
Kanun hiktmlerine gore yonetim kayyimi atanmasi konusunda yetkili
mahkeme malvarhginin bulundugu yer mahkemesidir.

ccc. Taraflar

Mal Memurlarinin Kayyim Tayin Edilmesine Dair 3561 sayili
Kanun hikumlerine gore yonetim kayyimi atanmasi konusunda acilan
davanin taraflar1 davaci ve davali olarak ayri ayri incelenmelidir.

aaaa. Davacl

3561 sayill Kanun hikimlerine gére yonetim kayyimi atanmasi
davasi mal memurlugu tarafindan acilmaktadir.

En blylk mal memuru illerde Defterdar, ilgelerde ise Malmudu-
rudar.

bbbb. Davali

3561 sayill Kanun hukimlerine gére yonetim kayyimi atanmasi
Hazinenin hak ve menfaatinin bulunmasi halinde istenebileceginden ve
Hézinenin hak ve menfaatinden sz edilebilmesi icin yonetim kayyim-
g1 altina alinmak istenen Kisinin miras¢i birakmaksizin 6lmesi gerek-
tiginden dava hasimsiz olarak acilir.

ddd. Yargilama Gideri

Kayyimlikla ilgili islemler, her tirlG vergi, resim, harg, katki pay!
gibi mali yakimluliklerden mistesnadir.
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Kayyim tayin edilen mal memuru, Hazine avukati bulunan yer-
lerdeki dava ve icra islerinde verecegi yetki belgesi ile Hazine avukati
tarafindan temsil olunur. Hazine avukatlarinin bu sebeple bakacaklari
dava ve icra takipleri nedeniyle lehlerine hilkmolunup tahsil edilen ve-
kalet Ucretleri, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun m. 146 hik-
mundeki sinirin iki katini gegmemek Uzere ayrica kendilerine ddenir.

Tasinir ve tasinmazlarla haklarin yonetim gelirlerinin ytzde 35’;
para, hisse senedi, tahvil ve benzeri menkul varliklarin yonetim gelirle-
rinin ise ytzde 5’i oraninda yonetim gideri kesilerek kayyim tarafindan
bir bankada agilacak hesaba yatirilir.

Banka hesabinda toplanan paralar; kayyim ve yetki devrettigi go-
revliler, davalara katilacak Hazine avukatlari, ihtiya¢ halinde kurulacak
kayyimlik birosu gorevlileri ile bu konuda goérevlendirilenlere verile-
cek Ucret 6demeleri ve kayyimhk birosunun diger giderleri icin kul-
lanilir.

Mal memurlarinin kayyimlikla ilgili goérev ve yetkileri, 6denecek
Ucretler, kayyimlik mallarinin yénetimi ile diger hususlara iliskin usul
ve esaslar, Maliye Bakanliginca hazirlanip Bakanlar Kurulunca yurtr-
luge konulacak yonetmelikle diizenlenir.

2- Malvarhigini Yonetmede Yetersizlik (=TMK. m. 427 b. 2)

Vesayet altina alinmasi icin yeterli bir sebep bulunmamakla bera-
ber, bir kisi malvarhgini kendi basina yénetmek veya bunun igin tem-
silci atamak gucunden yoksunsa bu kisinin malvarliginin yonetimi icin
yonetim kayyimi atanir.
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Malvarhgini yonetmedeki yetersizlik sebebiyle yonetim kayyimi
atanabilmesi icin asagidaki kosullarin gerceklesmesi gereklidir;

-Vesayet altina alinmak icin yeterli bir sebep bulunmamalidir,

-Malvarhgini kendi basina yonetme guctinden yoksun olunmali-
dir,

-Malvarhgini kendi basina yénetme igin temsilci atamak glcun-
den yoksun olunmahdir.

a. Vesayet Altina Alinmak igin Yeterli Bir Sebep Bulunma-
malidir

Vesayet altina alinmak icin yeterli bir sebep varsa yonetim kay-
yimi yerine vasi atanmasi gerekir. Vasi tarafindan sadece akgali degil
kisisel koruma da gerceklestirileceginden vesayet altina alinmak icin
yeterli bir sebebin oldugu hallerde yonetim kayyiminin yetersiz kalaca-
g1 bellidir.

b. Malvarhigini Kendi Basina Yonetme Gucinden Yoksun
Olunmahdir

Malvarligini kendi basina yénetmek gtictinden yoksun olan Kisi-
ye malvarliginin yénetimi icin yonetim kayyimi atanabilir. Malvarligi-
nin kendi basina ydnetilmesine engel olan sebebin vesayet altina alin-
mak igin yeterli bir sebep olusturmamasi gerekir.

Bilindigi Uzere malvarhgini kot yonetmesi sebebiyle kendisini
veya ailesini darhk veya yoksulluga dustrme tehlikesine yol agcan ve bu
ylzden devamli korunmaya ve bakima muhtag olan ya da baskalarinin
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guvenligini tehdit eden her ergin kisitlanir.53

C. Malvarligini Kendi Basina Yoénetme icin Temsilci Atamak
Gucunden Yoksun Olunmalidir

Vesayet altina alinmasi icin yeterli bir sebep bulunmamakla bera-
ber, bir kisi malvarligini kendi basina ydnetemedigi gibi bunun igin
temsilci atamak guctinden de yoksunsa bu Kisinin malvarhginin yéne-
timi icin yonetim kayyimi atanir.

Malvarhgini kendi basina yonetemeyen Kkisi eger bir vekil ataya-
bilecek durumda ise yonetim kayyimi atanmasina gerek yoktur.

3- Mirascilik Hakkinda Belirsizlik Ve Ceninin Menfaati
(=TMK. m. 427 b. 3)

Bir terekede mirascilik haklan hentiz belli degilse veya ceninin
menfaatleri gerekli kilarsa malvarliginin yénetimi icin yonetim kayyi-
mi atanir.

a. Terekede Mirascilik Haklari Hentiz Belli Olmamalidir

Bir terekede mirascilik haklan henliz belli degilse malvarhiginin
yonetimi icin yonetim kayyimi atanir.

Buna karsilik mirasta hak sahibi oldugunu ileri stirenlerden higbi-
ri mirascilik sifatini yeterince ispatlayamazsa veya bir mirasci bulunup
bulunmadigi stipheli olursa ya da mirasgilann tamami bilinmiyorsa sulh

» TMK m. 406.
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hakimi re'sen mirasin resmen yonetilmesine karar verir.%
b. Ceninin Menfaatleri Gerekli Kilmalidir

Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve
olumle sona erer.% Buna karsilik cocuk hak ehliyetini, saj dogmak
kosuluyla, ana rahmine dustigid andan baslayarak elde eder.57

Cenin3 Tiurk Dil Kurumu sézliginde embriyonun bitin organ-
lari belirdikten sonra® aldigi ad olarak tanimlanmaktadir.@)

Bir ceninin menfaatleri gerekli kilarsa malvarhginin yonetimi igin
yonetim kayyimi atanir.

4- Tuzel Kisinin Yonetiminde Yetersizlik (=TMK. m. 427 b.
4)

Bir tuzel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve yonetimi bas-
ka yoldan saglanamamissa malvarhginin ydnetimi icin yonetim kay-
yimi atanir.

a. Tuzel Kisi Gerekli Organlardan Yoksun Kalmahdir

Herhangi bir tizel kisiye yonetim kayyimi atanabilmesi i¢in 6n-

% Bu konuda daha ayrintili bilgi ve ictihat icin bakiniz: Omer Ugur GENCCAN, Miras Hukuku, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2008, Kisaltma: GENCCAN-Miras.

TMK m. 592 b. 2-3.
TMK m. 28f. I

»  TMKm. 28f I

B Dalit.

B Neredeyse yari insan!

@ TDK Tirkge Sozlik, Ankara-2005, s. 566.
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celikle o tuzel kisinin gerekli organlardan yoksun kalmasi gerekir.
Gerekli organ kural olarak yonetim organidir.
b. Tuzel Kisinin Ydnetimi Baska Yoldan Saglanamamahdir

Herhangi bir tuzel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis olsa bi-
le yonetiminin baska bir yasal yolla saglanip saglanamayacagi arasti-
rilmalidir.

Eger tuzel kisinin ydnetimi baska yoldan saglanabiliyorsa yone-
tim kayyimi istemi reddedilmelidir.

5- Toplanan Yardimin Yoénetiminde Yetersizlik (=TMK. m.
427 b. 5)

Bir hayir isi veya genel yarar amaci guden baska bir is icin halk-
tan toplanan6l para ve sair yardimi yonetme veya harcama yolu sagla-
namamissa malvarhginin yonetimi icin yonetim kayyimi atanir.

Yardim yonetimindeki yetersizlik sebebiyle yonetim kayyimi
atanabilmesi icin asagidaki kosullarin gergeklesmesi gereklidir;

-Yardim amaci guden baska bir is bulunmalidir,
-Toplanan yardim bulunmalidir,
-Yardimi yonetmede yetersizlik olusmalidir.

Simdi toplanan yardimin yonetiminde yetersizlik sebebiyle yone-
tim kayyimi atanmasi konusuna iliskin olmak Uzere ayrintili agiklama-

6L Bu konuda 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu mevcut olup, 6zel hikimler igermektedir.
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larda bulunacagim.
a. Yardim Amaci Giiden Bir is Bulunmahdir

Toplanan yardimin yonetiminde yetersizlik sebebiyle yonetim
kayyimi atanabilmesi icin bir hayir isi veya genel yarar amaci guden
baska bir is bulunmalidir.

aa. Hayir Isi Bulunmahdir

Bir hayir isi icin toplanan yardimin yonetiminde yetersizlik se-
bebiyle yonetim kayyimi atanabilir. O halde dncelikle hayir isi kavra-
mina aciklik getirmek gerekir.

Bir isin hayir isi kabul edilebilmesi igin yardimin iyilik igin ve
karsilik beklemeden yapilmasi gerekir. Hayir isi bir kisiye, bir meslek
grubuna, bir ilgeye, bir Gniversiteye de yapilabilir.

Hayir isinin mutlaka kamusal nitelikli olmasinda bir zorunluluk
yoktur. Hayir isi bir kisinin kalp ameliyatinin yapilmasindan tutun da
universite egitiminin karsilanmasina yonelik de olabilir. Ornegin bir
sehidin cocuguna ev almak da hayir islerindendir.

bb. Genel Yarar Amaci Giiden Bir is Bulunmahdir

Genel yarar amaci giiden baska bir is igin de halktan yardim top-
lanabilir. Toplanan yardimin yodnetiminde yetersizlik varsa yonetim
kayyimi atanabilir.

&  TDK, Turkce Sozlik, s. 867.
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b. Toplanan Yardim Bulunmalidir

Yonetimdeki yetersizligin toplanan yardimlara yonelik bulunmasi
gerekmektedir. Bu sebeple toplanan yardimin konusu ve sekli hakkinda
da aciklamalarda bulunmak gerekmektedir.

aa. Yardim Konusu Olabilecek Her Sey Toplanabilir

Toplanan yardimin konusu her sey olabilir. Yeter ki kullanilacagi
yere bakildiginda o seyin yardimin amaci kisiler agisindan bir iyilik
olusturdugu anlasilsin.

Toplanan yardimin konusuna asagidaki 6rnekler verilebilir;
- Koy okullarina vermek icin kitap toplama,

-Deprem bolgesindekiler icin ¢cadir toplama,

- Anaokulu ¢ocuklari igin st toplama,

- Huzurevinde kalanlar igin televizyon toplama,

- Muhtag 6grenciler igin giyecek toplama,

- Gazilerin ¢ocuklarinin egitimi icin para toplama,

- Amator sporcular icin spor malzemesi toplama,

-Camiler i¢in hali toplama vb.

bb. Yardim Halktan Toplanmalidir

Bir hayir isi veya genel yarar amaci guden baska bir is icin para
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ve sair yardimin halktan toplanmasi gerekmektedir.

Bu sebeple érnegin bir demegin kendi Gyelerinden para topla-
masi durumunda dernek Uyelerinden toplanan paralarin yonetimi igin
yonetim kayyimi atanamaz.

cc. Yardim Her Sekilde Toplanabilir

Bir hayir isi veya genel yarar amaci giden baska bir is icin para
ve sair yardimin halktan toplanmasi konusunda bir sinirlama bulunma-
maktadir.

Halktan para toplama;

- Sokak sokak dolasilarak toplanabilir,

- Banka hesap numarasi verilerek toplanabilir,

-internet aracihi§ ile toplanabilir,

-Cep telefonu mesajlariyla (SMS yolu ile) toplanabilir,
-Festival, konser, dinleti, kermes, yarisma, senlik ile toplanabilir.
c. Yardimi Ydénetmede Yetersizlik Olusmalidir

Bir hayir isi veya genel yarar amaci giiden baska bir is icin halk-
tan toplanan para ve sair yardimi yonetmede yetersizlik olusmussa
malvarliginin yonetimi icin yonetim kayyimi atanir.

aa. Yardimi Yonetme Yolu Saglanamamis Olmalidir

Halktan bir hayir isi veya genel yarar amaci giden baska bir is
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icin toplanan para ve sair yardimi yonetme yolu saglanamamissa yo-
netmede yetersizlik olusmus kabul edilerek malvarliginin yonetimi icin
yonetim kayyimi atanir.

Yardimi yonetme yolunun saglanamamasina asagidaki ornekler
verilebilir;

-Yardimin ekonomik yonden sakincali yerlere yatiriimasi,
-Yardimin guvenceden yoksun sekilde bulundurulmasi,

-Yardimin degerlendirilmesinde tecriibesiz davranislar sergilen-
mesi vb.

bb. Yardimi Harcama Yolu Saglanamamis Olmalidir

Halktan bir hayir isi veya genel yarar amaci giden baska bir is
icin toplanan para ve sair yardimi harcama yolu saglanamamissa yo-
netmede yetersizlik olusmus kabul edilerek malvarhginin yénetimi icin
yonetim kayyimi atanir.

Yardimi harcama yolunun saglanamamasina asagidaki ornekler
verilebilir;

-Yardimin amaci saglayacak sekilde degerlendirilmemesi,
-Yardimin amaca uygun sekilde harcanmiyor olusu.
6- Diger Hallerde

Vesayet makami yonetimi kimseye ait olmayan mallar igin gere-
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ken dnlemleri alir. Vesayet makami, 6zellikle kanunda yazili hallerde63
bir yonetim kayyimi atar:

Bilindigi Uzere TMK m. 427 hiukminde aciklanan haller sinirli
sekilde sayllmadigindan vesayet makami gerek gordiugu diger hallerde
de bir yonetim kayyimi atar.

~ B- ISTEGE BAGLI YONETIM KAYYIMLIGINI GEREK-
TIREN HALLER (=TMK. m. 428)

Bilindigi Uzere 4721 sayih Turk Medeni Kanununda yonetim
kayyimhgi; kanun geregi yonetim kayyimhgi (=TMK. m. 427) ve iste-
ge bagh yonetim kayyimhgi (=TMK. m. 428) olmak Uzere iki tur ola-
rak diizenlenmistir.

Bu bolimde istege bagh yonetim kayyimhgini gerektiren hélle-
re iliskin olmak Uzere Yargitay’da yaptigimiz uygulamaya érnekler de
vermek suretiyle ayrintili aciklamalarda bulunacagim.

Istege bagh yonetim kayyimi atanabilmesi icin asagidaki kosulla-
rin gerceklesmesi gereklidir;

-Ergin bir Kisi bulunmalidir,
-Istege bagh kisitlama sebepleri bulunmalidir,

-istek bulunmalidir.

» TMK m. 427.
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1- Ergin Bir Kisi Bulunmalidir

Istege bagli yonetim kayyimi atanmasinin TMK. M. 428 hikmii-
ne gore sadece ergin kisiler isteyebilir. Ergin olmayan Kisilerin istege
bagh yonetim kayyimi istemesine olanak yoktur.

Hak sahibi olan kig¢ik ya da kisithlarin malvarliginin yasal tem-
silcileri tarafindan yonetimi olanakl oldujundan®&4 ayrica yonetim kay-
yimi atanmasina gerek bulunmamaktadir.

2- istege Bagli Kisitlama Sebepleri Bulunmalidir

TMK. m. 408 hukmine gore yashhgi, sakathgi, deneyimsizligi
veya agir hastaligi sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetemedigini ispat
eden her ergin kisitlanmasini isteyebilir.

TMK. m. 428 hiukmine gore istege bagl kisitlama sebeplerin-
denb biri varsa, ergin bir kisiye kendi istegi Uzerine bir kayyim atana-
bilir.

O halde islerini gerektigi gibi yonetemeyen ergin Kisiye kendi is-
tegi Uzerine asagidaki sebeplerle vesayet makami tarafindan bir istege
bagl yonetim kayyimi atanabilir;

-Yashlik,
- Sakatlik,
-Deneyimsizlik,

&  Diger bir deyisle yonetimsizlik unsuru gergeklesmediginden.

TMK m. 408.
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-AgIr hastalik.

istege baglh yonetim kayyimi sadece akcali koruma gerektiren
hallerde atanabilir. ilgilisi dava dilekgesinde akcalli koruma yaninda
kisisel korumayi da istemekte ise vesayet makam tarafindan istemde
bulunan ergin Kisiye istege bagl yonetim kayyimi degil de istege bagl
kisitlanma karan verilerek kural olarak vasi atanmasi gereklidir.

3- istek Bulunmalidir

TMK. m. 428 hukmine gore istege bagl kisitlama sebeplerin-
den@ biri varsa, ergin bir kisiye kendi istegi Uzerine bir kayyim atana-
bilir.

Vesayet makami, ilgilisinin istegi yoksa istege bagl kisitlama se-
beplerinden6/ birisine sahip ergin Kisiye re'sen iste§e bagll yonetim
kayyimi atayamaz.

IHH. KARMA KAYYIMLIGI GEREKTIREN HALLER
(=TMK. m. 426-428)

Temsil kayyimhgini gerektiren haller (=TMK. m. 426) ile birlik-
te Kanun geregi yonetim kayyimhgini gerektiren héaller (=TMK. m.
427) veya istege bagh yonetim kayyimhgini gerektiren haller (=TMK.
m. 428) soz konusu ise yetkili vesayet makami tarafindan karma kay-
yim atanabilir.

« TMK m. 408.
n TMK m. 408.
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( ) Yargitay Cumhuriyet Savcisi.
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KiSi GUVENLIGI

GIRIS

insanin insan olmasindan kaynaklanan soyut, degismez, vazge-
¢ilmez ve dokunulmaz nitelikteki haklan konusunda kendini giivende
hissetmesi, iktidar karsisinda hukuksal givenligini saglamasi son dere-
ce 6nemli bir husustur. Bu 6neminden 6tird, insan haklarr alaninda en
temel haklardan olmasi nedeniyle, guvenlik hakki, gerek ulusal anaya-
salann gerekse insan haklan belgelerinin esasli hiktmleri arasinda yer
almaktadir. Kisi giivenligi, 1982 Anayasasinin 19., insan Haklan Av-
rupa Sozlesmesinin 5. ve Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesinin 9.
maddeleri ile taninan ve givence altina alman bir haktir.

Cesitli ulusal ve uluslararasi hukuksal metinlerle givence altina
alman haklann ihlal edilmesinin éniine gecebilmek amaciyla bazi dene-
tim mekanizmalan gelistirilmeye calisiimistir. Bu belgelerden biri de
insan Haklan Avrupa Soézlesmesidir. Bu sdzlesmenin 5. maddesi Kisi
6zgurlugu ile birlikte gavenligini de glvence altina almaktadir. Soz-
lesmede Ongorilen organlann ictihatlari, hem mahkemelere hem sorus-
turma makamlanna hem de kolluk guglerine, 6zgurluginden yoksun
birakilan kisilere kendilerini giivende hissedebilmeleri icin ne tir gu-
venceler saglamalan gerektigi ve hangi durumlarin hak ihlali anlamina
gelecedi hususunda 1sik tutacaktir.

Calismamizda, kisi guvenligi kavramini 1982 Anayasasi’nin 19.
ve Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 5. maddesi ile birlikte inceler-
ken doktrindeki bakistan daha ziyade insan Haklan Avrupa Mahkeme-
sinin bu hakka bakisim ve bunlan yorumlayisini gosteren ictihatlara
deginecegiz.
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GENEL BILGILER

L Kisi GQVI_ENLiGi VE INSAN HAKLARI KAVRAMI,
KAPSAMI, TARIHI GELISIMI

Dogal haklar arasinda yer alan guvenlik, kisiyi keyfe gore ceza-
landirma ve tutuklamadan koruma anlamina gelir. Baska bir deyimle,
guvenlik diye, bir kimsenin, su¢ islemedikce tutuklanamayacagini her-
hangi bir yoneticinin elinde oyuncak olmayacagini bilmesine, 6zgurli-
gune gereksiz yere el konulamayacagina génulden inanmasina denir.
Kisi guvenliginin gerceklesebilmesi icin, keyfe gore yonetimin ortadan
kalkmasi, hukuka dayanan bir yonetimin yerlesmesi gerekir . Yani,
hukuk, Kisi haklarinin ve devletin mudahalesinin sinirini olusturur.
Ferdiferde karsi devlet koruyabilir. Ancakferdi devlet karsisinda yal-
nizca hukuk koruyabilir. Guvenlik ile kisi dokunulmazhgi karistiril-
mamalidir. Her ikisi de ferdin klasik temel hak ve 6zgurlikleriyle ilgi-
lidir. Fakat guvenlik ferdin devlete karsi korunmasi olup, Ceza Huku-
kunun yakalama ve tutuklama kuramlariyla ilgilidir. Kisi dokunulmaz-
h§i ise ferdin fertlere karsi korunmasini da ifade eder2. insanin Kisiligi-
ne bagh ve sosyal bir varlik olmasi dolayisiyla sahip oldugu soyut ve
degismez nitelikteki yetkiler demeti olarak tanimlanan insan haklari,
tarihi ve felsefi acidan dogal hukuk anlayisina dayali dogal haklar kav-
ramiyla paralel bir gelisme gostermis ve insan haklari dogal haklar kav-

1 AKIN, llhan, Genel Kamu Hukuku, 5. B., istanbul, Beta Basim Yayim, 1987, s. 321.

2 AVCI, Mustafa, Anayasa Kurumu Olarak Kisi Giivenligi Kavrami, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
say!:6, s.208,1993
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ramiyla aciklanmaya calisilmistir3. Bu haklar arasinda bulunan sanik
haklarinin korunmasi ve saniklara ceza kovusturmasi sirasinda bazi hak
ve guvencelerin taninmasi ile ilgili ilk hikomlerin sinirh da olsa 1215
tarihli Magna Carta Libertatum’da (Buyluk Hurriyet Fermani) yer
aldigi kabul edilmektedird. Kral ve soylular arasinda yetki ve sorumlu-
luk iliskilerini yeniden belirleyen ve soylulara ¢cok dnemli ayricaliklar
saglayan bu ferman feodal ayricaliklara sahip olan ¢ok kiglk bir azin-
li§1 kapsamasina ve bir sistematige sahip olmamasina ragmen insan
haklarina ve bu arada sanigin haklarina iliskin bazi dizenlemeler geti-
riyordu5. Bu belgenin 39. maddesine gore 6zgur bir kisi, bir yasa huk-
ml olmadan tutuklanamayacak veya hapsedilemeyecektir6. Bu haklar
daha sonra 1628 tarihli Petition of Rights, 1679 tarihli Habeas
Corpus Act, 1689 tarinli Bili Of Rights ve 1701 tarihli Act. Of
Settlement ile teyit edilmis ve sinirlar gittikge genisletilmistir. Bu du-
zenlemelere gore kraliyet hakimlerinin bakmasi gereken davalara hicbir
sekilde memurlar bakamayacak; 6zgur Kisilerin mal ve can guvenlikle-
rine bagll bulunduklari mahkemelerin yasalara uygun bir karan olmak-

3 Dogal Haklar Ogretisine gére, insan haklari, insanindogustan var olan hak vedzgurliikleridir; ancak kisi, toplum
halinde yasamak amaciyla, bu hak ve 6zgurliklerini topluma devretmis ve bdylece belli yasal giivencelere sahip
olmustur. Bknz. TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, SANCAKTAR, Oguz, Turkiye’nin insan Haklari
Sorunu, 1. Baski, Ankara, Seckin Kitabevi, 2002, s.28.

Tabii hukuk dustincesi, bir yandan toplumun ve devletin kaynagini aciklarken “tabii haklarin” dokunulmaziigini
ilan etmis, ote yandan “pozitif hukukun tabii hukuka aykir olmayacagini” aksi halde “insanlarin direnme haklari-
nin oldugunu” sdylemis, bdylece “olan” ve “olmasi gerektigi” dusunulen iki hukuk arasinda zorunlu bir baglanti
kurarak ayrica kendine 6zgu bir “metot” olarak ortaya ¢ikmistir. Bu distincede tabii hukuk, pozitif hukuka Ustun-
diir. Ustiin olan bu hukuk herkesi baglar, dyleyse herkes bu Ustiin hukuka uymak zorundadir. HAFIZOGULLARI,
Zeki, Turk Hukuk Duizeninde Hukukun Ustiinliigii Prensibi” Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2002-1, s.19.

4 AKAD. a.g.e., s.143.
S AKAD, a.g.e., s.144-147.

6  KESKIN. Serap, Kisi Ozgurligii veGivenligi Hakkina iliskinAnayasal Degisiklikler 1.U. Hukuk Fakiiltesi Mecmu-
asl, sayl:1-2, yil:2002, s.49
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sizin dokunulamayacak, yani mahkeme karari disinda tutuklama, hapis,
strgiin, mal misaderesi yapilamayacak, cezalar sucun agirhg ile oran-
til olacaktir . Bugln kisi 6zgurlugu ve guvenligi hakkina “Habeas
Corpus™ givencesi denmektedir. Habeas Corpus Act’in getirdigi yeni-
lik ve glivenceler sunlardir.

1-Ozgurligi kisitlayici isleme Kkarsi yargic denetimi getirilmistir.
Buna gore hi¢ kimse yargi¢ karan olmadan cezaevinde ya da tutuke-
vinde tutulmayacaktir.

2-Ozgurlugu kisitlanan kisi kisa stire icerisinde yargi¢ karsisina
cikarilmak zorundadir.

3-Ozgurlugu kisitlanan Kisi, 6zgurluguni kisitlayan islemin yasa-
ya aykirihgini ileri stirebilmek ve bu savini dinletebilmek icin yargica
basvurabilmek hakkina sahiptir.

4-Yargig, 6zgurlagu kisitlayan islemin haksizligina kanaat getir-
diginde kisi, 6zgurlagtne yeniden kavusacaktir.

5-Kisi, yargictan kefaletle salivermeyi isteyebilecektir.

6-Kisinin kefaletle saliverilme istemi yargic tarafindan reddedil-
digi takdirde, bu red kararina karsi st mahkemeye basvurma hakki
vardir.

1679 yilinda Ingiltere’de kabul edilmis tim bu haklar, Kkisi 6zgur-
10gu ve guvenligi hakki icin son derece 6nemli ve vazgecilmez nitelik-

7 AKAD, a.g.e., s.143-150



Bilent SAVTOK KiSi GUVENLIGI

tedir.

Habeas Corpus Giivencesi etkisini Amerika’ya goc eden ingiliz-
lerle birlikte Amerika Birlesik Devletlerine de tasinmis ve Birlesik
Devletler Anayasasi’nda kamu yarari geregince isyan ve isgal disinda
Habeas Corpus Guvencesinin hicbir bicimde kaldirilamayacagini kabul
etmigtiro. Amerikan Haklar BildirileriQ ile insanlarin dogustan bir
takim tabii haklara sahip bulunduklari, bunlarin devletten énce mevcut
oldugu ve dolayisiyla devlet iktidarinin bu haklarla sinirlanmasi gerek-
tigi yolundaki fikirler, hukuki formullerle doktrin alanindan uygulama
alanina gecmislerdirl0.

Amerikan Haklar Bildirileri’nin ilanindan kisa bir stre sonra
Fransiz ihtilali ile birlikte ilan edilen insan ve Vatandas Haklari Bil-
dirisi,11 Amerikan Haklar Bildirileri’ne nazaran blyuk bir yenilik ve
degisiklik getirmemesine ragmen bu bildiri Gslubunun daha berrak,
genel olarak kullanilan ifadelerin daha evrensel nitelik tasimasi ve bil-
dirinin o dénemde ingilizce’ye gore daha yaygin bir dil olan Fransizca
olarak kaleme alinmasindan dolayr Amerikan Haklar Bildirileri’ne
gore daha ¢ok tinlenmis, daha buyuk bir etki yaratmis ve daha etkin bir

8 KESKIN. Serap, Kisi Ozgurligii ve Guvenligi Hakkina iliskin Anayasal Degisiklikler 1.U. Hukuk Fakiiltesi Mecmu-
asl, sayl: 1-2, yil:2002, s.50

9 Haklar Bildirileri (Bili of Rights) icerisinde en 6nemlisi 12 Haziran 1776 tarihli Virginia Halklar Bildirisi’dir Bu
bildirinin 8,9 ve 10. maddelerinde kisi guvenligi ile ilgili hikiimler bulunmaktadir. Bildirinin 10. maddesine gdre:
“Bir memura ya da 6zel gorevliye, islenen sucla hakkinda agik bir delil olmadan kuskulu yerleri aramasi ya da ta-
rif edilmemis, sucu acik¢a anlatip, delilleri gosterilmemis kisi ya da kisilerin yakalanmasi icin verilen arama ve tu-
tuklama miizekkereleri haksiz ve despotiktir. Bu tir muzekkerelerin veriimemesi gerekir.”

0 KAPANI, a.g.e., s.45.

1 1879 insan ve Vatandas Haklari Bildirisi, Fransiz ihtilalinin ilk beyannamesidir, fakat sonuncusu degildir. Birkag
yil ara ile Fransa'da arka arkaya birkag bildiri daha yayinlanmis, bu bildiriler bazi bakimlardan birincisinden daha
genis ve daha etrafli olmakla beraber hicbirisi ilk bildirinin uyandirdigi yankilari uyandiramamistir. Bknz. Kapani,
a.g.e., s.47.

R s
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sekilde yayilmistirl2 Bildiri, insanlarin esit oldugunu, kendilerine karsi
esit muamele yapilacagini 6ngorerek farkli kisilerin sanik olmalarinin
esitligi bozamayacagint zimnen belirtmekte, tutuklamanin ve bunun
devaminin ancak yasanin 6éngordigu sekil ve sartlarda olacagini ifade
etmekte, “masumluk karinesi’ni getirmektedirld 1789 Fransiz insan ve
Yurttas Haklan Bildirisinin ikinci maddesi kisinin dogustan sahip ol-
dugu vazgecilmez, devredilmez klasik haklarini (hlrriyet, mulkiyet,
emniyet, cebir ve tahakkime mukavemet) saydiktan sonra Guvenlik
ilkesine i¢ maddede yer vermistir, md.7; keyfe gére (tutuklulukla ilgili)
buyruk verenler, verilmesini isteyenler ve bunlari uygulayanlarin ceza-
landiracagini, md.8, kisinin ancak sugun islenmesinden énce usuliine
uygun konmus ve yayinlanmis kanuna gore cezalandirabilecegini
(sucta ve cezada kanunilik ilkesi), md.9 ise suclulugu kesinlesinceye
kadar kisinin sugsuz sayilacagindan, tutuklanmasi gerekiyorsa gerekli
miktardan fazla her siddetli muamelenin agir bir sekilde cezalandinla-
cagini belirtiyordul4.

Birlesmis Milletler Antlasmasi, insan haklanni ve temel hirri-
yetlerini sadece anmakla yetiniyor, ancak bunlan teker teker belirlemi-
yor ve aciklamiyordu. Bu eksiklik Birlesmis Milletler bunyesindeki
insan Haklari Komisyonu’nca hazirlanan, 10 Aralik 1948 giinlii Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulu’nca kabul ve ilan edilen, insanhk tari-
hinin sayili belgelerinden olan, insanligin gelisme sireci icinde bir do-

2 KAPANI, a.g.e., s.45-46.
'3 DONAY, a.g.e., s.2.

¥ AVCI, Mustafa, Anayasa Kurumu Olarak Kisi Guvenligi Kavrami, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
say!:6, s.210,1993
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nim noktasini simgeleyen insan Haklari Evrensel Bildirisi ile gide-
rilmistirls Bu bildiri, herkesin kisi 6zgurlik ve giivenligine sahip oldu-
gunu (md.3), hi¢ kimsenin keyfi olarak gézaltina alinamayacagini, tutu-
lamayacagini, surutlemeyecegini belirtmistir, (md.9) 8. maddesinde
“Herkesin anayasa ve yasa ile kendine taninmis olan temel haklarini
cigneyen islemlere karsi yetkili makamlar 6ntinde etkin bir yargi yolu-
na basvurma hakki vardir.” hikmayle Kisi Guvenligi ilkesini koruyan
hak arama 6zgurligi belirtilmistir. insan Haklan Evrensel Bildirisi,
dolayisiyla bu belge ile duzenlenen haklar, hukuki yénden baglayici
degildir. Bu bildiriyi ve bildiride sayilan haklari taniyan devletlere her-
hangi bir yakumlultuk getirmezi6. Bildirinin yaptirim éngérmemesi onu
benzer hiikiimler ihtiva eden insan Haklarini ve Temel Hiirriyetleri
Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi’nden farkli kilan en buyuk 6zel-
ligidir. IHAS ile yukarida agiklanan siireclerde defalarca ele alman in-
san haklari, bir denetim mekanizmasina kavusmusturl’. Boylece, insa-
nin tabii hukuku olarak savunulan bircok temel ilke “felsefi” veya “fi-
zikdtesi” bir deger olmaktan cikarak, artik en azindan bu Ulkeler baki-
mindan “pozitif’ bir deger kazanmis, dolayisiyla “insan haklarinin” ne
oldugu, kapsami ve sinirlarinin neden ibaret oldugu “pozitif’ bir bigim-
de, nesnel bicimde belli olmusturis.

's  KAPANI, a.g.e.,s.62.

B Keza “insan haklarina ve temel hurriyetlerine karsi saygly! saglamak ve gelistirmek” yolunda atilan ilk adim olan
bu bildiriyi takiben BM insan Haklari Komisyonu'nca bu bildiride sayilan haklarla ilgili devletlere hukuki yukimlu-
ltikler yuklemek ve etkin bir denetim sistemi kurmak amaciyla hazirlanarak yururlige giren Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme ve Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme be-
lirli mekanizmalar getirmelerine ragmen bu amaci yerine getirmekten gok uzak kalmislardir. Bknz. KAPANI,
a.g.e., s. 65-69.

KAPANI, a.g.e., s. 62.

8 IHAS'nde yer alan haklar ile insan Haklari Evrensel Bildirisi'nde yer alan haklar arasinda baska énemli farklar da
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N. iIHAS’NE GORE KiSi GUVENLIGI
A. Genel Olarak

IHAS’In 5. maddesi kisi hak ve 6zgurligini giivence altina al-
maktadir. Klasik anlamda kisi 6zgurligini koruyan 5. madde buyik
6lclide Anglo-Sakson Hukukundan esinlenmistir. Bu madde tutuklama
ve goOzaltina alma surelerini kisitlayip bazi sartlara baglayarak, Kisi 6z-
gurlagundn keyfi bir sekilde ihlalini 6nlemeyi amaglamaktadirl9

Maddenin ilk cimlesi olan “herkesin kisi 6zgurligine ve gliven-
ligine hakki vardir.” ciimlesi, insan Haklan Evrensel Beyannamesinin
3. maddesini (6zgurlukten 6nce “yasam” hakkini) icerir. Kisisel ve Si-
yasal Haklar Sozlesmesinin 7. maddesi ve Afrika insan ve Halklar Hak-
lan Sozlesmesi’nin 6. maddesinde tekrarlanm|§t|r9°. Bu hakkin mutlak
nitelikte olmadigi ve hangi kosullarda sinirlanabilecegi 1 paragrafta
maddeler halinde belirtilmistir2L

5. madde iki grup hukdm igerir. Bunlar, “g6zaltina alma ve tutuk-
lamanin kanuna uygunlugunun denetimi” ve “kisi 6zgurliga ve given-

vardr, ilk olarak iHAS'nde Evrensel Bildiri'nin aksine sosyal ve ekonomik haklara yer verilmemistir. Gergi bu ek-
siklik 1965 yilinda yiriirlige giren Avrupa Sosyal Sarti ile giderilmistir. Yine iHAS'ndeki diger eksiklikler de za-
manla sézlesmeyi eklenen Protokollerle giderilmeye calisiimistir, ikinci olarak iIHAS'nde taninan haklar Evrensel
Bildiri’nin aksine mimkiin oldugu kadar acik ve genis sekilde tanimlanmis ve sinirlari agik olarak ortaya konmus-
tur. Bknz. KAPANI, a.g.e., s. 70; bknz. AKAD, a.g.e., s. 196-197; Buna karsilik 18 Temmuz 1978 tarihli insan
Haklari Uzerine Amerika Sozlesmesi ve 1986 tarihinde yiirirlige giren Afrika insan ve Halklar Haklari Sézles-
mesi'ne ek 1998 tarihli protokolle kurulan Afrika insan Haklari Mahkemesi ile benzer bir sistemle taninan haklar
glvence altina alinmistir. Bknz. DONAY, a.g.e., s. 5, KAPANI, a.g.e., s. 74.

9 MURDOCH, a.g.e.,, s 7.

2D 17 GOMIEN, Dona, HARRIS, David, ZVWWAAK, Leo, Law and Practce of the European Convention on Human and
the European Social Charter, Strasbourg, Council of Europe Publishing, 1996, s. 127.

2 18 GOMIEN, HARRIS, ZWAAK, a.g.e., s.127.
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ligini korumak icin alman énlemler”, yani éngorilen “givencelerdir’22.

5. maddenin 1. paragrafinda tutuklamanin yasal sayildigi haller
belirtilmis, 2-5. paragraflarinda ise, kisinin 6zgurliginden yoksun bi-
rakilarak tutuklanmasi halinde, bu dnlemin ancak bu paragraflarda 6n-
gorulen glvence ve sartlara uygun bir sekilde alinmasi zorunlulugu
getirilmistir23.(20)

Kisi giivenligini de iceren iIHAS’nin 5. maddesi su sekildedir.

1 Herkesin Kisi 6zgurlugu ve guvenligine hakki vardir. Asagida
belirtilen haller ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6zgurli-
gunden mahrum edilemez.

a) Kisinin yetkili bir mahkeme tarafindan mahkOmiyeti Gzerine
usuliine uygun olarak hapsedilmesi,

b) Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
riayetsizlikten dolay! veya yasanin koydugu bir yakomltlugin yerine
getirilmesini saglamak icin yakalanmasi veya tutulu durumda bulundu-
rulmasi,

c) Bir sug isledigi hakkinda gecerli stuiphe bulunan veya sug isle-
mesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu
inancini doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin
yetkili merci 6nune cikarilmak Uzere yakalanmasi ve tutulu durumda
bulundurulmasi,

GOZUBUYUK-GOLCUKLU, a.g.e., s.221.
» UNAL, a.g.e., .136.
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d) Bir kigugun gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak
verilmis bir karar geregi tutulu durumda bulundurulmasi veya kendisi-
nin yetkili merci 6ntine cikarilmasi igin usultine uygun olarak tutulu
durumda bulundurulmasi,

e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastanin,
bir alkoligin, uyusturucu madde bagimlisi bir kisinin veya bir serserinin
usultine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi,

f) Bir kisinin usuline aykir surette tlkeye girmekten alikonulma-
sini veya kendisi hakkinda sinir disi etme ya da geri verme isleminin
yurutilmekte olmasi nedeniyle usultine uygun olarak yakalanmasi veya
tutulu durumda bulundurulmasi,

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yonelti-
len her turll suglama en kisa bir zamanda ve anladigi bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin Il.c fikrasinda 6ngorulen kosullar uyannca yaka-
lanan veya tutulu durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya adli
gorevi yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gérevli énliine ¢ikari-
lir; kendisinin makul bir stre icinde yargilanmaya veya adli kovustur-
ma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverme, ilgilinin du-
rusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.

4. Yakalanma veya tutulu durumda bulunma nedeniyle 6zgurli-
gunden yoksun kilinan herkes, 6zgurlik kisitlamasinin yasaya uygun-
lugu hakkinda kisa bir sire icinde karar vermesi ve keyfiyet yasaya
aykiri gorulmesi halinde kendisini serbest birakmasi icin bir mahkeme-
ye basvurma hakkina sahiptir.
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5. Bu madde hikumlerine aykiri olarak yapilmis bir yakalama
veya tutulu kalma isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye
hakki vardir.

Bu aciklamalardan sonra “Guvenlik Hakki” m acikhga kavustur-
makta yarar bulunmaktadir.

B. Kisi Guvenligi

Kisi guvenligi kavrami hukuksal metinlerde kisi 6zgurlagu kav-
rami ile birlikte yer almakta bir butinu ifade etmektedir. Kisinin given-
lik hakki, kisinin 6zgurluginun dogal bir sonucu olup, kisi 6zgurlugu
ve glvenligi hakki kavramsal bitininde, bireyin bedensel olarak hare-
ket edebilme 6zgurligine ve bunun giivencesine sahip olmasini ifade
eder. Bir baska deyisle bu hak, Kisinin guvenlik icinde olmasini; onun
keyfi olarak yakalanmak, goézaltinda tutulmak, tutuklanmak, cezalandi-
rilmak suretiyle hareket 6zgurlagunin kisitlanip, istedigi yere gidip

gelebilme dolasabilme serbestliginin kaldinlmamasim ve bunun giiven-
cesi icinde yasamini stirdiirmesi ve gelistirmesini ifade eder24.

AIHS’nin 5. maddesi “Herkesin kisi 6zgurligiine ve guvenligine
hakki vardir” genel prensibiyle bashyor. “Guvenlik” teriminin anlami
bu cimle icinde tam belli degildir. Bu sorun Dogu Afrikali Asyalilar
Davasmda25 ortaya ¢cikmis ancak ¢ozilememistir. Glvenlige 6zgurlik-
ten ayn bir anlam verilmesi gerektigi dustnalebilir ise de, 5. maddede

2 KESKIN, Serap, “Kisi 6zgurliigui ve Guvenligi Hakki”, Cogito, 1 Baski, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2000, s.64;

Kisi Ozgurlik ve Glvenligi kavraminin doktrindeki tanimlari ve tarihsel gelisimi igin bknz. Giines, Seyithan, Kisi
Ozgiirliigu ve Giivencesi, 1 Baski, istanbul, Kazanci Yayinlari, 1998, s.2 vd.

5 Dogu Afrikali Asyalilar v. Birlesik Krallik, Basvuru no. 4626/70, 6 Mart 1978, kararin orijinal metni igin bknz.
www/echr.coe.int/hudoc



Ocak-Nisan 2009 Cilt: 35 Say!: 1-2

sadece Ozgurlugun kisitlanmasindan bahsedildiginden, guvenlik terimi-
nin ise maddenin geriye kalan kisminda gegcmemesi nedeniyle bu pek
olasi géziikmilyor26. insan Haklan Avrupa Komisyonu’na gére (Dogu
Afrikali Asyalilar Davasinda) 6zgurluk ve guvenlik deyimleri bir bitin
olarak anlasiimalidir. Guvenlik, 6zgurlige karsi yapilacak tum keyfi
mudahalelere karsi Kisinin korunmasi hususunu ifade eder27. Guvenlik
hakki mutlaktir; 6zgurluk hakki ise maddenin 1 fikrasinin (a) ila (f)
bentleri uyannca sinirlanabilir2s.

Bozano davasinda “guvenlik hakki” ve bunun keyfilik kavramiyla
olan iliskisine deginilmistir20. Soyle ki, 6ziinde bir suclunun geri veril-
mesi niteligindeki islemin, bir yabancinin sinir disi edilmesi adi altinda
yapilmasinin konu oldugu davada iIHAM.nin, “...burada ¢6zimii gere-
ken asil mesele, davaya konu teskil eden tutuklama olayinin kanunun
6ngodrdugu usule riayet de dahil olmak Uzere, normlara uygun bulunup
bulunmadiginin arastiriimasidir. S6zlesme bu konuda esas itibariyle,
ulusal mevzuata atifta bulunmakta ve ulusal mevzuatin koydugu kural-
lan uygulama geregini emretmekte ise de; bunun yaninda kisiyi 6zgur-
lguinden yoksun kilan her énlemin 5. madde ile gidilen amaca uygun

% JACOBS, Francis, G., WHITE, Robin C., The European Convention on Human Rights, Oxford, 1996, s.80.

7 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, a.g.e., s.221; GOLCUKLU, Feyyaz, Kisi Ozgiirligii ve Givenligi, insan Haklarinin ig
Hukukta Uygulanmasi Kolokyumu, Ankara, 1992, s.38.

28 Kom. Raporu, Kamma/Hollanda, 14.07.1974, no0.4771/71, kararin orijinal metni icin  bknz.
www/echr.coe.int/hudoc; MURDOCH tarafindan givenligin mutlak olduguna dair yaklasimin 5. maddenin tutuk-
lamanin 6tesinde genis yorumlanmasina neden olacagi belirtimistr. MURDOCH, a.g.e., s.9. Karsit goris icin
bknz. DIJK, P., HOOF, G.T.H, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, The Hague,
Kluwver Law International, 1998, s.345. “Guivenlik terimi 6zgirligin sinirlarina gore ¢ok daha koruyucudur. (Dev-
letler) diger tecaviizlere karsi kisi ve gruplarin fiziksel giivenliklerini glivence altina alirlar. (...) érnegin, polisin gé-
revi sirasinda viicut buttinligine gereksiz midahalesi (...)"

2] {HAM. Karari, Bozano/Fransa, 18,12.1986, Seri A, no.111, kararin ilgili paragraflarinin orijinal metni igin bknz.
KEMPESS, a.g.e., s.34; ayni anlamda bknz. IHAM. Karari, Kurt/Tlrkiye, 25.05.1998, Cakici/Turkiye,
08.07.1999; Akdeniz/Turkiye, 31.05.2001, kararlarin orijinal metinleri icin bknz. www/echr.coe.int/hudoc
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olmasini da istemektedir; bu amacta bireyi keyfilige karsi korumak-
tir...” seklinde agiklik getirdigini goriyoruz30.

o m. TURK ANAYASACILIK TARIHINDE KiSi GUVEN-
LIGI
19. yizyila kadar Osmanlida 6zgurlikler dine dayaniyor, insan
haklan (ve guvenlik ilkesi) Allahin 1GtfU olan imtiyazlar olarak algila-
niyordu. islamm zuhdrunda hicbir otorite tanimayan insanlann disiplin-
li ve glvenli bir yapiya kavusturulmasi, insanlann devlete karsi korun-
masi fikrinden 6nce gelmisti. Osmanli Devletinde insan haklan batidaki
gibi asagidan yukanya hareketlerle degil 1slahatlar seklinde yukandan
asaglya gelmistir3L Genellikle, can, mal, 1rz ve konut dokunulmazlig
anlamina gelen guvenlik ilkesi, Glkemizde oldukca ge¢ gergeklesmis bir
kavram olarak gortlmektedir. 1839 Tanzimat Fermani guvenlik ilkesini
belirtecek herhangi bir hikim tasimiyordu. 1839 Gilhane Hatt-1 HU-
maydnunda “emniyeti-can ve mahfuziyet-i 1rz-i namus” sozleri edil-
misse de bunlann gergeklesmesi icin bir tedbir alinmasi distintilmemis-
ti. 1856 Islahat Fermanina kadar Osmanl imparatorlugunda, hi¢ kim-
senin kisi dokunulmazhigindan kesin olarak soz agilamaz. 1856 Islahat
Fermaninda “Gulhane’de kiraat olunan Hattt HOmaydnum ile ve
Tanzimati hayriyem mucibince her din ve mezhepte bulunan kaffei
tebaayl sahanem hakkinda bil& istisna emniyet-i can ve mal mahfuzieyti
namus icin tarafi esref-i padisdhanemden, vaad ve ihsan olunmus olan
teminat bu kere teyit ve tekit kilindigindan bunun kamilen fiile ¢ikanl-

» GOZUBUYUK-GOLCUKLU, a.g.e., s.223;

3 AVCI, Mustafa, Anayasa Kurumu Olarak Kisi Giivenligi Kavrami, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
sayl:6, s.214,1993
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masl icin tedabiri mdessirenin ittihaz olunmasi...” denilmis, glvenlik
konusunda bazi tedbirlerin alinmasi gerektigi dustnulmuastir. Ne var ki,
butin bunlar ylzeysel sézlerdir. Aslinda, bu konuda gercek higbir sey
yapilmamis ve yoneticiler hicbir zaman kisi giivenliginin gerceklesmesi
icin yeteri kadar caba gostermemislerdir.

1876 Anayasasinda guvenlik Gzerine bir takim énemli hukimler
gérmek mumkinddr. Nitekim bu Anayasanin 10 uncu maddesinde
“harriyeti sahsiye her tarll taarruzdan masundur. Hi¢ kimse kanunun
tayin ettigi sebep ve suretten maada bir bahane ile miicazat olunamaz”
denilmis, ayrica 22 nci madde “memalik-i Osmaniyede herkesin mes-
ken ve menzili taarruzdan masun” denilerek konut dokunulmazligi da
benimsenmistir.

1921 Anayasasi Milli Mucadele yillarinda idari ve siyasi teskilat-
lanmay! dizenlediginden temel hak ve dzgurliklere yer vermemistir.

1924 Anayasasinin Besinci Fasil’inda “Turklerin Hukuku Amme-
si” basliginda temel hak ve ¢zgurliklerden, glvenlikten s6z agmis, 71
inci madde “can, 1rz, mesken, her tlrli taarruzdan masundur”, 72 inci
madde “kanunen muayyen olan ahval ve eskalden baska hicbir kimse
derdest ve tevkif edilemez”, 73 Uncti madde “iskence, eziyet, misadere
ve angarya memnudur” hikmtnd koymustur. Ayrica 76 nci madde de
“kanun ile muayyen olan usul ve ahval haricinde kimsenin meskenine
girilemez ve Uzeri taharri edilemez” denilmekte konut dokunulmazligi
da belirtilmistir. Ne var ki, bu maddeler de Habeas Corpus anlaminda
kisi glvenliginin temellerini atamamislardir.
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1924 Anayasas! iktidardaki yonetici kadronun o6zgurluklere ve
demokrasiye bagli kalmalari sartiyla temel hak ve 6zgurlikler icin hu-
kuki bir cerceve olusturabilirdi. Bu bdyle olmazsa etkisiz kalmaya
mahkimdu. Cunkil siyasal iktidarin denetimini saglayacak ve yasanin
yetki tecavizini onleyecek denge mekanizmasi kurulmamisti. Temel
hak ve 6zgurlikler (guvenlik dahil) gtvencesiz kalmis, ¢ok partili de-
mokratik hayata gectikten sonra bile secim sistemleri iktidarlarin olu-
sumunu etkilemis, Anayasanin gedikleri 6zellikle 1950-1960 arasi be-
lirginlesmistir32

Uzun yillar kisi glvenligi Glkemizde bir kenara itilmis, ¢ok partili
demokratik hayata gecisten sonra bile, secim sistemleri iktidarlarin olu-
sumunu etkilemis ve bekleneni vermemis, bu yizden de kisi guvenligi-
nin gercek garantiye kavusmasi ancak 1961 Anayasas! ile mimkidn
olabilmistir.

Habeas Corpus Act sistemi anlayisina yaklasan ilk Turk Anaya-
sasl 1961 Anayasasidir. Temel hak ve dzgurlikler ayrintili bir sekilde
dizenlenmis, 1924 Anayasasinin aksine guclendirilmistir. 1961 Anaya-
sas! ile Anayasa Mahkemesi ihdas edilmis, temel hak ve 6zgurluklerin
bekgiligi ve anayasanin UstUnligu ilkesinin koruyuculugu gorevi AYM
ne verilmistir. Yani temel hak ve 6zgirliklerin 6ziine dokunma olup
olmadigina AYM karar verecektir33.

P AVCI, Mustafa, Anayasa Kurumu Olarak Kisi Giivenligi Kavrami, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
say!:6, s.220,1993

B AVCI, Mustafa, Anayasa Kurumu Olarak Kisi Giivenligi Kavrami, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
sayl:6, 5.220,1993
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Kisi glvenligini dogrudan sz konusu etmeden 6nce, Anayasanin
14. maddesinin Ustiinde kisa da olsa durmada yarar vardir.

14. maddenin ilk fikrasi: “Herkes, yasama, maddi ve manevi var-
ligini gelistirme haklarina ve hirriyetine sahiptir” diyor. 10. madde de
kisilerin maddi ve manevi varliginin gelisimi konusunda gereginin ya-
pilmasi icin Devletin 6devleri arasinda oldugunu diizenliyor. Bu madde
hem beden butinligind hem de kisi onurunu hedef olarak almaktadir.
Ayrica maddenin ikinci fikrasinda kisi dokunulmazliginin yasanin gos-
terdigi hallerde ve yargi¢ karariyla kayitlanacagi esasi belirtilerek soz
konusu ilke yargl organinin teminatina baglanmistir. 14. madde bir
yandan kisinin 6zgurlugind, onun fikren gelismesi icin bltin olanak-
lardan yararlanmasi gerektigini, 6te yandan da i¢ huzurunun ancak be-
den bUtinlGgu ve can emniyetinin kesin garantiye baglanmasiyla sagla-
nabilecegini hilkme baglamaktadir.

Simdi de bu maddeye pek yakindan ilgili 30. maddede ki “Kisi
Guvenligi” ilkesine bakalim.

Madde: 30 - “Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler,
ancak kagmayi ve delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini dnle-
mek amaciyla veya bunlar gibi tutuklamay! zorunlu kilan ve kanunla
gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Tutuklulugun
devamina karar verilebilmesi ayni sartlara baglidir.

Yakalama ancak sucustll halinde veya gecikmesinde sakinca bu-
lunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kimselere, yakalama ve tutuklama se-
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heplerinin ve haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi
gerekir. Yakalanan veya tutuklanan kimsenin durumu hemen yakinlari-
na da bildirilir.

Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklari
her turlu zararlar kanuna gore Devletce ddenir.”

14. madde gerekgesinde, “tevkif ve yakalama ile ilgili 30. madde
hiukimleri dahi, sahis hirriyetini saglayan garantilerdendir” diyerek
kisinin dokunulmazligi ile givenligi arasindaki baga dikkat ¢cekmekte-
dir. Bu iki kavram birbirini tamamlar ve birbirinin “sine qua non” kosu-
lunu olusturur. Boylece 1924 Anayasasinin 24. md. dngorulen eksik
ifade duzeltilirken hangi hallerde yakalamaya ve tutukluluga karar veri-
lecegi de Anayasa emri olarak diizenlenmistir.

Burada tutuklama i¢in dngorulen iki durum, 30. maddenin ilk fik-
rasinda diizenlenen suclulugu hakkinda kuvvetli belirtiler bulunan Kisi-
lerin, ancak kagmasi veya delilleri yok etmesi veya degistirmesini 6n-
lemek amaciyla yargi¢ karariyla tutuklanmasi halidir. Boylece Anaya-
sa, genel gerekgesinde belirttigi 6zgurlikleri sinirlamayi yasa koyucu-
nun keyfine birakmama ilkesine uygun tutumunu tekrarlamis olmakta-
dir.

1982 Anayasasinin 19. maddesi dogrudan “Kisi Hurriyeti ve GU-
venligine” ayrilmistir. Maddenin birinci fikrasinda herkesin kisi gtiven-
ligi ve hirriyetine sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda
bunun hangi hallerde ve hangi kosullarda sinirlanacagi aciklanmistir.
Yargi¢ kararinin gerekliligi, 6zgurlugu kisitlanan kimseye bunun sebe-
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bini yazil olarak bildirecegi gibi hususlar bu madde icinde yer almistir.

Gene bu madde, yakalanan veya tutuklanan kisinin belli streler
icerisinde hakim ontne c¢ikarilmasi geregini ve bu sureler dolduktan
sonra da hakim karan olmaksizin hirriyetinden yoksun birakilamaya-
cagim duzenlemektedir.

Bu konuda gerekcede de, “bu madde, hukuk dilinde Habeas
Corpus gtivencesi olarak adlandinlan guvenceyi getiriyor. Bu givence,
her ne surette olursa olsun hiniyeti kisitlanan Kisileri kapsamaktadir.
Bu surette hurriyeti kisitlanan Kisi, bu kisitlamanin kanuna aykirihg
iddiasinda bulunabilmek, bu iddiasini dinletebilmek amaci ile bir haki-
me basvurma olanagindan yoksun birakilamayacaktir. Habeas Corpus
guvencesinin diger bir geregi de, 6nline gidilen yargr merciinin, hirri-
yet kisitlamasinin kanuna aykm bulunmasi halinde ilgilinin serbest
birakilmasini emretme yetkisine sahip olmasidir. Kisinin hakim kara-
nyla harriyetinden yoksun kalmasi halinde Habeas Corpus guvencesi
bir itiraz mercii yaratmakta, diger hallerde ise ilk derece hakim incele-
mesi getirmektedir” denilmektedir.

Gerekgedeki bu anlatimdan tam anlamiyla bir Habeas Corpus gu-
vencesinden sz edebilmek zordur. Habeas Corpus glivencesi bir yargi-
cin 6nune cikabilme, yargi¢ kararn olmadan tutuklanamama gibi esasla-
n kapsamak gibi, belirli stirelerde islerin sona erdirilmesi ya da tutuklu-
luk halinin kaldinlmasi gibi esaslan kapsar. Ulkemizde pek ¢ok fakto-
rin etkisi ile hizli muhakeme usull uygulanamamaktadir. Yargic éniine
citkma, haksiz tutuklamalann kaldinimasi ¢ok 6nemli glvencelerdir.
Ama Habeas Corpus bunlardan ¢cok daha genis esaslan da beraberinde
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getirmektedir34.

IV. ULUSLAR ARASI BELGELERDE HAPIS

Tutuklama, kisi 6zgurlagu ile ilgili oldugu icin insanlar keyfi uy-
gulamalarin 6nune ge¢cmek ve bu kurumu sinirlandirmak igin surekli
arayis icinde olmuslar, insanlik tarihinin belli bash devrim bildirgeleri-
nin timande “gUvenlik ilkesi” yani keyfi tutuklama ve cezalandirmayi
onleme ilkesi yer almistir.

1-Magna Carta Libertaum: 1215 yilinda ingiltere’de ilan edilen
Magna Carta Libertatum’un 39. maddesinde; “...kanuni bir hikim
veya bir memleket kanunu olmadan higbir hiir kisi tevkif ya da hapis ve
mallan misadere edilmeyecek, strilmeyecek ya da herhangi bir koti
muameleye maruz birakilmayacak’ denmistir. Ferman ilk olarak Kisi
guvenligi korumak amaciyla bir yargl guvencesine baglanmis, yargic
tarafindan verilmis bir karar olmadan kisilerin tutuklanamayacaklan,
hapsedilemeyecekleri, yasa disi ilan edilemeyecekleri, stirgiine génderi-
lemeyecekleri ve mallanna el konulamayacagini belirtmistir.

2-Petition of Rights: 1628 yilinda Kral 1.Charles ile parlemento
arasinda cikarlar uzlasmasini yansitan Petition of Rights, Magna Car-
ta’daki kisi glvenligine iliskin temel haklar tekrarlamakta ve ek olarak
hi¢ kimsenin “savunmasi alinmadan” tutuklanamayacagi ve hapsedile-
meyecegini vurgulamaktadir.

3-Habeas Corpus Act: 1679 yilinda ingiliz Parlementosu,
Habeas Corpus Act baslikli belgeyi kabul etmistir. Bu belge yurttaslari

3% AKIN, llhan, Genel Kamu Hukuku, 5. B., istanbul, Beta Basim Yayim, 1987, s. 321-333.
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keyfi tutuklamadan korumu, Kral tarafindan tutuklanan kimse vatana
ihanet hali mistesna, bir yargl organina basvurarak yargilamasini iste-
yebilecegdini, yargl organinin basvuran kimsenin en ge¢ 20 gin i¢inde
mahkemeye getirilmesini cezaevi midurine bildirmek zorunda olacagi
hukme baglanmistir. Yani bu belgede hakim karari olmadan 6zgurlugu
kisitlananlarin durumunun mahkemece incelenmesi, tutuklu kalmasi
gerekmiyorsa hemen saliverilmesi dngorulmastar.

4-Bill of Rights: 1689 yilinda yasalarin Gstinligind savunan ve
0zel yetkili yargl organlarinin kurulmasini yasaklayan Bili of Rights
(Haklar Bildirisi) Awam ve Lordlar Kamarasi tarafindan hazirlanmistir.
Bu yasaya gore Krala dilekge ile basvurma hakkini kullanan kimselerin
bu hakki kullanmasi sebebiyle tutuklanmalarinin mimkdn olmadigl,
tutuklananlarm teminatla saliverilmelerinin mimkin oldugu ve bu hak-
kin kullaniimasinin fiilen imkansiz hale getirilmemesi i¢in teminat tuta-
rinin sanigin gictnd asacak olciide asin olamayacagl hikme baglan-
mistir.

5-Virginia Haklar Bildirgesi: 1776 Virginia Haklar Bildirgesi-
nin 8.maddesine gore ceza davalannda kisiye kendisine yoneltilen sugc-
lamanin sebep ve niteligini 6grenmek, suglayan ve taniklarla yizlesti-
rilmek, lehine delil géstermek hakki taninmistir. Aynca sanigin tarafsiz
bir juri dnunde yargilanmasinin stratle yapilmasi hukme baglanmis,
keyfi tutuklamanin Kisiye aci veren bir fiil oldugu belirtilmistir.

6-Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi: 1789 Fran-
siz insan ve Yurttas Haklan Beyannamesinin 7. maddesine gdre:”Bir
kimse ancak kanunen muayyen haller icinde ve kanunun emrettigi se-
killere gdre itham ve tevkif olunabilir. Keyfi emirler veren ve bu emri
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yerine getirenler cezalandiriimalidir. 9. maddeye goére, masumluk kari-
nesi geregi tutuklanmasi gerekenlerin kagmasini 6nleyecek kadardan
fazla zorunlu olmayan siddet (iskence) muamelelerinin cezalandiriima-
SI gerekir.

1791 Fransiz Ceza Kanunu ile hapis cezalar sisteminin temeli ha-
line geldi. Bununla birlikte basit bir hapis yeterli ceza olarak telakki
edilmiyor, buna zincir, gida mahrumiyeti vb. ilave ediliyordu.

7-insan Haklari Evrensel Bildirgesi: 1948 tarihli insan Haklar
Evrensel Bildirgesinin 3. maddesine gore, yasama, 0zgurluk ve Kisi
guvenligi her ferdin hakki olarak taninmig, 9. maddeye gore de, hig
kimsenin keyfi olarak tutulamayacagi, alikonulamayacagi ve surtleme-
yecegi belirtilmistir.

8-Avrupa insan Haklari Sézlesmesi: 1950 tarihli AIHS nin 5.
maddesi kisi glvenligi ile ilgilidir. Bu maddeye gére hékim karan ol-
madan sanigin tutuklanmasi, gecikmesinde sakinca bulunan haller harig
yakalanmasi, tutuklama ve yakalama islemine karsi itiraz edebilmesi,
tutuklanan Kisilere isnatlann en kisa zamanda bildirilmesi tutuklananla-
nn makul surede yargilanmasi, teminatla saliverilmeyi isteme ve haksiz
tutuklama ve yakalama sebebiyle tazminat isteme hakki kabul edilmis-
tir.

9-Paris Sarti: AGIT, Devlet Baskanlan diizeyinde 19-21 Kasim
1990 tarihleri arasinda Paris’te toplanmis konferans sonrasi kabul etmis
olduklan Paris Sarti’nda keyfi tutuklama ve gozaltina alma yasagini
iceren Kisi guvenligi kavrami vurgulanmistir.
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IKINCI BOLUM
GUVENLIK HAKKININ KAPSAMI
I. Gozaltina Alinan Kimsenin Derhal Bilgilendirilme Hakki

A. Genel Olarak

Avrupa insan Haklan Sozlesmenin 5. maddesinin 2-5. paragrafla-
nnda, Kisinin yakalanmasi ve tutuklanmasi halinde yapilacak islemler
somut bir sekilde belirtilerek, 6zgurligu kisitlanan Kisilere bazi yasal
haklar taninmistir. Bu bélimde yer alan hukumler, sézlesmenin adil
yargilanma hakkina iliskin 6. maddesiyle ¢ok yakindan ilgilidir.

5. maddenin 2. fikrasi, hakkinda 1. fikra hukimlerinden her hangi
biri uygulanan Kisiye, tutuklanmasini gerektiren nedenlerin ve yapilan
suclamalann en kisa zamanda ve anlayacag! bir dil ile kendisine bildi-
rilmesini emretmektedir. Hikmiin amaci; olasi bir maddi hatayr 6nle-
mekten 6te, 6zellikle maddenin 4. fikrasinda yer alan itiraz hakkinin
etkili bigcimde kullanilabilmesini saglamaktir3. Bu hak sadece saniklara
degil, herhangi bir nedenle 6zgirlukten yoksun birakilan herkese ta-
ninmistir. Kisiye taninan ve kisi guvenliginin vazgecilmez unsurunu
olusturan ve 1 fikrada 6ngoérulen tim haller icin gecerli bu glivencenin
onemi Ozellikle su¢ kovusturmasinda ve polis tarafindan gerceklestiri-
len gbzaltina alma sirasinda kendini gosterecektir.

% Karar 6zeti icin bknz. DOGRU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994), s. 124-126
“sozlesme organlarinin ictihatlarina gore ikinci fikradaki bilgi sézli veya yazili olarak verilebileceginden, bu bilgi-
nin verilmis olmasi icin gézaltina alma aninda bitiin sorusturma dosyasinin basvurucuya agik tutulmasi gerek-
mediginden, olayda basvurucu isnad edilen suclardan bir bdliminu kabul ettiginden ve tutuklama mizekkeresi
kendisine hemen tebligi edildiginden ve bu miizekkerede 6zgurliikten yoksun birakma sebepleriyle birlikte hak-
kindaki isnatlarda yer aldigindan, gézaltina alinan kimsenin derhal bilgilendirilme hakkinin ihlal edilmedigine” ka-
rar vermigtir.
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B. Bilgilendirmenin Mahiyeti ve Sekli

Verilecek bilginin icerigi, verilis tarzi ve zamani 6nemlidir. Kisi-
ye yakalanmasinin nedenleri ve yasal dayanagi, basit ve anlayacagi bir
dille anlatilmalidir. Tutma sirasinda, yahut tutmayi hemen izleyen za-
man dilimi iginde, bu islemin nedeni ayn bir aciklamayi gerekli kilma-
yacak sekilde anlasiliyorsa fikra hikmindn geredi yerine getirilmis
olur36. Komisyon gorusiine gore, ilave olarak kisiye itham edildigi suc-
lamayi kabul edip etmedigi de sorulmahdir. Yapilacak bildirim higbir
sekle bagh degildir. Hikmin uygulamasinda rastlanan bu yumusakliga
karsin, unutmamak gerekir ki, bildirimin icerigi, her 6zel ve somut du-
ruma gére amaca yani habeas Corpus guivencesinin gerektirdigi acikli-
ga sahip olmalhidir3.

C. Bilgilendirmenin Zamani

En kisa zaman deyimi hemen anlamina gelmedigi gibi strenin
gereksiz ve anormal bir sekilde uzatilmasina da engeldir. Kisa stire so-
mut olayin 6zelligine gore degerlendirilecek olup bu, kisinin yakalan-
masiyla es anlaml olarak, o anda bilgilendirilmesi anlamina gelme-
mektedir.

D. Bilgilendirmenin Dili

Verilecek bilginin icerigi, verilis tarzi ve zamani 6nemlidir. Kisi-
ye yakalanmasinin nedenleri ve yasal dayanag, basit ve anlayacagi bir
dille anlatilmalidir. E@er Kisi, verilen bilgileri anlayacak veya kavraya-
cak durumda degilse, bu bilgiler avukati veya yasal temsilcisine veril-

K3 iHAM. Karari, Dikme/Tirkiye, 11.07.2000, pa.51 ve son.

» UNAL a.g.e., s. 150
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melidir.

- Gozaltina Alinan veya Tutulan Kimselerin Derhal Bir
Yargi¢ veya Hukuken Yargilama Yetkisine Sahip Diger Bir Gorev-
linin Online Cikariima ve Makul Bir Surede Yargilanma Surerken
Saliverme Hakki

A. Genel Olarak

Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasi gorevlilere iki ayn yukim-
IGluk getiriyor: 1. fikranin (c) bendi uyannca yakalanan yahut tutukla-
nan Kisi, islemin denetimi amaciyla, hemen bir yargi¢ veya adli gorev
yapmaya kanunen yetkili kildigi baska bir memur 6nline ¢ikarilacak ve
tutukluluk durumu makul streyi asmayacaktir. Amag, yasal dayanagi
olmayan ve gereksiz tutuklamayr onlemektir33

3. fikrada da acikca belirtildigi gibi s6z konusu hikidm 1. fikranin
(c) bendi ile bir bitin olusturmaktadir ve bent disindaki durumlarda
(6rnegin geri verme) uygulanamaz39,

B. Derhal Yargi¢ veya Yargilama Yetkisine Sahip Bir Gorevli
Oniine Cikarilma

1. Yargi¢ veya Yargilama Yetkisine Sahip Bir Gorevli

3. fikrada yer alan yargi¢ kelimesi bir mahkemeyi yahut cesitli
sekiller alabilen, yargisal yetkiye sahip kisiyi ifade eder; statist belli
bir meslege iliskin bulunmasi bakimindan, yorumunda guclukle karsi-
lasiimayacaktir. Mahkemeye gore bu deyim, kanunun kendisine verdigi

B IHAM. Karan dzeti icin bknz. DOGRU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994), s.54-
55

P iHAM. Kararl 6zeti igin bknz. DOGRU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994), s.160-
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adli gorevin gerekli kildigr givencelere sahip olmak kaydiyla yargictan
baska kisileri de icermektedir. Bu hikimden de agik¢a anlasilacaktir ki,
burada s6z konusu olan Ozgurlik kisitlamasi, gozaltina alma gibi bir
yargi¢ karan bulunmadan gerceklestirilen kisitlamadir40.

AdIi gorevin gerekli kildigi ilk glvence, bu memurun ylritme
organi ve taraflar karsisindaki bagimsizhigidir. Boylece, bu nitelige
sahip olmak -hi¢ kimseden emir almamak- kosuluyla davaci ve sorgu
yargichigi gorevlerinin ayni kisilerde toplandigi sistemlerde, bu tir go-
revlinin davaci (savci) sifatiyla hareket etmemesi, yahut etme olasiligi-
nin mevcut bulunmamasi kaydiyla savcilik mensuplari da bu kavrama
dahil olabilecektir. Adli gorev, yargisal gorevle es anlamli olmayip,
daha genis kapsamli bir kavramdir4l

Gorevin gerekli kildigi glvencelerde szt edilen “memur”un
onlne getirilen kisiyi bizzat dinlemesi (sekil sartr); tutuklama 6nlemi-
nin gerekliligi ya da gereksizligi kosullarini inceleyip bu énlemleri
mesru kilan nedenlerin varligi konusunda hukuki 6l¢itlere dayanarak
karar vermesidir. Bu nedenlerin yoklugu halinde kisi serbest birakila-
cagina gore; gorevlinin ayni zamanda “saliverme” yetkisine sahip bu-
lunmasi da gerekmektedir42.

2. Derhal Yargi¢ Karsisina Cikariima

Sozlesmenin 5/3 maddesindeki “derhal” kelimesini yorumlayan

4)  Yargictan gayri kisiler konusunda bknz. IHAM. Karari, Nikolova/Bulgaristan, 25.03.1999

4 [HAM. Karari, Huber/Isvigre, 23.10.1990. Seri A, no.188, pa.43, karar dzeti igin bknz. DOGRU, Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994), s. 185-188

Zio] iHAM. Karari 6zeti icin bknz. DOGRU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994), s.185-
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Komisyon, hangi sirenin “derhal” kavramina uygun olacagl konusunda
kesin bir kural getirmemekle birlikte, dort gunlik streyi azami gozalti
suresi olarak kabul etmektedir. 3. fikrada yer alan zamana iliskin hemen
kelimesi derhal anlaminda degildir; deyimin, somut olaydaki 6zellikle-
re gore degerlendirilmesi; gereksiz gecikmeye yer verilmemesi seklinde
anlasilmasi daha dogru olur. Mahkeme somut durumun &zelliklerine
gbre Brogan davasinda dort gun alti saat, Vander Sluisj davasinda 7
gunu asan sureleri gereksiz sekilde uzun ve fikra hilkmunu ihlal eder
nitelikte bulmustur43,

C. Makul surede Yargilanma

3. fikranin en 6nemli hukma bir énlem olarak tutuklamayi sug
yargilamasinda istisna durumuna getiren kosuldur; tutuklanan Kisinin
makul bir slre icinde yargianmaya, yahut yargliama sirasinda serbest
birakilmaya hakki vardir. Diger bir deyimle, tutukluluk hali makul stre
ile sinirlanmustir.

Komisyon ve Mahkeme tutukluluk stiresinin makul olup olmadi-
ginin belirlenmesinde, 6nestiriilen mazeretlerin yeterli ve gecerli olup

43 iHAM. Karari, Aksoy/Tiirkiye, 1812.1996 , pa.78. “ Mahkeme, daha énceki birgok davada belirttigi gibi, terér
suclarinin sorusturulmasinin, yetkililer bakimindan 6zel problemler dogurdugu goriisiinde olmasina ragmen, yar-
gisal denetime tabi olmaksizin bir kimsenin on dort giin tutulmasini kabul edemez. Bu siire ¢ok uzun bir suredir;
ve basvurucuyu sadece kisi 6zgurlagiinin keyfi ihlaline degil, iskenceye karsi da aciz birakmaktadir. Ayrica Hu-
kiimet, Turkiye'nin Gineydogu bolgesindeki terérizm ile miicadelenin neden yargisal denetimi imkansiz kildigina
dair ayrintil gerekce gostermemistir.

Bununla birlikte mahkeme, bu davada uzun zaman gézaltinda tutulan bagvuru sahibi icin, glivencelerin yetersiz
ve ise yarar olmadigini diisiinmektedir. Ozel olarak, avukat, doktor, akraba gérme izni verilmemesi ve gézaltinin
yasalligini denetlemek icin bir hakimin dntine getirilme konusunda gercekgi imkan olmamasi, basvurucunun, tam
olarak onu tutanlarin insafina birakilmasi anlamina gelmektedir.

Mahkeme, Turkiye'nin giineydogusundaki sorgulanamaz ciddilikteki terérizm problemini ve devletlerin buna karsi
etkili 6nlemler almakta karsilastigi guclikleri dikkate almistir. Bununla birlikte, bir yargisal giicle donatilmis yetkili
veya hakim onune cikariimadan, kimseyle gorisilmeden, terorist saldirilara katiima stphesiyle, basvuranin 14
gun veya daha fazla stireyle tutulmasinin durumun geregi oldugu konusunda ikna olmamistir.

Sonug olarak Mahkeme, S6zlesmenin 5/3 maddesinin ihlal edildigine hikmetmistir.
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olmadigi ve davanin gereksiz yere uzatilip uzatilmadigi konulan Uze-
rinde durmaktadirdd. Makul sire degerlendirmesinde g6z éninde tutu-
lacak zaman diliminin baslangici fiilen tutuklanma ani, sonu da fiilen
serbest birakildigi ya da yargilama aninda tutukluluk devam etmis ise,
ilk derece mahkemesinin mahkOmiyet karannin tebligi tarihidir; istinaf,
temyiz gibi yargilama dereceleri, mahkeme ictihatlanna gore bu stireye
dahil degildir.

Mahkemeye gore tutukluluk stresinin makul niteligi somut olay
g6z oniinde tutularak degerlendirilir. Sanik, kesin mahkdmiyet hikmu-
ne kadar sugsuz sayilacag icin, tutuklulukta makul stire emreden mad-
de hikminin amaci, tutuklu olarak gecen sirenin makul niteligini kay-
beder etmez, sanigin serbest birakilmasidir.

Mahkemenin yerlesmis ictihatina gore, ulusal adli merciler somut
olayda tutukluluk halinin makul sureyi asip asmadigina karar verirken,
sucsuzluk karinesini de géz o6ntinde tutarak, kisi 6zgurlugine saygi il-
kesine istisna getirmeyi mesru kilan bir kamu yararinin varhigini kabul
ve redde gerekce teskil edecek tum kosullari arastirip inceleyecekler;
ve ilgilinin saliverilme islemine iliskin olarak verdikleri red kararinda,
reddin gerekcesini acikca belirteceklerdir. Nitekim Mahkeme, denetim
gorevini yerine getirirken, buyuk o6lctide ve esas itibariyle, sz konusu
red kararlannda yer alan gerekgeler ve ilgilinin saliverilme istemine
iliskin basvurulannda ileri sirtp, yalanlanmayan olguya dayanarak 5.
madde hikmuntn ¢ignenip cignenmedigini saptamaktadir4s.

« UNAL, ag.e., s.155

&  [HAM. Karari 6zeti igin bknz. DOGRU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994), s.253-
255. Tutuklulugun makullugu degerlendirilirken basvurucunun gézaltina alindigi tarihte baslayan ve bu dénem
icinde baska bir sugtan hapis cezas yattigi siire ¢ikarildiktan sonra saliverildigi tarih arasindaki dénemin dikkate
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Komisyon ve Mahkeme’mn makul siire degerlendirmesinde koy-
duklari diger bir énemli ilke de, sanigin suc isledigine dair kuvvetli
emarelerin mevcudiyeti, her ne kadar tutuklama o6nleminin olmazsa
olmaz sarti ise de, bu kosulun belli bir siire sonunda yetersiz kalacagi;
tek basina tutukluluga gerekce teskil edemeyecegidir. Gercekten
Strasbourg denetim organlari makul sire sinirinin asildigi iddialarini
incelerken, 6nce ulusal mercilerin tutukluluk halinin devamina karar
verirken dayandiklari gerekcelerin hala bu tedbiri mesru kilip kilmadi-
gina bakmakta; tutukluluk nedenlerinin yerinde ve yeterli olduklarinin
saptanmasi Uzerine de yetkili ulusal mercilerin yargilama islemlerini
yaparken durumun gerektirdigi stratle hareket edip etmedigini arastir-
maktadirlar4e.

Ozet olarak diyebiliriz ki; ulusal adli mercilerin sanigin tutuk-
lanmasini gerekli ve mesru kildi§i kanaatiyle dayandiklari kamu yara-
rina iliskin gerekgeler (kagmanin dnlenmesi vb.) tamamen gecerli ve
yerinde olabilirler; fakat bu merciler, isi striincemede birakip yargila-
may!I, tutuklulugu makul sinir asar sekilde uzatmislarsa, kendileri S6z-
lesme karsisinda yine sorumludurlar. Benzeri durumlarda kamu duzeni
adina ve yararina saniga yukledigi 6zveri, sucsuz sayilan bir kisiden
normal olarak beklenecek 6zveriden ¢ok daha agirdir.

alinmasi gerektiginden, tutuklulugun devami igin sanigin sug isledigine dair makul stiphenin varligi olmazsa ol-
maz kosul oldugundan, ancak bu stire gectikten sonra tutuklulugun devamiyla ilgili ve yeterli bazi ilave sebepler
bulunmasi gerektiginden, olayda sanigin baska suclar isleyebilecegine ve kagma tehlikesi bulunduguna dair
kaygl duyulmasi icin makul sebepler bulunmasina ve olayda bu sebepler tutuklulugun devami icin ilgili ve yeterli
olmasina ragmen, ulusal makamlar buna ilaveten tutuklu kisinin yargilanmasina 6zel bir 6zen gdsterme sartini
yerine getirmediklerinden, olay karmasik ve istisnai nitelikte olmadi§i halde basvurucunun talebinin karara bag-
lanmasi igin her defasinda degisik bir mahkemeye orijinal belgelerin génderiimesi nedeniyle tutukluluk siresi
uzadigindan, tutuklunun makul stirede saliveriime hakkinin ihlaline” karar vermistir.

% IHAM. Karar &zeti igin bknz. DOGRU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994), s.289-
293.
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5. maddenin glvence altina aldi§i kisi 6zgurlaga ile bunun kisit-
lanmasina gerekce teskil eden nedenler arasindaki denge, tutukluluk
sUresi uzadikca, 6zgurlik lehine bozulacak; bu nedenler artik gecerli-
liklerini kaybedeceklerdir.

Bununla beraber Mahkeme, isin karmasikhg! gibi, somut olayin
tasidigi 6zellikleri de hesaba katmaktadir.

Tutukluluk suresinin her durumda gadulen amagcla sinirli olmasi
kisi guvenliginin geregidir.

1. Yargilama Sirerken Saliverilme Hakki

Sozlesmenin 3. fikrasinin son ciimlesine gore sanigin yargilama
sirasinda kagmasini énlemek icin, saliverme bir glivenceye baglanabi-
lecektir.

Tutukluluk, ana kural serbestiye istisna getiren agir bir 6nlem ol-
duguna gore, alternatifin bulundugu hallerde bu 6nleme basvurmamak
gerekir. Sanigin kagma tehlikesi nedeniyle tutuklanmasi halinde bir
guvence alinarak bu olasilik ortadan kaldinlabiliyorsa sanigi tutukla-
maya gerek kalmayacaktir47. Guvence teklifinin sistematik reddi 3.
fikranin ihlalidir48.

Alinacak giivencenin amaci suctan dogan zararin tamir ve tazmi-
nini karsilamak degil; sanigin durusmada hazir bulunmasini saglamak-
tir. Bu nedenle glvence miktari saptanirken ilgilinin Kisisel durumu her
yonlyle gozden gecirilecek; kisacasi kagmasi halinde ugrayacag zara-

47  Caballero/ingiltere, 08.02.2000.

8  Neumeister/Avusturya, 27.06.1968, Seri A, no:8, pa.13.
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nn onda yapacagi etkiye bakilacaktir.

I11. Tutulmanin Hukukilik Denetimi icin Basvurma Hakki

Sozlesmenin 5. maddenin 4. fikrasi, hukuk dilinde habeas Corpus
olarak adlandirilan giivenceyi iceriyor. Bu hukim uyarinca, tutuklanan
kisi, 6zgurltgu kisitlama isleminin kanuna uygun yapilip yapilmadigi-
ni, kisa stirede bir mahkemeye inceletmek; aykirihk durumunda, salve-
rilmesini istemek hakkina sahip kilinmstir.

Sozlesmenin 5/3 maddesi polisteki gozalti sdresini kisitlamakta
ve yakalanan kisinin hemen hakim 6ntine c¢ikariimasini emretmektedir.
Sozlesmenin 5/4 maddesi ise, sure, Kisi hakim 6nlne ¢ikarildiktan son-
ra islemeye baslayacaktir. Hakim yakalamanin kanuna uygunlugu ko-
nusundaki kararim vakit gecirmeden en kisa stire zarfinda vermelidir.

Burada kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasina gore iki hali
birbirinden ayirmak gerekir. Kisi polis tarafindan yakalanarak gozaltina
alinmigsa, habeas corpus ilkesi geregince, 6zgurligunin kisitlanmasi-
nin yasal olup olmadigini incelettirmek Uzere mutlaka mahkemeye bas-
vurmak hakkina sahiptir. Kisi gorilmekte olan bir ceza davasi dolayi-
styla mahkemece tutuklanmissa tutukluluk karan ilke olarak, hakkin-
daki nihai hikumle beraber kanun yollanna basvuru dolayisiyla st
mahkemede incelenecektir. Bununla beraber Komisyon ve Mahkeme,
yeni bazi durumlann ortaya ¢cikmasi nedeniyle, tutukluluk halinin du-
zenli araliklarla gozden gecirilmesini ve tutuklamayi gerektiren sebep-
ler ortadan kalkmissa saliverilmesini tutuklunun dogal bir hakki olarak
kabul etmektedir. Gercekten tutukluluk suresi icinde bu durumun kanu-
na uygunlugu bakimindan yeni kosullar ortaya ¢iktigi zaman, yeni du-
rumun mesrulugunu aralklarla gézden gecirilmesi dogru ve Kisi 6zgur-
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[Ggundn korunmasi bakimindan zorunludur49.

Basvurulacak mahkeme, durumun kanuna uygunlugu hakkinda
karar verip ve durumu kanuna aykiri buldugu takdirde ilgilinin salive-
rilmesini emredecegine gore, kendisinin karar alma ve saliverme yetki-
sine sahip bulunmasi gerekir. Ote yandan tutuklu olan sanidin kendisini
savunma ve saliverilmesini hakh gosterecek delillerini sunma hakki
cercevesinde habeas corpus denetimi yapacak, mahkeme tarafindan
gerekirse durusma yapilacaktir. IHAM, Sanchez-Reisse davasinda,
habeas corpus prosedirinin de durusmali olarak yapilmasi gerektigini
belirtmistir. itiraz hakkini kullanan Kisi, tutuklanmasina gerekge olarak
ileri stirdlen nedenleri ¢lrttmek olanagina sahip bulunmali, yani sorus-
turma dosyasinin icerigi konusunda gerekli ve yeter bilgiye ulasabilme-
lidir. Bu imkanin kendisine taninmamasi halinde itiraz yolu tim anla-
mini yitireceginden, fikra hilkkmii ¢cignenmis olur. iIHAM, Belgika’yla
ilgili Lamy davasinda, savci ve hakimin dosyayi ayrintili bir sekilde
incelemesine ragmen, savunmaya bu firsatin verilmeyerek kendilerine
sadece s6zIU bazi bilgiler verilmekle yetinilmesini S6zlesme’ye aykiri
bulmusturs0.

4. fikrada dngorulen baska bir kosulda itiraz Uzerine yapilacak in-

% [HAM. Kararl dzeti igin bknz. DOGRU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994), s.189-
191

P Lamy/Belcika, 30.03.1989, Seri A, no: 151, pa.29. “Basvurucunun avukati, tutulmanin ilk otuz ginunde i¢ hukuk-
ta mahkemeler tarafindan yapilan yorum nedeniyle tutuklama muizekkeresi disinda sorusturma dosyasinin ince-
leyemediginden, basvurucunun tutukluluga karsi itirazi inceleyecek ve tutuklama mizekkeresini onaylayacak
olan yerel mahkeme karsisina ¢ikarildigi zaman da dosyay! inceleme imkani bulunmadigindan, basvurucunun
avukati kovusturmanin dayanag olan dosyadaki beyanlara ve goruslere karsi etkili bir bicimde itiraz etme hakki
bulamadigindan, yerel mahkemenin basvurucunun tutulmasina veya saliveriimesine karar verece@i muhakeme-
nin bu énemli asamasinda dosyadaki belgelere basvurucu tarafindan ulasiimasi esas oldugundan (...) éte yan-
dan iddia makami dosyanin buttintine hakim oldugu halde, var olan usul basvurucunun tutulmaya geregi gibi iti-
razda bulunmas! icin firsat vermediginden, olayda izlenen usulde silahlarda esitlik ilkesi ile muhalifli yargi-
lama ilkesi yer almadigindan, olayda tutulmanin hukukilik denetimi igin basvurma hakkinin ihlalini”” karar
vermigtir.
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celemenin kisa bir zamanda yerine getirilmesidir. S6zlesmede ya da
Komisyon ve Mahkeme kararlarinda kisa siire kavraminin kesin bir
tanimi yapiimadigi icin bu sdre her olayin kendisine 6zgu sartlarina
gore degerlendirilmelidir. Bu deyim ne derhal yahut hemen anlamina
gelebilecek kadar dar; ne de makul kavrami kadar genistir. Amag 0z-
gurlikten mahrumiyet gibi sonuglan bakimindan, kisi icin, agir ve
o6nemli bir tedbiri keyfilikten kurtarmak, kanuna aykin kisitlamanin
kisa suirede son bulmasini saglamaktir5L

1VV. Tazminat Hakki

Sozlesmenin 5. maddesinin 5. fikrasi uyannca 5. madde hukim-
lerine aykiri olarak yapilmis bir Kisi 6zgurluguni kisitlama isleminin
magduru olan sahsin tazminat istemeye hakki vardir. Fikrada s6z konu-
su olan husus boyle bir islemden kaynaklanan maddi ve manevi zararin
tazminidir. Bu fikra Komisyon’un deyimi ile, somut ve gercek bir hak-
ki glivence altina aldigi cihetle s6zlesmeye taraf devletler kendi i¢ hu-
kuklannda bu hakkin varlig ve saglanmasi yollanni yeteri a¢iklik ve
kesinlik ile saptamak zorundadirlar. Ulusal hukukta tazmin yolunun
bulunmamasi hikmain ihlalidir.

S06zU edilen tazmin zorunlulugu yalnizca 5.madde hikmintin ih-
laline iliskin olup, S6zlesme’nin genel hikim niteligindeki 41.maddesi
hikmtnden, hakkaniyete uygun tazminat isteminden (just satisfaction)
tamamen bagimsizdir. Ancak, Kisiye taninan bu hak, So6zlesmenin
41.maddesindeki hak ile birbirini tamamlamaktadir. 5.maddede 6ngoru-
len tazminat talebi, milli makamlara karsi ve ancak milli mahkemeler

8 iHAM. Karar 6zeti icin bknz. DOGRU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994), 5.144-
145.



Biilent SAVTOK KiSi GUVENLIGI

onunde 6ne sudrdtebildigi halde, 41.madde de belirtilen hakkaniyete
uygun tazmin yéntemi, sozlesmenin ihlali halinde IHAM. Tarafindan
kararlastirilarak geregi yapilmak tzere devletlere bildirilmektedir. Dog-
rudan dogruya Sozlesme’ye taraf olan devletlere hitap eden bu hikim,
elbette gerekli sartlarin varhg halinde, 41.maddenin mahkeme tarafin-
dan uygulanmasina da engel degildir. Mahkeme 5.maddenin ihlali ha-
linde 41. maddeyi uygularken ilgilinin i¢ hukuk uyarinca aldigi tazmi-
nati g6z énunde tutmaktadir.

Sozlesmedeki yeri ve ifade edilis bigimi itibariyle 5.fikra hiikmu-
nin uygulama bulabilmesi icin, her seyden énce Strasbourg denetim
organlarinin 5.maddenin ihlal olundugu hususunu saptamis bulunmalari
gerekmektedir. Bu saptamay takiben ilgilinin, ulusal merciler 6niinde
ileri stirdiigu tazminat istemine olumlu yanit alamamasi halinde bu se-
fer, 5.fikra hukmuntn ihlali iddiasi ile mahkemeye yeni bir basvuruda
bulunmasi elbette mimkindur.

ic basvuru yollarinin tilketilmesi kosulu nedeniyle bu yolun, hic
de pratik ve tatmin edici olmadigi aciktir. Bu nedenle mahkeme
5.maddeye aykirihgin saptandi§i davalarda, gerekiyorsa talep Uzerine
41. madde uygulamasi ile tazminata da hikmederek sorunu, kisa yol-
dan ¢cdzmektedir.

V. SONUC

Diger butun 6zgurliklerin kullanimin esash bir kosulu olarak ni-
telenen Kisi 6zgurligunin korunmasi, yalnizca onun kabul edilip ta-
ninmasiyla degil fakat bu 6zgurlugi guvence altina almaya yonelik usul
ve prosedlr gereklerinin ylrirlige konmasini, bunu saglamaya yonelik
mekanizmalarin olusturulmasini ve bunlardan daha az olmamak Uzere,

W
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bu 6zgurlige getirilebilecek kisitlamalann bagimsiz ve tarafsiz bir ma-
kamin denetimi altina yerlestirilmesini gerektirir.

insan Haklan Avrupa Soézlesmesi, kisi 6zgurlugi ve givenligi
hakkini, bir insan hakki olarak yalnizca gostermekle kalmamis, bu hak-
kin giivencelerini de uluslararasi hukuk baglaminda, devletleri baglayi-
ci olarak belirlemistir. Bir baska deyisle Sozlesme’nin 5. maddesi, ilk
olarak kisi 6zgurligu ve guvenligi hakkini temel kural olarak diizenle-
mekte, daha sonra bu hakkin gutivencelerini ortaya koymakta ve hangi
nedenlerle Kkisitlanabilecegini sinirli olarak gostermektedir. Buna gore
kisi 6zgurlugu ve guvenligi hakki ulusal hukuk bazinda IHASnin 5.
maddesinde belirtilen nedenler disinda kisitlanamayacaktir. Ulusal hu-
kuklar bu alanda S6zlesme’ye uygun dizenlemeler yapmak zorundadir-
lar. Ulusal hukukun S6zlesme’de gudilen amaca uygun olmasi gerek-
mektedir. insan Haklan Avrupa Mahkemesi, bu konuda ulusal hukuka
uygunlugun bulunup bulunmadigini denetledigi gibi, 6zgurlugu kisitla-
yict islemin ulusal hukuka uygunlugunun yaninda So6zlesme’nin 5.
maddesinde gudilen amaca uygunlugunu da denetlemektedir.

Kisi 6zgurlugu yaninda guvenlik hakki, kisinin 6zgurlugine yo-
nelik keyfi islemlere karsi korunmasini ifade eder. Bu nedenle glvenlik
hakki mutlaktir; higbir sinirlamayi kabul etmez. Ancak 6zgurluk hakki
Anayasa’da ve stzlesmede belirtilen nedenlerle kisitlanabilecektir. S6z-
lesme’nin 5.maddesi hikma, kisi 6zgurlagund devlete karsi korumak-
tadir. Kisiden kisiye karsi 6zgurluk kisitlamalannda 5.madde hikmii-
niin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. IHAS’In 5.maddesi ile bir
insan hakki olarak belirlenen Kisi 6zgurligu ve guivenligi hakkinin, ayni
So6zlesme’nin 15.maddesinin 1.fikrasina gore askiya alinabilmesi ola-
nakhdir. S6z konusu 15.madde, savas ya da ulusun yasamini tehdit
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eden baska bir olaganisti durumda, s6zlesmeci taraflardan her birinin,
durumunun zorunlu olarak gerektirdigi 6l¢lide S6zlesme’de 6ngdrilen
yukimlalikleri askiya alan 6nlemleri alabilecegini belirtmektedir. Ayni
madde de, s6z konusu onlemlerin uluslararasi hukuktan dogan diger
yukumluliklerle catismamasi kosulu da aranmaktadir

5.maddeye bakildiginda kisi 6zgurlugu ve givenligi, sinirlamalar
ile sinirlamalara karsi guivenceler seklinde formule edildigi gorilmek-
tedir.

Madde, sinirh olarak sayilan nedenlerle 6zgurligin kisitlanmasi-
ni toplumun yasami ve dizeni i¢in zorunlu ve kaginilmaz kabul ettigi
icin, kisi guivenligine aykiri saymamistir.

Ayni maddenin diger fikralarinda da guvenceler sayilmistir.
Maddenin 2.fikrasl,” tutuklanan her kisiye, tutuklanmasini gerekli kilan
sebepler ve kendisine yoneltilen her turli suglamalar en kisa zamanda
ve anladig bir dilde bildirilir.” Seklindedir. Bu hikmiin amaci, olasi bir
maddi hatayr Onlemekten 6te, maddenin 4.fikrasinda yer alan itiraz
hakkinin etkili bir bicimde kullanilabilmesini saglamaktir. Bildirimin
icerigi her 6zel ve somut duruma gore amaca yani habeas corpus gu-
vencesinin gerektirdigi acikliga sahip olmalidir.

5.maddenin 3.fikrasinin ¢ ayn hususu dizenledigi gorulmekte-
dir. Birinci husus, yakalanan veya tutuklanan sahsin hemen bir hakim
veya adli gorevi yapmaya kanunen yetkili kilinmis bir diger memur
onlne cikartiimasinin zorunlu sayilmasidir.

3.fikrada 6ngorilen ikinci 6nemli husus da, makul bir sire iceri-
sinde yargilama veya hazirlik sorusturmasi sirasinda serbest birakilma
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hakkidir. Burada tutuklulukta makul stirenin asilmamasi amaclanmistir.
Buradaki makul streden farkl olup tutukluluk stresinin makul niteligi
somut olay goézénunde tutularak degerlendirilir. Ulusal adli merciler
tutukluluk halinin makul streyi asip asmadigina karar verirken sugsuz-
luk karinesini g6zéniinde tutacaklardir. Sanigin sug isledigine dair kuv-
vetli emarelerin mevcudiyeti tutuklama 6nleminin sine qua non sarti
olmakla birlikte belli bir sire sonunda tek basina tutukluluga gerekce
teskil edemeyecek, yetersiz kalacaktir.

Uclinctl 6nemli husus ise teminat yatirmak suretiyle serbest bira-
kilma hakkidir. Alinacak teminatin amaci, suctan dogan zararin gide-
rilmesi olmayip, tamamen sanigin durusmada hazir edilmesidir. Alina-
cak teminatin samigin ekonomik ve sosyal durumu ile orantili olmasi
gerekmektedir.

5. maddenin 4. fikrasi habeas corpus guvencesini icermektedir.
Bu hikim uyarinca, tutuklanan kisi 6zgurlugu kisitlama isleminin ka-
nuna uygun olarak yapilip yapilmadigini, kisa stirede bir mahkemeye
inceletmek, aykirilik durumunda saliverilmesini istemek hakkina sahip
kihnmistir.

5.maddenin 5.fikrasinda, 5.maddede o6ngorilen ilkelere aykiri
olarak yakalanan veya tutuklanan herkese, maddi veya manevi tazminat
isteme hakki taninmistir THAS’nin 41.maddesinden farkli olarak bu
hiukimde Ongorulen tazminat talebi, milli makamlara karsi ve ancak
milli mahkemeler 6éniinde 6ne strdlebilir,
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I- TEKNOLOJi
1- HAYATI KOLAYLASTIRAN TEKNOLOJI

Bugiin teknolojinin hayatimizi ne kadar kolaylastirdigini acikla-
makta fazla zorlanacagimizi sanmiyorum. Ornegin eskiden bir ayda
gidilen mesafenin bugtin bir giinde veya saatler ile ifade edilen stirede
katedildigi, yazdigimiz bir mektubun aylar sonra muhatabina gittigi
gunlerden ayni metnin e-mail yoluyla “aninda” ulastigi, aylarca sesine
ve simasina hasret kaldigimiz yakinlarimizin bugiin cep telefonu vasi-
tasiyla sesini ve solugunu canh duyabildigimiz vakiadir. Bu bahsi fazla
uzatmanin pratik faydasi olacagini sanmiyorum.

2- MODERN HAYAT VE TEKNOLOJi

Teknoloji ile eskiden yeterli servete sahip bazi sahislara 6zel olan
giyim, araba ve sair ara¢ geregler, fabrikalar ve seri Gretim ile bugin
normal hale gelmis, temini kolaylasmis ve ucuzlasmistir. Matbaa Grini
kitap ve dergiler ve yine salt géruntustyle Televizyon sayesinde otur-
dugumuz yerden degisik kdltirleri, cografyalari ve dinyayr tanimak
kolaylasmistir. Yine ucak gemi veya araba ile diinya turu atmak hem de
gunlerle sayilacak strede gezmek mimkindlir. Son asamada bugin
teknolojik devrimler sayesinde uzay gemisi ile uzaya gerceklestirilen
ve milyon dolarla yapilabilen uzay turizmi de literatire girmistir.

3- TEKNOLOJIi VE DEVLET

Bilgisayar ve otomasyonun devlete ithali ile buglin kamu hizmet-
leri dnceki zamanlara gore ¢ok daha hizli sekilde sunulabilir hale gel-
mistir. Bu meyanda da birka¢ 6rnek verilecek olursa sunlar séylenebi-
lir. Memur adaylari Kamu Personeli Segme Sinavina higbir resmi dai-
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reye gitmeden dogrudan OSYM’nin internet sitesi Uzerinden ve sanal
ortamda basvurabilmekte ve sinav sonrasi yerlestirme sonuglarini da
yayinlandi§i anda internet Uzerinden 6grenebilmektedirler. Yine cali-
sanlar kidemleri, 6dedikl6ri prim miktari, varsa prim borglan veya
emeklilik icin gerekli zamani-kalan stireyi Sosyal Givenlik Kurumu-
nun internet sitesi Uzerinden hicbir resmi daireye gitmeksizin ve her-
hangi bir memur ile gérusmeksizin ve oturdugu yerden belki evinden
ogrenebilmektedir. Yine herhangi bir kurumdan 6nceleri glnler sonra
alinabilen bir kayit bugiin saniyelerle 6lgtlen strede alinmaktadir. Bu
husus da somut olup zaten gunlik hayatta birebir karsilasmaktayiz.

4- TEKNOLOJI VE “GERCEK” ADALETIN TESISi

Bu hususun iki ayn érnekle agiklamasinda fayda olacagi kanaa-
tindeyim.

1 ornek; 100 yil 6nce bir kasap masterilerine etini satmak Uzere
dikkaninin 6ninde bir koyunu bigakla kesmis ve o halde iken tiz bir
¢ighk sesi duyarak irkilmistir. Akabinde sesin kime ait oldugu ve neler
yasandigini 6grenmek icin apansiz elindeki kanli bigak ile etrafi arama-
ya baslamistir. Derken birka¢ dakika icinde hemen yan sokakta bir ¢o-
cugu bogazi kesilmis ve 6lU olarak bulmustur. Cocugun bogazi bicakla
kesilmis vaziyettedir ve etrafta cesetten baska hicbir sey yoktur. Tam
bu anda yani kasap “elinde koyunu bogazladigi kanl bicak ile” ¢ocu-
gun basinda ne oldugunu anlamaya calisirken ¢iglik sesini duyan ve
olay1 merak eden bircok insan daha sokaga girmistir. O gunun sartla-
nnda “gorgu sahitlerinin beyani ile sabit.!!'!”” elinde kanli bir bicak ve
bogazi kesilerek oldurtlmis bir cocuk cesedinin basinda yakalanan
*1I” kasabin hangi savunmasina kim itibar eder?. Halbuki bugin geli-
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sen teknoloji ve 6zelde ADLT TIBBIN aldiji devasa mesafe ile kasabin
elindeki bicak Uzerinde bulunan KANIN bogazi kesilerek oldrdlen
cocuga mi yoksa kesilen koyuna mi ait oldugunun tespiti salt bir kan
analizi yani DNA TESTI ile miimkiin hale gelmistir.

2. ornek; Kotuniyetli davaci Z, Hazine aleyhine actigi davada
gercekte evvelden beri ve halen orman olan bir yerin atadan ve 6teden
kendisine miras kalan ve zilyedi oldugu tarla oldujunu iddia ederek
hazine adina olan tapunun iptali ile kendisi adina tescilini istemistir.
Akabinde yapilan kesifte de kesif heyetine davali yeri degil ayni mev-
kide bulunan kendisine ait, dava disi, Uzerinde zUm bagi olan baska
bir yeri gostermis ve gezdirmistir. Kendisinin kotuniyetli oldugunu
vurgulamistik, bu meyanda mahalli bilirkisiye baski yaptigini ve tanik-
lan da yonlendirdigini kabul edelim. Hele bir de heyetle beraber gelen
fen bilirkisisi de daval tasinmazin gosterilmesini davacidan istemisse
artik bu kesifle vanlacak sonucun ne kadar saglikli olacagi ve gortinUs-
te degil gercek adaletin ne oranda saglanacagr malumdur. Bu 6rnegi
iyiniyetli, ayni mevkide birden ¢ok tasinmazi olan ve gercekte hakli ve
fakat kesif sirasinda heyete gercek dava ettigi tasinmaz yerine yine
sehven kendisine ait baska bir tasinmazi gezdiren davaciya da tesmil
edebiliriz. Burada da gelisen teknoloji ve bunun yargiya yansitiimasi
sonucu salt saglikh kesif ve dogru yerin gorilmesi, nihai sonug olarak
da gercek adaletin tesis agisindan “Tasinmaza ait Koordinatli paftanin
GPS CIHAZI kullanilarak mahalline uygulanmasi ile” daval tasinmaz
hicbir tartismaya yer birakmayacak olciide ve santimetrelerle kiyasla-
nacak hata payi ile belirlenip tzerindeki bitki 6rtist, muhdesat vs. yo-
nunden saptanabilecektir. TUm bunlar buglin adaletin tesisinde Haki-
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min ne kadar gugli ve zengin olanaklara yani teknik altyapiya sahip
oldugunun gostergesidir.

Tabii burada Buyuik Onder Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’in “Ha-
yatta en hakiki mursit ilimdir” s6zinun ne kadar anlamli oldugunu ha-
tirlamadan edemeyecegiz.

II- ADIL YARGILAMA
1- MAKUL SUREDE YARGILAMA

Mevzuatimizda;

a- 09/11/1982 tarih ve 2709 sayili 1982 Anayasasi’nin 141. mad-
de son fikrasi “Davalarin en az giderle ve mimkin olan suratle sonug-
landiriimasi, yarginin gérevidir.”

b- Avrupa insan Haklan Sozlesmesi’nin baslangicinda atif yapti-
g1 ve temel dayanagi olan Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
10 Aralik 1948°de ilan edilen insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin
10. maddesi “Herkes, haklannin, vecibelerinin veya kendisine karsi
cezai mabhiyette herhangi bir isnadin tespitinde, tam bir esitlikle, dava-
sinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde ve
acik olarak gorulmesi hakkina sahiptir.”

c- 04.11.1950 tarihinde ve Roma’da kabul edilerek yururlige gi-
ren, Devletimiz tarafindan ise 19.03.1954 tarih ve 6366 sayili Onay
Kanunu ile tasdik edilerek i¢ mevzuatin bir parcasi haline getirilen ve
1982 Anayasasi’nin 90/5. maddesi ile de normlar hiyerarsisi icerisinde-
ki yeri belirlenen insan Haklanni ve Ana Hurriyetlerini Koruma Soz-
lesmesi (Avrupa insan Haklan Sézlesmesi)’nin “Adil yargilanma hak-
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ki”” baslikli 6. maddesinin 1. fikrasi “Her sahis gerek medeni hak ve
vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine karsi serdedilen
bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan, kanuni, mustakil ve ta-
rafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir sure i¢inde hakkani-
yete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir.”

d- 04/07/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 77. maddesi “Hakim tahkikat ve muhakemenin mimkin
oldugu derecede siirat ve intizam dairesinde cereyanina ve beyhude
masrafa meydan verilmemesine dikkatle mukelleftir.”, 377. madde 1
fikra son cumlesi “Tayin edilecek gun, acele durumlar disinda yedi
gunden az olamaz.”

e- Milga 20/04/1929 tarih ve 1412 sayih Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu’nun “Teblig ile durusma arasindaki mehil” baslikli
210/1. maddesi “Yukaridaki madde mucibince celpnamenin tebligiyle
durusma gunt arasinda en asagi bir hafta gecmek icap eder.”, “Durus-
ma usult” bashkli 219. maddesi “Durusma, hukme istirak edeceklerin
huzurile ara vermeksizin cereyan eder.”

f- Meri 17/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’nun “iddianamenin samiga tebligi ve sanigin cagriimasi” baghkli
176/4 maddesi “Yukaridaki fikralar geregince, ¢agri kagidinin tebligiy-
le durusma gunu arasinda en az bir hafta stire bulunmasi gerekir.”, 190.
maddede “Durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hukim verilir.
Ancak, zorunlu hallerde davanin makul surede sonuglandiriimasini
olanakli kilacak surette durusmaya ara verilebilir.” hikiimleri mevcut-
tur.
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Hal bu iken ve;

a- Insan Haklan Evrensel Beyannamesi ile Avrupa insan Haklari
SoOzlesmesi henliz daha ortada yok iken (Her ikisinin kabullerinden 21
ve 23 yil dnce ) Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin engin basiret ve fera-
set sahibi kurucusu Ulu Onder Gazi Mustafa Kemal Atatirk ile calisma
arkadaslannin 1927 yilinda iktibas ettikleri 1086 sayili Hukuk Usult
Muhakemeleri Kanunu ile 1929 tarihli 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usull Kanun’unda “makul stire” diizenlenmis oldugu halde,

b- Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6/1 maddesi hikmiine
aykin davranildigi ve davanin makul bir sure icinde karara baglanma-
digr gerekgesiyle Devletimiz aleyhine tazminatla sonuclanan Avrupa
Insan Haklan Mahkemesinin; 30 Ekim 2001 tarih ve 31960/96 sayili
Pekdas/Turkiye karan, (Yargi Mevzuati Bulteni, 04 Haziran 2002, Say!
180, Sayfa 37/1), 22 Aralik 2005 tarih ve 50165/99 sayili Ali Riza
DOGAN/Turkiye karan, (Yargl Mevzuati Bulteni, 14 Kasim 2006,
Sayl 316, Sayfa 44—49) ve 22 Aralik 2005 tarih ve 40530/98 sayil
AYDOGAN/Turkiye karan, (Yargi Mevzuati Biilteni, 28 Kasim 2006,
Sayi 318, Sayfa 18-20) ile benzeri tazminat davalan,

Bir yargli mensubu olarak beni tzmektedir.

Halbuki Turk Yargr Teskilati, Uretecegi Ustin degerlerle insan
haklan ve 0Ozgurlikler alaninda uluslararasi yargi camiasi igerisinde
emsal alinacak karar ve uygulamalara imza atabilecek yeterlilik ve ol-
gunluga sahiptir.
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2- ETKIN (SERI SEKILDE SONUCA GOTUREN) YARGI-
LAMA

Platon’dan beri tartisilan bir olgu da insanlann 6mrinin mahke-
melere gelip gitmekle bitip tikenmeyen celselerle tiketilmesi, uzayan
davalarla sonucun alinamamasidir. Hatta hukuk felsefesinin 6nemli bir
konusu da adaletin zamaninda gergeklesmesi olup, “zamaninda gercek-
lesmeyen adaletin adalet olamayacagindan bahsedilmektedir.

3- TEKNOLOJININ ETKIN YARGILAMAYA ETKISI
(YANSITILMASI)

Buna yonelik sadece bir 6rnek yeterli olur saninm. Malumunuz
daktilo ile calismis meslektas sayisi hi¢ de az degildir. Ve ne kadar za-
man aldigi, katibin yaptigi dilbilgisi yanlisinin telafisi icin ne mesak-
katler cekildigi halen hafizalardadir. Halbuki bugln bilgisayar ile gu-
raltisiz ve seri durusma yapilmasi bir yana karar yazilmasi da oldukca
kolaylasmis ve meslektaslar biytk oranda rahatlamistir.

LI TEKNOLOJININ YARGININ EMRINE ADAPTE
EDILMESI (ENTEGRASYONU)

1- NUfus Kayitlannin,

2- Tapu Kayitlannin,

3- Mevduat hesaplan dahil Banka Kayitlannin,
4- Askerlik Bilgilerinin,

5- Gemi Sicili ve Ugak Milkiyeti Kayitlannin,

6- Karayolu Motorlu Tasitlanna ait Trafik Tescil Bilgilerinin,
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7- Adli Sicil Kayitlan dahil tim Yargisal islemlerin,

8- Kamu alaninda ve Yarginin temas edebilecedi (muhatap olabi-
lecegi) diger Kurum ve Kuruluslann (Sosyal Guvenlik Kurumu, Bas-
bakanlik Sosyal Haklar ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Mehmetcik Vak-
fi1, vs.’nin) elektronik ortamda yargi teskilatina entegresi halinde hem e-
devlet projesi bir sekilde uygulanmis olacak hem de su an en guncel
problemlerden biri olan her kurumun mustakil olusu diger anlamda
baska kuramlardan habersiz, iletisimsiz ve koordinesiz ¢alismasinin da
onune gecilmis olacaktir.

V- TEKNOLOJIK ARGUMANLARI BENIMSEYEN VE
BUNYESINE ITHAL EDEN YARGI VE BUNUN YARGISAL
HIZMETTEKiI MUHTEMEL YANSIMALARI

Bu hususun da iki adet somut 6rnekle daha iyi anlasilacagini du-
sunmekteyim.

1- Suca kansan veya sugta kullanildigi dustinilen aracin 2918 sa-
yili Karayollan Trafik Kanunu’nun 85/2. maddesi geregi Trafik Tescil
Kaydina “satilamaz serhi’nin Cumhuriyet Savcisinin Uyap Uzerinden
Tescil bilgilerine ulasarak ve elektronik ortamda bilgisayannin *“enter”
tusuna basarak saniyenin milyonda biri bir hizla “an”inda mudahalesi,
seri islem yapilmasi, araci satisinin engellenmesidir.

2- Hukuk Mahkemelerinden ve genellikle Degisik Is (Muteferrik)
evraki Uzerinden verilen 1086 sayili HUMK’un 101 ve devami madde-
leri geregi ihtiyati Haciz veya tasinmazin satisinin yasaklanmasi gibi
Ihtiyati Tedbir kararlannin halihazir durumunun banndirdigi tehlike ve
hukuki sakatliklann asiimasi yine Hakimin elektronik ortamda bilgisa-
yannin “enter” tusuna basarak saniyenin milyonda biri bir hizla verdigi
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kararin derhal ve seri sekilde “aninda sonuglanmasi, hélihazirda oldu-
gu gibi yazili karan alan alacakhnin icra mudurligine veya tapu mu-
darlugune gidene kadar bor¢lunun bitin malvarligini kagirmasinin,
hesaplan bosaltmasinin veya tasinmazlan devrinin énine gecilmesidir.

Soyle ki;

a- Ornegin Borglusu Sakip SABANCI veya Rahmi KOC ve top-
lam alacagi 100.000,00 YTL olan bir alacak iddiasiyla herhangi bir
sahsin Mahkememize geldigini ve ihtiyati Tedbir (ihtiyati Haciz veya
tasinmazlannin satisinin yasaklanmasi) karan istedigini varsayalim.

Uygulamada mahkemelerin su anki calisma sistematigi; eger di-
lekcede ilk asamada haklilik payi varsa yani alacak senede (ispatlanabi-
len bir belgeye) dayaniyorsa talebin kabull ile alacaklinin alacagina
yetecek kadar borclunun tasinir ve tasinmaz malvarh@i Uzerine tedbir
konulmasindan ibarettir.

Bdyle bir karann icinde banndirdigi sakatlik ve tehlikeler ise sun-
lardir;

aa- Oncelikle her iki sahis da taninmis isadamlan olup, malvarlik-
lan yaninda ulusal ve uluslararasi “Ticari itibarlan” da vardir. Ki bu
itibar salt yerel degil ayni zamanda kiresel captadir. Bu sahislann veya
benzerlerinin firmalannin tlke ekonomisine ve devletimizin uluslarara-
si itibanna katkilan da hepimizin malumudur. Alacaklinin alacag: ile
sinirh bir karar yerine malvarhginin tamami tzerindeki tasarrufu kisit-
lar mahiyette verilen tedbir karan ile bu sahis ve firmalann ve tlkemi-
zin kaybedecegi prestij ve itiban dikkate almak gerekir.
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bb- Her iki isadaminin da malvarli§i aleni olup tespit edilebilir ve
ulasilabilir durumdadir. (Eger Elektronik ortamda Yargi ile diger tim
kurum ve kuruluslarin sistemleri entegre edilebilirse Banka hesaplari ve
tasinmaz bilgileri vasitasiyla)

cc- Katrilyonluk malvarligr bulunan bir sahsin ctizi miktardaki
borcu nedeniyle tim malvarligi Gzerine tedbir koymak ne kadar adildir
veya hakkaniyet ve nesafete uygundur.! Sorgulanmayan, tartisiimayan
ve mutat hale gelen isbu uygulamanin ciddi anlamda hukuka aykiri
oldugunu ve sorumlulugu barindirdigini diisinmekteyim. Bunun yerine
guvenli bir sekilde butin koruma duvarlari orilerek kurumlann elekt-
ronik ortamda yarg! teskilatina entegresi halinde 6rnegimizdeki borglu-
lardan birinin malvarligi bilgilerine Hakimin elektronik ortamda ulasti-
gini ve bircok bankada bircok hesap veya ayni bankada bir¢ok hesap
veya tek bankada tek hesabi oldugunu veya birgok tasinmazi (yati, kati,
ucagl dahil malvarhgi) oldugunu gérdagund varsayalm. Bu durumda
Hakim sadece borca yetecek miktari girebilecek ve hatta sadece bir
hesapta alacak kadar miktari bloke edebilecek veya borca yetecek de-
gerdeki sadece bir tasinmazin Uzerine devir yasagl “feragdan men ser-
hi”” koyabilecektir. Buttin bunlar aninda yapilacak ve borg¢lunun borca
yeten malvarli§i disindaki malvarligi zarar gérmeyecek, belki ekono-
mik sikintiya girmeyecek, bitiin malvarligi Gzerindeki tasarrufu kisit-
lanmak suretiyle iflasina yol acilmayacak, ailesi, is ortami ve cevresin-
deki itibar1 zedelenmeyecek ve en 6nemlisi alacaklinin hakkina kavus-
masi saglanmis olacaktir. Dolayisiyla her iki taraf acisindan hak yerini
bulacak ve adalet tecelli edecektir.

Adaletin bir tanimi da herkese (alacaklya-borgluya) hakkinin tes-
limi idiyse burada da ne alacaklinin alacagina kavusmasi engellenmis
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olacak ne de belli bir borcundan dolayi borcundan ¢ok daha fazla mal-
varhgina sahip borclunun malvarhigi ve kisiligi Gzerinde yikima yol
actimis olacaktir.

dd- En az bunlar kadar énemli bir diger nokta ise “alacaklinin
alacagina yetecek miktarda borg¢lunun tasinir ve tasinmaz malvarhg
tizerine tedbir konulmasina” seklindeki bir karan KiM, NASIL VE
NEYE GORE INFAZ EDECEKTIR ?, !

Bdyle bir karan kim uygulamali sorusunun yaniti olarak uygula-
ma makaminda olan iki kurum vardir. 1. icra Midirligi, 2. ise Tapu
Mudurlagudir.

Bu karar nasil ve neye gore infaz edilecektir sorusu ise son derece
kritik olup net ve kesin cevap vermek hayli zordur. Clnki isbu tedbir
karanni (ihtiyati Haciz veya feragdan men) infaz edecek her iki kurum
da genelde malvarliginin tamamina yonelik tasarrufta bulunmaktadir.
icra midiri sahis adina mevcut veya yatacak paranin tamamina yéne-
lik islem yaptigi gibi tapu midurt de ayni sekilde borclu adina kayith
tim tasinmazlarin kaydina feragdan men serhi dismekte ve ‘meseleyi
toptan hallettigini ve risk almadan ¢ézdugunu’ distinmektedir. Boylece
acik ve net olup infazda da tereddiide yol agmamasi gereken bir yargi-
sal karar sonugta infaz makaminda bulunan Kisinin sahsi yetenegi, 6n-
gorisu ve hukuk bilgisine vukufiyetine (keyfiligine veya subjektif uy-
gulamasinal!l) terk edilmektedir. Deyim yerinde ise Hakim yargi yetki-
sini infaz asamasinda terk ederek baskalanna devretmekte ve muglak
karann i¢inin doldurulmasini da hukuk formasyonu (disiplini) olmayan
kisilerin ihtiyanna terk etmektedir.
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Halbuki Avrupa insan Haklan Mahkemesi 25321/02 Basvuru
Nolu, 26 Haziran 2007 tarihli ULGER/Tirkiye karan ile “AiHM,
AIHS’nin 6 § 1. Maddesi’nin herkese, medeni hak ve yukimluliikleriy-
le ilgili olarak, bir mahkeme tarafindan davasinin gortlmesini isteme
hakki verdigini yineler; bu yolla, hukuki konularda mahkemelerde dava
acma hakki anlamina gelen erisim hakkinin bir yoninu teskil ettigi
“mahkemeye gitme hakki”ni da cercevesi icine alir. Ote yandan, S6z-
lesmeye Taraf Devletlerden birinin i¢ hukuk sistemi, nihai ve baglayici
bir karann, taraflardan birinin zaranna gegersiz kalmasina izin verirse,
bu hak aldaticidir. AIHS’nin 6 § 1. Maddesi’nin, hakim kararlannin
uygulanmasini glivence altina almadan, davacilara taninan usule iliskin
teminatlari - hakkaniyete uygun, acik ve suratli davalar - ayrintili ola-
rak tanimlamasi dustndlemez. Bu Madde’nin yalniz mahkemelere eri-
sim ve davalann idaresi ile ilgili oldugu biciminde yorumlanmasi, S6z-
lesmeye Taraf Devletlerin AIHSyi kabul ettiklerinde uymayi taahhiit
ettikleri hukukun Gstunluga ilkesi ile uyusmayan durumlara yol acabi-
lirr. Bu nedenle, mahkemelerin verdigi kararlann uygulanmasi,
AIHS’nin 6 § 1. Maddesi’nin amaglari dogrultusunda, “yargilama”nin
tamamlayici pargasi olarak degerlendirilmelidir (bkz. Hornsby - Yuna-
nistan ve Burdov - Rusya, 59498/00).

AIHM, kararlann uygulanmasinin yargilamanin butiinleyici par-
casini teskil etmesi gibi, “medeni hak ve yakumluliklerin™ belirlenmesi
icin ilk derece ve temyiz mahkemelerine erisim ile beraber mahkemeye
gitme hakkinin da (bkz. Kreuz - Polonya, 28249/95), icra dairesine
erisim hakkini esit derece korudugu kanisindadir (bkz., gerekli degisik-
likler yapildiktan sonra, Manoilescu ve Dobrescu - Romanya,
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60861/00).” degindigi gibi bir kararin infaz asamasi da yargilamanin
ayrilmaz parcasidir.

ee- Bunlarin yaninda mevcut uygulamanin baska bir sikintisi da
sudur Ki; verilen tedbir kararini alan alacakli taraf salt kararla yetine-
meyeceginden bunu infaz etmelidir ki sonu¢ alsin. Ancak iste tam bu
asamada kararin alinisi ile icra veya tapu mudurlagune intikal edene
kadar gecen siirede genellikle “Ati alan Uskiidar’a gegmektedir”. Ala-
cakliya ise kala kala neticelendirilememis ve infaz kabiliyeti bulunma-
yan salt bir Hakim karar kalmaktadir. Bunun ekonomik hayat, sosyal
baris ve devlete olan gliven duygusuna yansimasi ise son derece negatif
olmaktadir. Halbuki etkili, adil yargilamadan amag sonug alan ve bunu
en seri sekilde gerceklestiren yargi olsa gerekir.

V- SONUC

Nufus Kayitlannin, Tapu Kayitlarinin, Mevduat hesaplari dahil
Banka Kayitlarinin, Askerlik Bilgilerinin, Gemi Sicili ve Ucak Mulki-
yeti Kayitlannin, Karayolu Motorlu Tasitlanna ait Trafik Tescil Bilgi-
lerinin, Adli Sicil Kayitlan dahil tim Yargisal islemlerin, Kamu ala-
ninda ve Yarginin temas edebilecedi (muhatap olabilecegi) diger Ku-
rum ve Kuruluslann (Sosyal Guvenlik Kurumu, Basbakanlik Sosyal
Haklar ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Mehmetcik Vakfi, vs.nin) guvenli
bir sekilde butin koruma duvarlan 6rilerek elektronik ortamda yargi
teskilatina entegresi halinde sucla mucadele ve hukuk alaninda hakkin
teslimi ve tespitinde velhasil adaletin tecellisinde son derece seri hare-
ket eden yargiya bizi ulastiracagi kanaatindeyim.
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KORUMA TEDBIRI OLARAK YAKALAMA VE GOZALTI

Streyya SAYGIN M

ANLA TIM DUZENI: § Giris, 1. insan Hakki Olarak Ozgurlik
ve Giivenlik, 2. AiHS’nde Yakalama ve Goézalt, 3. i¢c Hukukumuzda
Yakalama ve Gozalti, 3.1. Anayasa, 3.2. Ceza Muhakemesi Kanunu,
4. Yeni Duruma itirazlar ve Terdrle Miicadele Kanunundaki Degisiklik,
§ Sonug

§ Giris

Hukuk devletinin en énemli gorevlerinden biri toplumsal adaleti
tesis etmesidir. Kuskusuz, bu adaletin gergeklestirilmesinin baslica ko-
sullarindan biri de bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinin varligi ve
kisilerin 6zgurlik ve guvenlik haklarinin bu yargl organlarinca given-
ceye alinmasidir.

Hukuk devletinde Kisilerin 6zgurlugtu hususunda diizenlemeler
gerek anayasayla gerekse yasalarla teminat altina alinmis olmali ve
uygulama bu yasal cercevelere uygun olmahdir.

(*) Hakim.
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Ancak kisinin 6zgurluk ve givenlik hakkinin sinirlandiriimasi
veya gegici olarak elinden alinmasi durumu s6z konusu olabilir. Bu
hallerde hukuk devletinin, devletin otoritesinden kaynaklanan islem ve
eylemler 6nceden bilinir, bu yolla hukuki glvenlik ve belirlilik sadla-
nir(l) ilkesi uyarinca kisinin hangi hallerde 6zgurligunin kisitlanacagi-
nin kanunlarca acik bir sekilde dile getirilmesi gerekmektedir. Ozgiir-
10K asil, sinirlamalar istisna teskil etmelidir.

Son donemde Ulkemizde Avrupa Birligi mevzuati ile uyum cer-
cevesinde ceza muhakemesinde koruma tedbiri kuramlarindan sayilan
yakalama ve gozalti kuramlarinda bir takim degisikliklere gidilmis ve
yeni bir uygulama dénemi baslamistir.

Yazimizda yakalama ve gozalti kurumu oOncelikle insan hakki
baglaminda irdelenecek, daha sonra AIHS’nin éngérdugi durum ve
Ulkemizdeki mevzuat yapisi ile mevcut uygulama incelenecek olup son
olarak bazi elestirel yaklasimlarda bulunulacaktir.

1. insan Hakki Olarak Ozgiirlik ve Giivenlik

Insan haklan insan ve hak kavranilan lizerine kurulmus bir hukuk
disiplini olup terim olarak, hukuki yonden insan, daha ziyade gercek
kisileri ifade etmekte ve gercek Kisiligin baslangici konusunda ise tam
ve saj dogum esas alinmaktadir. Aynk olarak dojum o6ncesi varliklar
baglaminda da insan haklanni ilgilendiren énemli konular -cenin ve
ceninin korunmasi gibi- bulunmaktadir. Tarihsel gelisim sirecinde in-
sanin insan olarak kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, zaman

(1) Mustafa Kemal Tolunay, Demokrasinin Anahtari: Hukukun Ustiinligii
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asimina ugramaz hak ve ézgurliklerinin anayasalarda yer aldigi gorul-
mektedir.() GuUnumuz cogul demokrasilerinde insan haklan, sadece
kanunlarda yer verilmekle kalmayan yargisal olarak da koruma imkani
taninmis bir giice kavusmustur.

Bireyin haklari konusunda, uluslararasi hukukta, tlkelerin i¢ so-
runu olarak ele alinmasi anlayisi Il. Dinya Savasi sonrasi degisime
ugrayarak, insan haklanmn uluslararasi diizeyde korunmasina gegilmis
ve gunimuizde i¢ hukuklan etkileyen ve son bagsvuru mercii olarak go-
rilen ATHM gibi uluslararasi kurumlar kurulmustur.

Haklann onceligi baglaminda insan haklan konusunda; klasik
(koruyucu) haklar- isteme haklan, bireysel-kolektif haklar, koruyucu,
isteme-katilma haklan gibi kategoriler olusturulmustur.

insan hakki olarak 6zgiirlik ve giivenlik haklan, klasik (koruyu-
cu), bireysel haklar kategorisine girmektedirler. Bu haklann klasik
ozelligi, bireye taninan guc ve yetki ile onu devlete ve diger toplum
bireylerine karsi koruyan, bireyin devletce asilamayacak ve dokunula-
mayacak hak ve 6zgurlikleri olmalandir. Bu haklara negatif statii hak-
lan denildigini de gérmekteyiz. insanin sahip oldugu bu dogal haklar,
hak sahiplerini yetkili, yani aktif bir konuma getirirken, devleti ve diger
dclinct kisileri o kisinin hakkina saygili olma yukamluliga altina so-
kar. Bu gorus ozellikle Kklasik liberal doktrinin devlet anlayisinda bu-
lunmaktadir/3*

(2) Tezcan-Erdem-Sancaktar, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi, s. 10-11

(3) Tezcan-Erdem-Sancaktar, a.g.e., s. 16
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Ozgiirluk ve giivenlik haklan, uluslararasi belgelerde bir arada
kullanilmakla birlikte glvenlik kavraminin 6zgurlik hakkinin yaninda
kendine 6zgu bir anlami olmayip, 6zglrlik kavrami ile baglantili anla-
siimalidir. Clnkd bu hak mutlak bir hakki ifade etmektedir. Zira ister
Ozgur, isterse gozaltina alman, tutuklanan, 6zgurlugu kisitlanmis herkes
bu haktan yararlanir ve kendi istegiyle olsa dahi bu haktan vazgece-
mez. @

Ote yandan Kisisel 6zgurliik, herkesin genel olarak faydalanmasi
gereken temel kosuldur. Kisisel 6zgurlukten mahrumiyet, aile hayati ve
0zel hayat hakkindan, toplanti 6zgurligu, demek kurma 6ézgurlaga,
ifade 6zgurlugu gibi pek ¢ok diger hak ve 6zgurliklerden istifade edil-
mesini dogrudan ve olumsuz olarak etkileyebilecek bir seydir.

Oyleyse 6zgurlik ve guvenlik hakki benzersiz bir haktir ve bu
haklar bir biittin olarak degerlendirilmelidir.(9

Kisi 6zgurluginin dogal sonucu olan giivenlik hakki, bireyin be-
deni hareket serbestiliginden alikonulmamasi demektir. Emniyet icinde
olmak, keyfi olarak yakalanmamak, gozaltina alinmamak, tutuklanma-
mak, tam tersine gidip-gelme (dolasim, seyahat) ve 6zel yasam &6zgur-
lugunden yararlanmaktir. Guvenligin diger kisiler karsisindaki gerekle-
ri, medeni sorumluluk kurallan ile ve her turlii siddete basvuranlara
karsi ceza yasas! yaptinmlari ile karsilanir. Kamu makamlari karsisinda

(4) Tezcan-Erdem-Sancaktar, a.g.e., s. 167

(5) Monica Macovei, Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 6
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guvenlik gerekleri, bir hukuk devletinde ceza hukuku ve ceza yargila-
masini yonlendiren belli ilkelerde kendini gosterir:

Oncelikle, bireyi keyfi yakalama ve gozaltina almaya karsi koru-
mak (dar anlamda guvenlik ilkesi)

Sonra, bireyin maddi ve manevi varligini zedeleyici ceza ve asa-
gilayici islemleri yasaklamak (viicut butinligine sahip olmak hakki)

Nihayet bunlari givence altina almaya yonelik prosedir ve usul
gereklerini yururlige koymaktir.(6)

Bu bilgiler 1siginda yakalama ve gézaltina alma kuramlarinin in-
sanin 6zgurlik ve givenlik haklari icerisinde degerlendirilmesi gerekti-
gi anlasiimaktadir.

2. AiHS’nde Yakalama ve Gozalt

AiHS nin Ozgirlik ve guvenlik hakki bashkli 5. maddesi; “1
Herkesin kisi 6zgurlugine ve guvenligine hakki vardir. Asagida belirti-
len haller ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6zgurliginden
yoksun birakilamaz:

a) Yetkili mahkeme tarafindan mahkdm edilmesi Gzerine bir kim-
senin usultine uygun olarak hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
riayetsizlikten dolayl veya yasanin koydugu bir ylkimlalugun yerine

(6) ibrahim Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, s. 171-172
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getirilmesini saglamak icin bir kimsenin usuliine uygun olarak yaka-
lanmasi veya tutulmasi;

c) Suc isledigi hakkinda gecerli siphe bulunan veya suc islemesi-
ne ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu
inancini doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin
yetkili merci 6ntine ¢ikarilmak Gizere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kicugun gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak
verilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci énline ¢ikariimak
Uzere usultne uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin,
bir alkoligin, uyusturucu madde bagimlisi bir Kisinin veya bir serserinin
usuliine uygun olarak tutulmasi;

f) Bir kisinin usultine aykiri surette tUlkeye girmekten alikonmasi
veya kendisi hakkinda sinir disi etme ya da geri verme isleminin yru-
tilmekte olmasi nedeniyle usuline uygun olarak yakalanmasi veya
tutulmasi;

2. Yakalanan her Kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yonelti-
len her tOrli suclama en kisa zamanda ve anladigi bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin |.c fikrasinda éngdrilen kosullar uyarinca yaka-
lanan veya tutulan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gorev yapmaya
yasayla yetkili kilinmis diger bir gérevli énine cikarilmahdir; kisinin
makul bir sure igcinde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda
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serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma nedeniyle ézgurlagunden yoksun kili-
nan herkes, 6zgurlik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa
bir sure icinde karar vermesi ve yasaya aykiri gorilmesi halinde, kendi-
sini serbest birakmasi icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiuktmlerine aykiri olarak yapilmis bir yakalama
veya tutma isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki
vardir.”

Hukumlerini 6ngérmastar.

AIHS’nin 5. maddesi 1. paragrafinda “Herkesin kisi 6zgirligine
ve guvenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve yasada belirle-
nen yollar disinda hi¢ kimse 6zgurliginden yoksun birakilamaz™ hik-
ml uyarinca herkesin 6zgurlik hakkindan istifade etmesi gerektigi ve
dolayisiyla kisinin bu hakkindan yalnizca istisnai ve yasal olarak mah-
rum edilebilecegi karinesini getirmistir. Bu madde, bu hakkin kosulsuz,
sartsiz ve kesin bir sekilde ortaya konulmasi ile baslamakta ve 6zgurlu-
gun hangi hallerde kisitlanabilecegini sinirh bir sekilde alt fikralarda
saymis olup, yasal duzenlemelerle de kisitlanabilecegini belirterek i¢
hukuka yollama yapmustir.(7)

Yakalama ve alikoyma terimlerinin sozlesmenin 5. maddesinin
tim hokimlerinde sik sik kullanildigi gorilmektedir. Bu terimler -

(7)  Monica Macovei, Kisinin Ozgiirlik ve Giivenlik Hakk, s. 8
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ulusal hukukta anlamlan ne olursa olsun- sdzlesmede, temelde Kisiyi
6zgurlaginden mahrum etmeye yonelik her tir tedbir olarak degerlen-
dirilmektedir. AIHM, 5. maddenin 4. fikrasinda 6ngorilen yargi goze-
timi teminat sartini kisinin 6zgurliginden mahrum edildigi ilk andan
itibaren aramaktadir. Ozglrliikten mahrumiyete neyin yol actiginin ve
bu uygulamanin ne zaman basladiginin net olmasi gerekir. Zira 5. mad-
de de 6ngorilen koruma bu andan itibaren baslayacaktir. Ceza yargila-
masinda da Kisinin ne zaman 6zgurliginden mahrum edildigi ve bu
strenin ne kadar oldugu 6nem arz etmektedir.

AIHM, Kisi 6zglrltgunin mahrum edilmesi halinde, 6ncelikle il-
gili ulusal kanunun gereklerinin yapilip yapilmadigini tespit etmektedir.
Bu tespitin temel bir usule uygun davranilip davraniimadiginin ya da
alman tedbire iliskin yasada bir hiikiim bulunup bulunmadiginin belir-
lenmesi icindir. Raninen-Finlandiya (16 Aralik 1997) davasinda kamu
hizmetini yerine getirmeyi reddeden bir kisi tutuklanmistir. Ancak ken-
disine daha 6nceden kamu hizmetini yerine getirmeyi reddinde israr
edip etmediginin sorulmasi gerektigi ve bu usulin yerine getirilmemesi
nedeniyle AIHM Finlandiya devletini mahkum etmistir.(©

5. maddeye gore yakalama halleri sunlardir;

Mahkemece verilmis bir mahkOmiyet karannin infazi icin, (5/1-a)

(8) Monica Macovei, Kisinin Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki,s. 11
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Kisinin yasaya uygun bir mahkeme kararma uymasini saglamak
ya da yasanin 6ngérdugi bir yakimlaluga yerine getirmesini saglamak
icin (5/1,b),

Makul stpheye dayali olarak, bir kimsenin; su¢ islendiginden
suphe duyulmasi Gzerine, sug¢ islemesini dnlemek icin, sucu isledikten
sonra kagmasini 6nlemek igin (5/1-c),

Kugugun egitiminin izlenmesi amaciyla hukuka uygun bir kararla
tutulmasi veya kendisini yetkili makamlar 6niine ¢ikarilmasi igin tu-
tulmasi (5/1-d),

Genel saghgin korunmasi amaciyla (5/1-e),

Yabancilarin Ulkeye girisinin dnlenmesi, sinir disi veya iadesi
amaciyla (5/1-f),9

Sozlesmenin 5. maddesi 6zgurliginden alikonulmus kisiye bazi
haklar tanimaktadir. Soyle ki;

Sozlesmenin 5.maddesinin 2.fikrasi yakalanan kisiye, yakalama
nedenleri ve yoneltilen suglamanin en kisa zamanda ve anlayacagi bir
dille bildirilmesini éngdrmektedir. Bu hiikiim ATHS’nin i¢ hukukumu-
za birebir yansiyan maddelerindendir. Anayasamizin yakalanan veya
tutuklanan kisinin durumunun yakinlarina bildirilmesine iliskin eski
metini “sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga ¢ikmasinin sakinca-
larinin gerektirdigi kesin zorunluluk disinda” kaydini igerirken; 4709

(9) Gokhan Karaburun, AIHS'nIn Kisi Ozgiirligi ve Giivenligine iliskin 5. Maddesinin incelenmesi,
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saylll Yasa ile 2001 yilinda yapilan degisiklik sonucu “kisinin yakalan-
dig1 veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir” seklinde olumlu bir
nitelik kazanmistir (Any. m.19/6).(10

Bir diger hak sozlesmenin 5.maddesinin 3. fikrasinda éngorilen
yakalanan veya tutulan kisinin hemen hakim énine ¢ikarilma hakkidir.
Bu maddede “hemen” ifadesi kullaniimis olup kesin bir stre belirlen-
memektedir.

Uglincii olarak 5.maddenin 4. fikrasinda diizenlenen yakalanma-
sina karsi serbest birakilmayi istemek igin hakime basvurma hakki du-
zenlenmistir. (Habeas Corpus) Bu diizenlemeyle devletler tutulma veya
yakalamanin yasaya uygunlugunun adli bir makam tarafindan denet-
lenmesi konusunda ayri bir 6dev Gstlenmislerdir.

Son olarak da sozlesmenin 5. maddesine aykiri kosullarda yaka-
lanmasi veya alikonulmasi halinde Kisinin tazminat isteme hakkidir. Bu
tir bir hakkin taninmamis olmasi halinde Avrupa insan Haklari Mah-
kemesinde dava a¢gma hakki dogar. Tazminat hakki maddi ve manevi
zarari kapsamaktadir.

Ote yandan Kisi tizerinde herhangi bir 6zgurlikten yoksunluk do-
guracak uygulamada hukuki zemin, bu yoksunluk devam ettigi strece
muhafaza edilmelidir. AiIHM, cogu kez ilk basta hukuka uygun olmakla
birlikte, 6zgurlukten yoksunluk uygulamasinda, hukuki zeminin bir
stire sonra ortadan kalkmis olmasi sebebiyle ihlaller tespit etmistir.

(10) Ugur Eris, i Hukukta AiHS'nin 5. Maddesine iliskin Gelismeler
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Anilan nedenle, yakalanan kisi hemen hakim 6ntine ¢ikarilmali-
dir. Hemen deyimi somut olayin 6zelligine gére belirlenecektir. AIHM,
dort guini asan gozalti suresini gereginden uzun ve bu nedenle de
AIHS nin 5. maddesini ihlal eder nitelikte gérmektedir. Bu nedenle
sanik sayisi ne kadar ¢ok ve dava ne kadar karmasik olursa olsun yaka-
lanan kisi en fazla 4 giin siire ile gézaltinda tutulabilir. AIHM 3.Daire
Turkiye’ye karsi Filiz ve Kalkan kararinda sekiz gun siren gozaltinin,
terdristlere yonelik sorusturma da olsa, her halde uzun bir stire oldugu
sonucuna ulasmistir.(11)

Son olarak Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 5/1. maddesine
gore 6zgurlugun sinirlanmasina neden olan yakalanma veya tutuklan-
malarin “yasal usullere” (procedure prescribed by law) uygun bir sekil-
de gerceklestirilmesi 6ngoriilmektedir. Ancak AiHS’deki “yasal usul-
ler” sadece devletin milli mevzuatindaki kanun ve diger dizenlemeler
seklinde anlasiilmamahdir. Ulusal mevzuatin da Sézlesmede yer alan
ilkelere uygun olmasi gerekir.(12)

3. I¢ Hukukumuzda Yakalama ve Gozalt

3.1. Anayasa

Yakalama ve gozaltina alma kurumlanl982 Anayasasinin Kisi
harriyeti ve gtvenligi bashkl 19. maddesinde diizenlenmis ve bu mad-
denin gozalti sureleri, yakalananin yakinlarina haber verme hakki ve
tazminata iliskin fikralarinda 2001 yilinda degisiklikler yapilmistir.

(11) Tezcan-Erdem-Sancaktar, a.g.e., s. 175

(12) Prof. Dr. A. Suat Bilgay, insan Haklari El Kitabi
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Bu maddeye gore; Herkes, kisi hirriyeti ve givenligine sahiptir.
Sekil ve sartlan kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hurriyeti kisitlayici cezalarin ve guvenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme karanmn veya kanunda
ongorilen bir yokumltlugin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi, bir kicugun gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci
onune ¢ikanlmasi igin verilen bir karann yerine getirilmesi; toplum icin
tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutku-
nu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir Kisinin bir miessesede te-
davi, egitim veya islahi icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alman tedbirin yerine getirilmesi; usultine aykiri sekilde tlkeye girmek
isteyen veya giren ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme ka-
ran verilen bir Kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda
kimse hurriyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagma-
lanni, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksa-
diyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gosterilen
diger hallerde hakim karanyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan
yakalama, ancak suclstl halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yapilabilir; bunun sartlanni kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan Kisilere, yakalama veya tutuklama se-
bepleri ve haklanndaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen mim-
kin olmamas! halinde s6zIU olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ hakim
huzuruna ¢ikanlmcaya kadar bildirilir.
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(Degisik 1. cimle: 4709 - 3.10.2001 / m. 4) Yakalanan veya tu-
tuklanan Kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin
gerekli stire hari¢ en gec kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda
en cok dort gun icinde hakim onidne ¢ikarihir. Kimse, bu streler gectik-
ten sonra hékim karan olmaksizin hidrriyetinden yoksun birakilamaz.
Bu sureler olaganustt hal, sikiydnetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

(Degisik 6. fikra: 4709 - 3.10.2001 / m. 4) Kisinin yakalandigi
veya tutuklandigi, yakinlanna derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul sire icinde yargilanmay! ve sorus-
turma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklan
vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama stiresince durusmada hazir
bulunmasini veya hikmun yerine getirilmesini saglamak icin bir gu-
venceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun hirriyeti kisitlanan Kisi, kisa stirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykinhgi
halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi
merciine basvurma hakkina sahiptir.

(Degisik son fikra: 4709 - 3.10.2001 / m. 4) Bu esaslar disinda
bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari zarar, tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore, Devletce 6denir. HikmU getirilmistir.

2001 yilinda yapilan bu maddedeki degisiklikler esas itibariyle
go6zalti stresinin toplu suclarda 15 ginden 4 gune indirilmesi ve tutuk-
lama veya yakalanma halinde yakinlanna haber vermede belirlenmis
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olan sinirlamalarin kaldirilarak her hangi bir sarta baglanmamasi kabul
edilebilir.

Bu madde son degisiklikler ile AiIHS’nin 5. maddesi ile benzer-
likler gostermektedir.

3.2. Ceza Muhakemesi Kanunu

Sorusturma ve kovusturma asamasindaki stpheli ve sanik hentiz
masumdur. Belki atil sucu isleme konusunda delil ve emareler vardir.
Zan altindadir. Ancak hukuken masumdur. Yakalama, gozaltina alma,
sorgulama yargilama hatta tutuklama ceza muhakemesi hukuku islem-
leridir. TUm bunlar adil yargilamanin selameti icin konulmus birer ko-
ruma tedbiridir. Ceza degildir. Ceza mahkemesi tarafindan hakkinda
verilen mahkumiyet karari kesinlesene kadar sahsa ceza cektirilemez.

Sahsin Kisilik haklarinin korunmasi ve adil yargilanmasinin sag-
lanmasi icin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ve Turk Ceza Yasasi’nda
aclk hukimler konulmustur. Ozellikle yakalama isleminden hakim kar-
sisina ¢ikarilma islemine kadarki asamada bilingli olunmalidir.

Yakalama ve gozalti kurumlan yeni Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 90-99. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

5271 sayilil CMK’da yakalama konusunda kokli degisiklik yok-
tur. Kural olarak sipheli ancak hakkinda ¢ikanlan yakalama emri tze-
rine yakalanabilir.

CMK’nm 90. maddesinde belirtilen hallerde herkesin gecici ola-
rak yakalama yapabilecegi belirtilmistir. Bu haller;
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Kisiye suc islerken rastlanmasi, (90/1-a)

SucUstl bir fiilden dolayi izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bu-
lunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi,
(90/1-b)

Kolluk gorevlilerinin, tutuklama karari veya yakalama emri du-
zenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde;
Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma olanagi bulun-
madi{i takdirde, yakalama yetkisine sahip olduklarina iliskin hallerdir.

CMK’nm 90. maddesinin 4. fikrasinda belirtildigi Uzere, “kolluk,
yakalandigi sirada kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar verme-
sini 6nleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni hakla-
rim derhal bildirir”. Bu haklar asgari olarak: yakalama nedenleri ile
isnadi 6grenme hakki, hakim 6ntine ¢ikarilmayi isteme ve yakalamaya
karsi hakimden serbest birakilmasini isteme hakki, koruyuculardan
yararlanma hakki (Or: Mudafii, doktor, Kisinin yakinlari.)

Ancak uygulamada Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeliginin EK-A- olarak tabir edilen matbu formu Cumhuriyet
bassavciligina sevk ya da serbest birakilma aninda imzalatilarak stiphe-
lilere verildigi gorulmektedir.

CMK’nm 248/5. maddesi haric, artik giyabi tevkif mumkin de-
gildir. Bunun yerini yakalama emri alacaktir. Bu husus CMK Yururlik
Kanunu 5. maddesi ile aciklanmistir. Ayni maddede CMK’nm 248/4.
maddesinin yabanci Ulkede bulunan kagaklar i¢in uygulanacagi belir-
tilmistir. Ayrica bu maddenin ilk fikrasinda CMUK hukimlerine gore



Sureyya SAYGIN KORUMA TEDBIRI OLARAK YAKALAMA VE GOZALTI

verilmis giyabi tevkif kararlarinin yakalama emri niteligine dénusecegi
dazenlenmistir.

Avrupa Suclularin iadesi Sézlesmesinin 2/1 maddesine gore tu-
tukluluk iade sarti oldugundan CMK m.248/4 hikmi kanuna dabhil
edilmistir.

Yakalama emri dizenleme yetkisi Cumhuriyet Savcisinin talebi
Uzerine sorusturma evresinde Sulh Ceza Hakimi ve kovusturma asama-
sinda davaya bakan mahkeme veya héakime aittir. (CMK m. 98/1-3)

Tutuklama talebinin reddi kararina itiraz edilmesi Uzerine bu iti-
raza bakmakla gorevli mercii de yakalama emri dizenleyebilir. (CMK
m. 98/1)

Yakalama emrinde kisinin agik eskali, biliniyorsa kimligi, ylkle-
nen sug ile yakalandiginda nereye gonderilecegi gosterilir. (CMK m.
98/4)

Suphelinin yakalandigi, Cumhuriyet Savcisinin emriyle bir yaki-
nma veya kendisinin belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir.
(CMK m.95/1)

Yakalananin, yakalandigini bir yakinina bizzat bildirme hakki
yoktur.

Yakalama bir tutanaga baglanmali ve tutanakta yakalananin hangi
suc¢ nedeniyle, hangi kosullarda, nerede, ne zaman, kim tarafindan ya-
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kalandigi,tespiti hangi kolluk gdrevlisinin yaptigi ve yakalanana hakla-
rinin tam olarak anlatildigi agik¢a yazilmalidir.(CMK m. 97)

Yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet Savcisina hemen
bilgi verilerek emri dogrultusunda islem yapilir. (CMK m. 90/5)

Cumhuriyet Savcisi Kisiyi serbest birakmazsa gézaltina alinmasi-
na karar verebilir. Ancak bunun igin kisinin sug¢ isledigi hususunda
emarelerin varhgi ve gozaltina almanin sorusturma acisindan zorunlu
olmasi gerekir. (CMK m. 91/2)

Yeni CMK eski ceza usul kanundan farkl olarak yakalama ve
gozalti kuramlarini ayn ayri diizenlemistir.

Gozalti suresi, kisinin yakalama yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi i¢in zorunlu sure harig, yakalama anindan itibaren 24 saa-
ti gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonde-
rilmesi igin zorunlu stire 12 saatten fazla olamaz. (5353 sayili Kanunun
8. maddesi ile Degisik, CMK m. 91/1). Bu madde 01.04.2005 tarihinde
sadece gozalti suresini belirlemekte idi. Yol stresi bulunmamaktaydi.
Bu hukim yeni kanunlarin getirdigi tartisma ortaminda degistirilmistir.
Ulkemizde kolluk kuvvetlerinin anlayisi, bilgi dizeyi dikkate alindi-
ginda yakalama ile g6zalti kuramunun gegici birer tedbir olduklan dik-
kate alinmaksizin ¢ok kisa mesafelerde dahi ¢esitli bahaneler ile bu yol
stresinin kullanilma ihtimalinin bulunmasi nedeniyle kolluk kuvvetle-
rince tedbirlerin ceza verme seklinde uygulanmasi ihtimalini guclen-
dirmektedir.
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CMK’nm 250. maddesi kapsamina giren suglarda (eski DGM’ler
yerine kurulan 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin gorev alanina gi-
ren suclarda), yakalananlar igin 91/1 deki 24 saatlik stire 48 saat olarak
uygulanir. (CMK m. 250/5)

Gozalti suresince kolluk kuvvetlerince yapilan islemler:
Baska bir yerde alikonulmussa kisinin karakola géttrilmesi,
Kisiden adli kanitlar temin edilmesi,

Kimlik tespiti icin Kisinin sorgulanmasi,

i1k stiphelerin gegerli olup olmadidina bakilmasi,

Yok edilme riski olan kanitlarin yerinin tespiti,

Alikonulacak diger stphelilerin uyarilarak kacmalarinin énlen-
mesi,

Kisinin karakoldan alinarak mahkemeye cikariimasidir.

Bu surelerin toplaminin ne kadar oldugu olaydan olaya degisir.
Personel yetersizligi, resmi tatil veya hafta tatili veyahut mesai saati
sonrasl gozaltina almis olma gibi sebepler kisinin mahkemeye ertesi
gun cikarilmasi icin hakli gerekce olamamalidir. Cinki tlkemizde adli
yargl mercileri yirmidort saat esasl nobet usuliiyle gorev yapmaktadir.

Toplu islenen suglarda delillerin toplanmasindaki guglik ve sup-
heli sayisinin ¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet savcisi her defasinda bir
gund gecmemek Uzere gozalti sdresinin 3 gun uzatilmasina dair yazili
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emir verebilir. Bu uzatma emri stpheliye derhal teblig edilir. Kisi hak-
larinin korunmasi cercevesinde Cumhuriyet savcisinin kararinda itiraz
hakki, merci ve yolu da gosterilmelidir.

Anayasa m.120’ye gore olaganUstu hal ilan edilen bolgelerde ya-
kalananlar igin 91/3’de 4 gun olarak belirlenen stre Cumhuriyet savci-
sinin talebi ve hakim karariyla 7 gune kadar uzatilabilir. Hakim karar
vermeden Once yakalanan veya tutuklanan Kkisiyi dinler. (CMK m.
250/5)

CMUK’un 128/2. maddesinde Cumhuriyet savcisi bir defada 4
gune kadar uzatmaya yazil emir verebiliyordu.

Yakalama, gozaltina alma veya gozalti stresini uzatma seklindeki
Cumhuriyet Savcisinin yazili emirlerine karsi stpheli, midafii, kanuni
temsilcisi, esi, birinci veya ikinci derecedeki kan hisimlari hemen ser-
best birakilmasini saglamak Uzere sulh ceza hakimine basvurabilir.
Sulh ceza hakimi evrak tzerinde incelemesini derhal ve nihayet 24 saat
dolmadan tamamlar. Hakim basvuruyu hakli gorirse stphelinin sorus-
turma evraki ile birlikte derhal Cumhuriyet savciliinda hazir bulundu-
rulmasina karar verir(CMK. m. 91/4).

Serbest birakilmayan sipheli en ge¢ bu surelerin sonuna kadar
Sulh Ceza hakiminin 6niine ¢ikariimalidir.

Gozalti suresinin dolmasi veya sulh ceza hakiminin karan tzerine
serbest birakilan stpheli ayni fiil ile ilgili olarak yeni ve yeterli delil
elde edilmedikgce ve Cumhuriyet savcisinin karan olmadikca yakala-
namaz.(CMK m. 91/5)
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Yakalama emrinin c¢ikarilma amacinin ortadan kalkmasi duru-
munda mahkeme, Hakim veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan haksiz
yakalamaya sebebiyet vermemesi i¢in kolluktan yakalama emrinin ia-
desi istenir. (CMK m. 90/6)

Yakalanan veya tutuklanan Kisilere, bir yerden baska bir yere
nakledilirken, kacacaklarina dair ya da kendisi veya baskalarinin hayat
ve beden bitunlikleri bakimindan tehlike olusturdugu hususunda belir-
tiler varsa kelepce takilabilir. (CMK m. 93 ) Eski CMUK”’ da olmayan
bu hikimle stupheliye kelepce takilmasi sartlara baglanarak istisna ha-
line getirilmistir. Ancak uygulamada kelepce takmanin engellenemedi-
gi hatta kelepgenin stpheliye takilma bicimine kolluk kuvvetlerince
farkl anlamlar ytklendigi gorilmektedir.

Gozaltina alman kisilerin bulundurulacaklari nezarethaneler, ifa-
de alma odalari, bu Kisilerin durumlari, gézaltina alma neden ve surele-
ri, gozaltina alinma ile ilgili tum kayit ve islemlerin Cumhuriyet bas-
savcisl veya gorevlendirecegi bir Cumhuriyet savcisi tarafindan denet-
lenilmesi yeni kanunumuzca ongorilmastir. Her ne kadar eski Yaka-
lama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yo6netmeliginde bu tiir hikkiimlere
yer verilmis idiyse de burada denetleme degil, inceleme s6z konusu idi.

4. Yeni Duruma itirazlar ve Terérle Miicadele Kanunu’ndaki
Degisiklik
Bir kisim kolluk mensuplarinin 6nde gelenlerinin ceza muhake-

mesi kanununda degisiklik yapilmasina iliskin talepleri basma soyle
yansimistir;
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* GOzaltl stresi dort gin olmali, bu stire mahkeme karariyla en az
15 giin daha uzatilabilmeli.

* Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arama icin yazil emir
yetkisi kolluk amirlerine de taninmali.

* Teror suclarindan yakalananlarin yakinlarina haber verilmesi
zorunlulugu ve avukatlarla gorustirilmesi hakki bir ila dort gline kadar
ertelenebilmeli.

* Ter0r suclarinda el koyma islemi mahkeme karan olmaksizin
kolluk gucleri tarafindan yapilabilmeli.

* Teror suclannda elde edilen belgeleri savci degil kolluk glgleri
incelemeli.

* Fotograf, parmak izi, DNA bilgilerinin yer aldigi bilgi bankalan
olusturulmal.

* Sinirlarda giris ve ¢ikis kayitlan tutulmali, sahislarin fotograf
ve parmak izleri kaydedilmeli.

Ote yandan TBMM’ce 29.06.2006 tarihinde kabul edilen 5532
saylli Kanun ile Terdrle Micadele Kanununun 10. maddesindeki degi-
sikliklere kisaca g6z attigimizda;

Kanunun 10. maddesinin su sekilde degistirildigini gormekteyiz.
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Bu Kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak, Ceza Muhake-
mesi Kanununun 250 ila 252 nci maddelerinde hikim bulunmayan
hususlarda diger hiikiimleri uygulanir. Ancak;

a) Sorusturmanin amaci tehlikeye dusebilecek ise yakalanan veya
gozaltina alman veya gozalti suresi uzatilan kisinin durumu hakkinda
Cumhuriyet savcisinin emriyle sadece bir yakinina bilgi verilir.

b) Supheli, gozalti suresince yalniz bir mudafiin hukuki yardi-
mindan yararlanabilir. Gozaltmdaki stphelinin mudafi ile gérisme
hakki, Cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine, hakim karariyla yirmidort
saat sure ile kisitlanabilir; ancak bu sire icerisinde ifade alinamaz.

c) Suphelinin kolluk tarafindan ifadesi alinirken, ancak bir mida-
fi hazir bulunabilir.

¢) Kolluk tarafindan dizenlenen tutanaklara, ilgili gorevlilerin
acik kimlikleri yerine sadece sicil numaralan yazilr.

d) Mudafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden &érnek
almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye disurebilecek ise, Cumhuriyet
savcisinin istemi Uzerine hakim karanyla bu yetkisi kisitlanabilir.

e) Bu Kanun kapsaminda yer alan suglardan dolayi yapilan sorus-
turmada mudafiin savunmaya iliskin belgeleri, dosyalan ve tutuklu
bulunan stipheli ile yaptigi konusmalann kayitlan incelemeye tabi tutu-
lamaz. Ancak mudafiin teror orguti mensuplannin érgutsel amacli ha-
berlesmelerine aracilik ettigine iliskin bulgu veya belge elde edilmesi
halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi ve hakim karariyla, bir gorevli
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gorismede hazir bulundurulabilecedi gibi bu Kisilerin mudafiine verdi-
gi veya mudafiince bu kisiye verilen belgeler hakim tarafindan incele-
nebilir. Hakim, belgenin kismen veya tamamen verilmesine veya ve-
rilmemesine karar verir. Bu karara karsi ilgililer itiraz edebilirler.

f) Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinci fik-
rasinin (a) bendinin (8) numarali alt bendindeki, 139 uncu maddesinin
yedinci fikrasinin (a) bendinin (2) numarali alt bendindeki ve 140 inci
maddesinin birinci fikrasinin (@) bendinin (5) numarah alt bendindeki
istisnalar uygulanmaz.

g) 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirleri-
nin infazi Hakkinda Kanunun 92 nci maddesinin ikinci fikrasi hiikmii
bu Kanun kapsaminda yer alan suclar bakimindan da uygulanir.

Bu duruma gore kolluk kuvvetlerinin taleplerinin yiritme orga-
ninca degerlendirildigi anlasiimaktadir. Yeni CMK da 25.05.2005 tarih
ve 5353 sayili yasa ile yapilan degisiklikler ile bir kisim dizenlemeler-
de eskiye donus yapildigr gérulmastur.

Bu talep edilen hususlarla ortisen degisiklikle, yakalanan veya
gozaltina alman Kisilerin belirledigi bir kisiye durumunu haber verme
hakkinin elinden alindigi ve bu hakkin “sadece bir yakinina” denilmek
suretiyle sinirlandirildigi, kolluk kuvvetlerine ilgilinin yakalama veya
gozaltina alma durumu bildirilecek kisi hakkinda takdir hakkinin veril-
digi gortulmektedir.

Ote yandan mudafiin stpheli ile goriisme ve dosyay! inceleme
haklarinda énemli kisitlamalarin getirildigi bu diizenlemenin hukukun
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ana ilkelerinden savunma baglaminda silahlarin esitligi ilkesine agikca
aykir oldugu gortlmektedir.

Yapilan degisikliklerle 6nemli teminatlardan olan iletisimin tespi-
ti, gizli sorusturmaci gérevlendirme ve teknik araclarla izleme kurumla-
nnda istisnalar getirilmektedir.

Kolluk kuvvetlerinin bir kisim temsilcilerinin talepleri degerlen-
dirildiginde; yaklasik yirmi yildir birgcok mevzuatta yapilan degisiklik-
ler ve uygulamasi ile belli bir seviyeye gelmis olan yakalama ve gozalti
kurumunda tamamen eskiye donme arzusu gorulmektedir. Gelismis
ulkelerde mevcut olan adli kollugun ulkemizde cesitli bahaneler ve
karsi koymalar nedeniyle bir tirli kurulamamasi, kolluk kuvvetlerinin
yenilenen mevzuata iliskin olarak yeterli Ol¢tide bilgilendirilmemesi,
gecmis uygulamalardan kaynaklanan aliskanliklar, Cumhuriyet bassav-
cthgr kurumu ile kolluk kuvvetleri arasinda tam bir baglantinin olma-
mas! bu durumun nedenleri arasinda gosterilebilir.

Iskenceyle miicadelede en énemli noktanin gozalti siiresi oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle go6zalti sdresinin uzamasi bu durumu da
olumsuz bir sekilde etkileyecektir.

Bu taleplerden de anlasilacagi Uzere Ulkemizde meydana gelen
adli olaylarin aydinlatilmasinda kullanilan yontemin delilden saniga
degil, alisilageldigi Uzere tersi ve kolayci yaklasimla saniktan delile
oldugu ve bu ydntemin korunmasi icin ¢aba gosterildigi anlasiimakta-
dir.
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5. Sonug

ATHS’nin ulusal hukukumuzun bir pargasi haline geldigi, Anaya-
sanin 90. maddesinde yapilan degisiklikle acik¢a kabul edilmektedir.
Bu durumda mahkemelerin AiHS’in 5. madde hiikiimlerinin ihlalini
tespit ettikleri hallerde ceza ve tazminat karan verme yetkisine haiz
oldugu hususunda duraksamaya yer yoktur.

Vanlan noktada yapilan degisikliklerin benimsenilip kabullenil-
mesinde Oncelikli gorevin Cumhuriyet savcilanna distigu ve uygula-
may!1 sekillendirecek olanlann bu gorevliler oldugu dikkate alinarak;
yeni kanunlann uygulanmasina iliskin olarak kolluk kuvvetlerine yone-
lik egitimsel faaliyetlerde bulunulmasi, insan haklan konusunda kolluk
kuvvetlerini bilinclendirme ve bu dogrultuda kollugun denetlenmesi ve
yanhs uygulama yapilmasinin énine gecilmesinin dncelikle bu gorevli-
lerce yerine getirilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde yakalama ve gozalti kurumlannin da uygulamada ted-
bir olarak degil ceza olarak dustnuldigu ve bu kuramlarin konusu olan
kisilerin kolluktaki islerinin bitmesine ragmen siirenin sonunda mah-
keme Onune goéturaldikleri ve Kisilerin gézaltindan sonra ¢ogunlukla
serbest birakildigi gorilmektedir.

Bu nedenle Ulkemizdeki uygulamalar da dikkate alinarak yeni
kanunlann zorunlu olmadikca degistirilmemesi ve uygulamasinin
oturmasi icin sdre taninmasi, bu hususta sabirli olunmasi, bu stregte
hizmet ici-disi egitime azami 6nem verilmesi gerekmektedir.
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lugun Sartlari, 1. Alacaklinin Almis Oldugu Ihtiyati Haciz Kararini
Uygulatmis Olmasi, 2. Uygulanan ihtiyati Haciz Kararinin Haksiz Ol-
masi, 3. Haksiz ihtiyati Hacizle Meydana Gelen Zarar Arasinda illiyet
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Yetkili Mahkeme, VI. Zamanasimi, VIIl. Zararin Teminattan Mahsup
Edilmesi, SONUC

A. GENEL OLARAK IHTIYATI HACIiz

Calismamizin konusunu, bor¢lunun mallarina haksiz ihtiyati ha-
ciz konulmasi nedeniyle dogan zararindan alacaklinin sorumlulugu
olusturmaktadir. Ancak konunun daha iyi anlasilabilmesi icin ihtiyati

() Yargitay Tetkik Hakimi.
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hacze kisaca deginmek gerekir. Bu nedenle ihtiyati haciz konusuna
genel olarak deginip daha sonra da ihtiyati haciz karari nedeniyle ala-
caklinin sorumlulugunu ayrintili ele alacagiz.

Alacaklinin alacagini almak icin yaptigi takip veya actigi dava
sonucunda, bor¢lunun mallarina kesin haciz koydurma yetkisini elde
etmesi uzun bir zamanin ge¢mesini gerektirmektedir. Dava veya takip
sirasinda borclunun kendi mallan Gzerinde hukuki tasarrufta bulunma
yetkisi tamdir. Bu itibarla borg¢lunun ilerde haksiz c¢ikacagini tahmin
ettigi bir dava veya takibin sonuglarindan kurtulmak icin dava veya
takip sirasinda mallarini baskasina devretmesi veya kagirmasi mim-
kinddr. Tste ihtiyati haciz muessesesi, alacaklinin, bor¢lunun mallarini
kacirmasini énlemek igin gerekli tedbirleri almasina imkéan tanimakta-
dir.

Intiyati haciz, alacaklinin bir para alacaginin zamaninda édenme-
sini garanti altina almak igin, mahkeme karanyla borclunun mallarina
onceden gegcici olarak el konulmasidirl Alacakli, borclusunun borcunu
zamaninda ddeyeceginden emin degilse dénce bor¢lunun mallanna ihti-
yati haciz koydurur. Ondan sonra davasini acar veya takip talebinde
bulunur. Alacakli actigi davay! kazanir veya yaptigi takip kesinlesirse
artik borclunun mallarini haczettirmekle ugrasmaz. Dava veya takipten
once ihtiyaten haczedilmis mallar icra dairesince satilir ve satis bede-
linden alacaklinin alacagi 6denir.

Ihtiyati haciz, yalniz para ve teminat alacaklan icin uygulanan bir
tedbirdir ve gecici hukuki himaye 6nlemlerinin bir ¢esidi olarak kabul

1 Kuru, B.: icrave iflas Hukuku, C.IIl, Ankara 1993, s.249; Kuru; B.:lcra ve iflas Hukuku EI Kitabi, istanbul 2004,
$.880.; Saldirm, M. Ihtiyati Haciz, Ankara 1997. s. 11.
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edilmektedir. ihtiyati haczin gecici bir hukuki himaye tedbiri olma nite-
ligi, her gecici hukuki himaye tedbiri gibi onun da gecici olmasi sonu-
cunu dogurur. Alacadin glvence altina alinmasinin gerekli oldugu du-
rumlarda gorevli ve yetkili mahkemenin karan ile saglanan ihtiyati
haczi, zaman icinde gegerli kilmak ve kesinlestirmek, icra-iflas Kanu-
nun 264.maddesinde 0ngdrilmis tamamlayici merasimin yerine geti-
rilmesine baghidir2. ihtiyati haciz ile ilgili her merasim kanunda belirti-
len sureler iginde yerine getirilmedigi takdirde, ihtiyati haciz hikimstiz
kalir.

Ihtiyati haciz karannin alinmasindan sonra alacakli, actiji dava
veya yaptigi takip sonucunda haksiz ¢ikabilir. Bu durumda, haksiz ihti-
yati hacizden dolay! zarar gérmis olan borclu veya Uctnct Kisiler, ug-
radiklan zararlann giderilmesini isteyebilirler.

Ihtiyati haciz kararinin verilebilmesi icin alacaklinin ihtiyati haciz
sebeplerinin varligi hakkinda mahkemeye kanaat verecek delilleri ibraz
etmesi yeterli olmaktadir (m. 258). Bu nedenle ihtiyati haciz karari ge-
nellikle alacagin varhg hakkinda yeterli inceleme yapilmaksizin ve
borglu dinlenmeksizin verilmektedir. Bu durum ise, borclunun ticari
itibarinin ve ekonomik menfaatlerinin zedelenmesi riskini beraberinde
getirmektedir.

Daha onceleri mahkemelerin, ihtiyati haciz talepleri hakkinda
verdikleri kararlara karsi, karan veren mahkemeye yapilan itiraz disin-
da bir kanun yoluna yasalanmizda yer verilmemis olmasi, elestirilere

2 Uyar, T.: ihtiyati Haczi Tamamlayici Merasim (izmir 8 D 1990/2 s. 50 vd)
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ve farkli uygulamalara neden olmaktaydi3. Ancak 17.07.2003 tarih ve
4949 sayili Yasa ile icra ve iflas Kanununun 258 ve 265. maddelerinde
yapilan degisiklikle ihtiyati haciz talebinin reddi ve kabull kararlarina
karsi temyiz yolu agiimistird. Buna gore, ihtiyati haciz talebi mahkeme
tarafindan reddedilen alacakl, bu karan temyiz edebilir. Hukuk Genel
Kurulu, red karannin temyizi tzerine Yargitay dairesi tarafindan veri-
len kararin kesin olmadigini, dolayisiyla bu karara karsi direnme kara-
n verilebilecegini kabul etmistirs. ihtiyati haciz talebinin kabulii halin-
de ise, borclu veya menfaati ihlal edilen 3. kisiler karara itiraz edebilir-
ler. itirazin reddi halinde ise temyiz yoluna basvurulabilir. Yargitay’in
temyiz Uzerine vermis oldugu karar ise yasa geregi kesindir (m.
265/son).

Calismamizda haksiz ihtiyati haciz nedeniyle alacaklinin sorum-
lulugu incelenecektir. Haksiz ihtiyati haciz nedeniyle icra mudurlagu
personelinin sorumlulugu ayn bir inceleme konusudur6. Doktrin ve
uygulamaya 151k tutulmaya calisilarak daha 6nce yayinlanmis Yargitay
kararlanna atif yapmakla yetinilecek, ancak yayinlanmayan kararlara
dipnotlarda yer verilecektir. Bu calisma alacagin varligi hakkinda yeter-
li inceleme yapilmadan ihtiyati haciz karannin verilmesinin énlenmesi
bakimindan énem tasimaktadir.

3 Uyar, T.: ihtiyati Haciz Kararina itiraz, (Bursa B D 1990/8 s. 12 vd)

4 18.03.2005 tarih ve 5311 sayili Yasanin 16 ve 17. maddeleri ile yapilan degisiklikleBolgeAdliyeMahkemeleri
faaliyete gectikten sonra ihtiyati haciz kararlarina karsi istinaf yoluna basvurulacaktir.

S Bkz. HGK 23.11.2005 T, 2005/11-576 E, 2005/638 K. (YKD 2006/7 s. 1039 vd)

6  “..icra mudurinin hatali isleminden dolayr Adalet Bakanligi'na karsi acllandavaya adliyargida bakilmasi
gerekirken idari yarginin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karari verilmesi de dogru degildir...” 4.HD
2006/9873 E 2007/8004 K (UYAP Mevzuat, adalet.gov.tr)
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B. HAKSIZ IHTIYATI HACiZ NEDENIYLE MADDI
TAZMINAT DAVASI

I. Genel Olarak

htiyati haciz, niteligi geregi ¢ekisme konusunun 6zine iliskin
degildir. Tam tersine gecici hukuki koruma tedbiri 6zelligini tasimakta-
dir. Bu nedenle ihtiyati haciz kararinin verilebilmesi icin tam bir ispat
aranmaz, yaklasik ispat yeterlidir7. Yani gosterilen vakialarin gercek-
lestigi kesin degil, kuvvetle muhtemeldir. Talebin hakhhgl konusunda
mahkemeye kanaat verecek delillerin ibrazi yeterlidir. Ihtiyati haciz
kararinin verilmesi igin bor¢lunun dinlenmesi yasal bir zorunluluk ol-
madi§i gibi, yalniz alacakhnin talebi ile ihtiyati haciz karan verilmesi
egilimi de uygulamaya egemen olmustur.

Alacaklinin ihtiyati haciz karanni almasi, bor¢lunun mallar tze-
rindeki tasarruf yetkisinin haksiz olarak sinirlamasi veya tamamen or-
tadan kaldinlma olasiligini dogurmaktadir. Bu durumda, borclunun
ekonomik cikarlan hakli bir neden olmaksizin zarara ugrayabilir veya
ticari itibari zedelenebilir.

Alacakli-bor¢lu dengesini saglamak zorunda olan yasakoyucu
yukanda agiklanan nedenlerden dolay! borclunun haksiz ihtiyati haciz-
den dolay! ugrayacagi zararlann tazminini genel hiuktumlere birakma-
mis, icra ve iflas Kanununun 259. maddesinin 1. fikrasinda 6zel olarak
diizenlemistir8. Boyle bir hikim olmasaydi dahi haksiz ihtiyati haciz
koyduran alacaklinin vermis oldugu zararlardan borcluya karsi genel

7 Pekcamtez.H/Atalay, 0/ Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2006, s.350.

8 Oskay, M./ Kogak,C. / Deynekli, A / Dogan, A.:icra ve iflas Kanunu Serhi Ankara 2007, CIV, s.5364.
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hukimlere gore (BK. m. 41 v.d.) sorumlu olacagindan kusku duyma-
mak gerekirdi. Ancak yasakoyucu haksiz ihtiyati hacizden dogan taz-
minat sorumlulugunu 6zel olarak diizenleme geregini duymustur.

ihtiyati haczin uygulanmasindan dolay! borclunun zarara ugrama
olasiligl oldugu gibi Ucgtincu kisilerin de zarara ugrama olasiligi vardir.
Bu durum daha ¢ok tgtincu kisilerin mallarinin borg¢lunun elinde olmasi
nedeniyle haczedilmesi halinde s6z konusu olmaktadir. Yasakoyucu
borclu ile Gglnct sahis arasinda tazminat isteme hakki bakimindan bir
ayirim yapmamistir (IlK. m. 259/1).

Haksiz ihtiyati haciz nedeniyle zarara ugrayan borclu veya 3. kisi
maddi tazminat davasi acabilecegi gibi9, haksiz ihtiyati haciz nedeniyle
sahsiyet hakki veya ticari itibar1 zedelenmisse manevi tazminat davasi
da acabilirl0. Calismamizda yalniz maddi tazminat davasi incelenecek,
manevi tazminat konusu ayri bir ¢alismaya konu edilecektir.

Hukukumuzda haksiz ihtiyati hacizden dolay! zarara ugrayan
borclu ve Uglncl sahislarin, ihtiyati haciz karari aldiran alacakliya
karsi tazminat davasi acabilecekleri konusunda bir tereddit bulunma-
maktadir. Ancak kaynak Isvicre icra ve iflas Kanununun, icra ve iflas
Kanunumuzun 259. maddesine tekabll eden 273. maddesinde haksiz
ihtiyati hacizden dogan tazminat davasinin kimin tarafindan agcilabile-
cegi konusunda bir aciklik yoktur. Bu davanin yalniz borglu tarafindan
actlabilecegi, ihtiyati hacizden zarar géren Ugunci Kisinin ise ancak
Borclar Kanununun maddelerine gore tazminat davasi acabilece§i ve

9 Yargitay 11. HD 18.12.2006 T 2005/13133 E 2006/13403 K say! kararinda ihtiyati haciz kararinin kaldirimasi
istenmeden tazminat istenmeyecegini belirtmistir (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s.5363)

0 Saldinm, M.: ihtiyati Haciz, Ankara 1997, s. 100.
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dolayisiyla alacaklinin kusurunu ispatlamak sartiyla tazminata hak ka-
zanabilecedi kabul edilmektedirll Bizim icra ve iflas yasamiza gore
ise, Uclncl sahislarin da borclu gibi 259. madde uyarinca tazminat da-
vasl acabilecekleri kabul edilmistir. Yani Ugunct sahislarin tazminat
haklan genel hukimlere tabi kilinmamis, agikga madde metninde di-
zenlenmistir.

Haksiz ihtiyati haciz nedeniyle acilan tazminat davasinin davali-
sinin ise haksiz ihtiyati haciz koyduran alacakli oldugu konusunda bir
tereddiit bulunmamaktadir (IilK. m. 259/1).

Il. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Alacaklinin maddi tazminat sorumlulugunun kusura dayanmadigi
konusunda gerek doktrinde gerekse uygulamada goris birligi vardirl2
Gercekten de haksiz ihtiyati haciz nedeniyle sorumlulugun dizenlendi-
gi icra ve iflas Kanununun 259. maddesinin 1. fikrasinda alacaklinin
kusurlu olmasi sorumlulugun sartlanndan sayilmamistir. Alacaklinin
sorumlulugu kusura dayanan sorumluluk olarak diizenlenmek istensey-
di, borglunun ve UGgilinct sahislarin haksiz fiil hikimlerine gore zaten
zararlannm giderilmesini talep etme haklan oldugundan icra ve iflas
Kanununa 6zel bir hikkiim koymaya gerek kalmazdi. Nitekim isvicre
hukukunda tigtincii Kisilerin ugradiklan zararlan tazmin etme hakki icra
ve iflas Kanununda agikga 6ngoérilmedigi igin ancak haksiz fiil esasla-
nna gore istenebildigini yukanda belirtmistik.

1 Amonn, K.:Grundriss des Schuldbetreibungs-und Konkursrecht (Kuru, s.2589'dan naklen).

» K_uru, s. 2583; Uyar, s.153; Berkin, s.74; imre, Z . : Doktrinde ve Turk Hukukunda Kusursuz sorumluluk Halleri,
Istanbul 1949, s.196. Ayrica bkz. 11. HD. 03.10.2006 T, 2005/6655 E, 2005/9663 K. (Oskay-Kocak-Deynekli-
Dogan, s.5363)
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Alacaklinin maddi tazminat sorumlulugunun kusursuz sorumlu-
luk esasina dayandirilmasi isabetli olmustur. Aksi halde haksiz ihtiyati
hacizden zarar géren borclu ve Gglincu kisilerin zararlarinin giderilme-
sini isteyebilmeleri icin haksiz fiil sartlarinin varhigini ve dolayisiyla
her seyden 6nce alacaklinin kusurunu ispatlamalari gerekirdi. Alacakli-
nin kusurunun ispati ise ihtiyati haczin bir mahkeme kararina dayanma-
s nedeniyle kolay degildir. Cinku zarar sadece ihtiyati haciz isteyenin
talebinden dogmus degildir. Zararin dogmasina, mahkemenin vermis
oldugu ihtiyati haciz kararinin uygulanmasi neden olmustur. O halde
zararin meydana gelmesinde ihtiyati haciz kararini veren mahkemenin
de payi oldugu iddia edilebilirdi . Ozellikle alacagini ciro yoluyla tem-
lik etmis alacakhnin kusurunun ispati neredeyse imkansizdir. Bu ne-
denle sorumlulugun kusursuz sorumluluk esasina dayandiriimasi isa-
betli olmustur.

Ozel hukukta kusura dayanmayan sorumlulugun cesitleri vardir.
Haksiz ihtiyati hacizden dogan maddi tazminat davasinda alacaklinin
kusurunun aranmayacagl hususunda uygulamada ve 6gretide gorus
birligi olmasina karsilk, alacaklinin sorumlulugunun kusursuz sorum-
luluk tdrlerinden hangisine gore degerlendirilmesi gerektigi Uzerinde
pek durulmamistir. Turk hukuk literatirinde énemli ¢alismalardan biri
sayllan Profesér Tandogan’in “Kusura Dayanmayan Sozlesme Disl
Sorumluluk Hukuku adli eserinde, alacaklinin haksiz ihtiyati hacizden
dogan sorumlulugunun kusura dayanmayan bir sorumluluk oldugu ve
bu sorumlulugun sartlan agiklanmis olmasina ragmen, bu sorumlulu-

13 Yilmaz, O .: ihtiyati Tedbirler, Konya 1963, s.179
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gun hangi kusursuz sorumluluk ttrtne girdigine deginilmemistirl4

Bir gorisu gore alacaklinin sorumlulugu temerriide dismus borg-
lunun sorumluluguna benzemektedir. Burada da alacakli tesadifen
meydana gelen zararlardan sorumludurls Ornegin ihtiyaten haczedilen
sey bir miktar para ise, ihtiyati haczin devam ettigi stire icinde paranin
degerinin dusmesinden kaynaklanan zararlardan alacakli sorumlu
olurl6 Diger yazarlar sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugunu
belirtmekle yetinmislerdirl7. Yargitay da alacaklinin haksiz ihtiyati
hacizden dogan sorumlulugunun tehlike ve kusursuz sorumluluk esasi-
na gore degerlendirilmesi gerektigine dair kararlar vermis ancak hangi
kusursuz sorumluluk turine girdigi konusuna deginmemistir18 Alacakl
kusursuz sorumluluk esaslarina gore sorumlu olmasina ragmen, zarar
hesaplanirken borg¢lu veya 3. kisinin kusurunun da dikkate alinmasi
gerekirl9,

¥ Bknz. Tandogan, H. :Kusura dayanmayan Sézlesme Disi Sorumululuk Hukuku, Ankara 1981, s.16 v.d. ile 22.v.d.

1B Jaeger, C. / Daeniker.M. :Schuldbetreibungs und Konkurs praxis der Jahre 1911-1945, Zurih 1947, C.i, s.451
(Berkin, s.74'ten naklen)

¥ Thurgau mahkemesi karari 8Schw. JZ. C. 35, s.93) (Berkin, s.75'ten naklen)

T Kuru, 5.2583 v.d.; Uyar, s.153; Tére, H.F.: ihtiyati Haciz ve ihtiyati Tedbir Nedeniyle agilacak tazminat davalari
(ABD, 1974/5, s.914).

1B 4.HD, 23.01.1986, 9453/395, (ABD, 1986/6, 5.868,869); 4.HD,29.12.1959,2166/9688 (Si, 1962/168, $.5053-
5055); HGK, 04.05.1960,4/27 (AD, 1961/1-2, 5.179-180).

19 “..Davaci, her ne kadar kambiyo senetlerine mahsus yolla icra takibi yapmis ve bu ¢eklere dayall olarak ihtiyati
haciz karar alinmissa da, sozu edilen geklerin ift tarih tagidigindan ¢ek vasfinda olmadigini, adi belge niteligin-
de oldudunu ileri siirerek icra mahkemesine basvurmus, yapilan yargilama sonucunda sézi edilen ¢eklerin kam-
biyo senedi niteligini yitirdigi anlasilarak takibin iptaline karar verilmistir.

Bunun Uzerine davaci, uygulanan ihtiyati haczin haksiz oldugunu ve bundan dolay! zarara ugradigini ileri stirerek
goriilmekte olan davayi agmistir.

Taraflar arasinda davaya konu geklerde yazili miktarda alacak iliskisi bulundugu konusunda bir ¢ekisme yoktur.
Bundan ayr olarak, davaci firma adina gekleri keside edenler hakkinda karsiliksiz ¢ek vermek sugundan kamu
davasi acilmis, yargilama sonunda, davaya konu belgelerin ¢ek niteligini yitirdiginden karsiliksiz ¢ek keside et-
mek sucunun olusmayacagi gerekgesi ile beraat karari verilmistir. Buna karsilik, bu kisilerin gizlemek suretiyle
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Yargitay haksiz ihtiyati hacizden dogan tazminat davalarinda za-
manasimi ile ilgili vermis oldugu bir kararin gerekgesinde “ihtiyati ha-
ciz talebinde bulunan alacakl icra ve iflas Kanununun 259. maddesi
geregince borclunun ve Gglnct sahsin zararini temin etmek igin kefalet
vermege mecbur bulundugundan isbu hacizden dogan zararin tazmini
davasl, haksiz fiilden dogan tazminat davalari zamanasimina tabi degil-
dir’20 diyerek sorumlulugun akdi iliskiden kaynaklandigini belirtmistir.
Bu karara gore, alacakli ihtiyati haciz talebinde bulunurken borclunun
ve Ucuncu sahsin ilerde ugramalari muhtemel zararlarini karsilamak
icin teminat yatirarak, bu sahislarin zararlarina kefil olmaktadirlar. Bu
nedenle haksiz ihtiyati hacizden dogan tazminat davasini, haksiz ey-
lemden dogan tazminat davasi niteliginde saymamistir. Haciz kefalete
dayanilarak yapildigindan alacakl ile zarar géren arasinda akdi bir ilis-
ki dogmustur2l. Ancak Yargitay daha sonra vermis oldugu kararlarda
ihtiyati hacizden dogan tazminat davalarinin haksiz fiile benzedigini
kabul etmistir22

¢eke ikinci bir imza atarak nitelikli dolandiricilik sugunu isledikleri iddiasiyla acilan davada mahkam olduklari an-
cak, kararin henuiz kesinlesmedigi tespit edilmistir.

Hal bdyle olunca, uygulanan ihtiyati haczin haksiz oldugu icra mahkemesi karari ile saptanmasina karsin, ihtiyati
haciz karar veren mahkemenin dahi sikistirilmis ikinci tarihi fark edememis olmasi, infaz eden icra madarligu-
nin de durumu gozlemleyememis bulunmasi karsisinda, kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davacinin ugradi-
g1 zararlardan davali firmanin sorumlu bulundugu yadsinamaz. 0 halde maddi tazminatin tespit ve tayini icin da-
vacl ve davalinin tum delilleri toplanmali, bilirkisi incelemesi yaptiriimali sonucuna gore karar verilmelidir. Bu ne-
denle davanin reddi dogru olmamistir. Ne var ki, somut olayin 6zelligine gdre; davacinin da bu zararinin olus-
masinda yukarida agiklandigi gibi katkisinin bulundugu gérilduginden ve dosya kapsamina gére iyiniyetli oldu-
gunu sdylemenin mumkin olmadi§i saptandigindan, zaten o dénemde bazi kisilere ve kamu kuruluslarina olan
borglarini dahi édeyemez halde ve dar bogazda bulundugu, bu nedenle elektriklerinin dahi kesildigi anlasildigin-
dan, yerel mahkemece maddi tazminat konusunda karar verilirken Borglar Kanununun 43 ve 44.maddesinin géz
onunde bulundurulmasinin da kaginilmaz oldugu sonucuna variimistir...”. HGK 30.01.2008 T, 2008/11-42 E,
2008/45K. (yayimlanmamis)

2 4.HD, 15.12.1938,323/335; Azman, N.: Haksiz ihtiyati Hacizden Dolayl Zamanasimi, iBD, 1987/4-6, s.361.
2L Azman, Haksiz ihtiyati Hacizden Dolayl Zamanagimi, iBD,1987/46, s.361
2 2. HD, 12.12.1974,3464/3592 (ABD, 1976/2, s. 264); 2.HD, 22.03.1979,113/1469 (YKD, 1979/10, s.1458).
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Ogretide alacaklinin haksiz ihtiyati hacizden dogan sorumlulugu-
nun kanundan dogan sorumluluk oldugu kabul edilmektedir23. Federal
mahkemeye gore, alacaklinin haksiz ihtiyati hacizden dogan sorumlu-
lugu kanundan dogmakla beraber, bir haksiz fiil vasfini tasir. Clnku
sorumlulugun nedeni alacakl ile borclu arasindaki bir sozlesmeye de-
gil, haksiz ihtiyati haciz sebebi ile borclunun maddi menfaatlerine ika
edilen haksiz bir tecaviize dayanir24.

Haksiz ihtiyati hacizden dolay! alacaklinin sorumlulugunun ka-
nundan dogan kusursuz sorumluluk oldugu konusunda neredeyse fikir
birligi mevcuttur. Ancak cogu yazarlar bu sorumlulugun haksiz fiile
benzeyen bir sorumluluk oldugunu da belirtmekten cekinmemislerdir.5
Hatta bu yazarlarin bazilari, sorumlulugun Yargitay kararlarinda kulla-
nilan bir ifadeyle “tehlike ve kusursuz sorumluluk esaslarina” dayandi-
gini da belirtmislerdir2s. Ancak Yargitay son yillarda verdigi kararlar-
da, isabetli olarak, ‘tehlike ve kusursuz sorumluluk’ kavramlarini bir-
likte kullanmaktan vazge¢mis, yalniz ‘kusursuz sorumluluk’ kavramina
yer vermistir27.

Haksiz ihtiyati hacizden dogan sorumlulugun hukuki niteliginin
en 6nemli Ozelliklerinden biri kusura dayanmasi olan haksiz fiile ben-
zetmek veya 0zel yasalarda istisnaen duizenlenmis olan tehlike sorum-
lulugu ile aciklamaya calismak isabetli yaklasimlar degildir. Aslinda

Akyazan, s.22

Berkin, ihtiyati Haciz, istanbul 1962, s.77,78.

Kuru, s.2583; Uyar, s.153; Berkin, s.78; Azman, s.361.
Kuru, s.2583 v.d.; Uyar, s.153.
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Bkz.11. HD. 03.04.2006 T, 2005/2907 E, 2006/3453 K.; 11. HD. 02 02.2006 T, 2006/704 E, 2006/828 K.
(Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s.5370 v-5372)
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bunlara gerek de yoktur. Kanunkoyucu 259. maddenin 1. fikrasinda
“ihtiyati haciz isteyen alacakli hacizde haksiz ¢iktigi takdirde borglu-
nun ve Uglinct sahsin bu ylizden ugrayacaktan bitiin zararlardan mesul
ve Hukuk Usulii Muhakemeleri kanununun 96. maddesinde yazil te-
minati vermege mecburdur” diyerek 6zel bir sorumluluk hikmi getir-
mistir. Bu nedenle haksiz ihtiyati hacizden dogan sorumlulugun niteli-
gini 6zel hukukta bilinen haksiz fiil veya tehlike sorumlulugu gibi so-
rumluluk tirlerine benzetme ihtiyaci yoktur28. Yani alacaklinin mesuli-
yetini haksiz fiilden dogan ve Borc¢lar Kanununun 41. maddesiyle di-
zenlenen hukuki esaslara gore degil de, icra ve iflas Kanununun 259.
maddesinin acik hikmi dairesinde degerlendirmek gerekir. Borglar
Kanununun 41. maddesi haksiz fiilden dogan sorumlulugun ilkelerini
ve kanunlarda 6zel olarak dizenlenmemis haksiz eylemlerden dogan
zararlann tazmin sartlanni belirlemesine karsin, 1iK’nun 259. maddesi
ihtiyati hacizde haksiz ¢ikan ve sonucta belli ve 6zel bir hukuki islem
nedeniyle baskalanna zarar veren alacaklinin sorumlulugunu duzenle-
mektedir29.

Yasakoyucu haksiz ihtiyati hacizden dogan tazminat davasini ba-
gimsiz olarak dizenlemistir. Dolayisiyla haksiz ihtiyati hacizden dogan
sorumlulugun niteligini, sartlanni ve ihtiyati hacizle ilgili diger sorunla-
n Ozellikle bu bagimsiz sorumluluk hikimlerine gore ¢ézmeye calis-
mak, bu 6zel dizenlemenin yetersiz kaldigi durumlarda sorumluluk
hukukunun bilinen kurumlanna iliskin duizenlemelerden yararlanmak
isabetli bir yaklasim olacaktir.

B Akyazan, s.20.
D Akyazan, s.21.



Ocak-Nisan 2009 Cilt: 35 Sayi: 1-2

Icra ve iflas Kanununun 259. maddesinin 1. fikrasinda * ihtiyati
haciz isteyen alacakl haksiz ¢iktigi takdirde...” denilmek suretiyle ala-
cakhnin sorumlulugu, daha sonra haksiz ¢ikmasi sartina baglanmistir.
Alacaklinin sorumlu olmasi i¢in ileride haksiz ¢cikmasi yeterli oldugun-
dan, kusurlu olmasi aranmaz. Kusur aranmadigi icin alacakli kusursuz
oldugunu ispatlayarak da sorumluluktan kurtulamaz. Bu haliyle alacak-
linin sorumlulugu, yapi malikinin sorumlulugunda oldugu gibi kurtulus
kaniti getirilemeyen olagan sebep sorumluluguna benzemekteyse de,
haksiz ihtiyati hacizden dogan sorumlulugu bilinen kuramlara benzete-
rek acgiklamakta yarar gérmuyoruz. Yasalarimizda tehlike sorumlulu-
gunu duzenleyen genel bir kural yoktur. Tehlike sorumlulugu 6zel ya-
salarla tehlikeli eylem ve faaliyetler icin kabul edilmis bir sorumluluk
taradar.Kald ki, ihtiyati haciz icin mahkemeye basvurmak basl basina
tehlikeli bir eylem veya faaliyet sayilamayacagi gibi m. 259/1 hukmd,
haksiz ihtiyati hacizden dogan sorumlulugu tehlike sorumlulugu sek-
linde de diizenlememistir.

Sonug¢ olarak, égreti ve uygulamada kabul edildigi gibi alacakli-
nin haksiz ihtiyati hacizden dogan maddi tazminat sorumlulugunu ku-
sursuz sorumluluk olarak kabul etmekteyiz30. Ancak bu sorumlulugu
0zel hukuktaki diger sorumluluk turlerine benzeterek aciklamakta bir
yarar gérmedigimiz gibi, kusursuz sorumlulugun hangi titine girdigi-
nin de sonug agisindan bir yarannin olmadigina inaniyoruz.

P Yargitay'in bitin daireleri de haksiz ihtiyati hacizden dogan sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugunu kabul
etmektedirler. Bkz. 11. HD. 03.10.2006 T, 2005/6655 E, 2005/9663 K.; 11. HD. 03.04.2006 T, 2005/2907 E,
2006/3453 K. (Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s.5363 ve 5370)
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1. Sorumlulugun Sartlari

1. Alacaklinin Almis Oldugu ihtiyati Haciz Kararini Uygu-
latmis Olmasi

Haksiz ihtiyati hacizden dolay! alacaklinin sorumlu tutulabilmesi
icin ihtiyati haciz kararinin verilmis olmasi yeterli degildir. ihtiyati
haciz kararinin uygulanmis olmasi da gerekir. Ciink uygulanmayan bir
ihtiyati haciz kararinin zarara neden oldugu soylenemez3L Sorumlulu-
gun bu sarti daha sonra inceleyecegimiz “haksiz ihtiyati haciz nedeniy-
le bir zararin meydana gelmesi” sartinin dogal nedeni olmaktadir. ihti-
yati haciz kararinin uygulanmasi ile amaclanan, ihtiyaten haczedilen
mallar Uzerinde borclu veya U¢tncl Kisilerin tasarruf haklarinin kisit-
lanmasidir. Bu kisitlamanin ihtiyaten haczedilen mallarin muhafaza
altina alinmasinda oldugu gibi eylemli bir sekilde yapilmasi sart degil-
dir. ihtiyaten haczedilen bir gayrimenkuliin tapu kaydina serh konulma-
sinda oldugu gibi hukuki bir kisitlama da bu kosulun gerceklesmis sa-
yilmasi icin yeterlidir.

2. Uygulanan ihtiyati Haciz Kararinin Haksiz Olmasi

Ihtiyati haciz koyduran alacaklinin bundan dogan zarardan so-
rumlu tutulabilmesi icin daha sonra ihtiyati haczin haksiz oldugunun
anlasiimasi gerekir3. icra ve iflas Kanununun 259. maddesinin 1. fik-

3 Kuru, s. 2580
2 “Dava, haksiz ihtiyati haciz sebebiyle maddi tazminat istemine iligkindir...

Davacinin mevcut olan borcunun 6denmemesi sebebiyle yapilan hacizde bilgisayarin haczedilemez mallardan
olup olmadig takip sirasinda ¢dzimlenen bir konu oldugundan, davalinin yaptirmis oldugu haczin haksiz oldu-
gunun kabulli mimkdn degildir. Bu itibarla, davanin reddi gerekirken kabulli dogru gérilmemis, kararin bu ne-
denle bozulmasi gerekmistir.” 4.HD. 01.03.2007 T, 2006/3087 E, 2007/2393 K. (yayimlanmamis)
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rasmda “ihtiyati haciz isteyen alacakli haksiz ¢iktigi takdirde...” denile-
rek bu kosula deginilmistir. Alacaklinin haksiz ¢ikmis olmasindan anla-
siimasi gereken alacaklinin sonugta haksiz ¢ikmis olmasidir. Bu da
ihtiyati haczin tamamlanmasi stirecinin sonunda anlasilacaktir.

Alacaklinin haksizliinin saptanmasi ¢ogu zaman gii¢ olmaz. Or-
negin, borclunun ihtiyati haciz kararma itirazinin kabul edilerek ihtiyati
haczin kaldirilmasi (1IK. m. 265) veya alacaklinin ihtiyati haczi tamam-
lamak icin acti§i itirazin iptali davasini kaybetmesi hallerinde alacakli-
nin haksiz ¢iktigi kolaylikla séylenebilir. Ancak alacaklinin almis oldu-
gu ihtiyati haciz kararini uygulattiktan sonra siresi icinde ihtiyati haczi
kesinlestirmek icin dava agmamasi veya takip yapmamasi halinde ala-
cakhnin haksiz sayilip sayilamayacagl tartisma konusu olmustur. Bir
goruse gore alacaklinin ihtiyati haczi tamamlayan merasimi yerine ge-
tirmemis olmasi nedeniyle ihtiyati haczin hukimsiz kalmasi halinde
alacaklinin haksiz ¢iktigi kabul edilemez.33 Hakli olarak belirtildigi gibi
alacakl bu sureleri gecirmekle alacaginin ve koydurmus oldugu ihtiyati
haczin haksizhgini kabul etmis demektir. Gergi alacaklinin bu sureleri
gecirmesinden sonra da alacag! i¢in dava agmasi veya takip yapmasi
mimkindur. Ancak, alacakh sonradan acacagl dava veya yapacag! ta-
kip nedeniyle de ihtiyati haciz isteyebileceginden, sonradan acmis ol-
dugu bu dava veya takip sonucunda hakli ¢ikmis olsa bile, sirelerin
gecirilmesi nedeniyle hiikimsuiz kalmis olan birinci ihtiyati haciz nede-
niyle, borcluya haksiz olarak zarar vermis olmaktadir. Bu yiizden 1iK.
m. 264°0n 1. ve 3. fikralarindaki stirelerin gecirilmesi nedeniyle ihtiyati
haczin hukimsuz kalmasi halinde, ihtiyati haczi haksiz kabul etmek ve

B Ustiindag, S.: icra Hukukunun Esaslari, IstanbuM982, s.492.
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alacaklyr bundan dogan zarardan sorumlu tutmak menfaatler dengesine
daha uygun duser34. Yargitay da bir kararinda isabetli olarak “Alman
ihtiyati haciz kararinin haksiz olup olmadiginin 264. maddede belirtilen
prosedlr igerisinde yapilan itirazlar sonucu verilen kararlar veya agila-
cak dava sonucunda belirlenecegine, ihtiyati haczin hikimden dusmesi
halinde ise disme keyfiyeti ile birlikte ihtiyati haczin haksizliginin da
kabul edilmesi gerektigine...” karar vermistir3.

Alacaklinin almis oldugu ihtiyati haciz kararina borclunun itiraz
etmemis olmasi bor¢lunun daha sonra haksiz ihtiyati haciz nedeniyle
tazminat davasi agmasina engel degildir. Clnku borglu ihtiyati haciz
karan alip uygulatan alacakliya karsi menfi tespit davasi (m. 72) agarak
veya haczin tamamlanmasi igin (m. 264/1) gonderilen 6deme emrine
itiraz ederek ve itirazinda hakli ¢ikarak alacaklinin haksizhgini ispatla-
yabilir. Yine alacaklinin ihtiyati haczin devami icin yapmasi gereken
islemleri sresinde yapmamas! halinde, konulan ihtiyati haczin haksiz
oldugu kabul edildiginden bu surelerin gecirilmesi ile de borglu, ala-
caklinin haksiz oldugunu ispatlamis olur3g, ihtiyati hacze itirazi incele-
yen mahkeme alacagin esasi hakkinda bir inceleme yapmadigi igin
borclunun ihtiyati hacze itiraz etmemis olmasi, alacaklinin hakhhgini
gostermez.

Alacakli, haksiz ihtiyati haciz karanni geri almis olmasina rag-
men ihtiyati haciz karannin uygulandigi sire igerisinde borclu veya 3.
kisinin bir zaran meydana gelmisse bundan sorumludur. Yani ihtiyati

A Kutu, 8.2581.
* 11.HD, 22.03.1979,113/1469 (Uyar,s.169v.d. ictihat no:4/1).
B Uyar, s.152
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haciz karannin geri alinmasi tazminat sorumlulugunu ortadan kaldir-

Ihtiyati haciz koyduran alacaklinin alacaginin iddia ettiginden
daha az olmasi, bir baska anlatimla alacaklinin koydurmus oldugu ihti-
yati hacizde kismen hakli ¢ikmis olmasi halinde alacaklinin haksiz sa-
yilip sayllmayacagi tartisma konusu olmustur38. Jaeger’e gore alacak,
ilke olarak mahkemece kabul edildigi halde alacaklinin talep ettigi mik-
tardan asag! bir miktara hilkmolunmussa ihtiyati haciz haksiz sayllmaz
ve alacakli tazminatla yukimli olmaz.3 Bir goruse gore, alacaklinin
ihtiyati hacizle temin ettigi alacak miktarinin hakli ¢iktigr alacak mikta-
rindan fazla olmasi durumunda alacakli haksiz sayllmalidir40. Bu konu-
daki bir baska goris, alacaklinin iddia ettigi alacak miktarinin ¢cok az
bir kisminin reddedilmesi halinde alacaklinin tazminatla yukiamli ol-
mamasl gerektigini savunmaktadir4l

37 “Kural olarak haksiz haciz uygulamasi nedeniyle aleyhine haciz uygulanan kisi maddi ve manevi tazminat
isteminde bulunabilir. Ancak bilerek veya agir kusurlu olarak ihtiyati haczin dayanagi olan olay mahkemeye yan-
lis bicimde gosterilerek hak kotiiye kullanilmis olursa haksiz eylem séz konusu olur. Dava konusu olay bu kap-
samda incelendiginde, gosterdigi 6zellikler nedeniyle davally! tazminatla sorumlu tutmak mimkin degildir. Gin-
ki ihtiyati haciz kararina dayanak olan ¢ek tzerinde davaci sirket yetkilisi gibi hareket etmis olan bir kisinin cirosu
da bulunmaktadir, ihtiyati haczin kaldinimasi da alacagin bulunmamasindan degil, cirodaki imza sahibinin davaci
sirketin yetkilisi olmamasindan dolayidir. Ancak dosya icindeki bilgilerden bu kisinin daha 6nceki tarihlerde dava-
ci sirketin ortag ve temsilcisi oldugu, sonradan bu sifatlar kalkmis olmasina ragmen halen davaci sirket yetkilisi
gibi islemler yapmis olmasi nedeniyle hakkinda ceza davasi agildigi anlasiimaktadir.

Goruldugu gibi davalinin ihtiyati haciz karar alip uygulatmasi sirasinda, hukuka aykiri bir davranisi bulunmadigi
gibi, davacinin imzaya ve borca itirazi (izerine durumdan haberdar olunca hacizden de hemen vazgegmistir. Bu
durumda somut olayin dzellikleri gézetilerek davanin reddedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasi
bozma nedenidir....” 4.HD 5.02.2007 tarih 2006/929E 2007/995 K sayili Karari (yayimlanmamis)

B Yargitay 11. Hukuk Dairesi ihtiyati haciz koyduran alacaklinin kismen hakli ¢ikmasi halinde tazminatla sorumiu
tutulmayacagini  kararlastirmistr.  Bkz. 11. HD. 20.09.2004 T, 2003/14133 E, 2004/8491 K.
(Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s.5375)

P Berkin, s. 76'dan naklen

&)

Bonnard, s.316 ( Berkin, s.767dan naklen)
4 Piguet, J.-Fr, s.177 (Berkin s.77'den naklen)

2<nl
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Yargitay ise alacaklinin kismen hakl olmasi durumunda tazminat
talep edilemeyecegdi goristni kabul etmis gérinmektedird2. Kanimizca
alacaklinin ihtiyati hacizle temin ettigi alacak miktarinin, hakh ¢iktigi
alacak miktarindan fazla olmasi halinde alacaklinin tazminatla yukumlt
olmasi gerekir. Ancak bunun icin borglunun veya 3. kisinin bu fazlali-
gin olusmasinda bir kusurunun olmamasi ve bu fazlilik nedeniyle eks-
tradan zarara ugramis olmalari gerekir. Cunku alacaklinin sorumlulugu
kusursuz sorumluluktur. Ancak bu sekilde alacaklinin alacagina karsi-
lik daha fazla teminat elde etmek icin ihtiyati haciz isterken ylksek
meblaglar gostermesi engellenebilir.

3. Haksiz ihtiyati Hacizle Meydana Gelen Zarar Arasinda il-
liyet Bagl Bulunmasi

Haksiz ihtiyati haciz nedeniyle alacaklinin tazminattan sorumlu
olmasi igin borglunun (veya uglinctl kisinin) iddia ettigi zararla haksiz
ihtiyati haciz arasinda nedensellik bagi olmalidir. 259. maddenin 1
fikrasinda “ihtiyati haciz isteyen alacakli hacizde haksiz ¢iktigi takdirde
borclunun ve Uglinctl sahsin bu ylzden ugrayacaklari zararlardan me-
suldir’” ifadesiyle haksiz ihtiyati haciz ile meydana gelen zarar arasinda
nedensellik baginin bulunmasi gerektigi belirtilmistir.

Nedensellik bagi ile ilgili teorilerden uygun illiyet badi teorisinin
uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir 43 Bu teori uyarinca, olayla-
rin normal akisi, genel hayat tecriibelerine gdre haksiz ihtiyati haczin
somut olaydaki zarari meydana getirmeye mahiyeti ve ana temayulu

L Bkz ihtiyati hacizde alacakli kismen hakli ¢iksa bile tazminattan sorumlu tutulamayacagina iliskin 11.HD
20.09.2004 tarih 2003/14133 E, 2004/8491 K sayili Karari (Oskay/Kogak/Deynekli7Dogan, s.5375)

8 Kuru, s.2583.
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itibariyle elverisli olup olmadiginin saptanmasi gerekir44. Bu saptama
zararin turd ve miktari acisindan da yapiimalidir.

4. Haksiz ihtiyati Haciz Nedeniyle Bir Zararin Dogmus Ol-
masi

Alacaklinin haksiz ihtiyati haczi uygulatmis olmasindan dolayi
bir zarar dogmus olmalidir. 259. maddenin 1. fikrasinda “ihtiyati haciz
koyduran alacakl hacizde haksiz ¢iktigi takdirde borclunun ve Uglnct
sahsin bu ylizden ugrayacaklari bittin zararlardan mesuldiir’” hikmay-
le alacaklinin sorumlu olmasi igin haksiz ihtiyati haciz nedeniyle bir
“zarar” dogmasi gerektigi belirtilmistir. Haksiz ihtiyati haczin bir zara-
ra neden olmamasi halinde alacakli da sorumlu olmayacaktir. Bu “zara-
rin olmadigi yerde sorumluluk da yoktur” seklindeki genel hukuk ilke-
sine de uygundur.

Alacaklinin tazminle yUkdmli oldugu zarar, bor¢lunun veya
uglinct sahsin haksiz olarak ihtiyaten haczedilen mallar tzerinde tasar-
ruf hakkinin kisitlanmasindan meydana gelen zararlardir. Mahkeme
tazminatin miktarini tespit ederken, ihtiyaten haczedilen mallarin ma-
hiyet ve kiymetini, ihtiyati haczin devam ettigi sureyi ve borclunun
veya Uctincl sahsin haczedilen mallar Gzerinde tasarruf etmedeki yara-
rim dikkate alir. Zarara ugrayan borclu veya 3.kisinin fiilen haczedilen
mallardan ne kadar siire ile yararlandigi énemlidirs. ihtiyati haczin

4 Tercier, P.: Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim Ozdemir, Ankara 1983, s.31,32.

% “Davacinin esyalardan mahrum kalma zarari esyalarin muhafaza altina alinmasindan iadesine kadar gegen siire
gozetilerek belirlenmistir. Oysa dosyadaki belgelerden davacinin Fransa'da ikamet ettigi ve belli zamanlarda
Turkiye'deki evine geldigi anlasilimaktadir. Su durumda davacinin esyalar hacizli iken Turkiye'de bulundugu be-
lirlenerek bu siire dikkate alinmak suretiyle esya mahrumiyeti zararinin belirlenmesi gerekirken eksik incelemeye
dayali olarak verilen kararin bozulmasi gerekmistir.” 4.HD 28.03 2007 T, 2006/5486E, 2007/4041 K.
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usult dairesinde kaldirilmasi icin borglu tarafindan yapilan masraflarin
da haksiz ihtiyati haczi uygulatan alacakli tarafindan tazmini hakkani-
yete uygun olacaktir4e.

ihtiyati haciz konulan malin degerinin azalmasi, borclunun veya
dclincli sahsin ondan faydalanma imkanindan yoksun birakilmasi,
haczolunan mallarin yoklugu sebebiyle yoksun kalman Kkarlar,
hazcedilen mallarin birtakim masraflarin yapiimasina neden olunmasi
hallerinde dogan zararlar tazminat konusu yapilabilir47.

Maddi tazminat talep edebilmek icin ihtiyaten haczedilen malin
faydalanabilir durumda olmasi sart degildir. Bu durumda malin ne ka-
dar bir sire icinde faydalanabilir duruma getirilebilecegi (tamir edilebi-
lecegi) tespit edilip bu sure ihtiyati haczin stresinden dustlerek zararin
hesaplanmasi gerekir.

icra ve iflas kanununun 264. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen
hallerde ihtiyati haciz, hicbir hilkme gerek olmaksizin kendiliginden
gecersiz kalacagindan ihtiyati haciz sresinin bu maddeye gore belirle-
nerek zarar miktarinin buna gore hesaplanmasi gerekir.

Hakim zararin miktarini Bor¢lar Kanununun 43 ve 44. maddeleri
uyarinca hal ve sartlarin icabina ve zarara ugrayanin kusur durumuna
gore hesaplayacaktir4g.

4%  Berkin, s.75.
4  Tandogan, s.16.
8  Bkz dipnot 19.
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IV. ispat Yiki

Haksiz ihtiyati hacizden dolayi tazminat davasinda yukarida ince-
lemis oldugumuz sorumluluk sartlarinin ispatt Medeni Kanunun 6.
maddesi uyarinca davaci borgluya aittir. Davaci borglu veya 3. kisi her
seyden once alacaklinin koydurmus oldugu haksiz ihtiyati haciz nede-
niyle bir zararinin dogdugunu ispat etmelidir. Davali alacakh ise, taz-
minat davasinda kusursuz oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtu-
lamayacag! icin ispat yuku altinda degildir. Ancak davacinin sorumlu-
luk sartlarim ispat etmek icin ileri sirdigt delillere karsi delil sunarak
davanin aleyhine sonuclanmasini engellemeye calisacaktir.

“Ihtiyati haciz kararinin uygulanmis olmasi” kosulunun ispat
herhangi bir zorluk arz etmez. Bu husus ihtiyati haciz tutanagi ile veya
tapuya haciz serhi konulmasi halinde oldugu gibi resmi kayit ve belge-
lerle ispat edilebilir. ihtiyati haczin hangi hallerde haksiz sayilacagi ve
ihtiyati haciz ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet baginin nasil
saptanmasi gerektidine yukarida deginmistik. Davaci alacaklinin biitiin
bu hususlari ispatlamanin yaninda haksiz ihtiyati haciz nedeniyle ug-
ramis oldugu zarari da ispat etmek zorunda oldugunu belirtmistik.

Borclu aleyhine alman ihtiyati haciz kararinin icrasi sirasinda
dglincll kisinin mallan da ihtiyaten haczedilmisse, Ugtinct kisi stiresin-
de istihkak iddiasinda bulunabilir ve istihkak davasi acabilir (m. 261,
I1; 96 v.d.). Uclincu kisinin istinkak davasini kazanmasi halinde lehine
en az %15 tazminata hikmolunur. Hukmedilen bu tazminat daha sonra
haksiz ihtiyati haciz davasinda hikmolunacak tazminattan mahsup edi-
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lirdo. Ucglincti Kisinin haksiz ihtiyati haciz nedeniyle tazminat isteyebil-
mesi igin istinkak davasini kazanmasi yeterli olup, ayrica bor¢lu hak-
kinda alman ihtiyati haciz karannin da haksiz olmasi gerekmez.5
Ugtincii Kisi istinkak davasini kazandigi halde alacaklinin kotuniyetli
olmamasi nedeniyle %15 oraninda kétiniyet tazminati alamamis olsa
bile haksiz ihtiyati haciz nedeniyle tazminat davasinda tim zararlannin
tazminini isteyebilir. CUnkd haksiz ihtiyati haciz nedeniyle alacaklinin
tazminata mahkum olmasi i¢in alacaklinin kusurlu olmasi gerekmez5L
Borcluya karsi uygulanan ihtiyati haciz sirasinda mah haczedilen tgtin-
cu kisi suresinde istihkak davasinda bulunmamis (m. 96, I1) veya istih-
kak davasi agmamis (m. 97, IV ve IX) ise, agmis oldugu haksiz ihtiyati
haciz nedeniyle tazminat davasinda hem malin kendisine ait oldugunu
hem de alacaklinin borg¢lu aleyhine almis oldugu ihtiyati haciz kararinin
haksiz oldugunu ispat etmek zorundadirs2

V. Maddi Tazminat Davasinda Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

icra ve iflas kanununun 259. maddesinin son fikrasina gére
“Tazminat davasi ihtiyati haczi koyan mahkeme de dahi gorulir.” Bu
sekilde tazminat davasinda gorevli ve yetkili mahkemenin tespitinde
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun yetki ve goreve iliskin genel
kurallanna yollamada bulunulmustur. Bu nedenle haksiz ihtiyati haciz-
den dogan maddi tazminat davasinda gdrevli mahkeme Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 1. ve devami maddelerine gore, yetkili

« 11.HD, 17.03.1987,186/1513 (Uyar, s. 159-160,ictihat no:2).
» Kuru, s.2591.
4.HD, 11.02.1991,274/867 (YKD, 1991/5, S.689-691).

2 Kuru, s.2591.
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mahkeme ise ayni yasanin 9. ve devami maddelerine gore tespit edilir.
Alacaklinin iflasi halinde, iflas edenin mali iliskileri ile ilgili bittin da-
valar iflas kararini veren mahkemede toplanacagindan tazminat davasi-
nin da bu mahkemede agiimasi gerekir53.

icra ve iflas kanununun 259. maddesinin son fikrasi hem yetki
hem de goreve iliskin bir kural mi yoksa sadece yetkiye iliskin bir kural
midir? Doktrinde , “ihtiyati haczi koyan mahkeme” deyimi yetki kurali
olarak anlasiimaktadirs4.Ancak “ihtiyati haciz koyan mahkeme” ifadesi
ile bilfiil ihtiyati haczi koyan mahkeme kastedilmektedir. Burada
yasakoyucu gorevle ilgili genel kurala bir istisna getirmistir. Bu neden-
le ihtiyati haciz kararini veren mahkeme, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun goreve iliskin kurallarina gore gorevli olmazsa bile tazmi-
nat davasina bakabilmelidirsb.

Tazminat davasina bakmaya yetkili mahkeme konusunda yasa-
miz, Isvigre icra iflas Kanunundan ayrilarak tazminat davasina bakma
yetkisini ihtiyati haciz karan veren mahkemeye hasretmemistir. Bu
nedenle tazminat davasinin borclunun ikametgahi mahkemesinde veya
ihtiyati haciz karanni veren mahkemede (HUMK m. 12) agilabilecegi
gibi, alacagin tespiti veya eda davasina karsilik dava olarak a¢ilmasi da
mUmkdnddr. Dava karsilik dava olarak aciimadigi halde, ayni mahke-
mede aciimissa hakim her iki davay birlestirebilir.

Berkin, s.79.

5
5 Berkin, s.79; Kuru, s. 2584; Uyar, s. 154.
% Akyazan,s.31,32.

<9)

Berkin, s.80.
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VI. Zamanasimi

Haksiz ihtiyati hacizden dogan maddi ve manevi tazminat davala-
rinin zamanagimi siireleri ne mehaz isvigre icra ve iflas Kanununda ne
de icra ve iflas Kanunumuzda diizenlenmistir. Dolayistyla bu boslugun
doldurulmasi doktrin ve uygulamaya kalmistir.

Isvicre’de bazi yazarlar bu davanin haksiz fiile benzemesi nede-
niyle haksiz fiilden dogan tazminat davalarinin tabi oldugu bir yillik
zamanasimi slresinin uygulanmasi gerektigini ileri sirmuslerdir. Diger
bazi yazarlara gore ise kanunda aksine bir hikim bulunmadigina gore
Borglar Kanununun 125. maddesindeki 10 yillik zamanasimi suresi
burada da gecerli olmalidir. Federal mahkeme ise bir yillik zamanasi-
minin uygulanacagini igtihat etmistir5s7.

Doktrinimiz, buradaki sorumlulugun haksiz fiil sorumluluguna
benzedigi ileri surulerek bir yillik zamanasiminin uygulanmasi gerekti-
gini kabul etmistirss. Yargitay ise onceleri “ihtiyati haciz talebinde bu-
lunan alacakl, 1iK’nm 259. maddesi mucibince borclunun ve Ucuincii
sahsin zararini temin igin kefalet vermeye mecbur oldugundan isbu
hacizden dogan zararin tazmini davasi haksiz fiilden mutevellit tazmi-
nat davalari miruruzamanina tabi degildir” diyerek alacaklhinin ihtiyati
haciz karar alirken yatirmis oldugu teminati kefalet akdine benzetmis
ve bu nedenle akitten dogan borglarin tabi oldugu on yillik zamanasi-
minin haksiz ihtiyati hacizden dogan tazminat davasina uygulanmasi
gerektigini ictihat etmisti59. Ancak daha sonra Yargitay bu goérasund

5 Berkin, s.77.
B Kuru, s. 2592; Uyar, s.154; Azman, s.361.
®  Akyazan, s.22.
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degistirerek 6gretide genel kabul goren bir yilhk zamanasimi siresini
uygulamaya baslamistiré0. Biz de tazminat alacaginin kanundan dogan
bir bor¢ olmasi sebebiyle Bor¢lar Kanununun 60. maddesinin kiyasen
uygulanmasinin isabetli oldugu kanisindayiz.

Haksiz ihtiyati haciz nedeniyle tazminat davasinda zamanasimi-
nin hangi tarihten itibaren baslayacagi ogretide tartismalidir. Bir gortse
gore bu surenin baslangi¢ tarihi ihtiyati haczin kalktiginin égrenildigi
tarihtir6L Diger bir gorise gore, zamanasimi slresinin baslangici zarari
6grenme ani ise de ihtiyati haciz mevcut oldugu stirece bu sure islemez.
Bu durumda, tazminat davasi ihtiyati haczin kaldirilmasina iliskin kara-
rin veya alacaklinin ihtiyati hacizle temin etmis oldugu alacagin reddi-
ne dair kararin kesinlesmesinden itibaren baslaré2

Kuru’ya gore ise zamanasimi ihtiyati haczin kaldinlmasi (m. 265)
veya hiukimsuz kalmasi (m. 264, 1V) tarihinden itibaren islemeye bas-
layacaktir.63. Yargitay uygulamasi da bu yondedir64. Biz de bu goristn
isabetli oldugu kanisindayiz. ihtiyati haczin kalkmasi veya hiikiimsiiz
kalmasi ile birlikte haczedilen mallar Uzerindeki inisiyatif borclu veya
dclinct Kisiye gecmektedir (m. 264, 1V). Dolayisiyla bor¢lunun veya
dclncu kisinin haksiz ihtiyati haczi eylemli olarak sona erdirmesi ve
zarar miktanni saptamasi bu andan itibaren olanaklidir. Bor¢lunun veya

11.HD, 22.03.1979,113/1469 (YKD, 1979/10,S. 1458.
6l  Simsek, E.: Kambiyo Senetlerine Dayanan ihtiyati Haciz, AD, 1978/3-4, s.229.
®  Ustiindag, icra, s.495.
« Kuru, s.2592.

« 11.HD, 12.12.1974, 3464/3592 (ABD, 1976/2, s.264-269)., 11.HD. 22.03.1979 T 113/1469 (YKD 1979/10 s.
1458), Yargitay 4. HD 31.05.2006,2006/3984 E, 2006/6359 K. sayili kararinda; ihtiyati haciz kararini kaldiran
istihkak davasinin kabultine iliskin onama kararinin tebliginden itibaren zamanasimi isleyecegini kararlastirmistir
(Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s.5367- 5368)
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dglnct sahsin bu yetkilerini hemen kullanmamalarindan dolayi alacak-
liyr sorumlu tutmak hakkaniyete aykindir. Ayrica ispat kolaylhigi aci-
sindan da ihtiyati haczin kalktigi veya hikimsiz kaldigi tarihin esas
alinmasi isabetlidir.

ihtiyati haczin hiikiimsiiz kalmasi icra ve iflas Kanununun 264.
maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarindaki surelerin gecirilmesi ile olmussa
zamanasimi bu sirelerin sona ermesi ile islemeye baslar. Alacaklinin
264. maddenin 1. ve 3. fikralarina gére agmis oldugu alacak davasinin
reddedilmesi nedeniyle ihtiyati haciz hikimstz kalmigsa zamanasimi,
kararin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye bagslar. Uclincii Kisinin
97. maddeye gore acmis oldugu istihkak davasini kazanmasi nedeniyle
ihtiyati haciz kalkmis ise zamanasimi istihkak davasinin kabultine ilis-
kin icra mahkemesi kararinin kesinlesmesinden itibaren baslayacaktir.

VII. Zararin Teminattan Mahsup Edilmesi

Bor¢lu veya uglncl Kisi alacaklhya karsi agmis oldugu tazminat
davasini kazanirsa, tazminat alacagi 6ncelikle alacaklinin ihtiyati haciz
kararim alirken yatirmis oldugu teminattan alinir (m. 259). Bu nedenle
alacaklinin yatirmis oldugu teminatin geri verilmemesi menfaatler den-
gesine uygun dusecektir. Ancak bu teminatin zamanasimi suiresine ka-
dar bekletilmesi de dogru degildir. Zira bu durum alacakliyr gu¢ du-
rumda birakirken, bor¢lunun veya 3. kisinin keyfi olarak tazminat da-
vasini zamanasiminin sonuna kadar agmamasina neden olabilecektir.
Bu yilzden alacaklinin talebi Gzerine ihtiyati hacze karar veren mahke-
menin borgluya veya Ucuncl Kisiye tazminat davasi agmasi icin uygun
bir stire vermesi, bu slre icinde tazminat davasi agmadigi takdirde te-
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minatin serbest kalacagim bildirmesi uygun olacagi savunulmaktadireb.
Bu halde sadece teminat serbest kalir. Alacaklinin sorumlulugu zama-
nasimi suresine kadar devam ederb.

ihtiyati haciz bir ilama veya ilam niteligindeki belgeye dayanmi-
yorsa zaten teminat gosterilmeden ihtiyati haciz karan verilemez . Bu
durumda tazminatin teminattan 6denmesi de s6z konusu olmayacaktir.
Uygulamada ihtiyati haciz karari verilirken takdir edilen alacagin % 10-
15’i kadar teminat, daha sonra alacakli haksiz ¢iktiginda borclunun
zararini karsilamaya yetmemektedir.

SONUC

Alacaklinin haksiz olarak borglu veya 3. kisinin mal ve haklarina
ihtiyati haciz koydurmasi nedeniyle bir zarar meydana gelmisse, ala-
caklinin kusurlu olup olmadigina bakmaksizin, zarara ugrayan borclu
veya 3. kisi icra ve iflas Kanunun 259. maddesine gore alacakliya karsi
maddi tazminat davasi acabilir.

Bu davanin, ihtiyati haczin distigu veya mahkeme karan ile kal-
dinlmissa bu karann kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde genel
gorevli ve yetkili mahkemelerde veya ihtiyati haciz karanni veren
mahkemede acilmasi gerekir. Borc¢lu veya 3. kisi haksiz ihtiyati haciz
nedeniyle ugramis oldugu butin zararlanni talep edebilir. Ancak Yargi-
tay uygulamasina gore alacaklinin ihtiyati haciz kararinda kismen hakli

33 Kuru, El kitabi, s. 919.
Kuru, s. 2594

Bkz. 11.HD. 16.04.2004 T 2004-4165/4130 ve 11.HD. 10.03.2005 T 2005-13067/2436 (Oskay-Kogak-Deynekli-
Dogan, s.5377,5374)
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¢ctkmasi halinde tazminata hikmedilemez.

Zarar, Borglar Kanununun 43 ve 44. maddelerine gore hesaplanir.
Alacakli zarardan kusursuz sorumlu olmasina ragmen, zarara ugrayan
borclu veya 3. kisinin kusuru da zarar hesaplanirken dikkate alinacaktir.
Alacakli ihtiyati haciz karan alirken teminat yatirmissa zararin éncelik-
le bu teminattan mahsup edilmesi yerinde olacaktir.
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CAS TAHKIMI

I. GIRIS

Tahkim, taraflar arasindaki bir hukuki uyusmazligin deviet mahkemele-
rine giden yolun kapanmasi sartiyla Uglncli Kisiler tarafindan ¢ozulmesidir.

Hukuki uyusmazligin Uglinct kisiler tarafindan ¢ozulebilmesi taraflarin bu
konuda anlasmalarina baglidir.1

Tanimini verdigimiz tahkim kurumu, buginki anlami ve icerigiyle ol-
masa da koklerini ¢cok eski zamanlardan alan bir hukuki kurumdur. Bu kurum,
oOzellikle 19. ve 20. yuzyillarda Avrupa ve Amerika’da modem ve c¢agdas
sekliyle olusturulup uygulanirken aslinda bu olusum icin gerekli bilgiler Ba-
tI’ya zellikle yakin Asya ve Orta Dogu’dan go¢ eden kisilerden alinmistir,

Ornegin, Osmanl Devleti hukuk sistemi igindeki ser’i mahkemeler di-
sinda, orfi hukuk ile ilgili uygulamalarin bulundugu ve Osmanli tebaasindan
bulunan gayrimuslimlerin aralarindaki hukuki ihtilaflarin bu sisteme benzer
usullerle halledildigi bilinmektedir.2

Yukarida da bahsettigimiz gibi, ¢zellikle 20. ylUzyilda sanayinin ina-
nilmaz bir hizla gelismesi ve dolayisiyla uluslar arasi ticaretin sinirlar asip
yayginlasmasiyla beraber, tahkim gibi bir alternatif ¢c6zim yolunun 6nem
kazanmasi, bu kurumun sadece uluslar arasi kamu hukukundaki uyusmazlik-
larda degil, uluslar arasi ticari uyusmazliklarda da cok sik kullanilmasina yol
acmistir ve 1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren de tahkimin uygulama
alani genislemis ve sadece uluslararasi ticari iliskiler ve iscilerle ilgili uyus-
mazliklarda degil, spor alaninda dogan uyusmazliklarda da tahkim yoluna

Nevhis Deren Yildinm, Milletlerarasi Tahkimin Esasl Sorunlari, istanbul, Alkim Yayinevi, Mayis 2004, s. 17.

2 Turkiye Noterler Birlii ADR Arastirma ve inceleme Komisyonu Raporu, “Anlasmazliklarin Alternatif Cézim
Yollar”, Turkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 128,15 Kasim 2005, s. 53.

nUT
W m



MMIP ®!1IS®88B
Ocak-Nisan 2009 Cilt: 35 Sayi: 1-2

basvurulmaya baslanmistir.

Calismamizin konusu olan CAS (Spor Tahkim Mahkemesi) tahkimi
yukarida bahsettigimiz gelismeye paralel olarak olusturulmus uluslar arasi bir
tahkim mahkemesidir.

Calismamizda, oncelikle CAS’in tanimi, olusumu, tarihgesi, yapisi ve
gorevlerine deginilecek, daha sonra bu tahkim tiriiniin usulti anlatilacak, ara-
buluculuk yetkisi ve CAS’In gorUs bildirme yetkisi de alinarak calisma ta-
mamlanacaktir.

Il. GENEL OLARAK CAS TAHKIiMI

1. Diinya Savasi’ndan sonra ve Birlesmis Milletlerin olusumuyla bera-

ber uluslar arasi anlamda gercgeklestirilen birliktelik ve isbirligi spor alanina
da yansimis, kokini Antik Yunan’dan alan ve 1896 yilinda birincisi yapilan
Olimpiyat Oyunlar disinda, takim halinde veya bireysel olarak yapilan her bir
spor dalma has, uluslar arasi federasyonlar olusturulmaya ve yarismalar orga-
nize edilmeye baslanmistir. Bu uluslar arasi organizasyonlardan kaynaklana-
cak uyusmazliklara ve hukuk disi eylemlere etkin ve stratli bir sekilde mida-
halede bulunup ¢ozim Uretecek bagimsiz bir hukuki mekanizma gereksinimi
dogmustur. iste bu gereksinime cevap olarak CAS olusturulmustur.

Aslinda CAS’a neden ihtiyag duyuldugu veya uyusmazliklarin nigin
CAS’ a géturulebilecegi sorusunun cevabl, nigin bir tahkim kurumuna ihtiyag
duyuldugu sorusunun cevabi ile benzerlik tagir. Sadece, CAS, spor uyusmaz-
liklarina bakan bir tahkim kurumu olmasi nedeniyle ele aldigi konular ve usu-
10 bakimindan diger tahkim kurumlarinin arasinda ayn ve bagimsiz bir sekilde
yerini alir.

Oncelikle spor uyusmazliklari genellikle teknik bir konuya dayanan
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ozellikler barindinir. Bu sebeple genel mahkemelerin sahip olamadig bir spor
bilgisi yani ihtisaslasma gerektirir. Ayrica, kararlann siratli alinmasi gereken
durumlara bir ¢6zim olusturur. Taraflarin konunun esasina uygulanacak hu-
kuku segebilmeleri “bagimsizik” ve “tarafsizlik” arayislari bu mahkemenin
uluslar arasi anlamda kabul gérmesiyle beraber tercih edilen bir ¢dziim yolu
olacagi suiphesizdir.3

A. CAS (Spor Tahkim Mahkemesi)

CAS (The Court ofArbitrationfor Sport - Spor Tahkim Mahkemesi ve-
ya “TAS” Tribunal Arbitral du Sport). Spor dinyasinin kendisine has ve 6z-
nel ihtiyaglarina uyarlanmis usul kurallan vasitasiyla spor uyusmazliklarini
tahkim veya arabuluculuk yolu ile ¢dzen, tim spor kuramlarindan bagimsiz,
1984 yilinda olusturulmus ve ICAS (The International Council of Arbitration
for Sport - Uluslar arasi Spor Tahkim Konseyi) adll vakfin idari ve mali y6-
netiminde bulunan bir kurumdur.4

CAS’'m verdigi kararlannin niteli§i ve infaz kabiliyeti herhangi bir
mahkemenin kararlarinin niteligi ve infaz kabiliyeti ile ayni hUkimdedir. Ay-
rica yukarida da belirtildigi gibi bazi kosullar altinda uyusmazliklari arabulu-
culuk yolu ile ¢ozmeye veya spor ile ilgili hukuki konularda gorus bildirme
yetkisini haizdir.5

CAS’In merkezi Lozan, isvigre’dir. Ayrica biri, Sydney, Avustralya di-
geri de New York, ABD’de olmak Uzere iki yoresel yetkili dairesi bulunmak-

3 John de/Mestre & Co, CAS-The Court of Arbitration For Sport,
http://mwww.ausport.gov.au/fulltext/2000/law/jdmcas.pdf., 2000, s. 3.

4 Mark Conrad, Sports Law Jargon: The Court of Arbitration For Sport,
http://www.sportslawnews.com/archive/jargon/JARGONCAS.htm., 2000,s.1.

5 Licdo. Jose Mancuach, The Court of Arbitration For Sports,
http://www.servilex.com.pe/arbitraje/congresopanama/b-13.html, t.y., Puerto Rico,s.1.


http://www.ausport.gov.au/fulltext/2000/law/jdmcas.pdf
http://www.sportslawnews.com/archive/jargon/JARGONCAS.htm
http://www.servilex.com.pe/arbitraje/congresopanama/b-13.html
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tadir. Bu dairelere iliskin ilerleyen bélimlerde daha ayrintdi agiklamalarda
bulunacagiz.

CAS’in muhakeme usulii ingilizce veya Fransizca dillerinden biri ola-
bilir. Ancak belirli kosullar altinda baska bir dil de kullanilabilir.6

B. CAS’In Tarihcesi

20. yuzyilin son ¢eyreginden itibaren sporun hizli gelisimi, uluslar arasi
sporlarin 6nemli ekonomik etkileri ve spor kuliplerinin, federasyonlarin,
sponsorlarin vs. hukuki konularda talepkar davranmalari, gittikce artan mik-
tarlarda potansiyel uyusmazlik kaynaklari yaratmistir. iste CAS gibi bir olu-
suma ihtiya¢ duyulmasinin sebebi, bu etkenlerin bir sonucudur ve bu sonug
yukaridaki bélimlerde dedindigimiz avantajlari nedeniyle yerinde bir ¢oziim
olmustur.

1. CAS’m Olusumdan 1994’e Kadar Olan Sireg

1980’lerin baslarinda uluslar arasi spor uyusmazliklarinin artisi ve bu
problemleri ¢6zecek badimsiz ve baglayici bir otorite boslugu mevcuttu.
1981’de Juan Antonio Samaratiche 10C (Uluslar arasi Olimpiyat Komitesi)
Baskani secildikten sonra, CAS olusumunun fikir babasi olmustur. Ayni yil
I0C’ un Roma’da gergeklestirilen toplantisinda, bir 10OC Uyesi olan Yargi¢
Keba Mbaye, bir spor tahkim mahkemesi statiisti hazirlamakla gérevlendirilen
bir calisma grubuna baskanlik etmistir.7

Dogrudan ya da dolayli olarak spor uyusmazliklarinin ¢ézimi ile go-
revlendirilen bir tahkim yargilamasi fikri, hem uluslar arasi uyusmazliklarin

6  Georgetown Law Library - Olmypics & International Sports Law Comission, Court of Arbitration For Sports
(CAS), http://www.ll.georgetown.edu/int/guides/lawolympics.cfm, t.y,, s.2.

7  Court of Arbitration For Sport, http://en.wikipedia.org/wiki/Court_of_Arbitration_for_sport, 03.04.2006, s.1.


http://www.ll.georgetown.edu/int/guides/lawolympics.cfm
http://en.wikipedia.org/wiki/Court_of_Arbitration_for_sport
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¢dzimuinde 6zel yetkili bir kurumun varligina duyulan ihtiyag hem de bu ku-
rumun esnek, ¢abuk ve ucuz bir usul dngdrmesi nedeniyle ¢okga taraftar top-
lamisti.

30 Haziran 1984 yilinda yarirlige giren CAS Statlsi ile beraber usule
iliskin bir tizuk olusturulmustur. Bu kurallara gére CAS, her biri 15 tane ol-
mak tzere 10C, uluslar arasi spor federasyonlari (/F), Ulusal Olimpiyat Ko-
miteleri (NOC) ve 10C Baskam tarafindan, secilen 60 lyeden olusturulmus-
tur.

CAS 1991 yilinda bir Tahkim Yd&nergesi yayimlamistir. Bu yoénerge,
spor federasyonlarinin, CAS’1 bir temyiz mahkemesi olarak kabul edebilmele-
ri ve verdigi kararlara iyi niyetli olarak uymalarini 6ngéren bir kloz icermek-
teydi. Bu anlamda CAS’1 bir temyiz mahkemesi olarak goren ve verdigi karar-
lari baglayici nitelikte kabul eden ilk spor federasyonu Uluslar arasi Binicilik
Federasyonu (FEIf olmustur. Bundan sonra birgok ulusal ve uluslar arasi
federasyon bu temyiz tahkim klozunu kabul etmis ve bdylece CAS’In is yo-
gunlugunda ciddi bir artis yasanmistir. Ornegin, 1991’den 1992’ye kadar,
Atletlerin uyruklari ve hizmet akitleri, sponsorluklar, lisanslar, yayin haklan
ve doping ile ilgili farkh konularda bircok dava CAS’m &niine getirilmistir.

Asagida Tablo I’de, 22 Kasim 1994 Tarihli Spor Uyusmazliklarina
Uygulanan Tahkim Kodu’nun yirirlige girmesinden 31 Aralik 2004 tarihine
kadar olan surede acilan davalarin istatistik! bilgileri verilmistir.9

8  Uluslar arasi Tahkim Mahkemesi Nedir (CAS) ?, http://wvm.sporbilim.com/sporhukuku2.html., 4.4.2006, s.4.
9  http://www.tas-cas.org/en/stat/frmstat.htm., 04.04.2005, s.3.


http://wvm.sporbilim.com/sporhukuku2.html
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TABLO 1 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Toplam

Birinci

Derece
Tahkim

Usuli

4 7 4 8 5 10 9 61 9 117

Temyiz
Tahkim 10 u 33 24 55 32 66 46 252 529
Usuli

istisari

Miitalaa 1 2 3 1 1 0 3 2 0 13
Usulli

Ad Hoc 6 0 5 0 15 0 8 0 10 44
Usulli

TOPLAM 21 20 45 33 76 42 86 109 271 703

2.1994 Reformu

1994 reformu ile kastedilen sey aslinda 1992 yilinda binici Elmar
Gundel tarafindan agilan bir davanin neticelerinin yarattigi etkidir.

Uluslararasi Binicilik Federasyonunun (FE1), statlisiinde, yukarida be-
lirttigimiz tahkim klozunu kabul etmesiyle Elmar Gundel, doping iddialar
neticesinde Federasyonun vermis oldugu diskalifiye edilme ve para cezalarin-
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dan memnun olmayarak kararin temyiz edilmesi icin CAS’ta bir temyiz dava-
st agmistir. CAS’in kismen Gundel’i hakli bulmasi (zerine, Gundel bu sefer
de CAS’in bir tahkim mahkemesinde olmasi gereken tarafsizlik ve bagimsiz-
lik niteliklerini tasimadigini iddia ederek isvigre Federal Mahkemesi’nde bir
temyiz davasi agmistir.10

Federal Mahkeme, 15 Mart 1993 tarihinde verdi§i kararinda, CAS’in
bir tahkim mahkemesi niteliginde oldujunu ve Federasyon’a karsi bagimsiz
oldugunu kabul etmis ancak I0OC ile CAS arasindaki baglantilara - CAS’in
buyik oranda I0C tarafindan finanse edilmesi, I0C’un CAS statiisiinde tadi-
lat yapabilme ve CAS lyelerini secebilme yetkisi vs.- dikkat ¢cekerek CAS’In
IOC karsisinda tam anlamiyla bagimsiz olmadi§ina karar vermistir. iste bu
olay neticesinde CAS’in Statlisinde ve yapisinda onu, kurulusundan beri fi-
nanse eden 10C’ tan bagimsiz hale getirecek bir surli degisiklikler yapilmistir.
Bu anlamda yapilan en biyik degisiklik ise 10C’un yerini alacak ve CAS’|
idari ve mali yonden idare edecek olan ICAS’In kurulusudur. Ayrica CAS’In
ilk derece mahkemesi sifatiyla bath§i uyusmazliklar ile temyiz mahkemesi
sifatiyla bakti§i uyusmazliklar arasinda net bir ayrim yapabilmek icin Birinci
Derece Tahkim Dairesi ve Temyiz Tahkim Dairesi olusturulmustur.ll

3. Paris Anlagmasi

ICAS’In kurulusu ve CAS’In yeni yapisi 22 Haziran 1994 tarihili Paris
Anlasmasi ile kabul edilmistir. Bu anlasmanin Giris bolimiinde, spor uyus-
mazliklari ile gérevli olarak CAS’In olusturulmus oldugu ve taraflarin CAS
onlindeki haklarinin korunmasini saglamak ve CAS’m tam badimsizliginin

10 lan Blackshaw, The Court of Arbitration For Sport: An International Forum For Setting Effectively Within
The Family of Sport, ww2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/eslj/issues/volume2/number2/blackshaw.pdf., t.y., s. 4-
5.

James H. Carter, The Law of International Sports Dispute, www.asil.org/pdfs7caiterspeech0411.pdf, s. 3-4.
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guvencesi olarak taraflarin, karsilikh anlasmalarla uluslar arasi spor tahkimi
adi altinda Uluslar arasi Spor Tahkim Komisyonu adi ile anilacak bir Vakif
kuracaklari agikca ongortlmistir. Paris Anlasmasinin imzalanmasiyla biri
hari¢ tum uluslar arasi olimpik federasyonlar ve gesitli ulusal olimpiyat komi-
teleri CAS’1 taniyarak statulerine, uyusmazliklarda CAS’in yetkili olacagina
dair bir tahkim klozu eklemislerdir.122

C. CAS ve ICAS’In Yapisi

22 Kasim 1994 Tarihli Spor Uyusmazliklarina Uygulanan Tahkim Ko-
du,3CAS’In yapisi ve tahkim usullerini diizenler. 69 maddelik Kod iki boli-
me ayrilarak; Si maddesinden S26 maddesine kadar Spor Uyusmazliklarinin
Co6zlimine Yonelik Calisan Organlarin Statiisti, R27 maddesinden R69 mad-
desine kadar olan bolimde Usule iliskin hukumleri diizenlemektedir. 1999
yilinda Kod’a baglayici olmayan ve taraflara bir uzlasma secenegi saglayan,
Arabuluculuk (Mediation) kurallari eklenmistir.

Dolayisiyla bu Kod, Birinci Derece Tahkim Usull, Temyiz Tahkim
Usuli, Gorts Bildirme Usulli ve Arabuluculuk Usulii olmak lizere dort temel
usul kuralini igerir. Ayrica hem yazili hem de s6zli yargilama usuliinii 6ngo-
rar.4

1. ICAS

Asil gorevi CAS’In bagimsizhiginin ve taraflarin haklarinin korunmasi
olan ICAS, CAS’I idari ve mali yonden y6neten (st organidir. Spor hukuku ve

12 http://www.spoibilim.com/sporhukuku2.html,  a.g.e., s.4; Court of Arbitration For  Sport,
http://en.wikipedia.org/wiki/Court_ol_Arbitration_for_sport, s.1.

13 Status of the Bodies Working For The Settlement of Sports-Related Disputes “CAS Tahkim Kodu",
http://www.tas-cas.org/en/code/codeAa.htm.

> AS Tahkim Kodu, md.R44.
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tahkim konularinda yetkin 20 Ust duzey hukukgudan olusur. CAS’in bagim-
sizhiginin saglanmasi adina bu hukukgular hicbir kosul altinda CAS’ta gorilen
davalarda, hakem veya taraf vekili olarak yer alamazlar.15

CAS’m gorevleri arasinda; Kod’un degistirilmesi, CAS arabuluculari-
nin veya hakemlerinin listesini olusturacak kisilerin atanmasi, CAS’m fi-
nansmani, ICAS butgesinin ve CAS’m yillik hesaplarinin onaylanmasi, CAS
Genel Sekreterinin atanmasi ve Baskan’m teklif tzerine gorevden alinmasi,
gerekli oldugu hallerde bolgesel veya yerel, kalici veya Ad Hoc tahkim yapila-
rinin kurulmasi vs.16

ICAS bu gorevleri ya kendisi yerine getirir (tim kurulun katihmiyla) ya
da olusturacagi bir kurul aracihgi ile yerine getirir. Ancak Kod’un degistiril-
mesi ve ICAS biitcesi ve CAS yillik hesaplarinin onaylanmasi gibi bir takim
gorevlerini higbir kosulda kurula devredemez. 7

2. CAS

CAS gorevlerini en az 150 kisiden olusan hakemleri vasitasiyla yerine
getirir. CAS’m 1994 reformuyla getirilen ve Paris Anlasmasiyla kabul edilen
iki yeni olusumu mevcuttur.18 Bunlar CAS’a yoneltilen ilk derece uyusmaz-
liklarinda go6revli Birinci Derece Tahkim Dairesi (Ordinary Arbitration
Division) ve sportif olusumlarin aldiklari nihai kararlarin sonuclandiriimasi
icin olusturulan bir Temyiz Tahkim Dairesidir. (Appeals Arbitration

Division).1©

Matthieu Reeb, The Court of Arbitration For Sport, http://www.tas-cas.org/en/histoire/histoireA.htm, t.y., s. 3.
CAS Tahkim Kodu, md. R6.
CAS Tahkim Kodu, md. R7/1l.

Licdo. Jose Maocuach, a.g.e., s.3.
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CAS Tahkim Kodu, md. S20.
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CAS Hakemleri, ICAS tarafindan 4 yil igin secilirler. Siirenin bitimin-
den sonra bu hakemler tekrar secilebilirler. CAS Hakemleri 10C, Uluslar arasi
Federasyonlar (IF) ve NOC’un (Ulusal Olimpiyat Komiteleri) gosterdigi
adaylar arasindan secilirler. Her ne kadar CAS Hakemleri sportif organizas-
yonlar tarafindan atanmis olsalar da, goreve baslarken imzaladiklari bildirge
ile bagimsizlik ve tarafsizliklarini srdirtrler. CAS heyetleri tek veya (¢ ha-
kemden olusur.2Tim hakemler gizlilik yukimluliga altindadir.2L

D. CAS’m Gorev Alanina Giren Uyusmazliklar

CAS’In gorev alanina giren uyusmazliklarin, spor nitelikli uyusmazlik-
lar oldu§undan daha énce de bahsetmistik. Bu durum Kod’un R27 Maddesin-
de de belirtilmistir.

Kural olarak CAS’a iki turli uyusmazlhik gétirilebilir: ticari nitelikli ve
cezai nitelikli uyusmazliklar. ilk grup uyusmazliklar, 6zellikle sponsorluk,
oyuncu transferleri, oyuncular ve teknik direktérler, koglar, menajerler arasin-
daki iliskiler olmak Uzere, s6zlesmelerin ifasidir. Bir grup ticari uyusmazlik
var ki bunlarin ¢6ziimiinde CAS ilk derece mahkemesi olarak gorev yapmak-
tadir. Ornedin bir spor yarismasinda bir sporcunun sakatlanmasi nedeniyle
olusacak hukuki sorumluluklar gibi.22 ikinci kategoriyi olusturan cezai nitelik-
te davalarin cogunu doping davalari olusturur. Doping ve bunun gibi baska
cezai nitelikli uyusmazliklarda genel olarak, yetkili spor mercilerinin verdigi
ilk derece kararlann temyiz mercii olarak gorev yapar.

2000 yilinda CAS’a yapilan basvurularin %65’ini bu cesit cezai nitelik-
teki davalar olusturmaktadir. 2004 yilindan itibaren mevcut davalann ¢ogun-

2 CAS Tahkim Kodu, md. S14.
2L CAS Tahkim Kodu, md. S18.
2 Matthieu Reeb, s.5.
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lugunu doping davalari, profesyonel futbolcularin ve profesyonel bisikletgile-
rin doping davalari ve transfer tcretlerine iliskin uyusmazliklar olusturur.23

E. CAS’In Yoresel Daireleri ve Ad Hoc Tahkim Daireleri

1996 yilinda, ICAS, Sydney Avustralya ve Denver ABD’de olmak (ize-
re iki yoresel yetkili daire kurmustur. Fakat ayni yil Denver’deki daire New
York’a transfer edilmistir.24 Bu daireler, Lozan’daki CAS Merkezi’ne bag-
lanmis olup, tlm usuli islemleri kabul etmeye ve bildirmeye yetkilidir.

Ayni yil ICAS, Atlanta Olimpiyat Oyunlari sirasinda meydana gelecek
uyusmazliklari 24 saat icinde ve nihai olarak ¢6zecek bir Ad Hoc (gecici go-
revli) mahkeme olusturdu ve bu etkinlik icin basit, esnek ve hargtan muaf bir
usul yaratildi. Atlanta’daki Ad Hoc Tahkimi’ne 6 dava sunulmustur.%

1998’da Nagano Kis Oyunlari’nda ve ingiliz Devletler Toplulugu
Oyunlari (Commonwealth), Kuala Liimpur’da iki yeni CAS Ad Hoc Dairesi
daha kurulmustur. Organizasyonun yapisi ve usul, Atlanta oyunlarindaki ile
aynidir. UEFA’nin 2000 Avrupa Futbol Sampiyona’sinda da Ad Hoc Yargi-
si’ni ¢alistirmistir. Bu baglamda Portekiz’deki Avrupa Futbol Sampiyona-
si’nda da gorev yapmistir.2

I11. CAS TAHKIM USULU

Calismamizin bu bélimine kadar, genel anlamda CAS Mahkemesinin
yapisl, tarihgesi, statiist, organlari ve isleyisi ile ilgili aciklamalarda bulun-

2 Licdo. Jose Maocuach, a.g.e., s.3.

®

Mark Conrad, a.g.e., s. 1

5 Brendan I. Koemer, Where Do Athletes Go to Court? http://www.slate.com/Default.aspx?id=2103285,
01.07.2004, S.3.

%  Matthieu Reeb, a.g.e,, s.6.
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duk. Bu asamadan itibaren, bir spor tahkim mahkemesi olan CAS’ ta goriile-
cek olan davalarda, basvuru siirecinden, CAS Mahkemesinin verdigi hikmin
hukuki etkisine kadar, CAS Tahkim sirecini inceleyecegiz.

Butln gergek kisilerle, tiizel kisiler CAS’a basvurma yetkisini haizdir.
Orneklemek gerekirse, sporcular, spor kliipleri, ulusal veya uluslar arasi spor
federasyonlari, ulusal olimpiyat komiteleri ve bunlara karsi uyeleri, bir spor
etkinligi veya yarismasini organize edenler, sponsorlar vs.

Kod’un 27. maddesi uyarinca, bir uyusmazhgin CAS’ a gétirilebilmesi
icin, taraflar; CAS’m yetkisine iliskin, aralarindaki stzlesmeye bir tahkim
klozu ekleyebilir veya CAS Mahkemesini yetkili kilan bir tahkim anlasmasi
yapabilirler. E§er uyusmazlik bir federasyonun veya sportif teskilatin kararin-
dan kaynaklaniyorsa, ilgili teskilat veya federasyonun tiiziginde veya kurucu
belgesinde CAS’in yetkisine iliskin bir hiikim var ise 0 zaman, anlasmaya
gerek kalmadan, bu hiikiim dogrultusunda CAS’ a basvurulabilir.Z7

Calismamizin 6nceki boélimlerinde de vurguladigimiz gibi, CAS’In
muhakeme dilleri ingilizce ve Fransizca’dir. Taraflarin ifade vermeleri veya
tamk dinlemesinde diger dillerde tercimana basvurabilir.28

Taraflar, CAS Mahkemesindeki durusmalara, bireysel olarak katilabi-
lirler. Ayrica tayin ettikleri bir kisi tarafindan temsil edilebilirler. Bu kisilerin
hukukcu olmalarina gerek yoktur.

Kod’a gdre, misyonu, spor alaninda olusan hukuki ihtilaflari tahkim yo-
lu ile ¢dziimlemek olan CAS, spor ile ilgisi ister dogrudan, ister dolayl olsun,
batln ticari ihtilaflarin - 6rnedin sponsorluk sdzlesmesi- veya sporda disiplin

27 bkz. Bélim B2, Elmar Gundel davasi

2B  CAS Tahkim Kodu, md.R29.
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cezasl kararlari vermeye yetkili herhangi bir organin - érnegin UEFA Tahkim
Kurulu-2 kararlarina karsi veya bir spor teskilatinin kararma -érnegin bir
uluslar arasi federasyonun doping cezasi- karsi, karari alan merciin hukuki
niteligine gére BIRINCI DERECEDE MUHAKEME veya TEMYIZ basvuru
merciidir.

Simdi bu ayrima gore, tahkim sirecinin nasil isledigini inceleyelim:
A. Birinci Derece Tahkim Usulu

Bu tahkim usuli, spor ile dogrudan veya dolayh olan biitin ticari ihti-
laflarin, ki bunlar genelde soézlesmelerden kaynaklana ihtilaflardir, CAS’|
yetkili kilan bir tahkim klozu barindirmasi veya uyusmazlik dogduktan sonra,
CAS’1 yetkilendiren bir anlasmanin varligi halinde basvurulan bir yéntemdir.

Kod’un 38. md.’sine gbre, CAS’ a yapilacak tahkim basvurusunda, ta-
lebi iceren dilekcenin yaninda, tahkim klozunu iceren sdzlesmenin veya tah-
kim anlagmasi var ise bunun bir érneginin ve eger tahkim anlasmasinda segili
hakemler yoksa heyeti teskil edecek hakemlerin ve tarafin sunacagi hakem ile
belgelerin de sunulmasi zorunludur. Yine ayni madde uyarinca bir harg yati-
rilmak zorundadir.

Harg, Kod 64. madde uyarinca, asgari 500 isvigre Frangi tutarindadir.
Bu tutar yatirilmadigi sirece, islem yapilamaz.

Bu asamadan sonra, CAS, davali tarafa talebi iletir. Davali taraf, bunun
lizerine bir savunma layihasi gonderir.30

D http://mwwww.sporbilim.com/sporhukuku2.html., a.g.e., s.2.
P  CAS Tahkim Kodu, md. R39
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1. Hakemlerin Belirlenmesi

Kod’un md. 40/1’e gore, genel kural olarak CAS Tahkimi, ¢ veya bir
hakemlik heyetlerden olusur. Eger tahkim anlasmasi herhangi bir sayi belirt-
miyorsa, Daire Baskani, uyusmazlifin énem derecesine gore hakem sayisini
belirler.

Kod md. 40/11’ye gére eger taraflar, hakemlerin belirlenmesine iliskin
bir yontem belirtmemisler ise, tek hakemin belirlenmesi gereken durumlarda,
taraflar, tebligin kendilerine ulasti§i tarihten itibaren 20 gin icinde hakem
belirleyip bu anlasmayi CAS’a gonderirler. Eger bu siire gegirilir ise, hakemi
Daire Baskani belirler. Ug hakemin secilmesi gereken durumda, davaci, dilek-
cesinde veya CAS’in Daire Baskani’nm (¢ hakem tayin edilmesine iliskin
kararin kendisine teblig edilmesinden sonraki bir sure i¢inde, davali taraf ise,
kendisine talep iletildigi andan itibaren kendi hakemini belirlemelidir. Eger
taraflar kendi hakemlerini belirlemezlerse Daire Baskani iki hakemi, taraflarin
da gorusu dahilinde belirler. Heyete baskanlik edecek hakem konusunda ka-
rarsiz kalinmasi durumunda ise, Daire Baskani G¢iincli hakemi secer.

Eger hakemlerden birinin tarafsizligi hakkinda bir siiphe olusursa, taraf-
lardan biri, supheye disilmesine neden olan sebebi 6grenmesinden itibaren
yedi gun icinde hakemin reddini isteyebilir. Bu talep, ICAS tarafindan deger-
lendirilir.3

Bu asamadan sonra, Hakem heyeti baskani, taraflari, delillerini sunmak,
taniklarini dinletmek ve savunmalarim yapmak (izere durusmaya cagirir.

» CAS Tahkim Kodu, md.R34.
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2. Sure

Her ne kadar CAS Tahkim kodu ve diger kaynaklarda, Birinci Derece
Tahkim Usuli’nde kararin, basvurudan itibaren ne kadar zaman sonra veril-
mesi gerektigi veya bu usuliin ne kadar surdigu ile ilgili bir agiklama olmasa
da (Temyiz Tahkim Usullinde bu sire 4 aydir.), CAS’m resmi Internet site-
sinde bulunan “Tanitim” bélimunde, Birinci Derece Tahkim Usuli’niin yak-
lasik olarak 6 ile 12 hafta arasinda stirdugi belirtilmistir.

3. Davanin Esasina Uygulanacak Olan Hukuk

Kod md. R 45 uyarinca, davanin esasina taraflarca secilen hukuk uygu-
lanir. Boyle bir secim olmadi§i takdirde, isvigre Hukuku uygulanir.

4. Karar

Kod md. 46 uyarinca, karar, yazili olarak verilir ve aksi taraflarca on-
gorilmedigi middetce gerekcelidir. Kararlar cogunluk oyu ile alinmahdir.
Eger cogunluk saglanamiyor ise, Heyet Baskani’nin oyu ydniinde karar ¢ikar.
Kararda Bas Hakem’in imzasinin bulunmasi yeterlidir. Karar nihaidir ve taraf-
lar1 baglayici niteliktedir.

Yine maddeye gore, taraflarin, isvigre’de mutat meskenleri, ikametgah-
lar1 veya is merkezleri yok ise ve tahkim anlasmalarinda veya sonradan yap-
tiklari bir anlasmada agikca karara itiraz edilemeyece@ini belirtmisler ise,
karara itiraz edilemez.

Kararlara sadece ¢ok sinirh sayida durumlarda itiraz edilebilir. Karara,
teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde ve sadece isvicre Federal Mahkeme-
si’nde itiraz edilebilir. CAS tarafindan verilen bir kararin isvicre Federal
Mahkemesinde temyiz edilebilmesi icin, Devletler Ozel Hukukuna iliskin
isvigre Federal Kanunu md. 190 uyarinca belirtilen durumlarin varhgi gerek-
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lidir. 190. md. uyarinca bu nedenler: yetkisizlik, bazi temel Usul Kurallarini
ihlal (Savunma hakkinin sinirlanmasi gibi) ve kamu diizenine aykiri karar
verilmesi gibi hususlar olabilir.2

CAS Kkararlarina karsi isvigre Federal Mahkemesi’ne 1993, 1996, 1998,
2000 ve 2003’te birer kez olmak Uzere toplam 5 basvuru yapilmistir. Bu tem-
yiz basvurularinin hepsinde de isvicre Federal Mahkemesi, CAS Kararini
onaylamis ve temyiz talebi reddedilmistir.3

CAS Kkararlarini infazi Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icra-
si Hakkindaki 10 Haziran 1958 tarihli New York S6zlesmesi uyarinca yapil-
maktadir. Tirkiye bu Konvansiyonu, 8.5.1991 tarih 3732 Sayili Kanunla
onaylamis ve bu s6zlesme 25.9.1991 glinlii Resmi Gazete’de yayinlanarak
yardrlige girmistir.34

5. Gizlilik

Kod md. R 43 uyarinca yapilan tiim islemler gizlilik esasina tabidir. Ta-
raflar, hakemler ve CAS uyusmazlik veya islemler ile ilgili higbir bilgi veya
olayi uglinci kisilere agiklayamazlar, kararlar aksi éngorilmedikce veya taraf-
lar bu yonde iradelerini sunmadikga, aleni verilmez. Gizlilik ayrica, karar
verildikten sonra da sireci de kapsar. Soyle ki, taraflar arasinda bu yonde bir
anlasmaz olmadikca hakemlerin karan herhangi bir yerde yayinlanamaz.

B. Temyiz Tahkim Usuli

Temyiz Tahkim Dairesi’nin yetkisi, birinci derece tahkim dairesinin

2 Licdo. Jose Marxuach, a.g.e., s.8.
B http://mwww.sporbilim.com/sporhukuku2.html., a.g.e., s.3.

#  Cemal Sanl, Uluslar arasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollari, 3.bs., istanbul,
Beta Yayinevi, Haziran 2005, s.281; Licdo. Jose Marxuach, a.g.e., s.8.
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yetkilerine oranla daha sinirhdir. Temyiz Tahkim Dairesi’ne basvurabilmek
icin, basvuruyu yapanin tim i¢ hukuk yollarini tiketmis olmasi gerekir. Tem-
yiz Tahkim Usuldl, idari mahkemelerin veya spor federasyon ve teskilatlarinin
verdigi kararlardan kaynaklanan tim uyusmazliklarda veya bu spor teskilatla-
rinin statlerinde ve tuziklerinde veya taraflarin yapacaklari ayri bir s6zles-
mede CAS Mahkemesi’ni yetkilendirmeleri halinde isletilir.

Kod md. R 48 uyarinca, basvuran taraf, CAS’a bir temyiz tahkim dilek-
cesi sunar.

Harg, Kod md R 65/11. uyarinca, asgari 500 isvicre Frangi tutarindadir.
Bu tutar yatirilmadigi sirece, islem yapilamaz.

Kod md. R 52’ye gére, CAS, temyiz basvuru dilekgesini karsi tarafa
gonderir ve Temyiz Tahkim Daire Baskam da heyetin teskili igin islemleri
baslatir. Temyiz nedenlerinin tebliginden itibaren 20 gin iginde Kkars! taraf,
CAS ’a savunmasini i¢eren cevabini sunar.

1. Hakemlerin Belirlenmesi

Heyet genelde ii¢ hakemden olusur. Eger taraflar temyiz dilekgesi su-
nulmadan dénce rizalarini yazili olarak beyan etmislerse veya Temyiz Tahkim
Daire Baskani davanin acil olduguna kanaat getirirse heyet tek hakimden olu-
sabilir.

Kod’un R 54. maddesi uyarinca, efer heyet iic hakemden olusacaksa
basvuruyu yapan taraf temyiz basvuru dilekcesinde hakemi belirlerken, karsi
taraf da dilekgenin kendisine teblig edilmesinden itibaren 10 giin i¢inde kendi
hakemini belirler. Ugilincii hakem olan heyet baskanini ise temyiz daire bas-
kani belirler. Heyet tek hakemden olusacaksa, bu hakemi Temyiz Tahkim
Daire Bagkani atar.
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Kod’un R 57. md. uyarinca kars! tarafin savunmasini sunmasi ve dos-
yanin hakemlere gonderilmesi Uzerine, Bas Hakem, taraflarin, taniklarin ve
bilirkisilerin dinlenecegdi bir durusma gini tayin eder. Bu heyet, séz konusu
uyusmazlik ile ilgili olan tlim dosyalari, temyize konu olan karari vermis olan
ilgili spor federasyon ve teskilatindan talep etme hakkini haizdir. Heyet, vaka-
lari ve hukuku inceleme yetkisini de haizdir. Karari veren makamlarin vaka
degerlendirmesi ile bagl degildir.

2. Sidre

Kod md. R 49’a gore, taraflarin sézlesmesinde ilgili federasyonun veya
teskilatin mevzuatinda 6zel bir basvuru siresi belirtilmemisse, temyiz slresi
kararin tebelltg tarihinden itibaren 21 gundir.

Ozel temyiz siiresine bir 6rnek vermek gerekirse, UEFA’nm Statiisii 60.
maddede bu stire 10 gundir.3

3. YUrutmenin Durdurulmasi ve Diger Gegici Tedbirler

Kod’un R 37, R 48 VE R 52 maddelerinde belirtilmis olan durumlari
toparlamak gerekirse; CAS’a basvuru kural olarak daha 6nce verilmis olan
kararda yirutmeyi durdurmaz. Ancak basvuruda bulunan taraf, yuritmeyi
durdurma talebinde bulunmus ise, CAS Temyiz Tahkim Daire Baskani énce-
likle, heyet hakemlerin segilmesini beklemeksizin, istenilen durdurma veya
tedbir hakkinda bizzat karar verir ve taraflara bildirir.

4. Davanin Esasina Uygulanacak Olan Hukuk

Kod md. R 58 uyarinca, heyet, taraflarca secilen hukuka gore karar ve-
rir. Boyle bir secimin yapiimamis olmasi halinde, ilgili federasyonun, teskila-

3$  http://mww.spoibilim.conn/sporhukuku2.html., age., s.4.
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tin veya kurulusun bulundugu tlkenin kanunu uygulanir.
5. Karar

Kod md. R 59 uyarinca, karar, yazili ve gerekceli olarak verilir. Karar-
lar cogunluk oyu ile alinmalidir. Eger cogunluk saglanamiyor ise, Heyet Bas-
kani’nin oyu yoniinde karar c¢ikar. Kararda Bas Hakem’in imzasinin bulunma-
s yeterlidir. Heyet, gerekceyi bildirmeden once, taraflara kararin kendileri
acisindan uymalari gereken kismini bildirebilir. Karar, bu yazili bildirimden
itibaren icra edilebilir duruma gelir. Karar nihaidir ve taraflari baglayici nite-
liktedir.

Yine maddeye gore, taraflarin, isvicre’de mutat meskenleri, ikametgah-
lari veya is merkezleri yok ise ve tahkim anlasmalarinda veya sonradan yap-
tiklari bir anlasmada agikca karara itiraz edilemeyecegini belirtmisler ise,
karara itiraz edilemez.

Ayni maddeye gore, CAS’m Karari, basvuru tarihinden itibaren, biitin
usul hikimleri ve durusma gergeklestirilerek, 4 ay sonunda taraflara bildirilir.
Bu siire Bas hakemin istedi tUzerine, Temyiz Tahkim Daire Baskam’nin kara-
riyla uzatilabilir.

6. Gizlilik

Kod md. R 59 uyarinca taraflar, kararin gizli kalmasi konusunda, an-
lasmis olmadikca karar veya islemlerin sonuclarini aciklayan dzet, CAS tara-
findan aciklanir.

IV. GORUS BIiLDIRME

CAS tahkime iliskin kararlar verirken ayni zamanda da hukuki konu-
larda goris bildirebilir. CAS, Kod R 60 md. uyarinca CAS, 10C, IF, NOC,
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WADA veya IOC ve OCOG tarafindan taninan kurumlarin talepleri tzerine
baglayici olmayan sekilde goris bildirebilir. Bu kurumlarin goris talep edebi-
lecegi konular, sportif alandaki herhangi bir gelisme veya spor ile ilgili bir
aktivite veya uygulamaya yonelik hukuki konulardir.

Kod R 61’e gére CAS’tan bir goris talep edildiginde, CAS Baskani bu
konu hakkinda gorus verilip verilemeyecegini inceler. Olumlu bir kaniya ula-
sirsa bu inceleme sonunda, CAS Hakemleri arasindan bir veya (i¢ hakem sece-
rek ve Baskani da belirleyerek heyeti olusturur. Gorus istenen konuyu re’sen
formile eder ve cevaplanacak sorulan heyete gonderir.

Heyet, Kod R 62. md. uyarinca gorus bildirmeden Once ek bilgi talep
edebilir. Heyetin verdigi gorus, ancak goris talep eden tarafin nzasi ile yayin-
lanabilir. Verilen mitalaalar baglayici nitelikte degildir.

V. CAS’IN ARABULUCULUK YETKISI

CAS Tahkim Kodu S 2 ve S 6/10 maddeleri uyarinca, ICAS asagida an-
latacagimiz CAS’m arabuluculuk yetkisi i¢in, “Arabuluculuk Kurallarini”
kabul etmistir. Bundan sonra soziini edece§imiz maddeler, bu arabuluculuk
kurallarina iliskindir.3%

Tipki birinci derece tahkim usuliinde oldugu gibi, arabuluculuk usuli-
nin uygulanmasi i¢in de, séz konusu uyusmazliklarin bir s6zlesme iliskisin-
den veya haksiz fiilden kaynaklanmasi gereklidir.37

CAS Arabuluculuk Kurallari md. I’deki tanima gére, CAS Arabulucu-
luk kurumu, bir tarafin diger taraf ile iyi niyetle anlasma yukumlaliga altina

P  CAS Mediation Rules “CAS Arabuluculuk Kurallari”, http://mwww.sportsrecht.org/EU-
Recht/CASMediationRules.pdf.

K Presentation, http://www.tas-cas.org/en/present/present6.htm. , t.y., s. 1.
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girdigi bir arabuluculuk anlasmasindan kaynaklanan ve spora iliskin bir
uyusmazhgin ¢ézimi icin bir CAS Arabulucusunun yardimi ile gerceklestiri-
len, BAGLAYICI olmayan ve gayri resmi bir prosediirdiir. CAS Arabulucu-
lugu sadece CAS bhirinci derece tahkim usulii ile iliskili uyusmazlik ¢6ziimle-
rinde uygulanir. Tim cezai nitelikteki uyusmazliklar ve dzellikle doping ile
ilgili konular CAS Arabuluculugunun agikca konusu disinda kalir.

A.K. [ 2 uyarinca, yukarida bahsettigimiz taraflar arasindaki arabulucu-
luk anlasmasl, s6zlesmelerinin icine “arabuluculuk” klozu eklenmesi suretiyle
veya bu konuya iliskin ayri bir anlasma ile olusturulur.

Arabuluculuk kurumuna basvurmak isteyen bir Kkisi, 4. md. uyarinca
yazil olarak CAS’a ve bir kopyasini da karsi tarafa gdndermek suretiyle bas-
vuru da bulunur. Basvuru Uzerine, basvuru da bulunan taraf, bir licret 6der. Bu
basvurunun yapildi§i tarih, arabuluculuk islemlerinin yapildi§i tarih olarak
kabul edilir. Bunun uzerine CAS, ivedilikle arabuluculugun gerceklestirilece-
gi bir tarih belirler ve karsi tarafa 14. md.’ye uygun olarak, s6z konusu Ucretin
onun Uzerine disen kismini 6demesi i¢in zaman tanir.

Kurallarin 5. md.si uyarinca, arabulucuyu se¢me gorevi ICAS’a aittir.
ICAS bu arabulucuyu CAS Hakemlerinden veya CAS hakemi olmayan Kisi-
lerden secger. 4 yillik ve tekrar segilebilecek sekilde arabulucular géreve getiri-
lir.

Arabulucular, tim CAS Hakemleri gibi taraflara karsi bagimsiz olmali-
dir ve arabulucunun bu &zelligine itiraz eden bir taraf olursa -ki arabulucu
kendisi de gbrevi yapmaktan imtina edebilir-, arabulucu, A.K./ md. 5 uyarinca
arabuluculuk faaliyetini derhal sona erdirerek durumu CAS Baskani’na bildi-
rir.

A.K./ ' md. 7, arabuluculuk islemleri sirasinda taraflarin bir temsilci tu-
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tabilecegini belirtir. Bu temsilci temsil ettigi tarafa danismadan hareket ede-
bilme yetkisine sahiptir.

Kurallarin bir baska maddesi olan 8. md. uyarinca, arabuluculuk taraf-
larin anlastigr sekilde yapilir ve taraflar arasinda bdyle bir anlasma yok ise
arabulucu, arabuluculuk faaliyetinin ne sekilde yirutilecegine karar verir.

Arabulucunun, taraflarin, taraflarin temsilci ve danismanlarinin, bilirki-
silerin veya gorismelerde hazir bulunan diger sahislarin, kanunda aksi 6ngo-
rulmedikge arabuluculuk sirasinda edindikleri bilgileri 3. sahislara agiklaya-
mayacaklari A.K. md. 10’da belirtilmistir.

A.K./10 uyarinca, bir tarafca saglana bilgiler, sadece o tarafin rizasi ile
ve ancak arabulucu tarafindan aciklanabilir. Gorismeler kayit altina alinmaz.
Taraflardan alman belgeler, arabuluculugun sona ermesi halinde, alman tarafa
iade edilir ve hicbir kopyasi saklanamaz.

Arabuluculuk faaliyetleri, 11. md.’ye gore, faaliyetler devam ederken,
herhangi bir zamanda, taraflardan biri veya arabulucu tarafindan sona erdiri-
lebilir. Arabuluculuk,

a. Taraflarin anlasmaya varmasi

b. Arabulucunun, arabuluculuk faaliyetlerinin devamina gerek kalma-
dig1 yonindeki yazili agiklamasi veya

c. Arabuluculuk faaliyetlerinin sona erdirilmesi icin, taraflarin veya ta-
raflardan birinin yazili beyani ile

sona erer.

A.K. md. 12 uyarinca, arabuluculuk faaliyetinin sonucunda ortaya ¢I-
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kan uzlasma, arabulucu tarafindan olusturulur ve arabulucu ve taraflarca im-
zalanir.

13. md. uyarinca uyusmazhgin, arabuluculuk ile ¢éziilememesi halinde
taraflar arasinda bir tahkim anlasmasi varsa tahkime basvurulabilir. Tahkim
klozu arabuluculuk anlasmasinin iginde de yer alabilir. Boyle bir durumda
CAS Tahkim Kodu R 44/ 4 uygulanir. Arabuluculugun sonugsuz kalmasi ve
taraflarin tahkime basvurmasi durumunda, arabulucu ayni uyusmazlikla ilgili
olan suiregte hakem olarak gorev alamaz.

VI. SONUC

CAS, calismamizin pek ¢ok bolimiinde belirttigimiz gibi, sporla dog-
rudan veya dolayli olarak ilgisi bulunan uyusmazliklarin ¢dzima icin olustu-
rulmus bir mahkemedir. Bu mahkeme, Gundel davasi sonucunda yapisini ve
isleyis seklini degistirmis, daha bagimsiz, daha adil, daha etkili bir tahkim
mahkemesi haline gelmistir. Bu 1994 reformu, CAS’In degerini arttirmis ve
bu mahkemenin yeni yapisiyla olusturdugu vizyonuna pek ¢ok uluslar arasi ve
ulusal spor federasyonu giivenmis ve tiiziklerinde CAS’In yetkisini taniyarak,
CAS’1 gunimiziin ve buyuk ihtimalle gelecegin tek uluslar arasi spor tahkim
mahkemesi haline getirmistir.

CAS, sadece birinci derece ve temyiz tahkim usul(i ile degil, hukuki go-
ris bildirme ve arabuluculuk yetkileriyle de kendisine has bir tahkim mahke-
mesidir. Kaldi ki sadece lsvicre’deki merkeziyle dedil, New York ve
Sydney’deki ofisleri ve kurmaya yetkili oldugu ad hoc daireleriyle de etkisini
ve erkini ¢ok guicl bir sekilde hissettiren bir tahkim mahkemesidir.

Bir baska husus ise, yargilamalarin tipki diger tahkim mahkemelerinde
oldugu gibi ihtisaslasmis hakemler tarafindan yapilmasi ve kararlann makul
sureler icinde alinmasi gerekliligi de CAS’1, ticaretin fazlaca hakimiyetini
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hissettirdigi uluslar arasi spor federasyonlarinin tstiinde, hem gercek hem de
tuzel kisilerin glivenebilecekleri ve bagvurabilecekleri bir kurum olarak énem-
li bir noktaya getirmektedir.

CAS’In Turkiye’nin giindemine yogun bir bicimde gelmesi de ne yazik
ki kot bir olay neticesinde olmustur.

2006 FIFA Dinya Kupasi Avrupa elemeleri play-off micadelesi ikinci
magl Tirkiye-isvigre karsilasmasi sonrasinda cikan olaylar neticesinde FIFA,
tarihinin en agir ikinci cezasini ¢ikan olaylardan sorumlu tuttugu Turkiye
aleyhine vermistir. Bu ceza neticesinde Turkiye FIFA Tahkim Kurulu’na ce-
2003 yihinda FIFA, CAS’m yargl yetkisini statlstine aldigindan Turkiye Fut-
bol Federasyonu CAS’a basvurabilir ve biyuk ihtimalle de basvuracaktir.

Unutulmamalidir ki FIFA’nin verdigi bu ceza ile kamuoyunda genis yer
edinen CAS, ceza indirimi yapan bir kurum olarak gortlmemelidir. Neredeyse
yargi erkini evrensel nitelikte kullanabilme 6zelligini kazanmis olan bu mah-
keme, FIFA’nin kararini bozabilir, onaylayabilir, hatta cezay arttirabilir. Bu
sebeple, CAS’In verdigi karar ne olursa olsun bagimsizligi, adaleti ve etkisi
kanitlanmis olan bu mahkeme, itibar1 zedelenmis yerel veya uluslar arasi spor
teskilat veya federasyonlariyla ayni diizeyde gorulmemelidir.
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KISALTMALAR

Amerika Birlesik Devletleri

Alternative Dispute Resolutioris

Ad1 gecen eser

Arabuluculuk Kurallari

Bakiniz

Basi

The Court of Arbitrationfor Sport

The International Equestrian Federation
The Federation of International Football
Association

International Council ofArbitrationfor
Sport

The International Sports Federation
The International Olympic Committee
Madde

The National Olympic Committees
Organizing Committees of The Olympic
Games

Sayfa

Sayl

Tarih yok

The Union of European Football Associations

Vesaire
Yayimci yok
World Anti Doping Agency



