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CEZA HUKUKU

CEZA HUKUKUNDA GÜVEN İLKESİ VE 
TRAFİK VE TIP HUKUKUNDA UYGULANMASI

H aşan  T ah sin  G ökcan  (1)

ANLATIM DÜZENİ : I. GENEL OLARAK İLKEYE DU­
YULAN İHTİYAÇ, II. KAVRAM VE HUKUKİ NİTELİK, A. K av­
ram, B. İlkenin Kullanım Alanı ve H ukuki Niteliği, C. İlkenin  
Geçerli Olduğu Haller, D. Güven İlkesinin İstisnaları, 
E. Türk H ukuk  Sistem i Açısından Güven İlkesinin Uygula­
nabilirliği III. GÜVEN İLKESİNİN TRAFİK HUKUKUNDA UY­
GULANMASI, A. Genel Olarak Trafik Kuralları ve Yüküm lü­
lükler, B. Trafik H ukuku  ve Güven İlkesi, IV. GÜVEN İLKE­
SİNİN TIBBİ GİRİŞİMLERDE UYGULANMASI, Genel Olarak, 
B. İlkenin Tıbbi Girişimlerde Uygulanabileceği Haller, 
V. SONUÇ, ATIF YAPILAN ESERLER.

I. GENEL OLARAK İLKEYE DUYULAN İHTİYAÇ

Öncelikle, güven ilkesinin uygulam a im kanı bu lduğu  
h uk u k i alanın; taksirli suç la r veya ihm ali davran ışla  işle­
nen  su ç la r olduğu söylenmelidir. Taksirli suç la r ve ihm ali 
davran ışla  işlenen suçların  m üşterek  noktası, h u k u k  d ü ­
zeninin kişileri belirli b ir şekilde davranm a k o n u su n d a  
yüküm lü lük  a ltına  sokm uş olmasıdır.

1 Yargıtay Üyesi.
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Taksirli suç larla  ilgili ceza h u k u k u  norm ları, kişilerin 
gün lük  yaşam larında  veya belirli faaliyetleri ya da m eslek­
lerini icra etm eleri sırasında, başk a la rın a  zarar verm em e­
leri için özenli ve d ikkatli olm aları gerektiğini em retm ekte­
dir. Diğer b ir ifadeyle taksiri cezalandıran  norm , kişilerin 
faaliyetlerinde b aşk a la rın a  karşı tehlikeye neden  o lm am a­
ları için belirli b ir şekildeki tehlikeli davranışı icra  etm e­
m ek veya icra  ederken özenli ve dikkatli olm akla yüküm lü  
kılm aktadır. Ceza n o rm u n u n  bu  yasağın ın  ihlal edilm esi 
so n u cu n d a  özensiz ve dikkatsiz davran ışla  b aşk asın ın  
ölüm ü veya y ara lan m asın a  neden  o lunm aktadır.

İhm ali davran ışla  işlenen suç la rda  h u k u k  düzenin in  
em redici norm ları ihlal edilm ektedir. Em redici norm lar ile 
bazı h u k u k sa l değerlerin korunm ası am acıyla kişilere belli 
d u ru m la rd a  belli b ir şekilde davranm ası em redilm ekte ve­
ya kişiler belli b ir davranışla  yüküm lendirilm ektedirler.2 
îhm ali su ç u n  o luşm am ası için failin, tehlike veya zararlı 
neticeyi önlem ek am acıyla, kendisinden  beklenen  ‘icrai 
d av ran ış ta ’ b u lu n m ası gerekm ektedir. İhm ali su ç la r kendi 
içerisinde sa f/gerçek  ihm al suçları ve gö rünüşte  ihm al 
su ç la n  o larak  ikiye3 ayrılm aktadır.4 G örünüşte  ihm al su ç ­
lan , m addi neticeleri b u lu n an  suçlardır.

2 Özgenç, İzzet, Genel Hükümler, 5. B. Ankara 2010, s. 203; Koca, Mah­
m ut/Üzülm ez, İlhan, Genel Hükümler, 3. B. Ankara 2010, s. 362.

3 Sof/gerçek ihmal suçlannda, suçun kanuni tanımında doğrudan veya dolaylı olarak 
belirli bir hareketin yapılması zorunluluğu öngörülmektedir. Suçun oluşması için ay­
rıca bir neticenin meydana gelmesi aranmamakta, ihmali davranışın gerçekleştirilme­
si, korunan yaran tehlikeye düşürmektedir. Bu tü r suçlarda fail, öngörülen icrai ha­
reketi hiç veya gereği gibi yapmamak ya da geç yapmak suretiyle suçu işlemektedir. 
Örneğin Ceza Kanununun 260/1. maddesindeki göreve gelmeme ve görevi yapmama 
eylemleri, suçu bildirmeme eylemleri (m. 278-280) saf ihmali suçlardandır.

Görünüşte (gerçek olmayan) ihmali suçlar ise doktrinde ihmal suretiyle icra suçu  
olarak da adlandırılmaktadır. Bu suçlarda ihmali davranışın maddi bir sonuca ne­
den olması gereklidir. Örneğin kasten öldürme veya yaralam anın ihmali davranışla 
işlenmesi (m.83, 88) suçlan görünüşte ihmali suçlardandır. Görünüşte ihmali suç­
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H ukuk  düzeni belirli hukuk i ilişkiler veya fiili d u ru m ­
lar nedeniyle kişileri ölüm  veya yara lanm a neticelerinin 
m eydana gelm esini önlemekle yüküm lü  kılm aktadır. Bu 
nedenle ihm ali davranışla  işlenen bu  tü r  su ç la r b a şk as ı­
n ın  yaşam ını veya vücu t b ü tü n lü ğ ü n ü  korum a ve kolla­
m anın  norm atif o larak emredildiği suç  tipleri olup bun lar, 
doktrinde ‘garan törsel ihm ali su ç la r’5 veya ‘garan tö rlüğün  
varlığını gerektiren ihm ali su ç la r’ olarak ad land ırılm ak ta­
dır.

B aşta  söylendiği gibi, taksirli suç la r ile garan tö rlüğün  
varlığını gerektiren ihm ali suçların  o rtak  noktaların ı; h u ­
k u k  düzenince öngörülen belirli davranış k u ra lla rına  u y ­
m am aları nedeniyle ölüm  veya yaralam aya neden  olm aları 
o luştu rm ak tad ır. Bu iki tip su çu n  diğer b ir o rtak  nok tası 
da, failin bu  su ç lan  işlem em ek için gerçekleştirm ekle y ü ­
küm lü  kılındığı davranış kalıplarıyla ilgilidir. Kural o larak  
in san la r gün lük  hayatla rında  veya m esleki faaliyetlerinde, 
başkalarıy la  birlikte b ir etkinlik gerçekleştirirken sadece 
kendi davran ışların ın  değil, birlikte hareket ettikleri veya 
hareket s ırasında  davranışları çakışan, ilişkide olan diğer 
kişilerin davran ışların ın  da tehlikeye neden  olm am ası veya 
ortaya çıkan tehlikeyi giderm ek için tedbirli olm akla y ü ­
küm lü  görülm ektedir. İşte güven ilkesi, kişilere h u k u k  d ü ­
zenince getirilen özenli ve dikkatli olma yüküm lü lü ğ ü n ü n  
belirli du rum dak i istisnasın ı o luşturm aktad ır. Bu ilkenin 
uygulandığı hallerde kişiler, aynı faaliyete ka tılan  diğer

lar, neticeyi önlemekle yükümlü olan kişilerin işlediği suçlar olması nedeniyle ga­
rantörsel ihmali suçlar da denilmektedir.

4 Bu aynm için bkz; Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda İhmal Kavramı ve İhmali 
Suçların Çeşitleri, Ankara 2003, s. 101 vd.; Koca/Üzülmez, Genel Hükümler, 3. B. 
s. 364 vd.

5 Hakeri, İhmal Kavramı ve İhmali Suçların Çeşitleri, s. 101 vd.; Koca/Üzülmez, 
Genel Hükümler, 3. B. s. 364 vd.
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şah sın  h a ta lı davranışın ı gözetmek ve ona k a rş ı önlem  a l­
m ak  zo runda  bırakılm am aktadır. Böyle olunca, neticenin  
güven ilkesiyle h arek e t eden kişiye norm atif o larak  isn a t 
edilebilm esi m ü m k ü n  olm am aktadır.

H ukuk  öğretisinde bazı yazarlarca, güven ilkesinin 
yerine b a şk a  h u k u k i k u ru m la r önerilm iş, örneğin rü cu  
yasağ ın ın  aynı işlevi görebileceği ileri sü rü lm ü ştü r. Bu a n ­
lam da b ir k işin in  k u su rlu  davranışın ın , diğer b ir k işin in  
k u su rlu  davran ışın ın  ön hareketi olm ası halinde, a rtık  ilk 
k u su rlu  hareketi gerçekleştiren kim senin  dav ran ışına  dö­
nülerek , on u n  hareketi ile netice a rasın d a  illiyet bağının  
b u lu n d u ğ u  kabu l edilemez.6 A ncak rü cu  yasağ ın ın  hangi 
olaylara uygulanabileceği k o n u su n d a  kesin  b ir sın ır çizil­
m esinde güçlük  bu lunm ak tad ır. B un nedenle, diğer b ir 
kısım  yazarlar ise bu  tü r  olaylar bak ım ından  güven ilke­
sinden  yararlan ılm ası gerektiği görüşünded irler.7

II. KAVRAM VE HUKUKİ NİTELİK

A. Kavram

G üven ilkesi, h u k u k  düzeni tara fından  özenli dav­
ran m ak la  yüküm lü  kılınan ve belirli b ir a landa  faaliyette 
b u lu n a n  kişinin, o konuda  faaliyet gösteren diğer kişilerin 
k u ra lla ra  uygun  davranacağına güven duyarak  h a rek e t 
etm esinin , özensiz davranış o larak  değerlendirilemeyeceği

6 Jescheck/W eigend, s. 573; Roxin, kn.27, Demirbaş, Genel Hükümler, 6.B.S. 364, 
nakleden Koca/Üzülmez, Genel Hükümler, 3. B. s. 237.

7 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kısım, 2005, s. 202; Centel/Zafer/Çakmut, 
Türk Ceza H ukukuna Giriş, 6. Bası, İstanbul 2010, s. 403; Koca/Üzülm ez, Genel 
Hükümler, 3. B. s. 237; Ünver, Ceza H ukukunda İzin Verilen Risk, İstanbul 1998, 
s. 341; Ünver, Tıp Ceza H ukukunda Güven İlkesi, s. 895; Katoğlu, Tuğrul, Ekip 
Halinde Yürütülen Faaliyetlerde Güven İlkesi ve Ceza Sorumluluğu, TBBD. 2007, 
S. 68, s. 32; Akbulut, Berrin, Tıp Ceza H ukukunda Nedensellik Bağı, Tıp Ceza Hu­
kukunun  Güncel Sorunları, TBB Yayınlan, 2008, s. 289.
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esasın a  dayanm aktad ır. Güven ilkesi uyarınca, diğerinin 
k u ra la  uygun ve özenli davranacağına güvenen kişi, b a ş ­
kaların ın  özensiz davranışın ın  tehlikeli ve zararlı so n u ç la ­
rını b e rta ra f etm ek veya dikkate alm ak zo runda b ırak ıl­
m am alıdır. Böylece güven ilkesi b ir yandan  güven duyan  
ve güven duyu lan  kim selerin özen yüküm lülüklerin i belir­
lem ekte, b ir yandan  da neticenin  norm atif o larak objektif 
isn a t edilebilm esinde rol oynam aktadır.

Güven ilkesi, Alman h u k u k u n d a  geliştirilm iş ve m a h ­
kem e kara rları ile öncelikle trafik h u k u k u  ve tıp h u k u ­
k u n d a  uygulam a alanı bu lm uş b ir kavram dır.8 Güven il­
kesi ilk norm atif düzenlem eye A vusturya Karayolları T ra­
fik K an u n u n u n  (StVO) 3 num aralı paragrafı ile k a v u şm u ş­
tu r. Bu düzenlem eye göre; “bir yolu kullanan kim se, k a ­
nundaki istisnalar hariç, başka  şahısların, yolun kullanımı 
bakım ından ilgili hukuk  kurallarına uyduklarına güvenebi­

lir.’’9

İtalyan Yargıtay’ı da 1980’li yıllar ve son rasındak i k a ­
ra rla rın d a  trafik  h u k u k u n d a  güven ilkesine yer verm iş ve 
failin ancak  ü çü n cü  kişinin ku ra lla ra  uym ayacağının ön ­
görülebileceği hallerde bu  ilkeden yararlanam ayacağ ına  
k a ra r verm iştir. İtalyan Yargıtay’ı bu  ilkeyi hekim in tedavi 
nedeniyle cezai sorum luluğu k o n u su n d a  da  uygulam ış­
tır. 10

8 Güven ilkesi ilk olarak, trafik hukuku bağlamında Alman Federal Mahkemesi Bü­
yük Kurulunun bir karannda yer almıştır. Bu kararda, trafikte hareket halindeki 
sürücünün  kendisinin öncelikli geçiş hakkı nedeniyle kurallarda öngörülen hızda 
hareket ederken, onun geçişi için beklemekle yükümlü olan kişilerin öncelikli geçiş 
hakkına riayet edeceklerine güven duyması gerektiği ve bu nedenle hızını gerekti­
ğinden fazla azaltmakla yükümlü görülemeyeceği belirtilmiştir; BGHSt 7, s. 18;
Unver, Ceza H ukukunda izin Verilen Risk, s. 341.

9 Ünver, Ceza H ukukunda İzin Verilen Risk, s. 341.

10 Ünver, Tıp Ceza H ukukunda Güven İlkesi, s. 895; Katoğlu, Ekip Halinde Y ürütü­
len Faaliyetlerde Güven İlkesi ve Ceza Sorumluluğu, s. 34.



7 V , h  • r  h u r  ATM CEZA h u k u k u n d a  g ü v e n  i l k e s i  v e
TRAFİK VE TIP HUKUKUNDA UYGULANMASI

Trafik h u k u k u n d a , sü rü c ü  ve yayaların  trafikteki h a ­
reketleri yazılı ku ra lla rla  belirlenm iştir. Bu nedenle, trafik  
k u ra lla rın a  herkesin  uyacağına güvenilerek h areke t edil­
m esi tem el ilke o larak  kabu l edilm ektedir.

Güven ilkesin in  uygulandığı diğer b ir a lan  d a  işbölü- 
m üyle y ü rü tü le n  m esleki faaliyetlerdir. İşbölüm ü yapan  
m eslek m ensup ların ın  yetkilerinin sıkı şekilde sın ırlanıp  
belirlendiği ve kendi yetki alanlarıyla ilgili işlem ler b ak ı­
m ından  birbirlerine güven duym aları gerektiği e sas ın a  d a ­
yanm aktad ır. Bu an lam da güven ilkesi tıbbi girişim ler, 
sportif faaliyetler ve diğer a lan larda  uzm anlık  gerektiren  
m esleki işbö lüm ü şeklindeki faaliyetlerde uygu lanm a ola­
nağı bu lm aktad ır.

Güven ilkesinin  uygulanabileceği diğer a lan la ra  örnek 
olarak, uzm an laşm a ve işbö lüm ünün  söz k o n u su  olduğu 
işçi sağlığı ve güvenliği gibi faaliyet alan ları gösterilm ekte­
d ir .11

B. İlkenin K ullanım  Alanı ve Hukuki N iteliği

Güven ilkesinin ceza h u k u k u n d a  uygu lanm asın ın  
suç  teorisi üzerindeki etkileri ve ilkenin h u k u k i niteliği 
k o n u su n d a  h u k u k çu la r a rasın d a  farklı görüşler ileri s ü ­
rü lm ü ştü r.

Bazı h u k u k ç u la r güven ilkesinin asıl uygulam a a la ­
n ın ın  özen y ü k ü m lü lü ğ ü n ü n  ihlal edilip edilm ediğinin te s ­
piti n o k tas ın d a  o lduğunu belirtm işlerd ir.12

11 Katoğlu, Tuğrul, Ekip Halinde Yürütülen Faaliyetlerde Güven İlkesi ve Ceza So­
rum luluğu, s. 35.

12 Schönke/Schröder, Leipziger Kommentar, s. 78, nakleden Ünver, Ceza H ukukun­
da îzin Verilen Risk, s. 339.

W o
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U ygulam ada, bazı m ahkem e kara rla rında  güven ilke­
si, b aşk as ın ın  ku ra la  uygun davranışın ın  ‘öngörülebilirliği’ 
aç ısından  değerlendirilm iştir. Bu yöndeki kara rlarda , b a ş ­
kasın ın  k u ra la  aykın  davranışın ın  kural o larak  fail açısın ­
dan  öngörülebilir olmadığı, kişinin kendi hareketi ile k u ra ­
la aykırı dav ranan  ü çü n cü  kişin in  hareketin in  “birlikte 
değerlendirm e zo run lu luğunun  bulunm adığ ı” açık lanm ış­
t ır .13

Güven ilkesinin bilinçli taksirin  cezalandınlabilirliğini 
sınırlayabileceği de ileri sü rü lm ü ştü r. Bilinçli taksir, n e ti­
cenin m eydana gelme olasılığı öngörülm esine k arş ın  h a re ­
ketin  icra edilmesiyle m eydana gelm ektedir. Bu anlam da, 
ilkeye d ayanarak  hareket eden kişin in  ‘neticenin  gerçek­
leşmeyeceğine güvenm esi’ bilinçli taksirin  o luşm asın ı ön ­
leyebilecektir. Bu yönüyle m ahkem e k ara rla rın d a  y a ra rla ­
rın  karşılaştırılm asında  güven ilkesinden; “ak an  trafiğin 
gerekleri”, “gün lük  yaşam ın ihtiyaçları ve yük  taşım acılı­
ğının yapısı, orijinalliği ve gerekleri”, “k a ra  trafiğinin akıcı­
lığı” şeklinde söz ed ilm iştir.14

Trafik a lan ında  olduğu gibi, diğer risk  y a ra tan  faali­
yetler bak ım ından  da  söz ko n u su  faaliyetin kendiliğinden 
tehlikeliliği dolayısıyla güven ilkesinin ‘izin verilen risk ’ 
ku ram ın ın  b ir görünüm  şekli olduğu da ifade ed ilm iştir.15

D oktrinde güven ilkesinin hangi h u k u k sa l k u ru m la  
ilgili olduğu k o n u su n d a  farklı görüşler bu lunm ak tad ır. Bir

13 RGSt 7071 vd.; BGH NJW 1952, s. 35 vd.; BGHSt 4, s. 182 vd.; Ünver, Ceza Huku­
kunda İzin Verilen Risk, s. 339.

14 RGSt 72. s. 55; RGSt 73. s. 239; BAHSt 3, s. 49; BHGSt 4, s. 48 vd.. nakleden 
Ünver, Ceza Hukukunda İzin Verilen Risk, s. 340.

15 Erb, s. 453; Jakobs, s. 210; Roxin, s. 29; Kühl, s. 528, nakleden Ünver, Ceza 
Hukukunda İzin Verilen Risk, s. 340, 341.
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görüşe göre güven ilkesi objektif özen y ü k ü m lü lü ğ ü n ü n  
s ın ırlanm asına  hizm et e tm ek ted ir.16 A ncak diğer b ir gö­
rü şe  göre güven ilkesi ceza h u k u k u  teorisinde özen y ü ­
k ü m lü lü ğ ü n ü  sın ırlandırm am akta, aksine o n u n  is tisn as ı­
nı o lu ş tu rm a k tad ır .17 G örüş farklılığı kavram ları değerlen­
dirm ekten  de kaynak lanm aktad ır. İstisna la r e sas ın d a  k u ­
ralların  uygulam a alan ın ı daraltıcı özelliklere de sahip tir. 
Nitekim belirtildiği üzere güven ilkesi özen y ü k ü m lü lü ­
ğünde genel nitelikli b ir sın ırlam a yapm am akta, istisai b ir 
uygulam a o larak  d a ra ltm ak tad ır.18 Sonuçta  güven ilkesi­
n in  kişilerin  özen yüküm lülüklerin in  belirlenm esinde 
önemli b ir role sah ip  olduğu açıktır. G erçekten de ilkenin 
geçerli olduğu koşullarda, güven ilkesine dayalı o larak  h a ­
reket eden b ir k im senin  özen yüküm lü lüğünü  ihlal e tm e­
diği kolayca tesp it edilebilm ektedir.

Diğer ta ra ftan  güven ilkesi, kendisine güven duyu l­
m ası gereken kim seye de h itap  etm ekte, h u k u k  düzenince 
kend isinden  beklenen davranışı (ilgili k u ra la  uym ası) ihlal 
etm esi d u ru m u n d a  özen yüküm lü lüğünü  ihlal edenin  
kendisi olacağı ve m eydana gelecek zarard an  dolayı so­
rum lu  tu tu lacağ ı m esajını verm ektedir. Ayrıca, güven ilke­
si nedensellik  bağı yönünden  fiilin objektif isn a t edilebilir­
liğinin belirlenm esinde önemli b ir rol oynam ak tad ır.19

16 Kıenapfel, s. 125, nakleden Ünver, Ceza H ukukunda İzin Verilen Risk, s. 341.

17 Puppe, s. 86, nakleden Ünver, Ceza H ukukunda İzin Verilen Risk, s. 339.

18 Ünver, Yener, Tıp Ceza Hukukunda Güven İlkesi, s. 884.

19 Bir eylemin faile isnat edilebilmesi salt davranışı gerçekleştirmesi nedeniyle değil, 
bu hareketi yüküm lülüğüne aykın olarak gerçekleştirmesi sebebiyledir. Şayet fail 
yüküm lülüğüne uygun davranmış olsaydı, netice yine de meydana gelecek idiyse 
fail bu neticeden sorumlu tutulamaz. Şu halde objektif isnadiyet teorisi açısından 
neticenin faile isnat edilebilmesi için salt nedenselliğin varlığı yeterli olmayıp, h u ­
kuk düzeninin faile bu konuda belli bir şekilde davranma yüküm lülüğü getirmiş 
olması da gerekmektedir; Özbek, V. Özer, Ceza H ukukunda Nedensellik Bağlantısı 
ve Neticenin Objektif Yüklenebilirliği Teorisi, Ceza Hukuku Dergisi, Yıl 2, S.5, Ara­
lık 2007, s. 47, 57, 63.
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Güven ilkesi esasında, ceza so rum lu luğunun  şahsiliği 
ilkesi ve objektif so rum lu luk  yasağ ından  kaynak lanm ak­
tad ır.20 Ç ünkü  b u  ilkenin uygulanm ası ile taksirin , y ü ­
k üm lü lüğün  ve k u su ru n  varlığının tespiti kolaylaşm akta 
ve b aşk as ın ın  k u su ru n u n  üstlenilm esi gibi b ir sonuç ön ­
lenm ektedir.21 Bu ilke sayesinde, b irden  fazla k işin in  iş ti­
rakiyle gerçekleşen b ir faaliyete bağlı olarak ortaya çıkan 
neticenin  b ü tü n  tarafların ın  k u su ru  varm ış gibi, neticeye 
az veya çok neden  olm uş gibi sorum lu tu tu lm ası ve b ir 
nevi potansiyel suçlu  m uam elesi yapılm asının  önüne ge­
çilm ektedir.22 G erçekten de toplum da ve h a tta  trafikle ilgili 
görev yapan  kim selerde bile var olan b ir ön yargı b u lu n ­
m aktadır; “trafiğe çıkan herkes, az da olsa k u su rlu d u r:” 
İşte güven ilkesi, gün lük  yaşam ı veya b ir kısım  m esleki 
faaliyetleri ya da uzm anlık  gerektiren etkinlikleri a ş ın  b ir 
so rum lu luk  ve kontrol psikolojisinden, defansif b ir tavır ve 
uygu lam adan  koruyabilecek b ir etkiye sah ip  olabilir.

C. İlkenin Geçerli Olduğu Haller

İlke h e r konuda  değil, belli ku ra lla ra  bağlı o larak  icra  
edilen kimi faaliyet ve etkinliklerde veya işbölüm ü yapan  
m eslek m ensup ların ın  yetkilerinin sıkı şekilde sın ırlan ıp  
belirlendiği ve kendi yetki alanlarıyla ilgili işlem ler b ak ı­
m ından  birbirlerine güven duym aları gerektiği m esleki faa-

Bu nedenle, hukuk düzeninin güven ilkesiyle hareket eden kişinin ekstra bir özen 
yükümlülüğü bulunmadığını kabul etmesi, eylemin faile isnat edilemeyeceği anla­
mına gelmektedir.

20 Montovani, s. 353; Bilancetti, s. 754, nakleden Katoğlu, Ekip Halinde Yürütülen
Faaliyetlerde Güven İlkesi ve Ceza Sorumluluğu, s. 31; Ünver, Tıp Ceza H ukukun­
da Güven İlkesi, s. 883.

21 Ünver, Tıp Ceza H ukukunda Güven İlkesi, s. 886.

22 Ünver, Tıp Ceza H ukukunda Güven İlkesi, s. 883.
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liyetlerde uygulanm aktad ır. Güven ilkesinin en b a ş ta  u y ­
gulandığı a lan la r trafik  h u k u k u  ve tıbbi girişim lerdir.

Güven ilkesinin geçerli olduğu haller, k u ra lla ra  bağlı 
o larak  faaliyet gösterilen a lan lar ile, uzm anlık  gerektiren  
işbirliği içerisindeki etkinlikler ve m esleki faaliyetler yö­
n ü n d e n  ayrıca değerlendirilm elidir.

1- Kurallar çerçevesinde yürütülm esi gereken  fa a liy e t­
ler bakım ından, belirli b ir şekilde ve k u ra la  uygun o larak  
h areke t eden kişi, o s ırada  faal olan diğer b ir k im senin  de 
k u ra la  uygun  davranacağına güven duyduğunda, k u ra la  
uym ayan k işin in  yarattığı tehlike veya zarar bak ım ından  
özensiz davranm akla  isn a t edilemez. Örneğin an a  yolda 
ilerleyen ve trafik  ku ra llarına  göre öncelikli geçiş hakk ı 
b u lu n a n  sü rü c ü  A, tali yoldan gelecek olan X sü rü c ü n ü n  
kendisi o radan  geçene k ad ar yola giriş yapm ayacağına g ü ­
venerek hızını aza ltm adan  hareket etm iş, an cak  X sü rü c ü  
ku ra l ihlali yapıp tali yoldan giriş y ap arak  iki a rac ın  ç a r­
p ışm asına  neden  o lm uştur. Böyle b ir olayda sü rü c ü n ü n  
(neden tedbirli olup, hızını azaltmadığı) ileri sürülem ez. 
Güven ilkesin in  geçerli olm ası nedeniyle, A’n ın  hızını 
azaltm a yönünde özen y üküm lü lüğünün  bulunm adığ ı k a ­
bul edilir.23

2- Uzmanlık gerektiren ve ekip çalışm ası şeklinde y ü ­
rütülen faa liyetlerde  ise, ekipteki diğer uzm an  k işin in  bilgi 
ve becerisi kapsam ında  yapacağı işlem e güven duyulm ası, 
diğer uzm an ın  davranışların ı sürekli kontrol etm e y ü k ü m ­
lü lüğünden  k u rta rır. Örneğin am eliyat sırasında, narkoz­
dan  so rum lu  uzm an  hekim in narkozla ilgili işlem lerinin 
cerrah  ta ra fından  denetlenm esi gerekli değildir.

23 Akbulut, Berrin, Tıp Ceza H ukukunda Nedensellik Bağı, s. 288; Ünver, Ceza Hu­
kukunda îzin Verilen Risk, s. 341.
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Güven ilkesi gereği uzm an kişin in  diğer b ir uzm anın  
işlem  ve eylem lerinin uygunluğunu  kontrol yüküm lü lüğü  
bu lunm am ak tad ır. Ancak, yapılan  iş veya eylemin özelli­
ğine göre şüphe  duyulm ası gerekm ekteyse, güven ilkesine 
dayanılam az. Örneğin, tedaviden sorum lu hekim , k o n sü l­
tasyon  için çağrılan uzm an hekim in teşhisle  ilgili g ö rü şü ­
n ü  benim sem ek zo runda olm am akla birlikte tıbben  aykırı 
görmeyip benim seyebilir. Ancak som ut olayda k o n sü ltan  
hekim in koyduğu tan ın ın , m evcut bu lgu lara  göre şüpheli 
görülm esi d u ru m u n d a , şüphesin i giderecek a raştırm aları 
yapm akla  yüküm lüdür.

3- Üçüncü bir kişinin kasten  işlediği bir suçun  varlığı 
halinde; su ç u n  işlenm esiyle nedensellik  ilişkisi ku ru lab ile ­
cek davranışı gösteren kişinin, b aşk a  b ir k im senin  k asten  
suç  işlemeyeceğine yönelik olarak güven ilkesinden y a ra r­
lanabileceği düşünülm ekted ir. Örneğin, silah  sa ta n  k işi­
n in  veya tarım  ilacı sa tan ın , bu  m addenin  b ir in san ın  öl­
dürü lm esinde kullanılm ayacağına güvenebilm elidir. A ncak 
b u n u n  istisnası, güven duyulm am asım  gerektiren bazı 
bilgi veya bu lgu ların  var olm asıdır.24

D. Güven İlkesin in  İstisnaları

I - Güven ilkesinin ilk istisnasını, b ir tarafın  y ü k ü m lü ­
lüğüne uygun davranm adığına ilişkin bulgu  veya belirtile­
rin  bu lu n m ası teşkil etm ektedir. Diğer b ir ifadeyle, b ir ta ­
rafın h a ta lı davranabileceği ve böylece tehlikeye veya za ra ­
ra  neden  olabileceğinin öngörülebilir ve engellenebilir ol­
m ası halinde güven ilkesine dayanılam az.25

24 Ünver, Ceza H ukukunda îzin Verilen Risk, s. 346.

25 Toroslu, s. 202; Centel/Zafer/Çakmut, Türk Ceza H ukukuna Giriş, 6. Bası, s. 
403; Katoğlu, Ekip Halinde Yürütülen Faaliyetlerde Güven İlkesi ve Ceza Sorum lu­
luğu, s. 33.
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Ameliyat örneğinde, narkoz uzm anın ın  sa rh o ş veya 
a ş ın  u ykusuz  o lduğunun  an laşılm asına  karşın , onu  am e­
liyata kabu l eden ve davranışların ı denetlem eyen cerrah , 
güven ilkesine dayanam az.26 Trafik örneğinde ise, tali yol­
dan  b ir arac ın  ku ra l ihlali y aparak  a n a  yola girmeye çalış­
tığını gören sü rü c ü n ü n  hızını azaltm ayıp, güven ilkesine 
dayanm ası m ü m k ü n  olmaz. B aşka b ir an la tım la  he r iki 
örnekte sü rü c ü  ve cerrah, diğer k işin in  davranışın ı d ikka­
te a lm a ve d u ru m a  göre özenli davranm a yüküm lü lüğü  
altındadırlar.

2- Güven ilkesinin ikinci istisnası, failin som u t olay 
bak ım ından  gözetim ve kontrol yüküm lü lü ğ ü n ü n  b u lu n ­
m asıd ır.27 Gözetim ve kontrol yüküm lü lüğü  bazen  yazılı 
kurallar, kim inde ise m esleki davranış k u ra lla rın d an  kay­
nak lan ır.

H iyerarşik konum  gereğince h u k u k en  denetim  ve gö­
zetim  y ü k ü m lü lü ğ ü n ü n  söz ko n u su  olduğu haller de b u ­
lunm ak tad ır. Örneğin b ir işin  belirli b ir so rum lu  ta ra fın ­
dan  üstlen ilm esi veya hekim in asistan ı üzerindeki gözetim 
yüküm lü lüğü  b u  şekildedir. Böyle b ir d u ru m d a  fail güven 
ilkesine d ay an arak  gözetim ve denetim  yü k ü m lü lü ğ ü n ü  
ihlal edemez. Örneğin, tedaviyi so n rad an  ü stlen en  hekim , 
önceki hekim in m uayene, tetkik, tan ı ve tedavi k o n u su n ­
daki görüşlerin i aynen benim seyem ez, h e r şeyden önce

26 L/U-Ulsenheimer, kn.20, nakleden Hakeri, Tıp Hukuku, s. 267; Ünver, Tıp Ceza 
H ukukunda Güven İlkesi, s. 883; Katoğlu, Tuğrul, Ekip Halinde Yürütülen Faali­
yetlerde Güven İlkesi ve Ceza Sorumluluğu, TBBD. 2007, S. 68, s. 32; Akbulut, Tıp 
Ceza H ukukunda Nedensellik Bağı, s. 289.

27 Toroslu, s. 202; Centel/Zafer/Çakmut, Türk Ceza H ukukuna Giriş, 6. Bası, s. 
403; Ünver, Tıp Ceza H ukukunda Güven İlkesi, s. 890; Katoğlu, Ekip Halinde Yü­
rütülen Faaliyetlerde Güven İlkesi ve Ceza Sorumluluğu, s. 32; Akbulut, Berrin, 
Tıp Ceza H ukukunda Nedensellik Bağı, s. 289.
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m utlaka  hastay ı m uayene etm ek ve kendi bilgileri y ö n ü n ­
den bu lg u lan  kontrol etm ekle yüküm lüdür.

3- D oktrinde kişinin kendisinin  k u ra lla ra  veya y ü ­
küm lülüklerine  ayk ın  davranm ası d u ru m u n d a  da  diğer 
kişilerin h u k u k a  uygun davranacak larına güvenemeyeceği 
belirtilm ektedir. B aşka b ir ifadeyle, kuralı ihlal eden, gü ­
ven ilkesinden yararlanam az.28 Örneğin, geceleyin karayo­
lu n d a  taşıtın ı hız sm ınn ı a şa rak  sevk ve idare eden s ü rü ­
cü, yola hata lı şekilde park  eden ve u y an  işareti koym ayan 
k işin in  a rac ına  çarptığ ında güven ilkesinden y a ra rlan a ­
maz, iki sü rü c ü  de k u su ru n d a n  dolayı sorum lu  tu tu lu r .29 
Ancak, bu  g ö rüşün  her zam an doğru sonuç verm eyebile­
ceği, failin eyleminin netice bak ım ından  nedensel olmadığı 
olaylarda güven ilkesinden yararlanm asın ın  kabu l edilm e­
si gerektiği de belirtm ektedir.30

E. Türk Hukuk S istem i A çısından Güven İlkesin in  
Uygulanabilirliği

Güven ilkesinin b ir h u k u k  sistem inde uygulanab il­
m esi için açık b ir no rm un  bu lunm ası zorunlu  değildir. 
Güven ilkesi, h u k u k  düzeninin  ilgili konuyla ilgili düzen ­
lemeleri bak ım ından , kişilere yüklediği davranış norm ları­
n ın  yorum lanm asıyla  ilgilidir. H ukuk düzeni kişilere riskli 
faaliyetlerinde özenli davranm ak, zararlı neticeye yol aç ­
m am ak  için gereken davranışı özenle gerçekleştirm e y ü ­
küm lü lüğü  getirm ektedir. Ancak, bu  faaliyetlerin düzen 
içerisinde yürüm esi konusundak i toplum sal yarar, özen 
y ü k ü m lü lüğünün  aşırı biçim de yorum lanm am asın ı zo ru n ­

28 Bu görüş Alman hukukunda bazı yazarlarca (Kühl, s.42; Puppe, s. 87) ve mahkeme 
kararlannda savunulmaktadır; Ünver, Ceza Hukukunda İzin Verilen Risk, s. 343.

29 Özgenç, 5. B. s. 245.

30 Ünver, Tıp Ceza H ukukunda Güven İlkesi, s. 893.
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lu  kılm aktadır. Güven ilkesi de, özen yüküm lü lüğüne  is ­
tisn a  getirm ektedir.

D oktrinde belirtildiği üzere, 5237 sayılı TCK’nm  2 0 /1 . 
m addesinde yer a lan  “cezaların şahsiliği” ve “b aşk asın ın  
k u su ru n d a n  so rum lu  olm am a” ilkeleri, güven ilkesinin 
yasal dayanağı d u ru m u n d ad ır .31 Güven ilkesinin  uygu­
lanm ası gerçekten de b ir kişiye objektif o larak  isn a t edile­
m eyecek tip ik  neticenin  yüklenm esini ve b u  şekilde b a ş ­
kasın ın  k u su ru n u n  üstlenm esin i önleyen b ir yorum  ilkesi 
niteliğindedir. Dolayısıyla, aslında  b u  ilkenin uygulanm ası 
sözü edilen yasal düzenlem enin b ir gereğidir.

III. GÜVEN İLKESİNİN TRAFİK HUKUKUNDA UY­
GULANMASI

A. G enel Olarak Trafik Kuralları ve Yüküm lülükler

Kara, hava  ve deniz taşıtla rın ın  kendi a lan larındak i 
trafik  akışı b irçok tehlikeyi barınd ırm aktad ır. Özellikle 
gün lük  y aşam da  h e r an  karşım ızda b u lu n a n  karayolu  t ra ­
fiği, yayalar, diğer ta ş ıtla r ve çevredeki in san la r ve m al 
varlıkları bak ım ından  tehlike arz etm ektedir. Bu nedenle 
trafik  akışıyla ilgili ku ra lla r h u k u k  düzeni ta ra fından  be­
lirlenm ekte, trafiğe çıkan yaya veya ta ş ıt sü rü cü lerin in  bu  
k u ra lla ra  göre davranm aları em redilm ektedir. 2918 sayılı 
Karayolları Trafik K anunu  ve Karayolları Trafik Yönetmeli­
ğinde (RG. 18.7.1997-23053) trafik  güvenliğini sağ lam ak 
için çok sayıda k u ra l yer alm aktadır. Örneğin; 2918 sayılı 
K anuna göre m otorlu taşıtların , sü rü c ü  belgesi olm ayan- 
larca  sü rü lm esi ve sü rü lm esine  izin verilm esi yasak lanm ış 
(m.36), karayollarından  faydalanan ların  trafik  görevlileri­
n in  u y a n  ve işaretlerine, trafik  ışıklarına, işa re t levhaları-

31 Ünver, Tıp Ceza H ukukunda Güven İlkesi, s. 913.

Pis



YARGITAY DERGİSİ
Ocak-Nisan 2012 Cilt: 38 Sayı: 1-2

na, Yönetmelikteki kural, y asak  ve zorun lu luk  ve y ü k ü m ­
lülüklere uym aları gerektiği belirtilm iş (m. 47), yolun tü ­
rü n e  göre k a n u n  ve yönetm elikte belirlenen hız sın ırlarına  
uyu lm asın ın  zorunlu  bu lu n d u ğ u  açık lanm ıştır (m. 50, 51).

2918 sayılı K anunun  46. m addesinde sü rü cü lerin  
trafikte uym aları gereken temel ku ra llar belirtilm iştir. Yö­
netm eliğin 94. m addesinde de bu  ku ra lla r detaylı şekilde 
açık lanm ıştır.32

32 Madde 94 - Karayollarında trafik sağdan akar. Aksine bir hüküm  veya işaret b u ­
lunmadıkça karayollarında;

A) Araç sürücüleri’

a) Araçlarını durum un elverdiği oranda gidiş yönüne göre yolun en sağından, yol 
çok şeritli ise trafik durum una göre hızının gerektirdiği şeritten sürmek,

b) Şerit değiştirmeden önce, gireceği şeritte sürülen araçlann güvenle geçişlerini 
beklemek,

c) Trafiği aksatacak veya tehlikeye sokacak şekilde şerit değiştirmemek,

d) Gidişe aynlan yol bölüm ünün en son şeridini sürekli işgal etmemek,

e) İki yönlü dört veya daha fazla şeritli yollarda, motosiklet, otomobil, kamyonet, 
m inibüs ve otobüs dışındaki araçları sürenler, geçme ve dönme dışında en sağ şe­
ridi izlemek,

zorundadırlar.
Sürücülerin;

f) Geçme, dönme, duraklama, durm a ve park etme gibi mecburi haller dışında şerit 
değiştirmeleri,

g) İki şeridi birden kullanmaları,

h) Kavşaklara yaklaşırken; yerleşim yerlerinde 30, yerleşim yerleri dışında 150 
metre mesafe içinde ve kavşaklarda şerit değiştirmeleri,

ı) Araçlarının cinsine ve hızına uygun olmayan şeritten gitmeleri,

j) İşaret vermeden şerit değiştirmeleri,

k) Bölünmüş yollarda karşı yöndeki trafik için aynlan yol bölümüne girmeleri,

1) Dört veya daha fazla şeritli ve iki yönlü yollarda, karşı yöndeki trafik için aynlan 
yol bölümüne girmeleri,

m) İki yönlü ve üç şeritli yollarda en sol şeride girmeleri, yasaktır.
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Karayolları Trafik Yönetmeliğinin 102. m addesinde 
dönüşlerle  (doğrultu değiştirme) ilgili kurallar; 103. m ad ­
desinde geçme kuralları; 104. m addesinde geçm enin ya­
sak  olduğu haller; 105. m addesinde geçilen araç  sü rü c ü le ­
rin in  uyacağı kurallar; 106. m addesinde gelen trafikle 
karş ıla şm ad a  geçiş kolaylığı sağlanm ası; 107. m addesinde 
a raç la r a rasındak i m esafe kuralları; 108. m addesinde ya­
vaşlam a ve yavaş sü rm e yasağı; 109. m addesinde kavşak ­
larda  geçiş hakkı; 110. m addesinde kap ıların  açılm ası ve 
indirm e, b indirm e kuralları; 111 ve devamı m addelerinde 
durm a, d u rak lam a  ve p ark  etmeye ilişkin k u ra lla r düzen ­
lenm iştir.

Y ukarıda sözü edilen tü m  kurallar, yayalar ve s ü rü ­
cülere trafik te  ne şekilde dav ranacak larına  gösteren  dav­
ran ış  norm larıdır. H ukuk  düzeninin  belirlediği b u  davra­
n ış kuralları, trafik ten  y a ra rlan an  kim seler bak ım ından  
uyulm ası zo run lu  kurallard ır. H ukuk  düzeni, k işilerin  k u ­
ra llara  uyacağı fikri üzerine kuru lm aktad ır. Trafik düzeni 
ve güvenliği de ku ra lların  uygulanm ası koşuluyla  gerçek­
leşebilir. G ün lük  h ay a tta  ku ra lların  çoğu kez ihlal edildiği

B) Hayvan sürücüleri;

Bu Yönetmeliğin 95 inci maddesinde sayılan hal ve şartlara uygun olarak hayvan­
lan  ve hayvan sürülerini yolun en sağından, en az genişlik işgal ederek ve im kanlar 
ölçüsünde taşıt yolu dışından sürmek,

C) Yayalar;

Bu Yönetmeliğin 95 inci maddesinde sayılan hal ve şartlar dışında;

a) (Değişik alt bent: 09 /09 /1 9 9 7  - 23105 S. R.G. Yön/9. md.) Taşıt yolu bitişiğin­
deki ve yakınındaki yaya yolu, banket ve alanlarda ve mecburi hallerde taşıt yolun­
da yürüm e halinde bu  Yönetmeliğin 138 inci maddesindeki şartlara uymak,

b) Taşıt yolunun karşı tarafına; yaya ve okul geçitleri ile kavşak giriş ve çıkışlann- 
dan, bunlann  bulunmadığı yerlerde ise, şartlanna uyulmak suretiyle taşıt yolunun 
uygun kısım lanndan geçmek,

c) Yaya ve okul geçitlerinden geçerken, geçidin sağ bölümünden yürümek, 

zorundadırlar.
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bir gerçek o lm asına karşın , trafiğin düzenli ve güvenli ak ı­
şı ku ra lla ra  uyulacağına ilişkin güvenin varlığına bağlıdır. 
Bu bak ım dan  kanım ızca güven ilkesinin trafikle ilgili en 
b a ş ta  gelen fonksiyonu bu  noktadadır.

B. Trafik Hukuku ve Güven İlkesi

Trafikte güven ilkesi, trafik ten  y ara rlan an la rın  trafik  
k u ra lla rına  uyacakları k o n u su n d a  güven duyabilecekleri 
esasına  dayanm aktadır. Örneğin, kendisine yeşil ışık y a n ­
dığını gören yaya, ka rş ıd an  norm al b ir hızla gelen ta ş ıt 
sü rü c ü sü n ü n  kırmızı ışık ta  duracağ ına  güven duyarak , 
on u n  du rm asın ı beklem eksizin karşıya geçmeye çalışırsa, 
özensiz davranm akla  suçlanam az.

“Sanığın ışık kontrollü ka vşa k ta  kırmızı ışıkta  geçm ek  
suretiyle katılana çarpıp vücudunda kem ik kırılmasına ve 
45 gün  iş ve güçten kalacak şekilde yaralanm asına neden  
olduğu dava  konusu  olayda, eylem in 5237  sayılı TCK'nın 
89/(2) m addesi kapsam ında  kalacağı, sanığın suçu  bilinçli 
taksirle işlediğinin anlaşılm ış olduğu..."33

Önceki paragrafta  verdiğimiz örnekte ve k a ra ra  konu  
b u  olayda güven ilkesi, yayanın taşıtın  kırmızı ışık ta  d u r­
duğu a n a  k ad ar beklem esi şeklindeki aşırı b ir özenle y ü ­
küm lü  olm asını önlem ektedir. Ö rnekten anlaşıldığı üzere, 
güven ilkesi b ir yönüyle neticenin  faile isn a t edilm esini 
önlem ekte, diğer ta ra ftan  bu  ilkeye dayanılan  hallerde h u ­
k u k  düzenince faile ek b ir davranış yüküm lü lüğü  getirm e­
diği kabu l edilm ektedir. Bu sonuç aynı zam anda k u su ru n  
aidiyetiyle ilgili problem in çözüm ünü de ko lay laştırm ak ta­
dır. A ncak T ürk  h u k u k u n d a  yargı ka rarların ın  konuyu bu

33 9.CD. 9.3.2009 tarih ve 2007/7742-2009/2809; Yaşar/Gökcan/Artııç, Yorumlu
Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, 2010, C.II, s. 2867.
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detaya girm eksizin, sa lt ‘k u su ru n  bu lunm adığ ı’ veya ‘k u ­
su rlu  olacağı’ biçim indeki ifadelerle çözümlediği görülm ek­
tedir.

K arayolunda aracıyla seyreden kişinin, öncelik h a k ­
kın ın  kendisinde olm ası nedeniyle tali yoldan b ir araç  çı­
kabileceğini öngörerek hızını azaltm ası gerekli değildir. 
Tali yoldan norm al b ir hızla b ir aracın  gelm ekte o lduğunu  
görse dah i ku ra l ihlali yapm ayıp kendisin in  geçm esini 
bekleyeceğine güvenerek h arek e t etm esi d u ru m u n d a  g ü ­
ven ilkesinden faydalandırılm alıdır.34

“Sanığın savunm asında, tali yoldan aniden çıkan kır­
mızı renkli bir araca çarpm am ak için sağ  tarafa kaçtığını 
ancak sol arka  taraftan kendisine çarptığını bu nedenle d i­
reksiyon hâkim iyetini kaybettiğini beyan etm iş olm ası ve 
savunm ayı doğrulayan tanık beyanları, olay tespit tutanağı 
ile hükm e e sa s alınan bilirkişi raporunda d a  kabulün  bu  
şekilde  olm ası karşısında; bu h u su sta  bilirkişi heyetinden  
rapor alınarak sonucuna göre hukuki durum unun takdir ve 
tayini gerekir... ”35

K arayolunda seyreden araç sü rü c ü sü n ü n  yol s ta n ­
d a rtla n  ve iklim şa rtla rın a  göre yol için belirlenm iş hız s ı­
n ırın ı a şm adan , ancak  b u  sın ıra  yakın  b ir h ızla aracın ı

34 “Gündüz Musaköy Köprüsüne sinyal vermeden dönüş yapmak isteyen sanık Nacip’in 
kullandığı patpat ile (sollama yasağına karşın-HTG) patpatı sollamaya kalkan sanık 
Celal’in kullandığı m inübüs’ün çarpışmaları ve patpat’m römorkunda bulunan yolcu­
ların yaralanması şeklinde gelişen olayda; arkadan gelip sollamaya kalkan sanık Ce- 
lal’in de kusurlu olması gerektiği nazara alınarak, sanığın sorumluluk durum unun 
ve kusur derecesinin Adli Tıp Kurumu Trafik İhtisas Dairesi veya Teknik Üniversitele­
rin konu ile ilgili öğretim üyeleri yahut Karayollan Genel Müdürlüğü uzmanlarından 
oluşturulacak 3 kişilik bilirkişi heyetinden rapor alınarak belirlenmesi gerekir...” 
9.CD. 15.4.2004, 886/1417; Kaymaz/Gökcan, Taksirle Öldürme ve Yaralama Suç­
lan, s. 325.

35 9.CD’nin 13.3.2007 tarih ve 2006/7279-2007/1992; Yaşar/Gökcan/Artuç, C.III, 
s. 3098.
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sürm esi, h u k u k  düzeninin  kendisinden  beklediği dav ra­
n ış la ra  uygundur. S ü rücüden  ancak, yol koşu llarına  göre 
ortaya çıkabileceği öngörülebilen bazı risk ler nedeniyle 
a racın ın  hızını oldukça azaltm ası beklenebilir. Yayaların 
trafik  ışığı vb. düzenlem e bu lunm ayan  yerlerde yolun g ü ­
venliğini kontrol etm eden yola çıkm aları ku ra l ihlalidir. 
Normal yol koşu llarında izin verilen hızla aracın ı k u llan ır­
ken, görünm eyen b ir nok tadan  yola fırlayan kişiye çarpan  
sü rü c ü n ü n  eyleminde, taksirin  objektif o larak  öngörm e 
öğesi gerçekleşm em ektedir. Bu olayda sü rü c ü n ü n  k u su ru , 
diğer b ir ifadeyle ihlal ettiği b ir davranış kuralı b u lu n m a ­
dığından, neticenin  sü rücüye isn a t edilebilmesi de n o rm a­
tif o larak m ü m k ü n  değildir. Böyle b ir olayda sü rü c ü n ü n  
k u su ru  olm adığından, neticenin  illiyet teorisi açısından  
değerlendirilm esi de m üm kün  değildir. Dolayısıyla ö rnek ­
teki olayda güven ilkesinin uygulanm ası söz k o n u su  ol­
m am alıdır. Yargıtay da bu  tü r  olaylarda k u su ru n  b u lu n ­
m am ası nedenine dayanm aktadır;

“Bölünm üş, tek  yönlü, orta refüjde iki metre yü ksek li­
ğinde dem ir fiz ik i engel bulanan ve bu nedenle yayan ın  
çıkm ayacağının öngörüldüğü yolda sanığın a ksi sab it ol­
m ayan savunm asına  göre hareket halindeki araçların ara­
sından yolun sağından soluna geçm ek üzere önüne çıkan  
y a ya y a  hız limiti dâhilinde seyrederken çarpm ası şeklinde  
gelişen olayda, sanığa atfı kabil kusur bulunmadığı göze­
tilmeden, beraatı yerine m ahkûm iyetine karar verilmesi, 
kanuna  aykırıdır.''36

Diğer b ir k a ra ra  konu  olayda an a  yolda seyreden 
kam yonet sü rü c ü sü n ü n  önüne tali yoldan kontro lsüz şe­
kilde çıkan  bisiklet sü rü c ü sü  kam yonetle çarp ışm ış ve b i­

36 9.CD. 7.3.2007, 7687/1817: Y aşar/G ökcan/A rtuç, C.II. s. 2896.
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sik let sü rü c ü sü  ö lm üştür. Bu olayda da  kam yonet s ü rü ­
cü sü  güven ilkesinden yararlanm alıdır.

“Sanığın idaresindeki kam yonetle seyir halindeyken, 
bisikletiyle caddeye  kontrolsüz ve ani çıkış yapan  m ütevef­
fa y a  çarparak ölümüne neden olması şeklinde gelişen  
olayda, ölenin asli kusurlu  olabileceği nazara alınarak Adli 
Tıp Kurum u İhtisas Dairesi veya  Teknik Üniversitelerin ilgili 
bölüm öğretim görevlilerinden oluşturulacak bilirkişi heye­
tinden de rapor alınıp sonucuna göre hukuki durum unun  
takdir ve tayini gerekirken eksik  soruşturm a ve yetersiz  
bilirkişi raporuna dayanılarak yazılı şekilde hüküm  tesisi, 
kanuna  aykırıdır.’’37

K arara konu  olayla, y u k a n d a  görünm eyen nok tad an  
yola fırlayan yaya örneği a rasında , taksire  ilişkin öngörm e 
öğesi bak ım ından  farklılık bu lunm ak tad ır. K arara konu  
olayda tali yoldan araç  çıkabileceği öngörülebilm ekte, a n ­
cak  trafik te  güven ilkesi gereği hız azaltılm adan yola de­
vam  edilm ektedir.

Güven ilkesinin is tisna la rından  biri, som u t olayda 
ü ç ü n cü  k işin in  davran ışların ın  k u ra la  uym ayacağı öngö­
rü s ü n ü  yaratm asıd ır. Örneğin, kendisine yeşil ışık  y an an  
ta ş ıt sü rü c ü sü , b u  sırada  b ir çocuğun b ask e t to p u n u  a l­
m ak  için yola doğru koştuğunu  görm üşse, çocuğun yaya­
lar için yanm ış olan kırmızı ışığı ihlal edebileceğini öngör­
m esi, b u  nedenle de hareket etm em esi ya da çok yavaş 
h a rek e t etm esi gerekir. Bu olayda sü rü cü n ü n ; yaya yolu­
n a  kırmızı ışık  yandığına göre çocuk yola çıkm am alıdır, 
diyerek güven ilkesine yaslanm ası ve ondan  y ararlanm ası 
söz k o n u su  olamaz. Sonuç olarak, güven ilkesini ka ld ıran

37 9.CD. 31.1.2008 . 2007/11370-2008/567; Y aşar/G ökcan/A rtuç, C.II. s. 2877.
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som ut verilen bu lunm ası du rum unda , artık  k işin in  so ­
ru m lu luğuna  gidilmelidir.

Benzer biçim deki örneklerde, yayanın  da taş ıtın  hızla 
geldiğini görm esine karşın  tedbirsiz o larak yola çıkm ası 
güven ilkesinden yararlanm asına  engel teşkil edebilir:

“Oluşa ve do sya  kapsam ına  göre çarpmanın taşıt yolu  
üzerinde m eydana  gelm esi karşısında sanığın asli kusurlu  
olduğu anlaşılm akta  ise de; yol içinde bulunan mağdurun  
d a  karşılıklı kusurunun bulunduğunun nazara alınm am ası 
k u şku  yarattığından Adli Tıp Kurumu Trafik İhtisas Dairesi 
ve Karayolları Genel Müdürlüğü uzm anları veya  tekn ik  üni­
versitelerin öğretim üyelerinden oluşturulacak bilirkişi h eye­
tinden alınacak rapor sonucuna göre sanığın hukuki duru­
m unun tayin ve takdiri gerekirken eksik  soruşturm a ile y a ­
zılı şekilde hüküm  kurulması, ya sa ya  aykırıdır. ”38

Kendisi ku ra l ihlali yaparak  hareket eden s ü rü c ü ­
nün , güven ilkesinden yararlanm ası ilke olarak  m üm k ü n  
değildir. Örneğin ;

“sanığın alkollü bir şekilde, m eskun  mahalde, yağışlı 
havada, a ş ın  hızla seyrederken kavşağa  geldiğinde hızını 
azaltm ayarak ka vşa k  içinde önünde seyreden  bisiklete ar­
kadan  çarparak sürücüsünün ölümüne neden olduğu olay­
da  bilinçli taksirle sorumlu olduğu gözetilm eden ...” 39

K arardaki örneği biraz değiştirirsek; kendisine yeşil 
ışık y an an  bisiklet sü rü c ü sü  karşıdan  aşırı hızlı b ir kam ­
yonun  geldiğini görür, b u n a  rağm en kavşağa doğru ilerler-

38 2.CD. 17.05.2004, 2894/10682: Kaymaz/Gökcan, Taksirle Öldürme ve Yaralama 
Suçlan, s. 325.

39 9.CD. 12.11.2007, 4840/8117: Yaşar/Gökcan/Artuç, C.II, s. 2896.
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se, kam yonun kırmızı ışık ta  duram ayabileceğine ilişkin 
m evcut bilgisi ve öngörüsüne karşın  yola çıkm ası nedeniy­
le, güven ilkesinin  is tisnasın ın  gerçekleşm esi dolayısıyla 
b u  ilkeden yararlanam ayacağı ve özensiz davrandığı söy­
lenm elidir. B una  karşın  kam yon sü rü c ü sü  de ku ra l ih la ­
liyle h a rek e t etm iş olm akla güven ilkesinden y a ra rlan a ­
maz. Böyle b ir olayda kam yon sü rü c ü sü n ü n  hareketiyle 
ölüm  neticesi a rasın d a  nedensellik  bağı ve objektif 
isnadiyet koşu lu  gerçekleşm ektedir. A ncak bisik let s ü rü ­
c ü sü n ü n  de özen yüküm lü lüğünü  ihlal ederek neticen in  
m eydana gelm esinde az da olsa k u su ru n u n  b u lu n d u ğ u  
söylenmelidir. B una  karşın , ışıklı sinyalizasyon sistem in in  
ve yaya geçidinin olmadığı karayolunda yayaların  karşıya 
geçmeleri için, a raçla rın  gelmediği anı beklem eleri veya 
gelm ekte olan araçla rın  güvenli b ir uzak lık ta  iken h a rek e t 
etm eleri beklenir. Böyle b ir yolda yayam n güvenli m esafe 
şartı o lu ştuğu  için yola ç ıkm asına karşın , a rac ın  olağa­
n ü s tü  b ir hızla ilerlem esi du ru m u n d a , yayanın  güven ilke­
sinden  yararlanabileceği düşünülm elid ir.

Güven ilkesinin uygulanam ayacağı hallere gösterile­
bilecek b ir örnek  de aşağıdaki olaydır:

“Sanığın Tavşanlı istikam etinde sevk  ve idaresindeki 
m inibüsü ile seyri sırasında tepe üstüne geldiğinde karşı 
istikam etten  kend i şeridine giren oto ile çarpışm ası şeklinde  
gerçekleşen olayda, hlzım  azaltm adığı h u su su n d a  d o syada  
bilgi ve belgeye de  rastlanmadığı gözetildiğinde, kendisine  
atfı kabil bir ku sur bulunm adığından  atılı su ç ta n  beraatı 
yerine, yazılı şekilde m ahkûm iyetine k a ra r verilmesi, k a ­
n u n a  aykırıd ır.”40

40 9.CD. 1.3.2007, 391-1643; Y aşar/G ökcan/A rtuç, C.III, s. 3105.
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Bu olayda karşı şeritten  gelen otomobil şerit değiş­
tirm e yasağıyla ilgili önemli b ir ku ra l ihlalinde b u lu n m u ş­
tu r. Ancak, şerit değiştirildiğinin görüldüğü a n d an  itiba ­
ren  m in ibüs ile ara larındaki m esafenin hız azaltm a tedb i­
rin in  uygulanm ası bak ım ından  elverişli bu lu n m ası d u ru ­
m unda, m in ibüs sü rü c ü sü n ü n  güven ilkesiyle hareke t 
edip, otom obilin kendi şeridinden çıkm asını beklem esi, b u  
a rad a  hızını hiç azaltm am ası söz k onusu  değildir. Bu d u ­
rum , ü çü n cü  k işin in  yüküm lülüğüne aykırı davrandığ ına 
ilişkin b ir öngörünün  bu lunduğu  hallerde güven ilkesinin 
uygulanam ayacağı biçim inde sözünü ettiğimiz is tisn a la r­
dan  birine girm ektedir. Dolayısıyla m in ibüs sü rü c ü sü n ü n  
de som u t olayda hızını azaltm a k o n u su n d a  önlem  alm a­
m ası d u ru m u n d a  özensiz davranm ış olacağı kabu l edilm e­
lidir. Ancak, k a ra ra  konu olayda hızını azaltm adığı kanıt- 
lanam am ıştır.

H ukuk  yargılam asıyla ilgili bazı Yargıtay ka ra rla rın d a  
da güven ilkesinden söz edilmemekle birlikte ilkenin do­
laylı o larak  gözetilmiş olduğu anlaşılm aktadır:

“Trafik k a za  tespit tutanağında, kaşko lü  aracın orta 
a d aya  en  yakın  (sol) şeritten ka vşa k  içine girdiği ve dön­
m eden doğrudan geçiş yapm ak istediği kabul edilerek, 
kaşkolü  araca tali kusur verilmiştir. H ükm e e sa s alınan bi­
lirkişi raporunda da, m addi olgu kaşko lü  araç bakım ından  
aynı şekilde kabul edilmiş, ancak, bu araç sürücüsü  tam a­
men kusursuz bulunmuş, kendi şeridinde seyrettiği belir­
tilmiştir.

Oysa, 2918 sayılı KTK’nın 5 3 /6 -2  ve 7 ’nci ve 5 3 /c-  
3 ’üncü Yönetmeliğin 102/6-2 , c-1 bent hükümlerinde, sola  
dönecek araçların en  sağ şerit dışında, uygun bir şeride  
girmelerinin, kavşaklar için ise, orta arkaya  yakın  şeritten
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kavşağa  girmelerinin zorunlu olduğu hükm e bağlanmıştır. 
K aşkolü  araç, dönüş yapm ak istem eyen ve kavşağı doğru­
dan  geçip, ilerlemek durum unda olan araç olarak kabul 
edildiğine göre, en  sağ  şeritte seyretm esi gerekirken, orta 
a d a ya  en  yak ın  sol şerit içinde bulunm uştur. A yn ı Ka­
n u n ’un 5 7 /a , yönetmeliğin 109/ a  bendinde kavşağa  y a k ­
laşan sürücülerin ka vşa k ta k i şartlara uyacak şekilde y a ­
vaşlam ak, d ikkatli olmak, geçiş hakkı olan araçların önce 
geçm esine olanak verm ek zorunda oldukları hükm e bağ­
lanmıştır.

B u  durum da, kaşko lü  aracın d a  o layda kusurlu  oldu­
ğu kabul edilerek, bu  araca ait kusur oranının b a şka  bir 
bilirkişiden y a  d a  kurulundan alınacak rapor ile sap tanm a­
sı ve sonucuna göre karar verilmesi gerekirken, yetersiz  
rapora dayanılarak davalılardan sürücünün tam  kusurlu  
kabul edilm esi doğru olmamıştır.”41

Tali yoldan gelen taşıtın , an a  yoldan gelen arac ın  ge­
çiş ü s tü n lü ğ ü n ü  tan ım aları gerektiğinden, a n a  yoldaki 
ta ş ıt s ü rü c ü sü n ü n  güven ilkesinden yararlanm ası m ü m ­
kü ndü r:

“Davacı, tali yoldan çıkan taşıtın sürücüsüdür. 2918  
sayılı KTK 57. m addesi uyarınca “tali yoldan ana  yola çı­
kan  sürücüler ana yoldan gelen araçlara geçiş hakkın ı 
verm ek zorundadır.” O nedenle davacı, o layda ağır ku sur­
ludur. Yerel m ahkem enin davacıyı y a n  kusurlu  sa ya n  bilir­
kişi raporunu hükm e temel alm ası anılan y a sa  buyruğuna

41 11.HD. 03.11.2003, 9846/10307; Gökcan/Kaymaz, Karayolları Trafik K anununa
Göre Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Rücu Davalan, Trafik Suç ve Kaba­
hatleri, Ankara 2010, s. 1044.
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aykırılık oluşturur."42

Yargıtay aşağıdaki k a ra rd a  dolaylı biçimde, ışıklı kav­
şak ta  kendisine yeşil ışık  y anan  sü rü cü n ü n , diğer ta ra fta ­
ki sü rü c ü n ü n  ku ra l ihlali yapm ayacağına güvenerek h a ­
reket e tm esin in  k u su r  olarak değerlendirilemeyeceğine 
k a ra r  verm iştir:

“Olayın ışıklı kavşak ta  m eydana geldiği anlaşılm akta­
dır. K usur dağılımı yönünden görüşüne başvurulan bilirkişi, 
kendisine yeşil ışık ya n sa  bile davalının kavşak tan  kontrol­
lü şekilde geçiş yapm ası gerektiğini belirtip ka za d a  tam  ku ­
surlu olduğunu bildirmiştir. K aza ışıklı ka vşa k ta  m eydana  
geldiğine göre kusur dağılımının ışık durum una göre belir­
lenm esi gerekir. B u yönü ile raporun olaya uygun düştüğü  
ve yeterli olduğu söylenem ez. O halde m ahkem ece uzm an  
yen i bir bilirkişiden yukarıda  belirtilen hususlar gözetilerek  
olaydaki ku sur dağılımına ilişkin ayrıntılı rapor alınm ası ve 
uygun sonuç dairesinde bir karar verilmesi gerekirken ya zı­
lı şekilde karar verilmesi doğru görülmemiştir. ”43

TV. GÜVEN İLKESİNİN TIBBİ GİRİŞİMLERDE UY­
GULANMASI

A. Genel Olarak

Tıbbi m üdahalelerin  b irden fazla sağlık m esleği m en­
su b u n u n  işbirliği ve işbölüm ü şa rtla n  içerisinde gerçek­
leştirildiği hallerde, işbirliği halindeki k işilerden b irin in

42 19.HD. 23.12.2002, 7571/8027; Gökcan/Kaymaz, Karayolları Trafik K anununa 
Göre Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Rücu Davaları, Trafik Suç ve Kaba­
hatleri, s. 1046.

43 19.HD. 15.4.2002, 2579/2858; Gökcan/Kaymaz, Karayolları Trafik K anununa
Göre Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Rücu Davaları, Trafik Suç ve Kaba­
hatleri, s. 1046.
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kasd i veya taksirli davranışı dolayısıyla so rum lu luğun  a i­
diyeti so ru n u  ceza h u k u k u n d a  ‘güven ilkesi’ uyarınca  çö­
züm lenm ektedir. Güven ilkesi, işbölüm ü y apan  m eslek 
m ensup ların ın  yetkilerinin sıkı şekilde sın ırlan ıp  belirlen­
diği ve kendi yetki alanlarıyla ilgili işlem ler bak ım ından  
birbirlerine güven duym aları gerektiği e sas ın a  dayanm ak­
tadır.

İlke sayesinde, faaliyet içerisindeki he r b ir kişi, diğe­
rin in  za ra ra  yol açm am ak için uym ası gereken davran ış 
ku ra lla rın a  riayet edeceği yolunda beklentiye girebilm ek­
tedir. Güven ilkesi uyarınca görev ve so rum lu luk ların  d a ­
ğıtıldığı heyetin  h e r biri, diğerlerinin faaliyetlerinde m ev­
z u a ta  ve d ikkat ve özen k u ra lla rına  uyacakları inancıyla, 
kendi so rum lu luk ların ı yerine getirdikleri takdirde, ta k s i­
rin  varlığ ından söz edilemeyeceğinden, diğerinin taksirli 
davranışı nedeniyle so rum lu  tu tu lam az .44

Güven ilkesi, ceza so rum lu luğunun  şahsiliği ilkesi ve 
objektif so rum lu luk  yasağ ından  kaynak lanm ak tad ır.45 Di­
ğer b ir anlatım la, belirli b ir a landa  faaliyette b u lu n a n  kişi, 
o k o n u d a  faaliyet gösteren diğer kişilerin k u ra lla ra  uygun 
davranacağ ına  güven duyarak  hareket etm ek d u ru m u n ­
dadır. Bu nedenle güven ilkesi uyarınca, diğerinin k u ra la  
uygun ve özenli davranacağına güvenen kişi, b aşka la rın ın  
özensiz davran ışın ın  tehlikeli ve zararlı sonuçların ı b e rta ­
ra f etm ek veya d ikkate alm ak zo runda bırakılm am alıdır.

Güven ilkesinin uygulanm am ası d u ru m u n d a , ekip 
üyelerin in  sürek li o larak diğerinin davranışların ı kontrol

44 Katoğlu, Ekip Halinde Yürütülen Faaliyetlerde Güven İlkesi ve Ceza Sorumluluğu,
s. 31.

45 Ünver, Yener, Tıp Ceza Hukukunda Güven îlkesi, s. 883; Katoğlu, Ekip Halinde
Yürütülen Faaliyetlerde Güven îlkesi ve Ceza Sorumluluğu, s. 31.
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etm ek zorunda  kalm aları, kendi uzm anlık  alanlarıy la ilgili 
asıl sorum luluk ların ı özenle yerine getirm elerine engel 
olabilecektir. Bu nedenle de uzm anlaşm a ve işbölüm ün- 
den beklenen y a ra r sağlanam ayacaktır.46

Güven ilkesinin ilk uygulandığı a lan ların  b aşın d a  tıp 
h u k u k u  gelm ektedir. Alman h u k u k  öğretisinde cerrahi 
m üdahale ler bak ım ından  güven ilkesinin etkileri ta rtış ıl­
mış, bazı yazarlar ilkenin her olayda uygulanabileceğini 
kabul etm işlerdir. Diğer b ir grup yazar, gözetim ve dene­
tim  yüküm lü lüğüne sah ip  cerrah  bak ım ından  bu  ilkenin 
uygulanam ayacağını savunm ak tad ır.47 Bu yazarlara  göre 
cerrah, am eliyattan  önce sadece am eliyathanenin  ve araç  
gereçlerin düzenini ve m üdahaleye elverişliliğini değil, 
am eliyata ka tılacak  ekip üyelerinin bilgi ve deneyim  d u ­
rum ların ı da  denetlem ek zorundadır. C errah ayrıca, diğer­
lerinden beklentilerini de dile getirmeli ve iletişim  ku rm a 
k o n u su n d a  da  kendisini denetlem elidir.

Am eliyatlar bak ım ından  İtalyan Yargıtay’ı, h a s ta  k a r­
n ında  tam pon  unu tu lm asında , ekibi denetlem e görevi ol­
m ayan anestezistin  so run lu  tu tu lam ayacağ ına  h ü k m et­
miş, a s is tan ın  fiilinden dolayı cerrah ın  denetim  ve gözetim 
yüküm lü lüğünü  ihm ali dolayısıyla sorum lu  olacağına k a ­
ra r  verm iştir.48

İlkenin uygulanm asında, d ah a  önce sözü edilen is tis ­
na la rın  (uygulanam ayacağı haller) gözetilmesi de gerek­

46 Katoğlu, Ekip Halinde Yürütülen Faaliyetlerde Güven İlkesi ve Ceza Sorumluluğu, 
s. 30.

47 Delagu, s. 124, Ersoy, s. 106, nakleden Katoğlu, Ekip Halinde Yürütülen Faaliyet­
lerde Güven İlkesi ve Ceza Sorumluluğu, s. 33.

48 Montovani, s. 354, nakleden Katoğlu, Ekip Halinde Yürütülen Faaliyetlerde Gü­
ven İlkesi ve Ceza Sorumluluğu, s. 34.
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m ektedir. Alm an öğretisinde diğer is tisn a la rd an  ayrıca, 
yeni tedavi yöntem lerinin uygulanm ası s ırasın d a  öngörü­
lebilir ve önlenebilir zararlı sonuçlardan  ekip üyelerinin 
tam am ın ın  so rum lu  tutulabileceği görüşü  dile getirilm iş­
tir .49

B. İlkenin Tıbbi Girişim lerde U ygulanabileceği Hal­
ler

Güven ilkesi tıbbi girişim lerden özellikle cerrah i m ü ­
dahalelerde uygulam a a lan ına  sahip tir. A ncak b u n u n  dı­
şında, k linikte tedavi hizm etlerinde ve diğer uzm anlık  
b ran ş la rın d an  görüş alınm ası gereken hallerde (konsül­
tasyon) de uygulanm ası olanaklıdır.

Örneğin; hekim , önerdiği ilacın eczacı ta ra fın d an  doğ­
ru  ve bozuk olm ayan b ir şekilde verileceğine veya klinik 
hekim i, yatırdığı h a s tan ın  tedavisini düzenleyip listesin i 
verdiği ilaçları hem şiren in  zam anında uyguladığına, g ü ­
venm ek d u rum undad ır. A ncak hekim , ilaç uygulam asıyla 
ilgili ta lim atın ı verirken, hem şiren in  yanlış an lam asın ı ön ­
leyecek şekilde gereken tedbirleri de (örneğin ilaç ism ini ve 
dozunu  yazılı o larak verm ek gibi) alm alıdır. Nitekim, Al­
m an  Yargıtay’ın ın  b ir k a ra rın a  konu  olayda, hem şireden  
10 ccm  decholin enjekte etm esi istenilm iş, an cak  hem şire  
yanlış anlayıp cholin enjekte edip h a s tan ın  ö lüm üne n e ­
den o lm uştu r. K ararda sözlü talim atın  yanlış an laşılm a 
ihtim aline k arş ın  tedbir alm adığı için hekim in sorum lu  
olacağını kabu l edilm iştir.50

49 Blancetti, s. 755, nakleden Katoğlu, Ekip Halinde Yürütülen Faaliyetlerde Güven 
İlkesi ve Ceza Sorumluluğu, s. 33.

50 BGH, 6, 286, Akbulut, Berrin, Tıp Ceza H ukukunda Nedensellik Bağı, Tıp Ceza 
H ukukunun Güncel Sorunları, TBB Yayınlan, 2008, s. 288.
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Ameliyat s ırasında  cerrah, anestezi uzm anı hekim in 
davranışların ı ve tıbbi bilgilerini denetlem e ve kontrol e t­
mekle yüküm lü  olmayıp, onun  kendi a lan ında  yeterli ol­
d u ğ u n a  güvenm ek du rum undad ır. Ancak, belirli b ir a n es­
tezi uzm anın ın  a lan ında  yeterli olm adığına veya özel b ir 
du ru m  nedeniyle o gün  için yeterli olmayabileceğine ilişkin 
som ut bu lgu lar varsa, bu  takdirde cerrah ın  da  ekip şefi 
o larak tedaviye iştirak  edecek uzm anları seçm e k o n u su n ­
da özensiz davrandığı söylenebilir. Anestezi uzm anı hekim  
bak ım ından  da  kendi işini yaptığı sırada  diğer b ir hekim in 
veya cerrah ın  verdiği veriye güven duym ası beklenir. Bu 
güveni so n u cu n d a  diğer hekim in h a ta s ın d an  dolayı so ­
rum lu  tu tu lam az .51

Yargıtay am eliyat sırasında  narkoz teknisyenlerin in  
ku su rla rı nedeniyle cerrahı sorum lu tu tm am ış, ancak  on ­
ları denetlem ekle görevli Anestezi ve R eanim asyon uzm anı 
olan hekim in sorum lu  o lduğuna k a ra r verm iştir:52

51 Hakeri, Tıp Hukuku, 2007, s. 268.

52 “Ameliyattan önce anestezi işlerini bizzat hazırlayıp, ameliyat esnasında bulunup 
bizzat yapm ak ve teknisyenlere nezaret etmekle görevli hastane Anestezi ve 
Reanimasyon uzmanı Dr. Sanık Mehmet'in, bu görevlerin hiç birini yerine getirmemek 
ve baştan sona özensiz ve denetimsiz davranmakla, olayda asli kusurlu olması ge­
rektiği, anestezi teknisyeni sanıklar Hüsniye ve Bediha’nın da anestezi cihazını ve 
ameliyat masasını ameliyattan önce kontrolle ameliyata hazır hale getirmek oksijen 
ve azot peroksit tüplerinin dolu olup olmadığını kontrol etmekle ve ameliyat esnasın­
da değiştirilen oksijen tüpünü de bizzat değiştirmekle görevli oldukları halde, ameli­
yat öncesinde bunları yapmayarak bir saatlik ameliyatta 15 dakikalık oksijen kaldı­
ğını, ancak ameliyat esnasında fa rk  edip, kendileri yerine yetkisiz hizmetliye tüpü 
değiştirtmek ve tüm ayırıcı özelliklerine rağmen kontrol etmemekle, sıfatlan ve ko­
numları itibarıyla uzman Dr. Kadar olmasa da ağırlıklı ve büyük kusurlarının bulun­
duğu, tıbbi konularda YS Şurasından kusurlu olup olunmadığı yönünden rapor alın­
ması gerekli ise de, kusur oranlan bakımından bu raporun bağlayıcılığı bulunmadığı 
gözetilmeden, nedenlerini de yeterince açıklamayan YS Şurasının sanıklara ayn  ayn  
3 /8 ’er kusur izafe eden, hiçbir gerekçe gösterilmeden mücerret bir ifade ile 5 /8  ora­
nındaki kusuru da (diğer sebeplerle sağlık personelinin kusur ve ihmaline izafe edi­
lemeyecek diğer faktörlere) bağlayan raporundaki bu kusur oranlanna dayanılarak 
ve yukarıda belirtilen oluş, sanıklann konumu ve tüm dosya içeriğini değerlendirir 
şekilde Adli Tıp Kurumundan yeni bir rapor alınmadan eksik soruşturma ile hüküm  
tesisi yasaya aykırı görüldüğünden hükmün bozulmasına karar verildlM 2.CD.
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Güven ilkesi gereği sadece tedaviyi ü stlen en  hekim  
diğerlerine güvenm ek d u ru m u n d a  olmayıp, diğer hekim ler 
de ekip şefine veya diğer hekim lere güvenm ektedir. Ancak 
bu  ilke, tedaviyi ü stlenen  hekim in genel o larak  tedavi 
hizm etinin  organizasyonuna (ameliyat önceki hazırlık ların  
veya am eliyat araç  ve gereçlerinin ve ortam ın  noksansız  ve 
steril olm ası vb.) ilişkin koşulları sağlayıp denetlem ek, 
herhang i b ir h a ta  veya eksiklik ortaya çıktığında teh like­
n in  önlenm esi veya z a ra n n  sın ırlanm ası için gereken ted ­
biri alm aya ilişkin yüküm lülüklerin i o rtadan  kald ırm a­
m aktad ır. H a tta  ekip şefi olan hekim , diğer m eslek m en ­
sup la rın ın  bilgili ve yetenekli k im selerden o luşm asın ı te ­
m in edip, onların  hatalı b ir davranışı o lduğunda uyarıp  
önlem ekle de y ü k ü m lü d ü r.53

Güven ilkesi, diğer hekim lerin m esleki bilgi ve te c rü ­
belerin in  yeterli olduğu halde geçerli olan b ir kurald ır. Te­
daviye iştirak  eden b ir hekim in bilgi veya tecrübe  bak ı­
m ından  yetersiz olduğu veya bu  girişime katılam ayacak  
derecede sa rh o ş  olduğu b ir du rum da, bu  hekim in davra­
n ışına  güvenilerek hareket edilemez. Böyle b ir d u ru m d a  
diğer hekim ler de yetersiz du rum dak i hekim in h astay a  
za ra r verebilecek davranışların ı önlem ekle y ü k ü m lü d ü r­
ler.54 Bu an lam da, henüz bilgi ve beceri düzeyi itibariyle 
yeterli olm ayan b ir a s is tan ın  am eliyata iş tirak  ettirilm esi 
d u ru m u n d a , diğer hekim ler a s is tan a  güvenerek hareke t 
edem ezler ve onu n  davranışların ı kontrol a ltında  tu tm ak la  
yüküm lü  olurlar.

5.2.1996, 268/1025; Kaymaz/Gökcan, Taksirle Adam Öldürme ve Yaralama Suç­
ları, s. 345.

53 Ünver, Yener, Tıp Ceza H ukukunda Güven İlkesi, s. 885, 887.

54 Hakeri, Tıp Hukuku, s. 267.
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A m eliyattan sorum lu cerrah ın  operasyonda bazı 
önemli işlem leri a s is tan a  yaptırm ası du ru m u n d a , seçeceği 
a s is tan ın  bilgi ve tecrübe olarak bu  işlemi yapabilecek d ü ­
zeyde o lm asına d ikkat etm ek ve operasyon sırasın d a  da  
a s is tan ın  davranışların ı kollam ak ve gözetmekle yüküm lü  
olduğu kabu l edilir. Ç ünkü a s is tan  hekim ler, henüz  uz­
m anlık  eğitimini tam am lam adığı için uzm anlık  seviyesin­
deki tıbbi girişim leri gerçekleştirm eye ehil değildirler.

“...ÛTF hastanesinde doktor olan ve göz ihtisası ya p ­
m akta  bulunan san ık  A .nın diğer san ık  ve am eliyathane  
sorum lusu R.nin görevlendirmesi üzerine, mağdure Fat­
m a’nın am eliyatım  yaptığı, ancak san ık  A .nın ha sta ya  ait 
dosyayı incelemeden sol gözde retinoplasttom olduğu halde  
yanlışlıkla sağ gözünü am eliyat suretiyle aldığı, daha  sonra  
yanlış gözün alındığı anlaşılınca da  diğer hasta  gözün alın­
dığı ve bu suretle mağdurun tam am en kör olduğu ileri sü ­
rülmüş olup, bu şekilde gelişen olayda sanıkların kusurlu  
olup olmadıkları ve varsa oranlarının tesbiti amacıyla, s a ­
nıkların sıfatlan, durumları ve yetk i dereceleri, oluş içinde 
değerlendirilmek suretiyle kusurlu olup olmadıkları ve var­
sa  rapor alınm ası suretiyle belirlenmesi gerekir."55

K arara konu  olayda, am eliyathane so ru m lu su  uzm an  
hekim  R..., göz ih tisası yapm akta  olan hekim e am eliyat 
görevi verm iştir. Öncelikle, ih tisasın ı tam am lam am ış olan 
bir hekim e b u  görevin verilebilmesi için, onun  bu  tü r  am e­
liyatları gerçekleştirebilecek bilgi ve beceriye u laşm ış ol­
m ası gerekir. İkinci olarak, am eliyathane so ru m lu su  uz­
m an  hekim , yine de am eliyatın tıp bilimi ve m esleğine uy ­
gun  b ir biçim de icra edilmesi için gereken tedbirleri a lm a­

55 2.CD. 24.4.1996, 4493/4682; Gökcan, H. Tahsin, Yargıtay Kararlan Işığında He­
kimin Ceza Sorumluluğu, Av. Dr. Şükrü Alpaslan Armağanı, İstanbul 2007, s. 359.
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lıdır. A m eliyathane so rum lusu  hekim in b u  konudak i y ü ­
küm lülüklerin i yerine getirm iş olm ası d u ru m u n d a  güven 
ilkesinden yararlanm ası söz k onusu  olabilir. Uzm anlık 
d a llan  b u lu n a n  ve ilgili b ran ş  uzm anlığı düzeyinde b ir tıb ­
bi s ta n d a rtla  verilmesi gereken hizm etin yetersiz hekim ler­
le yerine getirilm esi özen y üküm lü lüğünün  ihlali an lam ına  
gelm ektedir. Bu nedenle eğitim hastanelerindek i asistan - 
la n n  tedavi ve am eliyat işlem lerine iştirak leri b ir uzm an  
nezaretinde gerçekleştirilm elidir.56 A ncak a s is tan lan n , 
p ratisyen  hekim lerin  girişebileceği b ir tak ım  c e n a h i işlem ­
leri tek  b a ş ın a  yapm alan  m üm kündür. Uzm an hekim  ta ­
rafından  yapılm ası gereken riskli b ir c e n a h i girişim in 
a s is ta n  tara fından  üstlenilm esi, ‘üstlenm e k u s u ru ’ ola­
rak 57 kab u l edilm ektedir.

A lm an Yargıtay’ı, tek  b aşın a  yü rü tü lm esi is tenen  
am eliyatın  h a s ta  bak ım ından  yüksek  riziko içerm esi d u ­
ru m u n d a , m esleki güçlüklerle k a rş ıla şsa  dah i a sis tan ın  
b u  talebi reddetm esi gerektiğine k a ra r verilm iştir.58 B una 
karşılık  yönetici du ru m u n d ak i hekim in, herhang i b ir risk  
halinde kendisi de derhal m üdahale  edebilecek ise, eğitimi 
yeterli o lan a s is tan a  önemli b ir am eliyatı tek  b a ş ın a  yap tı­
rabileceği kabu l edilm iştir.59

Tedavinin h e r a şam asın d a  çeşitli tıbbi girişim ler ge­
rekebilir. Bu takdirde he r b ir işlem  bak ım ından  yetkili 
sağlık m esleği m en su b u n u n  b u  girişimi yerine getirm esi 
gerekir. S om ut olayda b ir girişim in yetkisiz kim seye yaptı- 
n lm ası (hekim ta rafından  yapılacak işlem in hem şire  veya

56 Hakeri, Tıp Hukuku, 2007, s. 199, 377.

57 Kavram için bkz; Hakeri, Tıp Hukuku, s. 374.

58 BGH NJW 1984, 657; Hakeri, Tıp Hukuku, 2007, s. 378.

59 BGH StV 1988, 251; Hakeri, Tıp Hukuku, 2007, s.
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ebe’ye yaptırılm ası gibi) du rum unda, işlemi yapan  kişi k u ­
su ru  nedeniyle, tedaviyi ü stlenen  hekim  de tedaviyi özenle 
yerine getirm e yüküm lü lüğünü  ihlal etm esi nedeniyle k u ­
su rlu  sayılır.60

“Sanık  hemşirenin, katiianın doğum u nedeniyle görevi 
olmadığı halde, epizyo dikim  işini yapm ak ve sa n ık  hekim  
H afize Ç .’nin epizyo dikim i kendisi yapm ayıp, hem şire sa ­
nığa yaptırm ak suretiyle katiianın doğum  yarasının en fekte  
olm asına yol açm a eylemlerinin, 765 sayılı TCY.nın 
456,459. (5237 sayılı TCY.nın 86,88.) maddelerinde öngö­
rülen taksirle yaralam a suçuna uym ası karşısında d o sya ­
nın Adli Tıp Kurum una gönderilerek sanıkların özensiz d a v­
ranıp davranmadıkları, y a  da  kusurlarının bulunup bulun­
madığı ve katiianın yarasının ağırlığıyla ilgili raporlarının 
aldırılması ve sonucuna göre sanıkların hukuksa l durum la­
rının belirlenmesi gerekirken eks ik  soruşturm a ve yetersiz  
gerekçeyle beraat hükümleri kurulması, y a sa y a  aykırı­
dır.”61

H astaya birlikte m üdahale  eden aynı uzm anlık  da lın ­
da  olan hekim lerin  neticeden birlikte sorum lu  olm aları 
d u ru m u n d a , tıbbi girişimde ortaya çıkacak taksirli davra­
n ış tan  birlikte sorum lu  tu tu lacak ları d ü şü n ü lü r. Örneğin;

“Y ü ksek  Sağlık Şurasının 1994-184 sayılı raporunda  
(mağdure anneye  doğum  yaptırm ak için m üdahale eden  
doktorlardan Dr. Canan ve Dr. Gülten’in, d ikkatli ve ayrıntı­
lı m uayene yapm ayarak iri bebeği tespit edem edikleri ne­
deniyle ve Dr. Gülten’in de hasta  takibi ve doğum  öncesin-

60 Karş.; Özgenç, İzzet, Tıbbi Müdahale Dolayısıyla Cezai Sorumluluk, Prof. Dr. Hü- 
şeyin Ülgen’e Armağan, C.II, İstanbul 2007, s. 2197.

61 4.CD. 13.6.2006, 2004/7665 - 2006/12374; Gökcan, Yargıtay Kararlan Işığında 
Hekimin Ceza Sorumluluğu, s. 359.
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de tıbbi tedbirlerin alınm asında gereken d ikka ti gösterm e­
diği, vakum  tatbiki sonucu başın çıkm asına rağmen om uz­
ların takılm ası sonucu klovikulanın kırılarak om uz genişli­
ğinin küçültülm esi ve anneyi bir operasyon riskine sokm a­
dan  çocuğun gövdesinin vajinal yoldan  doğurtu lm ası gere­
k irken  b u  h u su s  yerine getirilm ediğinden k u su rlu  olduğu) 
be lirtilm iştir.. .”62

Diğer sağlık m esleği m ensup ların ın  benzeri d u ru m ­
daki davran ışları hakk ında  da aynı yorum  yapılm alıdır:

“Sanıkların ebe olarak, doktora haber verm eden bilgi­
lerinin d ışında  ve yetkilerini de a şm a k  suretiyle hastay ı 
takibe aldıkları, vakum  kullanarak doğum  ya p m a ya  çalış­
tıkları, bu  nedenle de sağ doğan çocuğun soluk alm asını 
sağlayam adıklarından ölümüne sebep oldukları doğum  sı­
rasında rahm in yırtılm asına sebep olup d ikm eye ka lk ış tık ­
ları, bu  işlemi bitirmeden nöbetlerinin sona  erdiğinden ba­
hisle y a n d a  bırakarak aynldıklan, bunun sonucunda  d a  
annenin öldüğü, ölümler y u ka n d a  değinilen kusurlu  hare­
ketlerden doğduğu cihetle sanıkların tam  kusurlu  şekilde  
ölüme sebeb iyet verdikleri nazara alınıp, TCK’nın 4 5 5 /2 . 
m addesi gereğince tecziyelerine karar verm ek gerekirken  
yazılı şekilde  (TCK. 230. m adde ile) hüküm  tesisi bozm ayı 
gerektirmiştir.’’63

G üven ilkesinin istisnası, diğer hekim in dav ran ışları­
n a  güvenm em eyi gerektiren b ir nedenin  varlığıdır. Güveni 
o rtad an  kaldırm ayı gerektiren belirtiler veya nedenler b u ­
lunm adığı takdirde, diğer b ir uzm an hekim in bilgi ve bul-

62 2.CD. 29.3.1995, 2621/3991; Kaymaz/Gökcan, Taksirle Adam Öldürme ve Yara­
lama Suçlan, s. 345.

63 2.CD. 18.3.1993, 2776/3801; Kaymaz/Gökcan, Taksirle Adam Öldürme ve Yara­
lama Suçlan, s. 345.
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g u lan n a  güven duyulm ası h u k u k a  uygundu r.64 B aşka b ir 
hekim in havale ettiği hastay ı m uayene edip tedaviyi ü s tle ­
nen  hekim , kendisine havale eden hekim in hazırladığı 
h astay a  ilişkin dosyadaki verilerden, yalnızca havale eden 
ilk hekim in uzm anlık  alanı içindekilere güven duym alı, 
diğerlerini kontrol etmelidir. Ayrıca ek tetk ik  m asrafları 
olm am ası için, d ah a  önce yapılm ış tetk iklerden güvenilebi­
lecek olanları esas a lm akta  so rum lu luk  yoktur. Ancak, 
önceki tetkikleri yapan  sağlık k u ru lu şu n u n  tekn ik  im kan­
ların  yeterliliği k o n u su n d a  şüphe varsa, b u n la rın  yeni­
lenm esi gerekir.65 Yine, h a s ta  kendisine gönderilen hekim , 
kendi yaptığı tetk ik  ve m uayene sonrasında, önceki hek i­
m in teşh isin i k u şk u lu  olarak görürse, şüphesin i giderm ek 
için gereken tıbbi s ta n d a rtla n  uygulam akla yüküm lüdür.

Güven ilkesinin b ir istisnasın ı da, som ut tıbbi giri­
şim de b irden  fazla hekim in koordinasyon veya m üşterek  
k a ra r a la rak  hareket etm ekle yüküm lü  o lduk lan  halde, bu  
yüküm lülük lerin i yerine getirm em eleri şeklindeki olaylar 
o luştu rm ak tad ır. Örneğin, b ir göz am eliyatında hekim in 
kullandığı term okoter ile anestezistin  kullandığı sa f oksi­
jen in  bu lu şm ası sonucu  ortaya çıkan a teşin  h a s tan ın  y ü ­
zünde yan ık lara  neden  olm ası şeklindeki olayda, anestezi 
yöntem ini birlikte kararlaştırm ad ık lan  için hekim  ve a n e s ­
tezistin  so rum lu luğunun  gerektiği belirtilm iştir.66

Güven ilkesi diğer uzm anlık d a llan n d an  görüş a lın ­
m ası (konsültasyon) d u ru m u n d a  geçerli olabilir m i?

64 Akbulut, Tıp Ceza H ukukunda Nedensellik Bağı, s. 289.

65 Hakeri, Tıp Hukuku, s. 268.

66 Hakeri, Tıp Hukuku, s. 271.
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K onsültasyon, hastalığ ın  tan ısı veya tedavi bak ım ın­
d an  diğer b ir tıp dalında uzm an olan b ir hekim den tıbbi 
görüş istenilm esidir. Hekimin, tan ı veya tedavi için bilgisi­
n in  yetersiz kaldığı nok tada  ilgili uzm andan  görüş alm ası 
tıbbi b ir gerekliliktir. T ürk  Tabibler Birliği Hekimlik Meslek 
Etiği K uralları 19. m addesinde, konsü ltasyon  istem enin  
hekim  ta ra fından  b ir h ak  ve kendisinden  görüş istenen  
k o n sü ltan  hekim  yönünden  ise yüküm lü lük  o lduğunu  be­
lirtilm ektedir. Sağlık hizm etinin yerine getirildiği yer ve 
zam an  itibariyle b u  im kan b u lu nduğu  halde konsü ltasyon  
istenilm em esi de tıbbi k u su r  sayılır.

Tıbbi Deontoloji N izam nam esinin 24. m addesinde 
konsü ltasyon  isteğiyle ilgili ku ralları düzenlem iştir:

M adde 24 -  “H asta, konsültasyon yapılm asını arzu  
ederse, m üdavi tabip veya  d iş tabibi bu talebi kabul eder.

M üdavi tabip veya  d iş tabibi, konsültasyon yapılm ası­
na  lüzum  gördüğü takdirde, keyfiyeti h a sta ya  bildirir. B u  
teklifin kabul edilm em esi halinde, m üdavi tabip veya  diş  
tabibi, hastasın ı bırakabilir.

B u  N izam nam enin yirmi birinci m addesinde yazılı sağ ­
lık tesislerinde, konsültasyonun hangi hallerde ve ne suret­
le yapılacağı, hastahaneler talimatnamelerinde gösterilir. ”

Nizam nam ede ayrıca, k o n sü ltan  hekim  olarak  görüş 
bild iren uzm anın  hiçbir şeyden çekinm eden tıbbi k a n a a ti­
n i açık lam ası gerektiği belirtilir. K onsültan  hekim , tedaviyi 
ü stlen en  (müdavi) hekim  tarafından  önerilen ve gerçekleş­
tirilen tedavi yöntem ini uygun bu lm am ışsa , h a s tan ın  k a ­
ra n  esas alınır. H asta, kendi hekim i yerine k o n sü ltan  h e ­
kim in tedavisini tercih  etm işse, hekim  tedaviyi y an m  bira-
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kabilir.67 Bu k u ra lla rdan  an laşılm aktad ır ki, tedaviyi ü s t ­
lenen hekim in, görüşü  alm an  konsü ltan  hekim in tıbbi gö­
rüşlerin i esas a la rak  uygulam a yapm a zorunlu luğu  b u ­
lunm am ak ta  ise de, kendi bilgi ve deneyim lerine göre fark ­
lı düşünm ediğ i takdirde uygulam ası nedeniyle sorum lu  da 
tu tu lam am ak tad ır. Dolayısıyla, tedaviyi ü stlenen  hekim in, 
konsü lan  hekim  tarafından  açık lanan  tıbbi görüşü  uygu­
lam ış olm ası du ru m u n d a , güven ilkesinden yararlandığı 
söylenmelidir. B una karşın , ilkenin istisnaları b u rad a  da 
geçerli olabilir. K onsültan hekim in açıkladığı görüşün , 
m evcut bu lgu lara  göre tıp bilimiyle uyum lu  bu lunm adığ ı­
n ın  söylenebileceği veya şüphe duyulm ası gerektiği ha ller­
de, güven ilkesi geçerli olmayacak, tedaviyi ü stlen en  h e ­
kim in şüphesin i giderm ek için gereken araştırm ayı y ap ­
m ası veya b a şk a  b ir uzm an görüşü  alm ası icap edecektir.

67 Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi :

Madde 26 - Konsültasyonda vanlan neticeler, bir konsültasyon zaptı ile tesbit ve 
bu zabıt m üştereken imza olunur.

Konsültasyon neticesi, ayrıca, en yaşlı tabip veya diş tabibi tarafından hastaya 
bildirilir. Netice bildirilirken, hastanın veya yakınlarının maneviyatını bozacak veya 
kendilerini tereddüt ve şüpheye düşürecek müphem ve imalı sözler sarfedilmesi ca­
iz değildir.

Madde 27 - Konsültan tabip veya diş tabibi, yapılan tedaviyi uygun görmediği 
takdirde, kanaatini konsültasyon zaptına yazmakla iktifa eder. Yapılan tedaviye 
müdahalede bulunamaz.

Madde 28 - Konsültan tabip veya diş tabibi ile müdavi tabibin kanaatlan  arasında 
aykırılık hasıl olur ve hasta, konsültan tabip veya diş tabibinin kanaatini tercih 
eder ise, müdavi tabip kendi görüşünde ısrar ettiği takdirde hastayı terkedebilir.

Madde 29 - Konsültan tabip veya diş tabibi, hastanın ısrarlı talebi olmadıkça, 
hastayı tedavi edemez.

Konsültan tabip veya diş tabibinin, konsültasyonu icabettirmiş olan hastalığın 
devamı müddetince, müdavi tabibin muvafakati olmadan, hastanın  yanına, aynı 
hastalık için, mesleki bir m aksatla sonradan girmesi caiz değildir.



„ n c n n  T n h c i r ,  r n t c r A  ıv  CEZA h u k u k u n d a  g ü v e n  İ l k e s i  v e
1 TRAFİK VE TIP HUKUKUNDA UYGULANMASI

V. SONUÇ

H ukuk  düzeni taksirli su ç la r ve ihm ali davran ışla  iş ­
lenen su ç la r dolayısıyla, kişilere belirli şekilde dav ran ışta  
b u lu n m a  yüküm lü lüğü  getirm ekte, böylece ölüm  veya y a ­
ra lan m a  şeklindeki istenm eyen b ir neticenin  m eydana 
gelm esinin önüne geçilmek istenilm ektedir. Kişiler, n o r­
m un  önlenm esini istediği o lum suz neticenin  m eydana 
gelm em esi için, tedbirli ve özenli davranm akla  y ü k ü m lü ­
dürler. İşte b u  n ok tada  ceza h u k u k u n d a  geçerli güven il­
kesiyle, belirli d u ru m lard a  dikkatli ve özenli olm a y ü k ü m ­
lü lüğüne is tisn a  getirilm ektedir. İlke belirli ku ra lla rla  veya 
uzm anlık  faaliyeti kapsam ında  hareket edilen a lan la rda  
uygu lanm aktad ır. Bu ilkenin uygulandığı hallerde, belirli 
b ir faaliyette b u lu n an  kişilerden diğerinin ilgili k u ra lla ra  
uyacağına güvenerek hareket eden kişi, o sıradak i dav ra­
nışı bak ım ından  d ikkat ve özenle hareket etm e y ü k ü m lü ­
lüğünden  ku rtu lm ak tad ır. Diğer b ir ifadeyle k işin in  ‘k u ­
su rsu z ’ sayılm asın ın  tem elini, güven ilkesine dayalı o larak  
belirli b ir biçim de davranış yük ü m lü lü ğ ü n ü n  b u lu n m a ­
m ası o lu ştu rm ak tad ır. Böylece güven ilkesi, gün lük  y a şa ­
mı veya b ir kısım  m esleki faaliyetleri ya da uzm anlık  ge­
rek tiren  etkinlikleri a ş ın  b ir so rum lu luk  ve kontrol psiko­
lojisinden, defansif b ir tavır ve uygu lam adan  koruyabile­
cek b ir fonksiyon üstlenm ektedir. Güven ilkesi en  çok tra ­
fik ve tıp h u k u k u n d a  uygulam a alanı bu lm aktad ır. A ynca 
bu  ilkenin uzm anlık  ve ekip çalışm asını gerektiren  diğer 
faaliyetler bak ım ından  da  (örneğin çeşitli m ühend islik  dal- 
lan n m  birlikte uygulandığı in şa a t faaliyetleri gibi) uygu­
lanm ası olanaklıdır.
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KAMU HUKUKU

AİHM’NİN TÜRKİYE’DE ETKİN BAŞVURU YOLU 
BULUNMADIĞINA İLİŞKİN KARARLARI

Doç. Dr. İbrah im  ŞAHBAZ

ANLATIM DÜZENİ: I-GİRİŞ, II-HUKUKUMUZDAKİ DÜ­
ZENLEMELER, III-AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ 
KARARLARI, A-AİHS’nin 6 ve 13’üncü Maddeleri Yönünden, 
B-AİHS’nin 5 ’inci M addesi Yönünden, IV-SONUÇ

I-GİRİŞ

Bu çalışm ada, T ürk  h u k u k u n u n  AİHS ve AÎHM k a ­
rarlarıy la  b ir tü rlü  örtüşm em esi üzerinde du ru lacak tır. 
Ç ünkü  A nayasanın  90 ncı m addesine eklenen cümleye 
karşın , b u  ek cüm leden son ra  da halen  sözleşm e h u k u k u  
ile uyum lu  olamadığımız b ir gerçektir. İç h u k u k u m u zd a  
yapılan  he r işlem  için AİHM neredeyse ihlal k a ra n  verm ek­
tedir. A ncak b u  ihlal k a ra rlan n ın  m ahkem e k a ra r la n n a  
karşı yapılm ası ve bu  k a ra rlan n  ihlale sebebiyet verdiği 
gerçek olm akla beraber, yasalardak i eksiklikler ile yargı­
n ın  a lt yapısındaki aksak lık lan  dikkate a lm adan, sadece 
yargıya yüklenm ek insaflı olmaz. K uşkusuz yargı kararla- 
n m n  AİHM tarafından  değerlendirilm esi nedeniyle, yargı­
n ın  tüm den  doğru k a ra r verdiğinden de söz edilemez. So­
nuç  olarak, b ir b ü tü n  halinde Türkiye m ahkum  edilm ek-

( Yargıtay 4. Ceza Dairesi Üyesi.
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tedir. B unda  sadece yargı k a ra rına  karşı başvuru lm ası 
nedeniyle, b u n a  b ak arak  yasam ayı ve giderek asli k u ru cu  
organı m u af tutam ayız. AÎHM’nin  ilk ihlal k a ra rla rın d an  
itibaren  yasam an ın  gerekli ve yeterli önlem leri a lm ası ge­
rekirdi. Türkiye’n in  m ahkûm iyetinde tek  organın  değil, 
yasam a, yü rü tm e  ve yargının tam am ının  so rum lu  o lduğu­
n u  kabu l e ttik ten  sonra, so ru n la ra  çare a ram ak  d u ru ­
m undayız. Ben bu  yazım da, b u  organların  so rum lu luk la­
rını ortaya koyan adil yargılanm a, davaların  m akul sürede  
bitirilm esi ve kişi özgürlük ve güvenliğiyle ilgili olup, son  
yıllara a it k a ra rla n  okuyucuyla pay laşm ak istiyorum . 
B un lar gösterm ektedir ki, ülke olarak b ir saniye dah i bek ­
lem eksizin yargılam ayla ilgili önlem leri a lm ak  zorundayız. 
G ereken önlem leri a lm adan, sadece an ay asa  şikâyeti ku- 
ru m u n u n  b u  so ru n lan  çözebileceği yan lışına  düşm em ek 
durum undayız.

A nayasa ve yasa la rda  h a k la n n  tan ınm ası tek  b aşın a  
yetm eyeceğinden, b u n la rd an  etkin  y ara rlan m an ın  olm a­
m ası, bu  h a k la n n  özlerinin zedelenm esi dem ektir.

II-HUKUKUMUZDAKİ DÜZENLEMELER

H ukuk  devleti (Anayasa, m .2), bireylere h u k u k i g ü ­
vence sağlayan devlettir. H ak lann  an ay asa  ve y asa la rd a  
yer alm ası önemli b ir h u su s  olm akla beraber, tek  b aşın a  
yeterli değildir; güvencede olm alan  gerekir. H ak ve özgür­
lüklerin  güvencede o lduk lanndan  bahsedebilm ek için e t­
kin  kullan ım ı ve yargı yo lunun  sonuç alm aya elverişli ol­
m ası gerekir. H ukuk  devletinde, h ak  ve özgürlüklerin  geli­
şim  çizgisinde, önce h a k la n n  tan ınm ası, so n ra  b u n la rd a n  
yararlanm ayı sağlayabilm ek için de yargı yo lunun  varlığı 
ve n ihayet yargı yo lunun  da etkinliğinin sağ lanm ası zo­
ru n lu d u r.
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A nayasam ızda h ak  aram ayla ilgili düzenlem eler b u ­
lunm aktad ır. B una göre, “herkes, m eşru  vasıta  ve yollar­
dan  faydalanm ak suretiyle yargı m ercileri önünde davacı 
veya davalı o larak iddia ve savunm a ile adil yarg ılanm a 
h akk ına  sah ip tir” (m.36 /1).

A nayasan ın  “Temel h ak  ve hürriyetlerin  ko ru n m ası” 
başlıklı 40 ncı m addesindeki düzenlem elere göre, “A naya­
sa  ile tan ınm ış h ak  ve hürriyetleri ihlâl edilen herkes, yet­
kili m akam a geciktirilm eden başvurm a im kânın ın  sağ ­
lanm asın ı istem e h akk ına  sah ip tir” (m .40/1); “Devlet, iş ­
lem lerinde, ilgili kişilerin hangi k an u n  yollan  ve m ercilere 
başvuracağın ı ve sürelerin i belirtm ek zo rundad ır” 
(m.40 /2 ) ve “kişinin, resm î görevliler ta ra fından  vâki h a k ­
sız işlem ler sonucu  uğradığı zarar da, k a n u n a  göre, Dev­
letçe tazm in edilir. Devletin sorum lu  olan ilgili görevliye 
rü cu  hakkı saklıd ır” (m.40/3).

Kişi özgürlük ve güvenliği ile ilgili o larak da a n ay asa ­
daki düzenlem eye göre, ‘T u tu k lan a n  kişilerin, m akul sü re  
içinde yargılanm ayı ve so ru ş tu rm a  veya kovuştu rm a s ıra ­
s ında  serbest bırakılm ayı istem e h a k la n  vardır. S erbest 
b ırak ılm a ilgilinin yargılam a süresince d u ru şm a d a  hazır 
bu lu n m asın ı veya h ü k m ü n  yerine getirilm esini sağ lam ak 
için b ir güvenceye bağlanabilir” (m. 19/7); “Her ne sebeple 
o lu rsa  olsun, hürriyeti k ısıtlanan  kişi, k ısa  sü rede  d u ru ­
m u hakk ında  k a ra r  verilm esini ve bu  k ısıtlam anın  k a n u n a  
aykırılığı halinde hem en serbest b ırakılm asını sağlam ak 
am acıyla yetkili b ir yargı m erciine başvu rm a h ak k ın a  s a ­
h ip tir” (m. 19/8); “Bu esaslar d ışında b ir işlem e tâb i tu tu ­
lan  kişilerin uğ rad ık lan  zarar, tazm inat h u k u k u n u n  genel 
p rensiplerine göre, Devletçe ödenir” (m. 19/son).
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A nayasada yer a lan  “D avaların en az giderle ve m üm ­
k ü n  olan sü ra tle  sonuçlandırılm ası, yargının görevidir” 
(m. 141/4) şeklindeki düzenlem e, aslında  h u k u k u m u z  b a ­
k ım ından  çok önemlidir. Bu düzenlem e, tem el h a k  ve öz­
gürlük lerin  ko runm ası bak ım ından  b ü y ü k  b ir güvenceye 
işa re t etm ektedir. Ancak bu m adde ön celik le  yasam a ve  
yürütm eye h itap e ttiğ i halde, yıllardır gerekli önlem ler  
alınam am ıştır. Bugün AİHM’nin  ihlal kararlarının gö­
rünen yüzü yargı olm akla beraber, tem eli yasam a ve  
yürütm enin  gerekli iy ileştirm e önlem leri alm am asıdır. 
Bu iyileştirm e önlem leri sadece m aaş gibi b ir h u su s  değil­
dir. İyileştirme, yargının hızlandırılm asını sağlayacak ön ­
lem lerin zam an ında  alınm asıdır. K uşkusuz b u  önlem lerin 
tü m ü n ü n  yargının  etkin  ve güvenceli olabilm esini sağ la­
yabilecek biçim de alınm ası gerekir. Özetle, palyatif ve g ü ­
n ü  k u rta rm a  şeklinde değil, h akk ın  etk in  kullanım ı, elde 
edilm esi, k ısa  sü rede  teslim  edilm esi vb. önlem ler olm ası 
gerekir.

Yargıdaki iyileştirm eler, devleün öncelikli görevleri 
a rasındad ır. Bu iyileştirm eler, yargı organında görev a lan ­
ların  şah ısları için değil, tü m  toplum  içindir. Ç ünkü , top ­
lum  düzen in in  korunm ası, dem okratik  h u k u k  devleti ol­
m an ın  olm azsa olmazıdır.

îlk derece adliye m ahkem elerince verilen k a ra rla r 
temyiz üzerine Yargıtay ta ra fından  incelenir. A nayasadaki 
düzenlem eye göre, “Yargıtay, adliye m ahkem elerince veri­
len ve k a n u n u n  b a şk a  b ir adlî yargı m erciine bırakm adığı 
k a ra r  ve h üküm lerin  son  incelem e m erciidir” (m. 1 5 4 /1)1.

1 Benzeri düzenleme Anayasada idari yargı için, “Danıştay, idari mahkemelerce veri­
len ve kanunun  başka bir idari yargı merciine bırakmadığı karar ve hüküm lerin 
son inceleme merciidir. Kanunla gösterilen belli davalara da ilk ve son derece m ah­
kemesi olarak bakar” (m. 155/1) ve askeri yargı için de. “Askeri Yargıtay, askeri
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A nayasadaki b u  düzenlem eler gösteriyor ki, davaların  
m akul sü rede  bitirilm esi ve verilen k a ra rla ra  karşı etkin 
başvu ru  yolu, kişi özgürlük ve güvenliği ile adil yarg ılan­
m a güvenceye alınm ıştır. A nayasanın  9 0 /so n  m addesin ­
deki düzenlem e gereğince lehe tem el h ak la r bak ım ından , 
AÎHS hüküm leri yasa la rdan  öncelikli uygulanm a gücüne 
sahip tir. B un lar a rasın d a  adil yargılanm a hakkı yer aldığı 
gibi (AÎHS, m .6), AİHM’nin  konuyla ilgili ka ra rla rın ın  da 
d ikkate alınm ası gerekir. Ç ünkü AÎHS hüküm lerin i yazılı 
m etinden çıkarıp, fiilen hak ların  teslim ini sağlayacak m e­
kanizm a AİHM kararlarıd ır. AİHM k ara rlan , b ir bak ım a 
Sözleşme hüküm lerin in  ne dediğinin açıklanm asıdır. 
AİHM k a ra rlan , üye ülkeleri bağladığına göre, b u  k a ra r­
la rdan  sadece üye ülkeyle ilgili o lan lann  bağlayıcılığından 
değil, diğer üye ülkelerle ilgili k a ra rlan n  da, o davaya ta ra f  
olm ayan ülkeler bak ım ından  prensip te  bağlayıcılığının k a ­
bul edilm esi zorunludur. Aksi takdirde, üye ü lken in  k en ­
disiyle ilgili k a ra r  doğru ltu sunda  işlem  yapıp, diğer ü lke­
lerle ilgili k a ra rla ra  karşı göz ve kulağım  kapam ası ortaya 
çıkar.

AİHS’n in  b ir Avrupa kam u düzeni vardır. Bu kam u 
düzeni, iç h u k u k la rd a  hem  sözleşme hükm üne, hem  de 
AİHM k ara rla rın a  uygun önlem lerin alınm asını gerektir­
m ektedir.

E tk in  b aşv u ru  yolu, h ak  a ram an ın  etkinliğinin sağ la­
nabilm esi için, yargılam anın sona  erm esinden son ra  (nihai 
karar) için olduğu kadar, a ra  ka ra rla r bak ım ından  da 
önem  taşım aktad ır. Örneğin, yakalam a, tu tuk lam a, a ram a  
ve diğer a ra  k a ra rlan n a  karşı da başvu ru  yo lunun  sadece

mahkemelerden verilen karar ve hükümlerin son inceleme merciidir. Aynca, asker 
kişilerin kanunla gösterilen belli davalanna ilk ve son derece mahkemesi olarak 
bakar” (m. 156/1) şeklinde yer almıştır.
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şeklen değil, tem el h a k  ve özgürlükler lehine sonuç alm ayı 
sağlam ası gerekir.

A rtık b ir davanın  bağım sız ve tarafsız m ahkem ede gö­
rü lm esi ve n ihai k a ra ra  karşı temyiz benzeri b a şv u ru  yo­
lu n u n  varlığı yetmiyor. Nihai k a ra ra  etkisi o lsun  veya ol­
m asın , n ihai k a ra ra  k ad ar geçecek sü re  boyunca yapıla­
cak  işlem ler için de etkin  b aşvu ru  yo lunun  sağ lanm ası 
zo run ludur.

G ünüm üzde davaların  çoğalması, yargının iş y ü k ü ­
n ü n  a rtm ası ve işlerin karm aşıklığı gibi nedenlerle davala­
rın  uzam ası karşısında, a ra  aşam ala rda  etk in  başv u ru  
yo llann ın  geliştirilm esi gerekm ektedir. H atta  m aku l sü re ­
de ve etk in  h a k  a ram a  yo lunun  olm am ası karşısında, a ra  
önlem lerin alınm ası d ah a  da büyük  önem e sahip tir.

Ülkemiz bak ım ından  m akul sü rede davaların  b itiri­
lem em esi nedeniyle AİHM’ce verilen ihlal k a ra rla rın ın  s a ­
y ısındaki a rtış la rd an  da  anlaşıldığı üzere, b u  tü r  a ra  b a ş ­
vu ru  yollarının geliştirilm esi kaçınılm az hale  gelm iştir. 
Kişilik hak la rın ın  korunm ası bakım ından, özellikle ceza 
davalarında, hiç değilse m akul sü re  aşılsa  da  a ra  başv u ru  
yollarının güvenceli o larak  düzenlenm esi ve işletilm esi d u ­
ru m u n d a  ihlaller azalabilir. Z aten a ra  b aşv u ru  yollarının 
iyi işletilm esi, davanın  b ir an  önce bitirilm esini de sağ la­
yacağından, b u  yolla m akul sü rede  dava bitirm eye de k a t­
kıda b u lu n u lm u ş olunacaktır.

B aşvuru  hakk ın ın  etk in  kullan ım ına o lanak verebile­
cek açık yasal düzenlem e bu lunm am ası b ir yana, uygula­
m ada  da  b u n a  uygun  davranılm adığı, AİHM tara fından  
verilen k a ra rla rd an  anlaşılm aktad ır. Temyiz incelem esin­
de, k a ra rdak i isabet ile davaların  uzam asına  sebebiyet ve­
ren  C um huriyet savcısı ve yargıca Yargıtay’ın  “n o t” fişi dü-
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zenlem e yetkisin in  elinden alınm ası2, b a şv u ru d a  yeni b ir 
güvencesizlik o luşturabilecektir3. Yargıtay’ın temyiz ince-

2 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Yasasındaki düzenlemeye göre (m.33/1), “Birinci
sınıf olan hâkim ve savcıların başarılı olup olmadıkları; müfettiş hâl kâğıtları, iş 
cetvelleri, kanun yolu incelem esinden geçen işleri ile varsa meslekî ve akademik 
konulardaki faaliyetlerine ilişkin diğer bilgi ve belgeler dikkate alınarak, üç yılda bir 
Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca değerlendirilmesi suretiyle tespit edilir”. 
Bu fıkrada yer alan “not oranlan” ibaresi, 31.3.2011 gün ve 6217 sayılı Yasanın 18 
inci maddesiyle “kanun yolu incelemesinden geçen işleri” şeklinde değiştirilmiştir. 
Yine 6217 sayılı Yasayla (m.31), 2802 sayılı Yasası’nın 28 nci maddesinde yer alan 
ve Yargıtay ile Danıştay’ın temyiz incelemesindeki not fişi düzenleme yetkilerine 
son verilmiştir. Şimdi, “kanun yolu incelemesinden geçen işler” Yargıtay ve Danış­
tay’ın inceledikleri dava dosyasında yargıç ve savcının delil toplama veya karar 
vermedeki perform anslanna göre her dosya için not fişi düzenleme yetkileri kaldı- 
nldığı için, bu hususu  değerlendirme yetkisi, genellikle ve çoğunlukla teftiş e tti­
ği yargı mensubundan daha kıdemsiz olan Adalet Müfettişlerinin değerlendir­
melerine göre terfi yaptırılacaktır.

3 Yargı Hizmetlerinin Hızlandmlması Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılma­
sına Dair Kanun’un  31 /b  maddesiyle yürürlükten kaldınlan 2802 sayılı Yargıtay 
Yasası’nın 28 nci maddesinde yer alan Yargıtay tarafından verilen “not fişi” düzen­
leme yetkisi elinden alınmıştır (31.3.2011 gün ve 6217 sayılı Yasa, R.G.: 14.4.2011, 
Resmî Gazete, Sayı : 27905).

Eski yasa döneminde, Yargıtay’ın incelediği her dosya ile ilgili olarak yargı m ensu­
buna verdiği not ile Adalet Müfettişinin denetlemelerde verdiği notlar(kanaat) terfi­
de birlikte dikkate alınıyordu. Yargıtay not fişi düzenlerken, eleştirilere karşın belli 
objektif ilkeler de belirlemişti.

Şimdi getirilen düzenlemeyle, Yargıtay’ın verdiği not kaldınlarak terfi tam am en 
Adalet Müfettişinin değerlendirmesiyle gerçekleşebilecektir. Yargıtay’ın verdiği no­
tun  terfide dikkate alınması sisteminden vazgeçilirken, terfiler, dolayısıyla yüksel­
me ve görev yeri belirlenmesinde Adalet Bakanlığının ve Kurulun yetkisi tekil hale 
getirilmiştir. Oysa yapılması gereken husus, eski sistemin aksayan yönlerinin d ü ­
zeltilmesi ve daha güvenceli ve objektif bir sistemin getirilmesi iken, tersine yargı 
güvencesi zayıflatılmıştır. Bu konuda 7-8 Şubat 2008 tarihinde Adalet Bakanlığın­
ca Ankara Hakimevi’nde gerçekleştirilen Bölge Adliye Mahkemeleri Yasasında deği­
şiklik yapılması konusunda gerçekleştirilen toplantıda dile getirdiğim ve bilahare 
Adalet Bakanlığına mail aracılığıyla gönderdiğim 20 sayfalık yazımda bu hususa  
dikkat çekmiştim, dikkate alınmadığı gibi, tam tersine düzenleme getirilmiştir. Top­
lantıda dile getirilen, Bölge Adliye Mahkemesi Kararlannın temyiz incelemesi so­
nunda yargı m ensuplanna Yargıtay ilgili dairesinin terfide esas alınacak not fişi 
düzenlememesi yönündeki eğilime karşı görüş yazımda şunları dile getirmiştim:

"2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu’nun 28 nci maddesi gereğince, 
Yargıtay ilgili dairesince incelenen dosya bakımından Yargıç ve Savcıya not 
verilm esinin mutlaka korunması gerekir. Zira bir mahkemenin kararının bir 
Yüksek Mahkemece incelenm esinin kabul edilm esi ve bu kararlarla ilgili de­
ğerlendirmede bulunulması halinde, not takdir edilm esinin doğal ve zorunlu 
kabul edilm esi gerekir. Hak arama yolunu tanıdıktan sonra yurttaşın davası 
ile ilgili olarak, isabet durumuna göre not verilmemesinin haklı bir gerekçesi 
olamaz.
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lem esi s ıra sın d a  dava dosyasının  aşam aların ı d ikkate a la ­
rak  no t fişi düzenlem e yetkisi, davaları sü rüncem ede b ıra ­
kan  yargı m ensup ların ın  dikkatli davranm aların ı k ısm en 
de olsa sağlayabiliyordu. Not fişi düzenlem e yetk isin in  
kalkm ası, terfide m üfettiş değerlendirm esini öne ç ıkarm ış­
tır. Oysa m üfettişlik te a ra n a n  m esleki kıdem  ile Yargıtay 
Üyeliğindeki m esleki kıdem  kıyaslandığında, beş Yargıtay

Kaldı ki, m üfettişlerce denetimleri dahi düşünülmeyen bu mahkeme yargıç ve 
savcılarının bu mahkemelerde sürekli çalışmaları düşünülem eyeceğine gö- 
re(m. 43 ve 4 4 ’de dörder yıllık görev süreleri var), kendilerinin bu göreve tek ­
rar atanmaları veya başka bir m ahkemeye atanmaları gerektiğinde objektif bir 
değerlendirmede bulunulması gerekecektir. Bu objektif değerlendirmede nasıl 
ki ilk derece mahkemelerindeki yargıç ve savcılar için bölge adliye m ahkem e­
lerince (2802, m .28/6) not veriliyor; bölge adliye m ahkemesi yargıç ve savcı­
ları için de Yargıtay Dairelerince not verilmesi gerekir. Aksi takdirde, bu 
mahkemelerde görev yapacak olanların leh veya aleyhlerine sübjektif değer­
lendirmelerle, süre sonunda, atamaya gidilebilecektir. Yargının bağımsızlık ve 
tarafsızlığı bakımından ise, sübjektif ölçütlerin yerinin olmaması gerekir. Böl­
ge Adliye Mahkemelerince verilip, tem yiz incelem esinden geçm eyen davalar 
için  m evcut düzenlemede (2802, m .28/6) not sistem i uygulanmamaktadır. 
Şayet Yargıtay Üyelerine not verilmediğine göre, bölge adliye mahkemelerinde 
görev yapan yargıç ve savcılara da not verilmesin şeklinde düşünce olursa, 
buna verilebilecek yanıt, Yargıtay kararlarına karşı yargı yoluna gidilememe- 
sidir. Yargıtay’ın ilk derece sıfatıyla baktığı dava sayısının fazla olmaması da 
gözetildiğinde bölge adliye mahkemesi-Yargıtay kıyaslaması yapılması doğru 
olmaz. O nedenle madem ki bölge adliye mahkem esi kararlarına karşı tem yiz 
yolu kabul ediliyor, öyleyse bir değerlendirme yapılması ve not verilm esi ge­
rekiyor.

Diğer yandan Yargıtay Üyelerinin bir başka yere veya göreve atanmaları söz 
konusu olmadığından, ilk derece veya bölge adliye m ahkem esi yargıçlar ve 
savcıları için m evcut olan nota dayalı olarak başarıyı ölçecek bir mekanizma­
ya da gerek duyulmamıştır. Oysa bölge adliye mahkem esindeki görev süresi 
biten m eslektaşlarım ızın süre sonunda ya tekrar bölge adliye mahkem esinde 
aynı veya başka bir göreve yahut ilk derecede bir başka göreve atanm asının  
gerekm esi nedeniyle, bir başarı /başarısızlık ölçütü (not verilm esi gibi) şarttır.

Ancak 5271 sayılı Yasanın 231 nci maddesi ve kimi özel yasalarla, hükmün 
açıklanm asının geri bırakılması kurumunun getirilm esi ve sonradan yapılan 
değişikliklerle kapsamının genişletilm esi karşısında, sonuç cezanın dikkate 
alınacak olması ve 2 yıl hapis ve para cezaları ile ilgili çok sayıda dosyanın  
tem yiz değil, itiraz yasa yoluna götürülebilmesi bakımından, bu tür dosyalar 
için itiraz yolunda farklı bir not verilm esi (veya değerlendirme yapılabilmesi) 
hususunda da çalışma yapılması gerekir” (Doç. Dr. İbrahim Şahbaz). Fakat, 
şimdi, sadece istinaf mahkemesi yargı m ensuplan için değil, tüm  ilk derece m ah­
kemeleri yargı m ensuplan için Yargıtay ve Danıştay’ın not fişi düzenlemesi sistemi 
yürürlükten kaldm larak, terfi konusu tamamen Adalet Müfettişlerinin değerlen­
dirmelerine bırakılmıştır. Sadece Adalet M üfettişinin değerlendirme raporu üze­
rinden HSYK'nun karar vermesi sistem inin yanlış olduğunun kısa sürede an­
laşılacağı ve güvenceli bir sistem in getirileceğini ümit ediyorum.
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üyesinden  esirgenen no t fişi düzenlem e sistem inden  vaz­
geçilmesi ve yerine d aha  güvenceli b ir sistem in  getirilm e­
m esi karşısında, yargıç ve C um huriyet savcılarının bazen 
lehlerine, bazen  aleyhlerine terfi etkileri ortaya çıkabile­
cektir. B un lar da  hakk ın  teslim inde başro l oynayan yargı 
m ensup ların ın  özlük hak larındak i yetersiz olan eski d ü ­
zenlem elerden d ah a  da geriye gidiş o lm uştur.

Aşağıda b aşvu ru  hakk ın ın  kullanım ı bak ım ından  
AİHM’nin  Türkiye ile ilgili son k ara rla rına  yer verilecektir.

III-AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ KA­
RARLARI

A-AİHS’nin  6 ve 13 ’üncü Maddeleri Yönünden

-AİHM, Türkiye ile ilgili o larak4, 17 Eylül 1992 ta r i­
h inde başlam ış ve henüz sona erm em iş b ir davayla ilgili 
olarak, “Yargı süreci halen  derdesttir ve Devlet Güvenlik 
M ahkem esi’n in  yerini a lan  Ağır Ceza M ahkem esi’nde y a r­
gılam a on altı yıl dokuz gün sü rm ü ş tü r” (...) “AÎHM, d ah a  
önce de T ürk  h u k u k u n u n  AİHM’nin  13.m addesine uygun 
olarak yargılam anın uzunluğu  şikâyetine karş ı etkili b ir 
b aşv u ru  yolu sunm adığı tespitinde b u lu n d u ğ u n u  h a tır la ­
tır”5 dedikten sonra, benzeri başvu ru larla  ilgili k a ra rm a  
yollam ada b u lu n u p 6, sözleşm enin 6 /1  ncı m addesin in  ih ­
lal edildiğine k a ra r verm iştir.

AİHM, bu  kararında, Sözleşm enin 6 /1 . m addesi u y a ­
rınca  adaletin  tecelli etm esi için gerekli yüküm lülük leri 
yerine getirm ek bak ım ından  davanın  b ir an  evvel so n u ç­

4 AİHM, 2.Daire, Harun Kartal-Türkiye Davası, Başvuru No: 23574/04,13.10.2009.

5 AİHM, Daneshpayeh-Türkiye Karan, no: 21086/04, 16.7.2009.

6 AİHM, Pelissier ve Sassi-Fransa Karan, no: 25444/94, CEDH 1999-11.
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lanm ası sağ lan arak  ihlale son verilm esinin uygun  b ir yön­
tem  o luştu racağ ına  işa re t etm iştir7.

-AİHM, 10 yıl 3 ay8 11 yıl 5 ay sü ren  davalarda m akul 
sü ren in  aşıldığına k a ra r verm iştir9.

-Bir b a şk a  k ara rın d a  da  AİHM, u zu n  sü ren  yargıla­
m aya karşı b a şv u ru  yo lunun  bu lunm am asın ı AİHS’nin  
13.ncü m addesine aykırı b u lm u ş tu r 10. Ç ünkü  b u  davada 
san ık  9 yıl 2 ay tu tu k lu  kalm ıştır. AİHM, b aşv u ru cu n u n , 
yargılam a sü resin in  uzun  olm ası yönündeki iddiasını, 
u lu sa l m ahkem eler önünde su n m asın a  o lanak  tan ıyacak  
etkili b ir b aşv u ru  yo lunun  bulunm adığı yönündeki sız­
lanm ayı; benzeri ka ra rla rın a  yollam ada b u lu n a ra k 11, 
AİHS’n in  13.ncü m addesin in  ihlal edildiğine işaretle  b ir 
genellem e yaparak , “Türk hukuk düzeni, ih tila flı yargı­
lam a sü resine itirazda bulunabilm esi iç in  başvurana  
hiçbir e tk ili iç  hukuk yolu  sunm am aktadır” dem iştir.

-AİHM b ir k a ra rın d a  özetle12 12 yıl 6 ay, 8 yıl 6 ay, 12 
yıl, 10 yıl 11 aydan  fazla süreleri adil yargılam a yönünden  
aşırı bu lduğu  gibi; yine genellemeyle, Türk hukuk s is te ­
m inin  başvuruculara AİHS’n in  13.ncü m addesi an lam ın ­
da  ceza yarg ılam asın ın  uzun lu ğ u n d an  şikayet etm elerine

7 Benzeri kararlar, AİHM, 2.Daire, Ankan-Türkiye Davası, Başvuru no: 14071/04; 1 
Aralık 2009; Yakışan-Türkiye Karan, Başvuru No: 11339/03, 6.3. 2007; 3.Daire, 
Yörük-Türkiye Davası, Başvuru no: 23707/02, 20.10.2009.

8 Yusuf Büyükdağ-Türkiye Davası, Başvuru no: 22920/04, 27.10.2009.

9 AİHM, Mehmet Ali Ayhan-Türkiye Davası, Başvuru no: 20406/05, 3.11. 2009.

10 AİHM, Çeven-Türkiye Davası, 2.Daire, Başvuru no: 41746/04, 24.11. 2009; AİHM, 
Adıyaman ve Erman/Türkiye, 2.Daire, Başvuru No: 38372/06 ve 24572/08, 
26.10.2010; Daneshpayeh/Türkiye,No:21086/04, paragraf.35-38, 16.7.2009.

11 Tendik ve Diğerleri/Türkiye, Başvuru no: 23188/02, 22 Aralık 2005 ve Bahçeyaka- 
Türkiye, Başvuru no: 74463/01, 13.7. 2006.

12 Şayık vd-Türkiye Davası, 2.Daire, Başvuru num aralan: 1966/07, 9965/07,
35245/07, 35250/07, 36561/07, 36591/07 ve 40928/07, 8.12. 2009.
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olanak sağlayan etk ili bir itiraz yolu  sunm adığı son u ­
cuna varm ıştır13.

-AİHM bir b a şk a  kararında  d a 14, yargılam anın m akul 
sü rede  yapılıp yapılm adığını belirlem ek için, davanın  k a r­
m aşıklığı, b aşv u ru cu  ile yetkili m akam ların  tu tu m ları b a ş ­
ta  olm ak üzere, dava koşu llan  ve AİHM’in yerleşik içtihat- 
lan n m  incelenm esinin gerekliliğine işaret e ttik ten  so n ra 15; 
yargılam anın  uzun luğu  (17 H aziran 1996 tarih inde  gözal­
tın a  alm a ve 11 N isan 2002’de tem yizen onam aya kadark i 
süre) yanında, yargılam anın büyük  b ir k ısm ında tu tu k lu ­
luk  halin in  devam ına k a ra r verilm esini gözlemleyip, söz­
leşm enin 6 /1  nci m addesin in  ihlal edildiği so n u cu n a  v a r­
m ıştır.

-AİHM, Sözleşm enin 6 ncı m addesindeki h ak k a  iliş­
k in  değerlendirm esinde, “Türk hukuk sistem in in  davacı­
lara, bu m adde hükm ü anlam ında, yargılam a süresin i 
şik ayet edebilecekleri etk in  bir itiraz yolu  sunm adığını 
daha önce de tey it  e ttiğ in i hatırlatm aktadır(...)” dem iş­
t ir16.

-Bir b a şk a  k a ra n n d a  da AİHM, iç  hukukta etk in  
başvuru yolu  yoksa iç  hukuk yollarının tü k etilm esin i  
bek lem ek sizin  başvuruyu incelerim  dem iştir17.

13 Benzeri kararlar Tendik ve diğerleri-Tülme, Vurankaya/Türkiye, no: 9613/03,
10.5. 2007.

14 AİHM, Ümit Aydm-Türkiye, 2.Daire, Başvuru No: 33735/02, 5.01. 2010.

15 Pelissierve Sassi Davası-Fransa, no: 25444/94, CEDH 1999-11.

16 Ergül ve diğerleri-Türkiye, 2.Daire, 20.10.2009, No: 22492/02. Benzeri karar,
Türkiye aleyhine Ebru ve Tayfun Engin Çolak davası, No: 60176/00, prg. 107, 
30.5.2006.

17 Pınar Şener-Türkiye, 2.Daire, No: 17883/04, 18.11.2008.
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AİHM birçok k ara rın d a  aynı eksikliklere işa re t etm e­
sine k a rş ın  gerekli önlem lerin a lınm am ası nedeniyle, T ü r­
kiye aleyhine yapılacak  tü m  b aşv u ru lard a  iç h u k u k  yolla­
rın ın  tüketilm esin i a raştırm aya  gerek görm eden incelem e­
de bulunabileceğin i gösterm ektedir. AİHM’n in  b u  iç tiha tla ­
rı, giderek, he r b aşvu ru  yönünden, etkili iç h u k u k  yolu 
bu lunm adığ ından , tüm  başvu ru ların  iç h u k u k  yolu tü k e ­
tilm eden incelenebileceği yöne doğru gitm ektedir.

-Bir b a şk a  k a ra rın d a  AİHM18, cezaevinde b u lu n an  
kim seye hakkm dak i m ahkum iyet h ü k m ü n ü n  ilan yolu ile 
tebliğ edilip kesinleştirilerek infaza başlanm ası olayında, 
temyiz istem in in  reddedilm esini, iç h u k u k tak i k a ra rın  h e ­
nüz kesinleşm ediği; “D evlete düşen yüküm lülüğün k en ­
di hukuk sistem in i AİHS’nin  6 .m addesinde öngörülen  
haklara etk ili bir erişim i tan ıyacak ve ü lkedeki bütün  
adli m erciler arasında ile tiş im i sağlayacak gerekli dü­
zen lem eleri yapm ak olduğu” gerekçesiyle ihlale k a ra r  
verm iştir. Bu k a ra rın d a  AİHM, Sözleşm enin 6 /1  nci m ad ­
desi gereğince b a şv u ru cu n u n  “m ahkem eye erişim i”n in  en ­
gellendiği yönündeki şikayetini kabu l edilebilir b u ld u  ve 
ihlal k a ra n  verdi.

Böylece AİHM, iç h u k u k ta  yer a lan  b ir y asa  m etn in in  
gereğinin yapılm ası zorun lu luğuna, yani yasa  h ü k m ü n ü n  
kağıt üzerinde b ırak ılm am ası gerektiğine işa re t e tm ekte­
dir. Gerçekte, A nayasa ve yasa  ile tarafı o lunan  Sözleşme 
hüküm lerinde  yer a lan  h ak la rd an  etk in  y a ra rlanm an ın  
sağlanam adığı b ir ortam da, h u k u k  devleti ve h u k u k u n  
ü s tü n lü ğ ü n d en  söz edilemez. Bu kavran ılan  tan ınm az h a ­
le getirm ek yerine, özünden aynlm ayacak  biçim de iki ayak 
üzerinde d u rd u ru lm ası gerekir.

18 AİHM, 2.Daire, Davran-Türkiye Davası, Başvuru no: 18342/03, 3.11.2009.
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Hakkın özü sadece yasam a işlem leriy le  zed elen ­
m ez; hakkın özü, anayasa, söz leşm e ve yasada düzen­
len iş  am acına uygun kullanım ının sağlanm am asıyla  
veya hakkın elde ed ilm esin in  önündeki engellerin  kal- 
dırılm am asıyla da çiğnenir. AİHM’nin  bu kararları, 
Türkiye’de hakkın özünün, yasam anın gerekli ön lem ­
leri alm am ak suretiy le  çiğnediğin in  de en güzel kanı­
tıdır.

Nitekim AİHM bir ka ra rında  iç h u k u k tak i y asa  h ü k ­
m ü d oğ ru ltu sunda  işlem  yapılm ası gerektiğine işa re t e t­
m ektedir. Bu k a ra ra  göre, b ir yargıcın davayla ilgili o larak  
iki ayrı y asa  yolu aşam asında  görev alm ası tarafsızlıkla 
bağdaşm az. İç h u k u k ta  tarafsızlığın ihlal edilm iş sayılaca­
ğına ilişkin açık b ir düzenlem e var ve b u n a  rağm en k a ra r  
iç h u k u k a  aykırı verilmişse, AİHM bu  d u ru m u  tarafsızlığın 
ihlali o larak  kabul etm ektedir. Örneğin, AİHM, A vustu r­
ya’da, b ir davayla ilgili o larak k a ra r verm iş b ir yargıcın o 
k a ra rın  yasa  yolu davasında da  k a ra ra  katılm asın ı ta ra f­
sızlığın ihlali o larak kabul ederek, iç h u k u k u n  tarafsızlık 
k o n u su n d a  her tü rlü  kuşkuyu  o rtadan  kald ırm ası gerek­
tiğine vurgu yaparak , üye ü lkenin  kendi iç h u k u k u n a  u y ­
m adığını da dikkate a la rak  ihlal k a ra n  verm iştir 19.

-AİHM’nin  bu  konudaki k a ra rlan  içerik o larak  aynı 
olm akla beraber, som ut olaya göre farklı gerekçelerle, iç 
h u k u k ta  dava ile ilgili etk in  başvuru  yolu bu lunm am asın ı 
ihlal o larak  kabu l etm ektedir. Örneğin, AİHM, iç  hukukta  
insanların  m akul bir süre içerisinde davalarının çözü ­
m e u laştırılm asın ı istem e haklarını kullanabilm elerine  
olanak sağlayan bir başvuru yolu  bulunm adığı gerekçe­

19 Oberschlick/Avusturya, paragraf:50, 23.5.1991.
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siy le  AİHS’nin  13 ncü  m addesin in ihlal edild iği te sp i­
tind e bulunm uştur20.

-Yeni b ir k a ra rın d a  AİHM, “buna benzer bir şik ayeti 
daha ön ce in celem e fırsatı bulduğunu ve  Türk hukuk  
sistem in in  davalılara AİHS’nin  13. m addesi anlam ında  
ceza  yargılam asının  uzunluğundan şik ayet etm elerin e  
olanak sağlayan etk ili bir itiraz yolu  sunm adığı son u ­
cuna vardığını kaydetm ektedir(...) H üküm et, örnek ten  
farklı b ir so n u ca  varm ayı gerektirecek herhangi b ir olgu ya 
da  a rg ü m an  sunm adığ ından , AİHM m evcut davada aynı 
hükm e v a rm ak tad ır” diyerek, Sözleşm enin 6 /1  ve 13 ncü  
m addelerin in  ihlal edildiğine k a ra r verm iştir21.

-AİHM, b ir k a ra rın d a22 Türkiye’nin  yasal d ü zen le­
m ede bulunm a yüküm lülüğünü hatırlatm aktadır. Dola­
y ısıy la  Türkiye a leyh ine verilen  ihlal kararlarının tü ­
m ünde yargının hatalı olm adığına işaret etm ektedir.

AİHM’n in  önüne getirilen olayda, 492 sayılı H arçlar 
Y asası’n m  2 8 /1 -a m addesinde yer a lan  “K arar ve ilam  
harç ların ın  dörtte  biri peşin, geri kalanı k a ra n n  verilm e­
sinden  itibaren  iki ay içinde ödenir. Şu k a d a r ki, ölüm  ve 
cism ani z a ra r sebebiyle açılan m addi ve m anevi tazm inat 
davalarında  peşin  a lınan  harem  oranı yirm ide b ir o larak 
uygulanır. Bakiye k a ra r ve ilam  harc ın ın  ödenm em iş ol­
m ası, h ü k m ü n  tebliğe çıkarılm asına, takibe konu lm asına  
ve k a n u n  yollarına başvu ru lm asına  engel teşkil etm ez”

20 Selahattin Çetinkaya-Türkiye, 2.Daire, No: 31504/02, 20.10.2009.

21 Şeyhmus Uğur ve Diğerleri/Türkiye, 2.Daire, No: 1968/07 ile birleştirilen 23 dava 
dosyası, 19.10.2010. Aynca birleştirilen altı Başvuru ile ilgili de aynı gerekçelerle 
ihlal karan  verilmiştir. Ulu ve Diğerleri/Türkiye, 2.Daire, 7.12.2010.

22 AİHM,İkinci Daire Karan, Sevgül Altıparmak /Türkiye, Başvuru No:27023/06, 
20.7. 2010.
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düzenlem esi ile h ak  a ram a özgürlüğünün kısıtlandığı de­
ğerlendirm esinde bu lunm aktad ır.

A nayasa M ahkem esi tarafından  söz k o n u su  yasa  
h ü k m ü n ü n  A nayasaya aykırı b u lu n arak  iptal edilm esine23 
k arş ın  AİHM, Anayasa M ahkem esi’n in  ihlal kararının  
geriye yürüm em esi neden iy le hukuka aykırılığın son  
bulm uş sayılam ayacağı değerlendirm esinde bulunarak, 
ihlal sonucuna u laşm ış ve hü k ü m etin /yasam an ın  bu  
konuda tedbir alm ası gerektiğine işaret etm iştir .

AİHM’n in  söz konusu  k a ra rm a  göre, “AİHM, öncelikle 
b ir Sözleşmeci Devlet’in u lu sa l h u k u k  düzeni ta ra fından  
verilen zorun lu  ve k esin leşm iş bir yargı kararının taraf­
lardan birinin zararına etk isiz  kalm ası durumunda, 6. 
m addenin 1. paragrafıyla güvence altına alınan m ah­
kem eye erişim  hakkının anlam sız hale gelm iş olacağı­
nı hatırlatm aktadır. Bu nedenle, bir m ahkem e kararı 
aşırı derecede geciktirilem ez. Bu bağlam da p o z itif  yü ­
küm lülüklerini yerine getirm ek am acıyla uygun ve y e ­
terli yasal düzenlem eleri yapm ak her S özleşm eci D ev­
le t ’in  görevidir. AİHM, ayrıca 492 sayılı y asad a  belirlen­
diği şekliyle m ahkem e kararların ın  infazına bağlı k oşu llan  
d aha  önce incelediğini h a tırla tm ak tad ır24. Bu vesileyle 
AİHM, bu  h a rç lan n  peşin  ödenm e zo run lu luğunun  icra 
işlem lerinin başlatılm asın ı fiilen sınırladığını ve yargılam a 
m asrafların ın  ödenm esinin h u k u k  m ahkem elerine erişim  
için b ir ku ra l haline geldiğini kaydetm ektedir.!...) Tüm  b u  
u n su rla r, AİHM’n in  u lu sa l yetkililerin başv u ran ın  m ah ­

23 AMK, E.: 2009/27, K.: 2010/9  ve 14.1.2010 günlü karan  ile 492 sayılı harçlar 
Yasasının 2 8 /1 -a maddesinin ikinci cümlesinde yer alan, “Karar ve İlâm Harcı 
ödenmedikçe ilgiliye ilâm verilmez” düzenlemesini Anayasanın 2 ve 36 ncı maddele­
rine aykın bularak iptal etmiştir.

24 AİHM burada aynı konuda daha önce verdiği Osman Yılmaz kararm a yollamada 
bulunm aktadır.
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kemeye erişm e hakk ın ı kısıtladığı ve b u  hakk ın ı esas b a ­
k ım ından  ihlal ettiği so n u cu n a  varm asına  yetm ektedir” 
gerekçesiyle, AİHS’nin  6 ncı m addesin in  1 nci paragrafın ın  
ihlal edildiğine k a ra r verm iştir.

-Bir k a ra rın d a  AİHM25, verdiği b ir çok kararındak i 
tem el ilkelere işa re t ederek, dokuz yıldan fazla olan yargı­
lam a sü resin in  aşırı olduğu ve “m akul sü re ” k o şu lu n a  
uyulm adığı gerekçesiyle Sözleşm enin 6 /1  nci m addesin in  
ihlal edildiğine k a ra r verm iştir.

-AİHM, b ir b a şk a  k ara rın d a  d a26, yargılam a sü resi 
üzerinde d u rd u k tan  sonra , 11 yıl 8 aylık süreyi “m ak u l” 
kabu l etm em iştir (m.6). Bu k ara rın d a  da  AİHM, Türkiye ile 
ilgili b irçok k a ra n  incelediğini ve bu  davadaki olay ile di­
ğerleri a ra s ın d a  yargılam a sü resi bak ım ından  farklılık b u ­
lunm adığ ına işa re t etm iştir.

-Bir b a şk a  k a ra n n d a  AİHM27, yedi yılı aşk ın  sü red ir 
devam  eden dava nedeniyle şu n la ra  işa re t etm ektedir: 
“u lu sa l m ahkem elerin  özensizliğine yönelik tesp itin i göz 
önüne a lan  AİHM, kendisine su n u la n  tü m  belgeleri incele­
d ik ten  sonra , H üküm etin  m evcut davada farklı b ir sonuca  
varm asın ı sağlayacak herhangi b ir olgu veya a rgüm an  or­
taya  koym adığı kan aa tin e  varm ak tad ır” diyerek m aku l s ü ­
ren in  aşıldığına k a ra r  verm iştir.

25 AİHM, İkinci Daire, Ulu ve diğerleri/Türkiye, 7 Aralık 2010. Bkz. Kutlar ve Ocak­
lı/Türkiye, Başvuru No:41433/06 ve 47936/08, 1.2.2011 tarihli kararda da aynı 
gerekçelerle Sözleşmenin 5 /3  ve 5 /4  ncü maddelerinin ihlal edildiğine karar veril­
miştir.

26 AİHM, İkinci Daire, Devher Karabulut/Türkiye, Başvuru No:39783/06, 30 Kasım 
2010. AİHM, bir başka karannda da (İkinci Daire, Vardar/Türkiye, Başvuru 
No:35150/06, 26 Ekim 2010), 6 yıl 9 ay, 4 yıl 11 ay, 6 yıl 5 ay ve 5 yıllık yargılama 
sürelerini uzun bulm uştur.

27 AİHM, İkinci Daire, Ciğerhun Öner/Türkiye, Başvuru No:2857/07, 23.11.2010.
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-AİHM, aşağıda belirteceğimiz gibi, 5 nci m addeyle il­
gili k a ra rla rın d a  da aynı h u su s la rı dile getirm iştir. AİHM, 
Sözleşm enin 6 nci m addesin in  ihlal edildiğine ilişkin k a ­
rarlarında , u zu n  sü ren  yargılam a k o n u su n d a  etkili b a şv u ­
ru  yolu bu lunm adığ ına işa re t etm ektedir. G erçekte h u k u ­
kum uzda  yargılam anın uzun  sürm esine karşı açık b ir 
başvu ru  yolu bu lunm am aktad ır. Bu konuda  AİHM k a ra r­
larından  önce vatandaşlarım ızın  da  sızlanm aları söz ko­
n u su d u r. Sözleşm enin 6 nci m addesinde belirtilen “m akul 
sü red e” yargılam anın bitirilem em esi, beraberinde 13 ncü  
m addenin  de ihlaline sebebiyet verm ektedir. Ç ünkü  tu ­
tuk lu  işlerde yargılam anın uzun sürm esi ve tu tu k lu lu ­
ğun devam ına karar verilm esi 5 ve 6  n ci m addelerin  
ih lali olduğu gibi, bu iki m addedeki hakların güven ce­
de olabilm esi iç in  gerekli olan etk in  iç başvuru yo lu ­
nun bulunm am ası da 13 ncü  m addenin ih la line sebebi­
ye t verm ektedir 28.

-AİHM bir b a şk a  k ara rında  ise29, sın ır dışı etm e am a­
cıyla gözaltına alm a ve gözaltı sü resin in  uzatılm ası k o n u ­
su n d a  açık yasal düzenlem e bu lunm adığ ından  ihlale k a ­
ra r  verm iştir.

-AİHM30, m ahkem ede sahte avukat tarafından tem ­
sil edilen b aşv u ru cu n u n , ceza davası sürecinde adli yetki 
ve nitelikleri olan gerçek b ir avukattan  yardım  aldığı yegâ­
ne safhada  tan ık ların  dinlenm em esi, b aşv u ran a  davasını 
silah ların  eşitliği ve vicahi yargılam a ilkeleri açısından

28 AİHM, İkinci Daire, Başvuru No: 1651/05, 21.12.2010. Bu kararda da Sözleşmenin 
5, 6 ve 13 ncü maddelerinden ihlal kararlan verilmiştir. Yargılama süresince etkili 
bir hukuk yolu bulunmadığına ilişkin bkz. Doğan ve Kalın/Türkiye, İkinci daire, 
Başvuru No: 1651/05, 21.12.2010.

29 AİHM, İkinci Daire, Charahılı/Türkiye, Başvuru No:46605/07, 13.4. 2010.

30 AİHM, İkinci Daire, Karadağ/Türkiye, Başvuru No: 12976/05, 26.6. 2010.
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ta tm in  edici koşu llarda  su n m asın a  o lanak tan ınm adığ ına 
k a ra r  verm iştir. AİHM bu  du ru m u n , AİHS'nin 6. m addesi­
n in  3d paragrafın ın , 6. m addenin  1. paragrafıyla bağlantılı 
o larak  ihlal edildiği so n u cu n a  varm ıştır.

Bu davada ayrıca AİHM, “m evcut davada, b a şv u ran  
sadece şüpheliyken, yani henüz m ahkûm  ed ilm em işken , 
b ir te lev izyon  program ının konusu olm uş ve bu prog­
ramda hazırlanan kurgu film de başvuranın rolünü oy­
nayan aktör bir c in ayet işlerken  görüntülenm iştir. Bu 
kurgu  film zam an  zam an gerçek tan ık ların  görüntüleriyle 
kesilm iştir. Bu tan ık lar a ra s ın d a  yer a lan  b ir krim inal po­
lis  m ü fettiş i soruşturm anın ayrıntılarım  ve su ç u n  koşu l­
ların ı başvuranın suçlu luğuna şüphe bırakm ayacak şe ­
kilde açık lam ış” ve “AİHS’n in  6. m addesin in  2. paragrafı, 
10. m adde bak ım ından  yetkililerin devam  eden ceza i so ­
ruşturm alar hakkında kam uoyunu b ilgilendirm elerin i 
en gelleyem ez, ancak bu yapılırken m asu m iyet karine­
sin e  saygın ın  gereği tüm  ih tiya t ve ölçü lü lüğe riayet 
ed ilm esin i öngörür. Mevcut du rum da, AİHM h er ne k a ­
da r güvenlik güçlerinin başvu ran ın  iddia ettiği gibi basın la  
m enfaat karşılığı yaptığı olası işbirliğinin koşulları h a k ­
k ında  fikir yürü tm eye m ukted ir olm asa da, soruşturm aya  
katılan  bir polisin  bir te lev izyon  programında yer al­
m ayı kabul ederek başvurana isnad ed ilen  su çu  konu  
alan bir senaryoya ortak olduğunu hatırlatm ayı görev  
bilir. AİHM, üste lik  su ç u n  işlenm e koşulların ı a n la ta n  po­
lisin tanıklığı yayınlanırken, başv u ran ın  olayın yeniden 
can landırılm ası sırasında, polis ta ra fından  çekilen video 
kayıtlarındaki görün tü lerin in  verildiğini kaydetm ektedir. 
Bu görün tü lere  bakıldığında, AİHM, basın ın  sad ece ola­
y ın  yen id en  canlandırılm a operasyonunu ve  başvura­
nın  polislerle  konuşm alarını film e alm akla kalm adığı­
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nı, aynı zam anda başvuranı isnad ed ilen  suç hakkında  
sorguladığını gözlem lem ektedir.

Bu koşu llar a ltında  AİHM, başvuranın hakkı olan  
m asum iyet karinesine saygı ilk esin i h içe  sayarak, onu  
su çlu  bir konum a yerleştiren  polis yetk ililerin in  sergi­
led iğ i bu davranışın m asum iyet karinesiyle bağdaşm a­
dığı kanaatine varmaktadır. Diğer taraftan H üküm et, 
basının  hangi koşullarda olay yerine girerek, başvura­
nın  da yer aldığı yen iden  canlandırm a operasyonunu  
film e aldığına hiçbir açıklam a getirm em ektedir.

Y ukarıda an latılan ları dikkate a lan  AİHM, AİHS'nin 6. 
m addesin in  2. paragrafın ın  ihlal edildiği so n u cu n a  var­
m ak tad ır” dem iştir.

Bu davanın  esasıyla ilgili o larak da AİHM, “m asu m i­
y e t karinesi ilk esin in  ceza i anlam da bir usu l tem in a­
tıy la  sın ırlı kalm ayıp, daha gen iş kapsam lı olduğunu  
ve hiçbir D evlet tem silc is in in  bir m ahkem e tarafından  
m ahkûm  edilm eden bir k işiy i suçlu  olarak gösterem e­
yeceğ in i hatırlatm aktadır”31. Ayrıca, “m asu m iyet kari­
n esi sad ece bir hakim  ya da bir m ahkem e tarafından  
değil, başka resm i makam lar tarafından da ihlal ed ile ­
b ilir”32. Bu konuda  AİHM, “daha önce de m ü fettişler  
tarafından verilen  basın toplantıları sırasında m asum i­
ye t karinesi ilk esin e  saygı sorunuyla ilgili karar verm e  
fırsatı bulduğunu hatırlatm aktadır”33 dem iştir.

31 Benzeri karar için bkz. Fransa aleyhine Allenet de Ribemont davası, 10.2.1995, 
prg. 35-36, seri A no 308.

32 Benzeri karar için bkz. Litvanya aleyhine Daktaras davası, no 42095/98, prg. 41- 
42, CEDH 2000-X.

33 Benzeri kararlar için bkz. Litvanya aleyhine Butkevicius davası, no 48297/99, prg. 
50-52, CEDH 2002-11 (alıntılar), ve Türkiye aleyhine Y.B. Ve diğerleri davası, no 
48173/99 ve 48319/99, prg. 40-51, 28.10.2004.
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Bu k a ra r  gösteriyor ki, Türkiye’de, gerek gerçek k işi­
lerin, gerek tüzel kişilerin ve gerekse, siyaset adam ları ile 
kam u  görevlilerinin, devam  eden so ru ş tu rm a  ve kovuş­
tu rm a la r k o n u su n d a  yasa la ra  saygılı olm aları gerekir. Bu 
saygı, hem  devam  eden so ru ş tu rm a  ve kovuştu rm alarda  
yargıyı etkilem em e, hem  bireylerin suçsu z lu k  (m asum luk) 
karinesi ve diğer kişilik hak ların ın  ko runm ası için zo run ­
ludur.

-AİHM, yeni ka ra rla rın d an  birinde, a ltm ış başvuruyu  
birleştirerek, iç h u k u k u m u zd a  yapılan  yasa  değişikliği ile 
h akk ın  teslim  edilebileceği ve b u  yeni yasa  gereğince iç 
h u k u k  yollarının tüketilm ediği gerekçesiyle, b a şv u ru lan  
reddetm iştir34. B urada  b aşv u ru  k o n u su  işlem ler ve 
AİHM’ne b aşv u ru la r h u k u k u m u zd a  iyileştirm e getiren y a ­
sad an  (22.7.2010 ta rih  ve 6008 sayılı yasa) önceki dönem e 
a it o ldukları halde, AİHM incelem esinde iç h u k u k ta  so n ­
rad an  yü rürlüğe  giren yasa  hüküm lerin i d ikkate alm ıştır.

Davaya konu  olaylarda, başv u ran la r b aşv u ru  ta rih in ­
de çeşitli k u ru m la rd a  hap is cezası çekm ekteydiler. B aşvu­
ran ların  tü m ü , ilgili cezaevi k u ru m lan n ın  disiplin kuru lla- 
n n m  verdiklerii k a ra rla rla  cezaevi düzenini bozm aktan  
suçlu  b u lu n m u ş, cezaevlerinin yönetim i ve cezalann  infa­
zına ilişkin yönetm elikler u y an n ca  tü m ü n e  çeşitli disiplin 
cezalan verilm iştir. K ararlara  yapılan  itirazlar, 4675 sayılı 
İnfaz Hâkimliği Yasası u y an n ca  başv u ran la r ya da  avukat- 
lan n m  ifadelerine başvuru lm adan , dava dosyası d ikkate 
a lınarak  sırasıyla infaz yargıcı ve Ağır Ceza M ahkem esi 
ta ra fından  reddedilm iştir.

34 AİHM,Murat Arslan ve diğerleri/Türkiye, İkinci Daire, Başvuru No:9486/05 ve 
diğer 59 Başvuru, 25.01. 2011.
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Bazı b aşv u ran la r m ektup  ve/veya ziyaretçi hak la rın a  
yasak  getirilm esine ilişkin olarak 8 nci m addeye, ya da  
konu lan  disiplin cezalarının ifade özgürlüklerini ihlal ettiği 
tezini sav u n arak  10 ncu  m addeye atıfta bu lunm uşlard ır. 
AİHM, 22 Tem m uz 2010 tarih  ve 6008 sayılı y asa  ile, İnfaz 
Hakimliği K an u n u ’n u n  6. m addesinin, disiplin su ç la n  is­
n a t edilen tu tu k lu  veya hüküm lü lerin  kendilerini şah sen  
ya da  avukat vasıtasıyla sav u n m alan n a  im kan verecek 
şekilde değiştirildiğini tesp it e ttik ten  sonra, yeni yasan ın  
d ah a  önce disiplin cezası alm ış tu tu k lu  veya hüküm lü lerin  
y asan ın  yürürlüğe  girm esini takip  eden altı ay içerisinde 
İnfaz Hakimliğine yeni b ir itirazda b u lu n m a  olanağı sağ la­
dığını belirterek, söz ko n u su  yeni yolun erişilebilir o ldu­
ğunu  ve m akul b ir b a şa n  şansı tanıdığı değerlendirm esin­
de b u lu n m u ştu r.

AİHM, yeni yasayla getirilen düzenlem enin etkili olup 
olmadığını değerlendirirken H üküm etçe su n u la n  ve yeni 
yapılan  itirazın so n u cu n d a  infaz hâkim lerin in  dava dosya­
sında  yer a lan  k an ıtlan  yeniden değerlendirerek disiplin 
cezalann ı iptal ettiği ve dolayısıyla tu tu k lu /h ü k ü m lü n ü n  
isn a t edilen su çu n  tüm  so n u ç lan n d an  k u rtu ld u k la n n a  
ilişkin örnek k a ra rla n  dikkate alm ıştır. AİHM, som u t baş- 
v u ran la n n  iç h u k u k  yollanm n tüketilm esi y ü k ü m lü lü ­
ğünden  m uaf tu tu lm a lan n ı sağlayabilecek istisnai koşu l­
lar bulunm adığ ın ı değerlendirerek 22 Tem m uz 2010 ta rih  
ve 6008 sayılı yasan ın  sund u ğ u  yeni h u k u k  yo lundan  ya- 
ra rlan m a lan  gerektiğine k a ra r  verm iş ve b a şv u ru lan n  yeni 
yasayla getirilen düzenlem eler doğ ru ltu sunda  b aşv u ru d a  
b u lu n m a lan  gerektiği so n u cu n a  vararak , iç h u k u k  yolla­
rın ın  tüketilm ediği gerekçesiyle AİHS'nin 3 5 /1  ve 3 5 /4  
m addeleri gereğince b aşv u ru lan n  reddine k a ra r verm iştir.
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Bu karar, etkili b aşv u ru  yo lunun  sağ lanm asından  
önceki dönem  k a ra ra  bağlanm ış işlem ler bak ım ından  h u ­
k u k u m u zd a  olum lu yönde değişikliklerin gerçekleştirilm e­
si halinde, etkili iç h u k u k  yo lunun  işlem den so n ra  m evcut 
hale geldiği gerekçesiyle, Türkiye’n in  AİHM’n in  b ak m ak ta  
olduğu çok sayıda davadan  ihlal görmeyebileceğim gös­
term ektedir.

Diğer y an d an  ülkem izde anayasa  değişikliği ile tem el 
h a k  ve özgürlüklerin  korunm ası için kabu l edilen an ay asa  
şikâyeti b aşv u ru la rın a  ilişkin yasan ın  45-51 nci m addele­
rin in  yü rü rlüğe  gireceği (6216, m .7 6 /1 -a) 23 Eylül 2012 
ta rih inden  itibaren, AİHM'nin Türkiye ile ilgili ve b ak m ak ­
ta  olduğu davalar bak ım ından , iç h u k u k ta  etkili b aşv u ru  
yo lunun  varlığ ından bahisle, re t kararı vereceğinin işa re ti­
dir.

-Bir b a şk a  k a ra n n d a  AİHM35, 27 M art 1997 tarih inde  
b aşv u ran ın  yakalanm ası ile başlayan  ve sona  erm eyen 
yargılam anın, henüz iki dereceli yargıda incelenen tek  b ir 
dava için on iki yıl dokuz aydan fazla sü rm esin i H üküm e­
tin, davanın  karm aşıklığı idd ialannı dikkate aldığı halde, 
Sözleşm enin 6 /1  nci m addesin in  ihlal edildiği so n u cu n a  
varm ıştır. AİHM, bu  sü re  içerisinde davanın  bitirilem em esi 
ve tu tu k lu lu ğ u n  devam  etm esine k a ra r verilm esi nedenle­
riyle kişi özgürlüğünün  ihlal edilm esi de d ikkate alınarak , 
en doğru yolun “yargılam anın ived ilik le  sonuçlanm ası 
veya AİHS’n in  5 /3  m addesin in  öngördüğü şek li ile  
yargılam a sırasında başvurucunun serbest bırakılm ası 
olacağı kanaatindedir” dem iştir. Yani bu karannda da 
AİHM, yargılam anın uzun sürm esin in  özgürlüğün k ısıt-

35 AİHM, Kürüm/Türkiye, 2 nci Daire, 26.01.2010 gün ve Başvuru no: 56493/07 
sayılı karar.
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lanm asın ın  da uzun süre devam  etm esin e  sebeb iyet 
verdiğine dikkat çekerek, öncelik le  yargılam anın m a­
kul sürede b itirilm esin i, bu yapılam ıyorsa, tu tu k lu lu­
ğun devam ına son  verilm esin in  uygun olacağını b e­
lirtm iştir.

Adil yargılanm a hakkı üç tem el başlık  a ltında  değer­
lendirilm ektedir. B unlar, m ahkem eye başvu rm a hakkı, 
m ahkem e organizasyonunun ku ru lm ası ve yargılam a g ü ­
venceleridir36. Bu üç tem el h u su s u n  şeklen k u ru lu  olm ası 
yetmez. B unların  bireylere güvence verm eleri gerekir. 
Özellikle, b aşv u ru  hakkı ve organizasyonun olduğu ancak  
yargılam a güvencesinin olmadığı b ir sistem de tem el h ak  
ve özgürlüklerin güvencede o lduğundan  söz edilemez. Bu 
itibarla, AİHM kara rla rında  ifade edilen eksikliklerim izin 
giderilm esi zorun ludur. D avaların m akul sü rede bitirilm e­
si zo run lu luğu  bireylere tan ınm ış b ir haktır. İn san ların  b u  
h ak k a  kavuşabilm eleri için, d aha  seri ve güvenceli ad ım la­
rın  atılm ası gerekm ektedir. D avaların sadece m akul sü re ­
de bitirilm esini istem ek yetmez, b u n u  sağlayabilecek etkili 
b aşvu ru  yo lunun  da  sağlanm ası gerekir37.

B-AİHS’nin  5 ’inci Maddesi Yönünden

B aşvuran, 7 Ekim  2003 günü  sa a t 20:00’da, yak laşık  
otuz kişiyle birlikte T ürk  Silahlı Kuvvetleri’n in  Irak ’ta  ger­
çekleştirdiği harekatı protesto etm ek üzere düzenlenen b ir

36 Korves, Robert: “Adil yargılanma Hakkı, AİHS m.6”, Fasikül (Aylık Hukuk Dergisi), 
Yıl:3, Sayı: Kasım 2011, s.31.

37 Almanya’da uzun süren davalar nedeniyle Devletin sorumluluğu için AİHM kararla­
rı ikaz olarak kabul edilmekte ve en geç 2011 yılı sonuna kadar bu konuda önlem 
alınm asına işaret edilmiştir. Bkz. Ozan, özlem: “Almanya’da Uzun Süren Davalar 
Yüzünden Devletin Sorumluluğu”, Fasikül (Aylık Hukuk Dergisi), Yıl:3, Savı: Kasım 
2011, s.26.
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gösteriye katıldığı gerekçesiyle y ak a lan a rak  gözaltına 
alınm ıştır.

AİHM b u  konuyla ilgili k a ra rın d a38, “yasal yolların” 
gözlenm esi dahil b ir tu tu k lu lu k  halin in  “uygun luğu” bağ­
lam ında AİHS’n in  sadece u lu sa l m evzuatın  değil, aynı za ­
m anda, gerektiğinde, ilgili şah ıslara  u lu sla ra ras ı h u k u k ta  
yer a lan la r dahil b a şk a  huk u k i norm ların  da  uygu lanm a­
sını öngördüğünü  he r ha lükarda , AİHS, esas ve u su l 
norm ların ın  dikkate alınm ası zorun lu luğu  yanında, her 
tü rlü  özgürlükten  yoksun  b ırakm anın , sözleşm enin 5’inci 
m addesin in  bireyi keyfiliğe karşı korum ayı esas a lan  am a­
cına uygun  olm asını da  şa rt koşm aktadır, dem iştir39.

S om ut bu  olay bak ım ından  yapılan  değerlendirm ede 
ise AİHM, “m evcut durum da, tarafların  su n d u ğ u  belgeler­
den, b a şv u ran ın  7 Ekim 2003 günü  sa a t 20:00’da  gözaltı­
n a  alındığı ve 8 Ekim  2003 günü  sa a t 21:00’da  se rb est 
bırakıldığı an laşılm aktad ır. Dolayısıyla, gözaltı yak laşık  
yirm i beş sa a t sü rm ü ştü r. B aşvuran ın  kolektif o larak işle­
n en  b ir suç  çerçevesinde yakalandığı varsayılırsa, olayın 
m eydana geldiği dönem de yü rü rlük te  olan CMK’n m  128. 
m addesin in  ikinci fıkrasına göre, gözaltı sü resi ancak  
C um huriyet savcısın ın  yazılı izni ile dört güne kad ar u za tı­
labilm ektedir. Oysa, tarafların  sund u ğ u  belge ve a rg ü m an ­
lara  bakıld ığ ında AİHM, başvu ran ın  gözaltı sü resin in  
CMK’nm  128. m addesin in  ikinci fıkrasına uygun o larak  
uzatılm adığını tesp it etm ektedir. Bu tespit, AİHM’nin,

38 AİHM, İkinci Daire, Umar Karatepe/Türkiye, Başvuru No: 20502/05, 12.10.2010.

39 Bkz, diğer ülkelerle ilgili kararlar, Moldova ve Rusya aleyhine Ilaşcu ve diğerleri 
davası [GC1, no 8787/99, prg. 461, CEDH 2004-VII, Gürcistan aleyhine Assanidze 
[GC], no 71503/01, prg. 171, CEDH 2004-11, Birleşik Krallık aleyhine McKay davası 
[GC], no 543/03, prg. 30, CEDH 2006-X, Almanya aleyhine Mooren davası [GC], 
no 11364/03, prg. 76, CEDH 2009 ve Fransa aleyhine Medvedyev ve diğerleri da­
vası [GC], no 3394/03, prg. 79, 29.3.2010.
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AİHS’n in  5. m addesin in  lc  paragrafın ın  ihlal edildiği so ­
n u c u n a  varm ası için yeterlidir”40.

Bu k a ra n n d a  AİHM, iç  hukukum uzdaki d ü zen le­
m eye uygun işlem  yapılm am asını da Sözleşm ed ek i bir 
hak d ü zen lem esin e aykırı bulm aktadır. D olayısıyla  
yargı organlarının her dava bakım ından usul kuralları­
na özen  gösterm eleri gerektiğin i ortaya koym aktadır.

-AİHM41, iç h u k u k ta  böyle açık b ir düzenlem enin b u ­
lunm am ası nedeniyle özgürlükten yoksun  kalm a söz ko­
n u su  ise, b u  d u ru m u n  sözleşmeye aykırılık o luştu racağ ı­
n a  işa re t etm ektedir. Som ut olayda AİHM, “sın ır dışı am a­
cıyla tu tu k lu lu k  k a ra n  verm e ve tu tu k lu lu k  sü resin i 
uzatm a ve böyle b ir tu tu k lu lu k  için sü re  koym aya ilişkin 
u su lü  belirleyen açık yasal hüküm lerin  yokluğunda, baş- 
v u ran la n n  m aruz kaldığı özgürlükten yoksun  b ırakm anın , 
AİHS’n in  5 /1  m addesi u y an n ca  ‘yasa la ra  uygun’ olmadığı 
so n u cu n a  varm ıştır”.

AİHM b u  k a ra n n d a , aynca, “AİHS’nin  5 / 4  m addesi 
uyarınca, Türk hukuk sistem in in , başvuranların tu tu k ­
luluklarının yasallığm m  adli denetim e tabi tu tu lm asın ı 
sağlayabilecek bir hukuk yolu sunm adığı sonucuna  
varm ıştır” diyerek, yasal düzenlem e eksikliğine işa re t e t­
m iştir.

-AİHM iç h u k u k ta  etkili b aşv u ru  yolu bulunm adığı 
gerekçesiyle çok sayıda ihlal k a ra n  verm iştir. B un lardan

40 1412 sayılı CYY’nın 128 nci maddenin 2 nci fıkrasındaki düzenleme, “Üç veya daha
fazla kişinin bir suça iştiraki suretiyle toplu olarak işlenen suçlarda, delillerin top­
lanmasındaki güçlük veya fail sayısının çokluğu ve benzeri nedenlerle Cumhuriyet 
Savcısı bu  sürenin dört güne kadar uzatılmasına yazılı olarak emir verebilir” biçi­
mindeydi.

41 AİHM, İkinci Daire, Kurkaev/Türkiye, Başvuru No: 10424/05, 19.10.2010,
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biri de42, AİHS’n in  5 /3 , 5 /4  ve 6 /1  nci m addelerin in  b ir­
likte ihlal edildiği kararıd ır. AİHM bu  k a ra rın d a  6 b aşv u ­
ruyu  a ra la rın d a  benzerlik olduğu gerekçesiyle b irleştirerek  
sonuçlandırm ıştır. Sözleşm enin 5 /3  ncü  m addesi y ö n ü n ­
den, önceki k a ra rla rın d a  dile getirdiği ihlal gerekçelerini 
tek rarlam ış ve som u t olayda, önceki ka ra rlarındak i gerek­
çelerinden farklı b ir sonuca  varm asın ı haklı k ılacak neden  
bu lunm ad ığ ından  ihlal kararı verm iştir.

Bir b a şk a  deyişle AİHM, “som ut olayda farklı bir 
sonuca u laşm asın ı sağlayacak ikna ed ici hiçbir tesp it  
ve delilin  H üküm et tarafından sunulm adığı” gerekçesiy­
le, iç h u k u k  uygulam am ız nedeniyle otom atik ihlal ka ra rı 
verm eye başlam ıştır.

Diğer y an d an  AİHM, Sözleşm enin 5 /4  ncü  m addesi 
bak ım ından  yaptığı değerlendirm ede de, tu tu k lu lu ğ a  itiraz 
edilebilm esine ve k a ra r verilebilm esine karşın , iç h u k u ­
kum uzdak i tu tu k lu lu ğ a  itirazın işleyişini ve gerekçelerini 
yeterli bulm adığından, önceki ka ra rla rın a  yollam ada b u ­
lunarak , “T ürkiye’de tutuklu  yargılam aya itiraz im kân­
larını in ce lem iş ve H üküm et’in, a tıfta  bulunduğu hu­
kuk yolunun sanıklar iç in  gerçek anlam da çek işm eli 
bir usu l sunduğunu kanıtlayam adığına” şeklindeki ge­
rekçeyle, “AİHM, som ut olayda farklı b ir sonuca  u la şm ası­
nı sağ layacak  ikna  edici hiçbir tesp it ve delilin H üküm et 
ta ra fından  sunulm adığ ı kanaatiy le” ihlale k a ra r  verm iştir.

42 AİHM, İkinci Daire, Ulu ve diğerleri /Türkiye, 7 Aralık 2010. Bkz. Kutlar ve Ocak­
lı/Türkiye, Başvuru No:41433/06 ve 47936/08, 1.2.2011 tarihli kararda da aynı 
gerekçelerle Sözleşmenin 5 /3  ve 5 /4  ncü maddelerinin ihlal edildiğine karar veril-
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-Bir k a ra n n d a  AİHM43, tu tu k lu lu k la  ilgili o larak  iç 
hukukum uzda , örneğin, basm akalıp  gerekçelerle tu tu k lu ­
luğun  devam ına k a ra r verildiği, itiraz bak ım ından  etkili b ir 
başv u ru  yo lunun  olmadığı, s ilah lan n  eşitliği ilkesine 
uyulm adığı, “yargı organının huk u k i nitelikte olmadığı”, 
yargılam ada m akul süreye riayet edilmediği, yargılam a 
boyunca tu tu k lu lu ğ u n  sü rd ü rü ld ü ğ ü  gerekçeleriyle Söz­
leşm enin 5 /3 -4  ncü  m addesin in  ihlal edildiği so n u cu n a  
varm ıştır.

-Bir b a şk a  k a ra n n d a  AİHM44, hüküm etin , “b aşv u ­
ran la rın  1 H aziran 2005 tarih ine kad ar y ü rü rlü k te  kalan  
eski (1412 sayılı) Ceza M uhakem eleri U sulü  K an u n u ’n u n  
104. m addesi ve devam ında ve yine bu  ta rih ten  itibaren  
yürürlüğe  giren (5271 sayılı) yeni Ceza M uhakem eleri 
U sulü K anunu ’n u n  100. m addesi ve devam ında öngörülen 
hüküm lere  dayanarak  tu tu k lam a  ve tu tu k lu lu k  halin in  
devamı yönündeki k a ra rla ra  itiraz etm ediklerini kaydet­
m ekte ve iç h u k u k  yollannm  tüketilm ediği” şek lind ek i 
görüşünü de dikkate alarak, “1 H aziran 2005 tarih inde  
yürürlüğe  giren yeni Ceza M uhakem eleri U sulü  K anunu  
d u ru m u  dışında, d aha  önce H üküm etin  benzer itirazlarını 
reddettiğini ha tırla tm ak tad ır. G erçekten de, AİHM yeni 
Ceza M uhakem eleri U sulü K an ununun  yürürlüğe  girm e­
sinden  önceki du rum larda  T ürk  h u k u k  sistem in in  
AİHS’n in  5. m addesin in  4. paragrafı an lam ında davalılann  
tutukluluk halin in  yasallığına karşı çıkm a im kânı sağ­

43 Şeyhmus Uğur ve Diğerleri/Türkiye, 2.Daire, No: 1968/07 ile birleştirilen 23 dava 
dosyası, 19.10.2010. Aynca birleştirilen altı Başvuru ile ilgili de aynı gerekçelerle 
ihlal karan  verilmiştir. Ulu ve Diğerleri/Türkiye, 2.Daire, 7.12.2010.

44 Şayık vd-Türkiye Davası, 2.Daire, Başvuru num aralan: 1966/07, 9965/07, 
35245/07, 35250/07, 36561/07, 36591/07 ve 40928/07, 8.12.2009.
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layan etk ili bir itiraz yolu  sunm adığını te sp it  e tm iştir”
(...)45 dem iştir.

-AİHM K ürüm /T ürk iye k a ra rın d a46, b ir suç lam a  n e ­
deniyle 27.03. 1997 günlü  gözaltı ve 01 .04 .1997  günlü  
tu tu k lu lu k  üzerine başlayan  ve 19.12.2002 gün lü  öm ür 
boyu h ap is  cezasına m ahkûm iyet k a ra rın ın  Yargıtay ta ra ­
fından 16.9.2003 tarih inde bozulm ası üzerine, b u  sü re  
boyunca tu tu k lu  kalm ası k o n u su n d a  değerlendirm ede b u ­
lu n u rken , b a şv u ru cu n u n  “yakalanm asından itibaren, 
adli m akam lar, başvuranın y in e len en  serb est bırakılm a  
talep lerin i düzenli olarak reddetm iş ve  ‘a tılı su çun  n i­
te liğ i ve  değerlendirilm esi’, ‘kanıtların durum u’ ve  
‘dosyanın  içer iğ i’ gibi her seferinde nered eyse aynı ge ­
rekçeleri tem el alarak başvuranın tutuklu luk  halin in  
devam ına karar verm iştir” diyerek, Türkiye’yi m ahkûm  
etm iştir. AİHM, bu  sü re  içerisinde davanın  bitirilem em esi 
ve tu tu k lu lu ğ u n  devam  etm esine k a ra r verilm esi nedenle­
riyle kişi özgürlüğünün  ihlal edilm esi de d ikkate alınarak , 
en doğru yolun “yargılam anın ived ilik le  sonuçlanm ası 
veya  AİHS’nin  5 /3  m addesin in  öngördüğü şek li ile  
yargılam a sırasında başvurucunun serb est bırakılm ası 
olacağı kanaatindedir’’ dem iştir. Yani b u  k a ra rın d a  da 
AİHM, yargılam anın  uzun  sü rm esin in  özgürlüğün k ısıt­
lanm asın ın  da  u zu n  sü re  devam  etm esine sebebiyet verdi­
ğine d ikkat çekerek, öncelikle yargılam anın m aku l sü rede  
bitirilm esini, b u  yapılam ıyorsa, tu tu k lu lu ğ u n  devam ına 
son  verilm esinin uygun olacağını belirtm iştir.

45 AİHM, benzeri kararlarına yollamada bulunuyor. Bkz.Türkiye aleyhine Koşti ve 
diğerleri davası, No:74321/01, prg. 20-24, 3.5.2007, ve Türkiye aleyhine 
Bağnyanık davası, No: 43256/04, prg. 43-51, 5.6.2007.

46 AİHM, Kürüm/Türkiye, 2 nci Daire, Başvuru no:56493/07, 26.01.2010.
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AİHM, b aşv u ru cu n u n  18 H aziran 2007 tarih inde  tu ­
tu k lu lu k  halin in  devamı k ara rına  itiraz etm esine karşın , 
itirazın 25 Tem m uz 2007 tarih inde değerlendirildiği ve red 
kara rı verilm esine de d ikkat çekm iştir. AİHM, b u  konuyla 
ilgili olarak, H üküm etin, davanın  karm aşıklığı, kan ıtla rın  
d u rum u , b aşv u ru cu n u n  terör örgütü  ile olan ilişkisi ile 
adalete  engel olma, su çu n  tekrarı ve firar teh likesin in  tu ­
tu k lu lu k  halin in  devam ını haklı kıldığı yönündeki sa v u n ­
m asını, davanın  güçlüklerini kabul etm esine karşın , ye­
rinde bulm ayıp, önceki kara rlarına  yollam ada b u lu n a ­
rak 47, b a şv u ru cu n u n  on iki yıldan fazla b ir süreyi tu tu k lu  
geçirm esini Sözleşm enin 5 /3  ncü  m addesine aykırı b u l­
m u ştu r. AİHM, bu  kara rında  da, diğer birçok k a ra n n d a  
olduğu gibi, tu tu k lu lu k ta  geçen süreyi fazla bu lm akla  
kalm ayıp, tu tu k lu lu k la  ilgili itiraz başvuru ların ın  (tu tu k ­
lu luğun  son land ın lm ası istem lerinin) m ahkem ece değer­
lendirilm esinde, “basm akalıp gerekçelere dayandırılm a­
sın ın , AİHS’n in  5 /3  m addesin in  ihlal edildiği sonucuna  
ulaşm ak iç in  ve aynı zam anda böyle gerekçelerle m ü­
cadele etm ek  am acıyla kullanılacak itiraz yolunun ba­
şarılı olm a ihtim allerinden şüphe duym ak iç in  önem li 
unsurlardan biri olduğunu hatırlatm aktadır” dem iştir48. 
AİHM, tu tu k lu lu k la  ilgili değerlendirm eler bak ım ından  “s i­
lahların e ş it liğ i” ilkesine uyulm adığı ve “m üteaddit defa­
lar AİHM, söz  konusu yargılam anın adli bir n ite lik  ta ­
şım adığına, özgürlükten yoksun bırakmada kabul ed i­
len  usul tem inatların ı sunm adığına ve  AİHS’n in  5 /4  
m addesin in  gereklerini yerine getirm ediğine hü k m et­
m iştir.

47 AİHM, Baltacı-Türkiye, Başvuru no: 495/02, 18.7.2006 ve Solmaz-Türkiye, Başvu­
ru no: 27561/02; Dereci-Türkiye, Başvuru no: 77845/01, 24.5.2005 ve Taciroğlu- 
Türkiye, Başvuru no: 25324/02, 2.2.2006.

48 Benzeri karanna yollamada bulunmaktadır. Bkz. AİHM, Koşti ve diğerleri-Türkiye, 
Başvuru no: 74321/01, 3.5.2007.
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AİHM, özellikle, söz k o n u su  yargılam anın çekişm eli 
o lm uş olm ası ve h e r du rum da, iddia m akam ı ile  sanık  
arasında “silahların e ş it liğ i” ilk esin in  tem in  ed ilm iş  
olm ası gerektiğ in i belirtm ektedir. Dolayısıyla, kam uya 
açık  görüşülm esi gereken söz ko n u su  yargılam aya b a şv u ­
ran ın  veya avukatın ın  etkili katılım ların ın  sağlanm ış ol­
m ası gerekirdi” ve “İşbu  davada farklı b ir so n u ca  u laşm ak  
için hiçbir neden  görem eyen AİHM, AİHS’nin  5 /4  m adde­
sin in  ihlal edildiği so n u cu n a  u laşm ıştır” dem iştir49.

Haksız yere özgürlükten yoksun  kalm a tazm inatı ile 
ilgili(AİHS, m .5 /5 ) o larak da  AİHM, önceki kararlarıy la  il­
gili değerlendirm elerde b u lu n d u k ta n  so n ra50, m evcut d a ­
vada da, söz k o n u su  tu tu k lu lu ğ u n  “m akul sü re ” sın ırın ı 
aşm ası ve m eşru lu ğ u n a  itiraz etm ek  iç in  e tk ili iç  hukuk  
yolunun bulunm am ası nedeniyle AİHS’n in  5 nci m adde­
sin in  3 ve 4 ncü  paragrafların ın  ihlal edildiği so n u cu n a  
u laşm ıştır.

AİHM, yeni Ceza Yargılama Y asasının 141 vd. m adde­
lerindeki düzenlem eler üzerinde du ru rken , b u  m addedeki 
düzenlem enin  kesinleşm iş hüküm lerle  ilgili olduğu ve y a r­
gılam ası devam  eden ve u zu n  sü ren  tu tu k lu k la rla  ilgili 
b aşv u ru  hakk ın ın  tanınm adığını, dolayısıyla yargılam a

49 Benzeri karan  için bkz, Bağnyanık-Türkiye, Başvuru no: 43256/04, 5.6.2007; 
Cahit Demirel-Türkiye, Başvuru no: 18623/03, 7.7.2009.

50 AİHM, “AİHS’nin 5. maddesinin 1., 2., 3. veya 4. paragraflanna aykm  olarak ger­
çekleştirilen özgürlükten yoksun bırakm a nedeniyle tazminat talep edilebildiği d u ­
rum da AİHS’nin 5. maddesinin 5. paragrafına riayet edilmiş olacağını hatırlatm ak­
tadır (Wassink-Hollanda, 27.9.1990). Bu nedenle AİHS’nin 5. maddesinin 5. parag­
rafında ifade edilen tazm inat hakkı, ulusal makam veya AİHS kurum lan tarafından 
ortaya konan söz konusu paragraflardan birinin ihlal edildiğini varsaym aktadır 
(N.C.-İtalya, Başvuru no: 24952/94)” demiştir.
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boyunca tu tu k lu lu ğ u n  devam ına ilişkin k a ra rla r için etkili 
b ir b aşv u ru  yolu bulunm adığı tespitinde b u lu n m u ş tu r51.

IV-SONUÇ

Bu tü r  ihlal kararların ın  sayısını a rtırm ak  m ü m k ü n ­
dür. T ürk  h u k u k u n u n  bu  ihlal kararların ı d ikkate alm ası 
zo run ludur. Ç ünkü AİHS’n in  “kararların  bağlayıcılığı ve 
uygu lanm ası” başlıklı 46 nci m addesin in  birinci fık rasın ­
daki düzenlem eye göre, “Yüksek Sözleşmeci Taraflar, ta ra f  
oldukları davalarda M ahkem enin kesinleşm iş ka ra rla rın a  
uym ayı ta a h h ü t ederler”. Bu düzenlem e, sözleşmeye ta ra f  
ü lkelerin  doğrudan  kendileriyle ilgili olm asa bile, AİHM’nin  
diğer ta ra f  ülkelerle ilgili olan kararların ı dikkate a la rak  
işlem  yapm aların ı zorunlu  kılm aktadır.

Diğer yandan , A nayasanın  90 nci m addesin in  son  fık­
ras ın d a  ise, “u su lü n e  göre yürürlüğe konu lm uş tem el h ak  
ve özgürlüklere ilişkin m illetlerarası and laşm alarla  k a n u n ­
ların  aynı konuda  farklı hüküm ler içerm esi nedeniyle çı­
kabilecek uyuşm azlık larda m illetlerarası and laşm a  h ü ­
küm leri esas alın ır” düzenlem esi yer alm aktadır.

A nayasadaki bu  düzenlem e, tem el h ak la r bak ım ından  
sözleşm e ile yasa  a rasında  sözleşm ede hakkı güçlendiren 
farklı düzenlem e olm ası halinde sözleşm enin ü s tü n lü ğ ü  
gereği, y asan ın  değil, sözleşme h ü k m ü n ü n  uygulanacağını 
o rtaya koym aktadır. A ncak sözleşm edeki düzenlem e ile 
yasadak i düzenlem e a rasın d a  farklılık olm ası halinde, y a ­
sa  sözleşmeye o ran la  h a k ta n  yararlanacak  kim se için d a ­

51 AİHM benzeri kararlarına yollamada bulunmaktadır. Bu kararlar için bkz, m utatis, 
m utandis, Tünce ve diğerleri-Türkiye, Başvuru num aralan: 2422/06, 3712/08, 
3714/08, 3715/08, 3717/08, 3718/08, 3719/08, 3724/08, 3725/08, 3728/08, 
3730/08, 3731/08, 3733/08, 3734/08, 3735/08, 3737/08, 3739/08, 3740/08, 
3745/08  ve 3746/08, 13.10.2009.
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h a  lehe h ü k ü m  taşıyorsa  y asan ın  öncelliğini kabu l etm ek 
gerekir. Ç ünkü  A nayasada yer alan , “and laşm alarla  k a ­
n u n la rın  aynı k o nuda  farklı hüküm ler içerm esi nedeniyle 
çıkabilecek uyuşm azlık larda m illetlerarası an d laşm a h ü ­
küm leri e sas  alın ır” hükm ü, sözleşm enin lehe h ü k ü m  
içerm esi d u ru m u n a  işa re t etm ektedir. B uradak i “farklı 
h ü k ü m ” kavram ına anayasada  açıklık getirilm em ekle be­
raber, “farklı h ü k ü m ” kavram ının  “lehe düzenlem e” şek ­
linde an laşılm ası gerekir52. Zira sözleşm ede yer a lan  h ü ­
küm ler ta ra f  ü lkeler bak ım ından  m inim um  s ta n d a rtla ra  
işa re t e tm ekted ir53. T araf ülkeler bu  s ta n d a rtla rd an  d ah a  
az güvenceli düzenlem e getirem eyeceklerdir. A ncak ta ra f  
ü lkeler d ah a  lehe düzenlem eler getirebilirler. Bu nedenle, 
sözleşm e ve yo rum cusu  olan AİHM k ara rla rın ın  iç h u k u k  
karşısındak i durum larım , sözleşm ede iç h u k u k a  oran la  
lehe h ü k ü m  v arsa  veya AİHM kararı d ah a  lehe ise b u n la ­
rın  öncelikle d ikkate alınm aları, b u n a  k a rş ın  iç h u k u k ta  
sözleşm e hüküm lerinden  d ah a  lehe düzenlem e olm ası d u ­
ru m u n d a  iç h u k u k tak i düzenlem enin d ikkate alınm ası 
gerekir diye kabu l etm ek zorun ludur. Aksi takd irde  iç h u ­
k u k ta  yer a lan  ve sözleşmeye oranla  lehe olan düzenlem e­
ler işletilem ez hale gelir ki, h u k u k ta  hakk ın  teslim inin  
esas o lduğuna ilişkin tem el ilkeyle çelişilir.

B u n a  karşın , sözleşem e hük m ü  iç h u k u k tak i düzen ­
leme k a rş ıs ın d a  d ah a  lehe düzenlem eye sah ip  değilse, b u  
d u ru m d a  d a  iç h u k u k u n  öncelikle uygulanm ası gerekir.

52 Şahbaz, İbrahim: “Avrupa İnsan Haklan Sözleşmesinin Türk Yargı Sistemindeki 
Yeri”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Eylül-Ekim 2004, s. 178-216.

53 AİHS’nin ‘T anınan İnsan Haklarının Korunması” başlıklı 53 ncü maddesi: “Bu 
Sözleşme hüküm lerinden hiçbiri, herhangi bir Yüksek Sözleşmeci Tarafın yasaları­
na ve onun taraf olduğu başka bir Sözleşmeye göre tanınabilecek insan haklarını 
ve temel özgürlüklerini sınırlayamaz, ya da onlara aykın düşecek şekilde yorumla­
nam az”.
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A nayasa ile sözleşm edeki düzenlem e birlikte değer­
lendirildiğinde, AİHM kararların ın  iç h u k u k a  o ran la  d ah a  
lehe olm ası halinde, sözleşme hüküm leri yan ında  AİHM 
kararlarının da (başka ülkelere ilişk in  olsalar da) iç  hu­
kukta benzeri olaylar bakım ından bağlayıcılığı söz  k o­
nusudur. Ç ünkü, AİHM, Sözleşme hüküm lerin i açık ladı­
ğından, verdiği k a ra rla r ta ra f  ülkeleri bağlam aktadır. B aş­
ka  ülkeyle ilgili k a ra rla r da  sözleşme h ü k m ü n ü n  ne dedi­
ğinin açıklam asını içerdiğinden, ta ra f  olm ayan ülke için, 
b u  iç tihatla r sözleşme hü k m ü  niteliğini kazanm aktad ır.

A ncak yukarıda  örneklediğimiz k a ra rla r  bak ım ından  
iç h u k u k u m u zd a  lehe ve yeterli düzenlem e yer alm adığın­
dan, iç h u k u k u m u zu n  bu  k a ra rla r doğ ru ltu su n d a  işlem  
yapm ası zo run ludur. Zaten, AİHM’nin  diğer ta ra f  ülkelerle 
ilgili k a ra rla rın ın  Türkiye’yi etkileyemez diye uygu lanm a­
m ası/d ik k a te  alınm am ası da söz ko n u su  değildir. AİHM 
k a ra rlan  diğer ülkelerle ilgili o lsalar da, iç h u k u k u m u zd a  
tü m  o rgan lann  bu  k a ra rlan  dikkate a lm alan  gerekir. 
AİHM k a ra rla n n d a n  Türkiye ile ilgili o lanlar için, özellikle 
yargı k a ra rla n  bak ım ından  yeniden yargılam a kabu l edil­
diğinden, b u n la ra  uyulm ası zo run ludur. Diğer ülkelerle 
ilgili k a ra rla r  bak ım ından  ise, o k a ra rlan n  yasam a, yargı 
ve yü rü tm e  o rgan lan  tara fından  dikkatle izlenm eleri ve iç 
h u k u k u m u zla  ilgileri varsa, bu  k a ra rla r d o ğ ru ltu sunda  
işlem  yapm alan  zorun ludur. Tarafı olduğum uz sözleşm e 
ve b u  sözleşm enin yargı organının k a ra rlan n ın  d ikkate 
a lınm ası “ahde vefa” ilkesi gereğince zorun lu  olduğu gibi, 
u laşılm ası hedeflenen in san  h a k la n  ilkeleri bak ım ından  
da  gereklidir.

AİHM’nin  bu kararlarına göre, Türkiye’de insan  
hak ve özgürlüğünün korunm ası bakım ından yeterli ve  
etk ili iç  hukuk başvuru yolu  bulunm am aktadır.
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Öyleyse Türkiye’de yapılm ası gereken h u su s , tü m  
Devlet organ ların ın  AİHM’n in  Türkiye ile ilgili k a ra rla rın ın  
gereğini yapm aların ın  yanında, diğer ülkelerle ilgili k a ra r­
ları da  izlemeleridir.

G örüldüğü gibi, Türkiye ile ilgili ihlal k a ra rla rın ın  ço­
ğu, doğal o larak  m ahkem e kararlarıy la  ilgili olm akla b e ra ­
ber, y asa  boşluğu  bu lunm asıy la  da ilgilidir. Ancak, yasa  
b o şlu ğ u n u n  bu lunm ası, bu  boşluğun  sözleşm e h ü k m ü  
veya AİHM kara rla rın ın  içeriği ile doldurulam ayacağı a n ­
lam ına gelmez. Yargı organlarının cesur uygulam alarla, 
in san  hakları konusunda, yasam a eksik lik lerin i gider­
m eleri gerekir. Aksi takdirde, Türkiye’de tem el hak ve  
özgürlüklerin özünün zed elen m esi devam  ed ecek tir54.

54 AİHM’nin Ünal Tekeli-Türkiye kararına karşın, Anayasa Mahkemesi, E.: 
2009/85, K.: 2011/49, 10.3.2011 günlü kararıyla (RG.:21 Ekim 2011, Sayı : 
28091), kızlık soyadının kullanılmasını engelleyen yasa hükm ünü oyçokluğuyla 
Anayasaya uygun bulm uştur. Bu karar karşısında, anayasa şikayetinin (bireysel 
başvurunun) başan  şansı tartışm a yaratacaktır.



KANUN YOLLARINDA ADLİ VE HUKUKİ YARDIMIN 
KARŞILAŞTIRMALI HUKUK AÇISINDAN 

DEĞERLENDİRİLMESİ

Ö zcan  ÖZBEY(*>

ANLATIM DÜZENİ: G iriş, A- M ahkem eye Erişim H ak­
kı, B- Avrupa İnsan  H aklan  M ahkem esinin M ahkem e Harç­
ları ve Adli Yardım K onusundaki Değerlendirmesi, C- A vru­
p a  İnsan  H aklan  M ahkem esinin Kanun Yolu Harçlarına 
Bakışı, D- A vrupa Ülkelerinde Adli Yardım Sistem ine Tahsis 
Edilen K am u Bütçesi, E- A vrupa Ülkelerinde M ahkem e  
Harçlan, Vergiler ve Tazmin, F- M ahkem eye Erişim H akkı­
nın Kullanılm asında Adli Yardım Kurumu, G- H ukukum uz­
d a  Adli Yardım  Kurumu, H- H ukuk Davalarında K anun Yol­
larındaki Harçlann Değerlendirilmesi, I- C eza H ukukunda  
Kanun Yolu Hakkı, J- C eza Yargılam asında Harçlann Ta­
rihçesi ve D üzenleniş Şekli, K- Harcın Ö denm em esinin So­
nuçlan, L- C eza Davaları İçin Getirilmiş Olan Harçlara İliş­
kin A n a ya sa  M ahkem esi’nin Değerlendirmesi, S on u ç, 
K a y n a k ç a .

(+) Yargıtay Ceza Genel Kurulu Tetkik Hakimi



Ö zcan  ÖZBEY
KANUN YOLLARINDA AD Lİ VE HUKUKİ
YARDIMIN K AR ŞILA ŞTIR M A LI HUKUK

AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ

Giriş

H u k u k u n  tem el p rensip lerinden  biri olan m ahkem eye 
gitm e hakkı, h u k u k  devletinin en önemli u n su rla rın d a n  
birisi olup, am acı da  diğer in san  h a k la n  gibi in san ı geliş­
tirm ek ve in san ın  o n u ru n u  korum aktır. M ahkem eye gitme 
hakkı, k işilerin  adalet isteklerini güvence a ltına  alır. Ada­
leti gerçekleştirm ek ise, yargı eliyle devletin görevidir. Aynı 
zam anda  kişilerle kişiler ve kişilerle devlet a rasındak i 
uyuşm azlık lann  yargı yoluyla çözüm lenm esi, top lum daki 
gerginlikleri ve ih tilaflan  azaltan  banşçıl yo llardan  en e tk i­
lis id ir.1 Bu nedenle h a k la n n ın  ihlal edildiğini iddia eden 
he r kişi, b u  ihlalin du rduru lm asın ı, sona  erdirilm esini ve 
so n u ç lan n m  o rtadan  kald ın lm asım , giderilm esini sağ la­
m ak için m ahkem elere b aşv u ru  yoluyla h ak la n n ı ko ru m a­
ya çalışırlar. Ç ünkü , m odem  h u k u k  devletlerinde h ak  
a ram an ın  en  etkili ve m eşru  yolu yargı yoludur, yani 
m ahkem elerdir. Yargılama ise h a k  a ram an ın  vazgeçilmez 
ve en  güvenilir aracıdır. İşte, m ahkem eye gitme, b ir diğer 
an la tım la  h a k  a ram a hakkı, k işin in  m ahkem eye başvu rm a 
hakkın ı, m ahkem eye u laşm a  hakkın ı yani dava hakkın ı 
tem ina t a ltına  a lan  b ir in san  hakk ıd ır.2

H u k u k u n  egem en olduğu dem okratik  ülkelerde tem el 
değerler olan: H uku k u n  evrensel ilkelerine saygı; h ak  
a ram a  yo llannm  açık tu tu lm ası; k a n u n  önünde  eşitlik; 
bireysel veya örgütlü  o larak h a k  ve özgürlüklerin  ku lla ­
nılm ası; idaren in  h u k u k a  bağlılığının sağlanm ası; h u k u ­
k u n  ü s tü n lü ğ ü  içinde devletin top lum a ve bireylere dil, 
ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din ve

1 Yargılama Düzeninde Kalite, TÜSÎAD Raporu, 1997, s.35.

2 Hüseyin Turan, İnsan Haklan Avrupa Sözleşmesinde ve Türk H ukukunda Adil 
Yargılanma Hakkı, T.C. Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü  Kamu H uku­
ku Anabilim Dalı, Doktora Tezi, Konya, 2004, s. 118.
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m ezhep aidiyeti gibi sebeplerle ayrım  gözetmem esi gibi il­
keler vazgeçilmez b irer in san  hakkı o larak görülm ektedir.3

Kabul edilm elidir ki, b u  ilkelerden en önemlisi, h ak  
a ram a yollarının açık tu tu lm ası ilkesidir. İdare, yani devle­
ti tem sil eden gücün  dışındaki b ir k u ru m d a  bireyin h a k la ­
rın ın  korunm asın ı sağlam ak, günüm üz h u k u k  devletle­
rinde kabu l görm üş b ir olgu olup, bu  korum ayı sağlayan 
m ekanizm a ise yargıdır.

H ukuk  devleti olm anın gereklerinden ilki, sadece ida­
re edilenlerin davran ışların ın  değil, aynı zam anda  ülkeyi 
idare edenlerin  eylemlerinin de hukuk i denetim e tabi tu ­
tu lm asıd ır.4 D em okratik b ir h u k u k  devletinde, h u k u k i de­
netim , bağım sız ve tarafsız m ahkem eler aracılığıyla uygu­
lan ır ve yerine getirilir. Gerek va tandaşla rın  kendi a ra la ­
rındaki, gerekse va tandaşla rla  kam u otoriteleri a rasındak i 
ilişkilerden doğan anlaşm azlıklar, bu  konu larda  k u ru lm u ş 
görevli olan m ahkem eler eliyle çözülür. H ukuki denetim i 
harekete  geçiren, onu som utlaştıran  m ahkem eye gitme 
hakkıdır. H ukuk  devleti ancak  bu  şekilde b ir an lam  kaza­
nabilir. Dolayısıyla m ahkem eye gitme hakkı, h u k u k  devle­
tin in  de vazgeçilmez b ir aracıd ır.5

Bu m akalede, kişilerin sözleşmeler, an ayasa  ve y a sa ­
larda  düzenlenip de sah ip  oldukları m ahkem eye erişim

3 Özcan özbey, Avrupa İnsan Haklan Mahkemesine Başvuru Yöntemleri, B. 2, Ada­
let Yayınevi, Ankara, 2008, s. 4.

4 Hüseyin Hatemi, Hukuk Devleti Öğretisi, İşaret Yayınlan, İstanbul-1989, s. 19-20. 
Hukuk Devletinin diğer unsurlan  ise, kuvvetler aynlığı, idarenin hukuka bağlılığı, 
idarenin zarar verici işlem ve eylemlerinden sorumlu tutulm ası, yargı güvencesi, 
temel insan haklannın güvence altına alınması sayılabilir. Kavram ve unsu rlan  
hakkında daha geniş bilgi için bkz. HFSA 3 (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi) 
Hukuksal Olgular Araştırması ve Hukuk Devleti, Hazırlayan: Hayrettin Ökçesiz, Al­
kım Yayınlan, İstanbul, 1996.

5 Turan, a.g.e., s. 118.

3 Ü  s  m
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hakk ın ı kullanabilm e olanakları ve bu  hakk ı sın ırlayan 
adli ve h u k u k i yardım ın karşılaştırm alı h u k u k  bağlam ında 
değerlendirm esi yapılacaktır.

A- M ahkem eye Erişim  Hakkı

M ahkem eye erişim  hakkı, evrensel ve anayasa l b ir in ­
sa n  hakk ı olup, b u  h ak  u lu s la ra ras ı ve bölgesel düzlem de 
yapılm ış tem el in san  h a k la n  ile ilgili belgelerde yer a lm ış­
tır. Örneğin, İn san  H aklan  Evrensel B eyannam esin in  
(İHEB) 8 ’inci6 ve 10’u n c u 7, Kişisel ve Siyasal H aklar U lus­
la ra rası Sözleşm esinin (KİSHUS) 2 /3 ’ü n c ü 8 ve 14’ü n c ü ,9 
A vrupa İn san  H aklan  Sözleşm esinin (AİHS) 6 ’n c ı10 m adde­

6 “Her şahsın kendisine anayasa ve kanun ile tanınan ana haklara aykın muamelele­
re karşı fiili netice verecek biçimde milli mahkemelere m üracaat hakkı vardır.”

7 “Herkes haklan  ve yükümlülükleri ile hakkındaki bir suç isnadının karar bağlan­
m asında bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından adil ve aleni olarak tam  bir 
eşitlikle yargılanma hakkına sahiptir.”

8 “3-Bu sözleşmeye taraf her devlet; a) burada tanınan hak ve özgürlükleri çiğnenen
bir kişiye, bu uygulama resmi görevliler tarafından yapılmış olsa bile, etkin bir yar­
gı yolu imkanı sağlamayı, b) Böyle bir yargı yolu isteğinde bulunan bir kişinin yet­
kili yargı, idare ve yasam a organlannca veya devletin yasal sistemine göre yetkili 
başka m akam larca karara bağlanmak üzere bu hakkını güvence altına lamayı ve 
yargı yolu im kanlannı geliştirmeyi, c) Bu yoldan bir hak alındığında bunun  yetkili 
makam larca yerine getirilmesini sağlamayı üstlenir.”

9 “...Herkes, hakkındaki bir suç isnadının ya da hak ve yükümlülükleriyle ilgili bir 
hukuki uyuşmazlığın karara bağlanm asında hukuken kum lm uş yetkili, bağımsız 
ve tarafsız bir mahkeme tarafından adil ve aleni olarak yargılanma hakkına sahip­
tir....”

10 1. Herkes davasının, medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili uyuşmazlıklar ya da 
cezai alanda kendisine yöneltilen suçlam alann esası konusunda karar verecek 
olan, yasayla kurulm uş, bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından, kam uya açık 
olarak ve makul bir süre içinde görülmesini isteme hakkına sahiptir. Karar alenî 
olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum içinde ahlak, kam u düzeni veya ulusal 
güvenlik yaranna, küçüklerin çıkarlan veya bir davaya taraf olanlann özel hayatla- 
nnın  gizliliği gerektirdiğinde veyahut, aleniyetin adil yargılamaya zarar verebileceği 
kimi özel durum larda ve mahkemece bunun  kaçınılmaz olarak değerlendirildiği öl­
çüde, duruşm a salonu tüm  dava süresince veya kısmen basına ve dinleyicilere ka­
patılabilir.

2. Bir suç ile itham edilen herkes, suçluluğu yasal olarak sabit oluncaya kadar 
m asum  sayılır.

3. Bir suç ile itham  edilen herkes aşağıdaki asgari haklara sahiptir:
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lerinde bu  hak k a  ilişkin düzenlenm eleri görm ek m üm ­
k ü ndü r.

M ahkem eye gitme hakkı u lu s la ra ras ı an laşm aların  
yan ında  iç h u k u k ta  da korunm aktad ır. 1982 A nayasası­
n ın  36 ’meı m addesin in  başlığı ‘Hak A ram a H ürriyeti’ olup, 
bu  m addede “H erkes meşru vasıta ve yollardan fa y d a la n ­
m ak suretiyle, yargı mercileri önünde davacı ve davalı ola­
rak iddia ve savunm a ile adil yargılanm a hakkına  sahiptir. 
Hiçbir m ahkem e görev ve yetk isi içindeki d a va ya  b akm ak­
tan kaçınam az. "denilmektedir. Bu düzenlem eye paralel 
o larak A nayasanın  1 2 5 /1 ’inci m addesinde de “İdarenin  
her türlü eylem  ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır” 
h ü k m ü  getirilm iştir. Ayrıca “Temel Hak ve H ürriyetlerin 
K orunm ası” başlığını taşıyan  40. m addesin in  (1) ve (2) 
num ara lı fıkralarında ise, “A n a ya sa  ile tanınm ış h ak  ve 
hürriyetleri ihlâl edilen herkes, yetkili m akam a geciktiril­
m eden başvurm a imkanının sağlanm asını istem e hakkına  
sahiptir.

Devlet, işlemlerinde, ilgili kişilerin hangi kanun  yollan  
ve mercilere başvuracağını ve sürelerini belirtmek zorunda­
dır. ” hüküm lerine  yer verilmiştir.

a) Kendisine karşı yöneltilen suçlam anın niteliği ve sebebinden en kısa sürede, 
anladığı bir dilde ve ayrıntılı olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasını hazırlamak için gerekli zaman ve kolaylıklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya seçeceği bir müdafıinin yardımından yararlan­
mak; eğer avukat tutm ak için gerekli maddî olanaklardan yoksun ise ve adaletin 
yerine gelmesi için gerekli görüldüğünde, resen atanacak bir avukatın yardım ından 
ücretsiz olarak yararlanabilmek;

d) İddia tanıklarını sorguya çekmek veya çektirmek, savunm a tanıklarının da iddia 
tanıklarıyla aynı koşullar altında davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin sağlanm a­
sını

istemek;

e) Mahkemede kullanılan dili anlamadığı veya konuşamadığı takdirde bir tercüm a­
nın yardım ından ücretsiz olarak yararlanmak.
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03.10.2001 günlü , Türkiye C um huriyeti A nayasası­
n ın  Bazı M addelerinin Değiştirilmesi H akkında K anun’u n  
16. m addesiyle eklenen A nayasa’nm  40. m addesin in  (2) 
num ara lı fıkrasın ın  gerekçesinde; “Bireylerin yargı y a  d a  
İdarî m akam lar önünde sonuna  kadar haklarını arayabil­
melerine kolaylık ve im kân sağlanm ası am açlanm aktadır. 
Son derece dağınık m evzuat karşısında kanun  yolu, mercii 
ve sürelerin belirtilmesi hak  arama, hak  ve hürriyetlerin  
korunm ası açısından zorunluluk haline gelm iştir” ifadeleri­
ne yer verilm iştir.

A vrupa İn san  H aklan  M ahkem esi (AİHM) Golder ka- 
ra n n d a , m ahkem eye başvurm a hakk ın ın  h u k u k u n  tem el 
prensib i o lduğunu, m ahkem eye başvurm a hakk ı o lm aksı­
zın hakkaniyete  uygun, aleni b ir yarg ılam adan  ve gecik­
m eksizin k işin in  din lenm esinden söz edilemeyeceğini, adil 
yarg ılanm a hakk ın ın  içerdiği güvencelerden y a ra rlan m a­
n ın  o lanaksız hale geleceğini be lirtm ekted ir.11

M ahkem eye başvu rm a hakkı sadece h u k u k en  öngö­
rü len  sm ırlam alan n  değil, fiilen öngörülen s ım rlam alan n  
da  kald ın lm asım , k işin in  h a k  aram asın ı sağ layacak ted ­
birlerin  a lınm ası ve b u  yolu tıkayan engellerin giderilm esi­
ni gerekli k ıla r .12 H ak a ram ak  için m ahkem e önüne  gide­
bilm e olanağının  gerçekten, fiilen ve etkili b ir biçim de 
m evcut olm ası gereklidir.13

M ahkem eye erişim  hakkı, özelikle AİHS’n in  6. m ad ­
desinde düzenlenen  adil yargılanm a hakkı kapsam ında  
yine AİHM iç tih a ttan  ile hayatiyet b u la rak  gelişm iştir. An­

11 Golder v. U.K., 21.02.1975, para. 35.

12 Airey v. Ireland, 09.10.1979, para. 25.

13 Airey v. Ireland, 09.10.1979, para. 25.
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cak, m ahkem eye erişim , Sözleşm enin 3, 4, 7. m addeleri 
gibi m u tlak  b ir h ak  değildir. Bu konuda  k ısıtlam alara  izin 
verilir, fakat bu  kısıtlam aların  m eşru  b ir am aca hizm et 
etm eleri ve o ran tısa l olm aları gerekir. M akul sınırlayıcı 
sü re ler ve zam an  kısıtlam aları ile m ütecaviz davacılara 
uygu lanacak  k ısıtlam alar da  h u k u k a  uygun olabilir 
(Stubbings/İngiltere). M ahkeme giderlerinin tem inat a ltına  
alınm ası m ahkem eye erişim de sınırlayıcı b ir e tken  olabilir 
ve dolayısıyla ihtiyatla ele alınm alıdır. Temyizde böyle b ir 
uygulam aya gitm ek gerekebilir. F akat Asliye M ahkem e­
sinde bu  uygulam a pek doğru olm ayabilir (Tolstoy 
M iloslavsky/İngiltere). Her ne k ad ar m adde 6 /1 ’de m a h ­
kem e m asraflarıyla ilgili b ir h ü k ü m  b u lu n m asa  da  genel­
likle, davayı kazanan  tarafa  ait m asrafların  m akul b ir bö ­
lü m ü n ü n  karşılanm ası da  m edeni h ak  ve yüküm lü lük ler 
kapsam ında  değerlendirilir.14

AİHS’n in  6. m addesin in  1. fıkrasında tem inat a ltına  
a lınan  m ahkem eye erişim  hakkı ile ilgili AİHM’nin  ilk de­
ğerlendirm esi, m edeni hak larla  ilgili b ir uyuşm azlığın ele 
alındığı Golder davası o lm u ş tu r.15

AİHM "6. M adde'nin 1. fıkrasın ın  görülm ekte olan bir 
davada  adil yargılanm a hakkıyla  mı sınırlı olduğunu, yo k ­
sa  buna ilaveten m edeni hak  ve yüküm lülüklerinin belir­
lenm esi am acıyla dava  açm ak isteyen herkese m ahkem ele­
re erişim hakkı da  mı sağladığı" h u su s u n u  k a ra ra  bağ la­
mıştır:

14 Özcan özbey, însan Haklan Evrensel İlkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulama­
sı, Adalet Yayınevi, Ankara, 2004, s. 400.

15 Bkz. Golder-Birleşik Krallık davası, 21 Şubat 1975 tarihli karar, Seri A No. 18, s. 
12, paragraf 25, ve s. 17-18, paragraf 35-36.
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6. M adde'nin 1. fık ra s ı eğer sadece m ahkem e önünde  
görülmekle olan davaların işleyişiyle ilgili olarak ele alınır­
sa, o zam an  bir Sözleşm eci Devlet m etni ihlal etm eksizin , 
m ahkem elerini bir kenara atabilir ya  da  bazı h u ku k  davası 
türlerini m ahkem elerin yetki alanı kapsam ından  çıkartarak  
H üküm ete bağlı organlara devredebilir. Keyfi ye tk i kullanı­
m ından a y n  tu tu lam ayacak olan bu tür varsayım lar y u k a ­
rıda belirtilen ilkeleri zedeleyecek ciddi sonuçlar doğuraca­
ğından, M ahkem e bunları gözardı edem ez (Laıvless da va ­
sının karan, 1 Tem m uz 1961, Seri A  No. 3, s. 52 ve Deleourt 
karan, 17 Ocak 1970, Seri A No. 11 s. 14-15)...

...B u  çerçevede m ahkem eye erişim  hakkı, 6. M adde'­
nin 1. fık ra s ın d a  belirtilen hakkın  özünde bulunan temel bir 
unsurdur. Bu, Sözleşm eci Devletleri yeni yüküm lülükler al­
m aya  zorlayan geniş kapsam lı bir yorum  değildir: A ksine  6. 
M adde'nin 1. fıkrasın ın  birinci cümlesinin gerçek anlamını 
temel almıştır, hükm ün içeriğinde okunm aktadır ve y a sa  
yapıcı bir an tlaşm a olan Sözleşm e'nin huku ku n  genel ilkele­
rinin konu ve amacını gözetm ektedir (bkz. W em hoff davası­
nın karan, 27  H aziran 1968, Seri A  No. 7, s. 23, paragra f 
8).

M ahkem e bu bağlam da 6. M adde'nin 1. fık ra sın ın  her­
kese  m edeni h a k  ve yüküm lülükleriyle ilgili tüm  iddialarının  
m ahkem e önünde görülmesi hakkının  6. M adde'nin 1. f ı k ­
rası tarafından tanındığı sonucuna [...] varmıştır. Böylelikle 
bu M adde "m ahkem e hakkını" yani hu ku k  davalannın  
m ahkem elerde görülmesinin bir boyutu olan m ahkem eye  
erişim  hakkın ı d a  içermektedir. (Bkz. aynca, örneğin, 
Tsironis-Yunanistan davası, 6 Aralık 2001 tarihli karar, 
B aşvuru  No. 4 4 5 8 4 /9 8 , paragraf 28.).
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Aynı paralelde, 6. Madde, u lu sa l y asa la rda  yer verilen 
iç h u k u k  yollarında (temyizler, h u k u k  hakk ında  itirazlar) 
uygulandığı gibi (bkz. Rodriguez V alin-İspanya davası, 11 
Ekim  2001 tarih li karar, B aşvuru  No. 4 7 7 9 2 /9 9 , pa rag raf 
23-28; T ricard -F ransa  davası, 10 Tem m uz 2001 tarih li k a ­
rar, B aşvuru  No. 4 0 4 72 /98 , paragraf 25-34), davaların  
zam an aşım ı ku ralları (Stubbings ve Diğerleri-Birleşik 
Krallık davası, 22 Ekim  1996 tarih li karar, Reports 1996- 
IV, parag raf 50-57; ve Yagtzilar ve D iğerleri-Y unanistan 
davası, 6 Aralık 2001 tarih li karar, B aşvuru  No. 
4 1 7 2 7 /9 8 , parag raf 20-28) ve m ahkem e harç ları (Kreuz- 
Polonya davası, 19 H aziran 2001 tarih li karar, B aşvuru  
No. 28249 /95 ) için de geçerlidir.16

M ahkem eye başvurm a hakkı hem  özel h u k u k  u y u ş­
m azlıkları, hem  de idarenin  işlem  ve eylemleri nedeniyle 
ortaya çıkan idd ia lar17 açısından  geçerlidir.18 Ceza davala­
rına  ilişkin olarak  da  m ahkem eye başvurm a hakkı uygu­
lanabilm ektedir. A ncak bu  hak, m ağdu run  h e r d u ru m d a  
ve koşu lda  ceza davası açm a hakkı olduğu an lam ına  gel­
mez. M ahkemeye başvurm a hakk ın ın  varlığı, k am u  dava­
sına  konu  olabilecek b ir su çu n  m ağduru  için h e r koşu lda  
savcıdan kam u  davasının  açılm asını talep etm e hakk ı da  
doğurm az.19 Aynı şekilde, su ç lan an  kişi aç ısından  m a h ­
kemeye başvu rm a hakkı, o kişiye davasın ın  m u tlaka  de­
vam  etm esini istem e hakkı an lam ına  gelmez. S uç lanan

16 Gilles Dutertre, Avrupa İnsan Haklan Mahkemesi İçtihatlanndan Alıntılar, İnsan 
Haklan Genel Direktörü Avrupa Konseyi, 2005, s. 214.

17 Örn. Boden v. Sweden, 27.10.1987, para. 35; Hakansson and Sturesson v. 
Sweden, 21.02.1990, para. 62-63.

18 Bkz. Sibel İnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı ve Yargı Etiği, Avrupa Komisyonu des­
teği ile Baskı: Şen Matbaa, s. 22.

19 Bkz. Helmers v. Sweden, 29.10.1991, para. 27 ve 29; Ait-Mouhoub v. France, 
28.10.1998, para. 44-45, 57-58.
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kişin in  kendisine yöneltilen isnad ın  b ir yargıç, b ir m ah ­
kem e ta ra fın d an  k a ra ra  bağlanm asın ı talep etm e hakkı 
an lam ına  gelir.20

M ahkem e hakkının e tk ili o lm ası gerekir. AİHM’ye 
göre m ahkem e hakk ın ın  sadece var olm ası yetmez, etkili 
olm ası da  gerekir. M ahkem eye erişim in m ü m k ü n  olm ası 
yeterli değildir.

A irey-İrlanda davasının  k a ra rın d a21 AİHM, üye devlet­
lerin m ahkem elere etkili erişim  hakkın ı garan ti etm esi ge­
rektiğini belirtm e fırsatı b u lm u ştu r. Bu davada b a şv u ru ­
cu, avukat yard ım ından  y o k su n d u r ve m aliyetleri kendisi 
karşılayacak  m addi im kan lara  sah ip  olm adığından, kend i­
sin i tem sil edecek b ir avukat da  bu lam am ıştır. B aşvurucu , 
kendisin i şah sen  tem sil edebilm e im kan ına  sah ip tir, a n ­
cak u su lle r çok karm aşık tır. AİHM, b u  davada 6. m adde­
n in  1. fık rasın ın  ihlal edildiğine k a ra r verm iştir:

M ahkem e, bu im kanın (Yüksek M ahkem e önüne bir 
avukatın  yardım ı olm aksızın çıkmak) tek  başına  m eseleye  
çözüm  getirebileceği görüşünde değildir. Sözleşm e teorik y a  
d a  hayali hak lan  değil, pratik  ve etkili olan hak lan  güvence  
altına alır (bkz, gerekli değişiklerle, 23 Tem m uz 1968 tarihli 
"Belçika Eğitim Dili" davası. Seri A. No. 6, s. 31, paragra f 
3'ün tam am ı ve paragra f 4; yu ka n d a k i Golder davasın ın  
karan, s. 18, paragra f 35'in tamamı; Luedicke, B elkacem  ve  
Koç davası, 28  K asım  1978 tarihli karar. Seri A. No. 29, s. 
17-18; paragra f 42; M arckx davası. 13 H aziran 1979 tarihli 
karar. Seri A. No. 31. s. 15. paragraf 31). B u  durum  özellik­
le. dem okratik bir toplum da adil yargılanm aya erişim  hak-

20 Deweer v. Belgium, 27.02.1980, para. 48-49; Poitrimol v. France, 23.11.1993, 
para. 38.

21 9 Ekim 1979, Seri A No. 32, s. 12-14, paragraf 24.
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kının tuttuğu öncelikli yer açısından m ahkem elere erişim  
hakkı için geçerlidir (bkz. gerekli değişiklerle, Deleourt d a ­
vası, 17 Ocak 1970 tarihli karar, Seri A  No. 11. s. IS, parag­
ra f 25). Dolayısıyla, B ayan  Airey'nin bir avukatın  yardım ı 
olm aksızın Y ü ksek  M ahkem e önüne çıkm asının kendi d a ­
vasını doğru ve yeterli şekilde savunabilm esi açısından et­
kili olup olmadığı değerlendirilmelidir...

...M ahkem e B ayan  Airey'nin durum undaki bir kişinin  
(bkz. yukarıdaki paragra f 8) kendi davasın ı yeterli şekilde  
temsil edebilm esinin büyük ölçüde im kansız olduğunu d ü ­
şünm ektedir. ..

M ahkeme, yukarıdakiler ışığında, Y ü ksek  M ahkem e  
önünde kişinin kendisini temsil edebilm esi im kanın başvu­
rucuya etkili bir erişim  hakkı sağlamadığı sonucuna var­
mıştır. ..

AİHM, b u  tesp itin  Devlet’in b ir avukat yardım ı prog­
ram ı o luştu rm ası yüküm lülüğüne yansım alarım  açık la­
m ıştır (aynı yer, s. 15-16, paragraf 2 6 ’n ın  tam am ı).

Y ukarıda 24. paragrafın  so n u n d a  yer a lan  sonuç, b ir 
"medeni hakka" ilişkin tüm  uyuşm azlık larda Devlet’in ü c ­
retsiz avukat yardım ı sağlam ası anlam ını taşım az.

B unun böylesine geniş bir yüküm lü lük olarak değer­
lendirilmesinin, Sözleşm e'nin sadece ceza davalarıyla ilgili 
6. M addesin in  3. fıkrasın ın  c bendinde yer alan u yu şm a z­
lıklara ilişkin bir avuka t yardım ı hükm ü içermesi durum uy­
la bağdaşm adığı konusuna  M ahkem e de katılmaktadır. A n ­
cak, hu ku k  davalarında böyle bir hüküm  bulunmadığı hal­
de, 6. M adde'nin 1. fık ra s ı kapsam ında  y a  bazı dava  türle­
rinde kim i Sözleşm eci Devletlerin iç h ukukunda  a vu ka t ta ­
rafından temsil edilm ek zorunlu kılındığından y a  da  usulle­
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rin veya  davanın  karmaşıklığı nedeniyle m ahkem eye etkili 
erişim  hakk ı için avuka t yardımının vazgeçilm ez olduğu d u ­
rumlarda, bazen  Devletlerin avuka t yardım ı sağlam ası ge­
rekebilir. (Bkz. ayrıca R.D.-Polonya davası, 18 Aralık 2001 
tarihli karar, B aşvuru  No. 2 9 6 9 2 / 96, paragra f 43-52.).

B ellet-F ransa davasın ın  k a ra n  (4 Aralık 1995, Seri A 
No. 333-B, p arag raf 37-38) kan  nakli neticesinde enfeksi­
yon k ap an  hemofili h asta lan y la  ilgilidir. M ağdurlara taz ­
m ina t fonundan  tazm inat ödenm esiyle dava açm a h ak k ın ­
dan  feragat edilm iş sayılıp sayılm ayacağı k o n u su n d a  ta ­
raflar an laşm aya  varam am ıştır. Paris Temyiz M ahkem esi 
davanın  açılm asında fayda tesp it edem ediğinden, davanın  
reddedildiğini bildirm iştir.

AİHM şu  beyanda b u lu n m u ştu r:

Neticede, sistem , m evcut yolların kullanılm ası için ge­
reken usuller ve bunların eşzam anlı kullanım ından k a y n a k ­
lan kısıtlam alar konusunda  yeterince net olmadığı gibi, bir 
yanlış anlam ayı önleyecek güvencelerle de  donatılmamıştır. 
Davanın tüm  koşullarına bakıldığında, M ahkeme, başvuru­
cunun Paris Tem yiz M ahkem esi önündeki dava  sürecinde  
m ahkem elere pratik  ve etkin  bir erişim  hakkın ın  bulunm a­
dığını tespit etmiştir. Dolayısıyla, 6. M adde'nin 1. fık ra s ı  
ihlal edilmiştir.

(Aynca, bkz. D u lau ran s-F ran sa  davası, 21 M art 2000 
tarih li karar, B aşvuru  No. 3 4 5 5 3 /9 7 , bariz b ir değerlen­
dirm e h a ta s ın d an  doğan h u k u k la  ilgili b ir temyiz b aşv u ­
ru su n u n  reddedilm esiyle ilgili (ihlal).)22

22 Gilles Dutertre, Avrupa însan Haklan Mahkemesi İçtihatlanndan Alıntılar, İnsan 
Haklan Genel Direktörü Avrupa Konseyi, 2005, s. 216.



YARGITAY DERGİSİ
Ocak-Nisan 2012 Cilt: 38 Sayı: 1-2

Kural olarak erişim  hakkı ü st m ahkem e im kanı 
sağlam a zorunluluğunu içerm ez.

G uerin -F ransa  davasının  k a ra rın d a ,23 AİHM 6. m ad ­
denin  h u k u k  yollarının sağ lanm asına  ilişkin b ir y ü k ü m lü ­
lük  getirm ediğini gözlemlemiştir. Ancak, b u  tü r  h u k u k  yol­
la n  zaten  m evcutsa, b u n la n n  6. m addede belirtilen g ü ­
vencelere uygun olm ası gerektiği vurgulanm ıştır:

Sözleşme'rıin 6. m addesinin 1. fık ra s ı gerçekten de  
Sözleşm eci Devletlerin tem yiz ya  da  istina f m ahkem eleri 
kurm asını zorunlu kılmaz. B una  karşın, hu tür m ahkem eleri 
kurm uş olan bir D evletin bu m ahkem elerin h ukukuna  tabi 
olan bir kişinin, 6. m addede yer alan temel güvencelerden  
fayda lanm asın ı sağlam ası gerekir (bkz. Deleourt-Belçika 
davası, 17 Ocak 1970 tarihli karar. Seri A  NO. 11, s. 14, p a ­

ragraf 25).

Aynca, De Cubber-Belçika k a ra n n d a 24 AİHM, 6. 
m addeden kaynak lanan  güvencelere uygun istina f ya da 
temyiz m ahkem elerin in  varlığının, birinci derece m ahke­
m elerinin b u  güvencelere uym a yüküm lü lüğünden  is tisn a  
tutulabileceği an lam ına  gelmediği h u su s u n u  açıklığa k a ­
v u ştu rm u ştu r:

6. m addenin 1. fık ra s ı öncelikle birinci derece m ahke­
meleriyle ilgili olup ü s t m ahkem elerin mevcudiyetini zorunlu  
kılmaz. Tarafsızlık dahil olmak üzere, temel güvencelerin  
Sözleşm eci D evletin  kararıyla kurulan is tina f y a  da  tem yiz  
m ahkem eleri tarafından da  sağlanm ası gerektiği doğrudur 
(bkz. yukarıda  yer alan Deleourt davasının  karan, Seri A  
No. 11, s. 14'ün tamamı; ve en son örnek olarak, Sutter da-

23 29 Temmuz 1998, Reports 1998-V, paragraf 44.

24 26 Ekim 1984, Başvuru No. 9186/80, Seri A. No. 86, paragraf 32.
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d ası, 22 Şubat 1984 tarihli karar, Seri A No. 74, s. 13, p a ­
ragraf 28). A ncak  bu durum, alt m ahkem elerin gerekli gü ­
venceleri sağ lam ak zorunda olmadıkları anlam ına gelmez. 
Böyle bir sonucun altında ya tan  neden, çok sev iyede  m ah­
kem e oluşturarak, davacılara sağlanan korum anın p ek iş ti­
rilmesi niyeti olarak algılanabilir.

Bu davada, uyuşm azlık  ko n u su  ceza h u k u k u  k a p sa ­
m ına  girmekteydi.

AİHM b u  ilkelerin uygulanışı k a rş ıs ında  esnek  b ir 
yaklaşım  benim sem iş olm akla birlikte, güvenlik duvarları­
nı da  k u rm u ştu r.

Ayrıca, ceza davaları gibi k lasik  an laşm azlık larda  b i­
le, AİHM 6. m adden in  1. fıkrasını yargı düzenindeki çeşitli 
seviyelere de aynı esneklikle uygular (bkz. Tolstoy 
M iloslavsky-Birleşik Krallık davası, 13 Tem m uz 1995 ta ­
rihli karar, Seri A. No. 316B, parag raf 59). Nitekim, 
Botten-Norveç k a ra n n d a  (19 Ş uba t 1996, R eports 19961, 
pa rag raf 39), AİHM temyiz dava lanna  ilişkin o larak  şun la- 
n  belirtm iştir:

M ahkem e. 6. M adde'nin temyiz m ahkem elerinde gö­
rü len  davalara  uygulanm a şeklinin ilgili u su llerin  özel n i­
teliklerine bağlı olduğunu; iç h u k u k  sistem in in  ve b u  s is ­
tem  içinde is tina f m ahkem esin in  ro lü n ü n  göz önünde b u ­
lu n d u ru lm ası gerektiğini tek ra r vurgulam ıştır. Birinci de­
rece m ahkem ede dava aleni d u ru şm a  olarak görülm üşse, 
ülke içindeki temyiz sistem ine, temyiz m ahkem esin in  ye t­
kilerinin kap sam ın a  ve b aşv u ru cu n u n  m enfaatlerin in  ger­
çekte temyiz m ahkem esi önünde, özellikle m ahkem e ta ra ­
fından k a ra ra  bağ lanacak  olan k o n u lan n  niteliği ışığında 
nasıl tem sil edildiği ve k o ru n d u ğ u n a  bağlı olarak, temyiz 
m ahkem esinde b u  tü r  b ir d u ru şm an ın  gerçekleşm em iş

|P
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olm ası haklı sayılabilir (bkz.. diğer örneklerin  yanı s ıra  
Fejdeisveç davasın ın  kararı. 29 Ekim 1991. Seri A. No. 
212-C. s. 67-69, paragraf 27 ve 31; ve Kremzow-Avustuıya 
davasın ın  kararı. 21 Eylül 1993, Seri A. No. 268-B, s. 43, 
parag raf 58-59).

M ahkem e'nin içtihadı uyannca , temyize b ırak ılan  d a ­
valar ve sadece hukuk i m eselelere ilişkin davalarda esasın  
incelendiği davalann  aksine, temyiz aşam asın d a  veya Yar­
gıtay önünde başvurucuya  şah sen  dinlenm e fırsatı ta n ın ­
m am ış olsa bile, 6. m addenin  gereklerine uyum  gösteril­
m iş sayılabilir, (bkz. Axen-Almanya davası. 8 Aralık 1983 
tarih li karar. Seri A No. 72. s. 1213. parag raf 27-28: ve 
y u k a n d a  belirtilen Kremzow davasının  k a ran , s. 43-44. 
parag raf 60-61). Aynca, temyiz m ahkem elerin in  gerek h u ­
kuki konu lan , gerekse esasa  ilişkin k o n u lan  incelemeye 
tam  yetkisi olsa bile, 6. m adde her zam an  aleni d u ru şm a  
olm asını veya eğer b ir d u ru şm a  gerçekleşirse, şah sen  
m evcut bu lunu lm ası hakkın ı gerektirm ez (bkz. y u k a n d a  
belirtilen Fedje davasının  ka ran , s. 69, parag raf 33).25

Bu hak zım ni sınırlam alar içerir. "Mahkemeye eri­
şim  hakkının" AİHM tarafından  m utlak  b ir h a k  o larak  gö­
rülm ediğine netlik  getirilmelidir. AİHM'nin gözlemine göre 
(yukandaki Golder k a ran , s. 18-19, paragraf 38):

“M ahkem e, Kom isyon'un ve H üküm et'in  a lterna tif b e ­
yan ında  su n u la n  görüşlerini kabul ederek, m ahkem eye 
erişim  hakk ın ın  m utlak  olmadığı kanaa tine  varm ıştır. Zira 
b u  h a k  Sözleşme'de yer a lan  (bkz. m adde 13, m adde 14, 
m adde 17 ve m adde 25) b ir h ak  olm asına karşın , tan ım

25 Aynı şekilde, Haan-Hollanda davası, 26 Ağustos 1997 tarihli karar, Başvuru No. 
22839/93, Reports 1997-IV, paragraf 51-55; ve Kerojarvi-Pinlandiya davası, 19 
Temmuz 1995 tarihli karar, Reports A322, paragraf 40.

m
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kapsam ı d ah a  d a r tu tu lduğunda , hiçbir h akk ın  özündeki 
içeriğin k ısıtlam aların ı gevşetm eksizin zım ni k ısıtlam a ge­
tirilm esine de im kan sağlam aktadır.

Bu "zımni sınıflandırm alarla" ile ilgili olarak, AİHM 
A shingdane-B irleşik Krallık davasın ın  k a ra rın d a  (28 Mayıs 
1985, Seri No. 93, s. 24-25, Paragraf 57) şu  değerlendir­
m ede b u lu n m u ştu r:

[...] m ahkem elere erişim  hakkı [...] k ısıtlam alara  tab i 
olabilir: b u n la ra  zım nen izin verilir, zira erişim  hakkı 
"kendi doğası itibarıyla Devlet ta ra fından  b ir düzenlem e 
yapılm asını gerektirir. Bu düzenlem e zam an ve yer açısın ­
dan  top lum un  ve bireylerin gereksinim lerine ve kaynak la­
rın a  göre değişiklik gösterebilir" (bkz. yukarıdak i Golder 
davasın ın  k a ra n , s. 19, parag raf 38, örnek gösterilen "Bel­
çika 'da  Eğitim Dili" davası, 23 Tem m uz 1968 tarih li karar, 
Seri No. 6, s. 32, paragraf 5). Böyle b ir düzenlem enin geti­
rilm esinde, Sözleşmeci Devletler belli b ir tak d ir ye tk isin ­
den faydalanabilir. Sözleşm e'nin gereklerine uyu lm asına  
ilişkin n ihai k a ra r yetkisi M ahkem e'nin elinde b u lu n sa  
bile, u lu sa l m ak am lan n  b u  a landaki en iyi politikanın  
hangisi olacağına dair değerlendirm elerinin yerine b aşk a  
b ir değerlendirm e getirm ek M ahkem e'nin görevleri a ra s ın ­
da  yer alm az (bkz. gerekli değişiklerle, Klass ve Diğerleri 
davası, 6 Eylül 1978 tarih li karar, Seri A, No. 28, s. 23, 
parag raf 49). Yine de, uygu lanan  sın ırlam alann  hakk ın  
özünü  zedeleyecek derecede k ısıtlam a getirm em esi ya da  
bireye b ırak ılan  erişim i b u  denli azaltm am ası gerekir (bkz. 
y u k an d ak i Golder ve "Belçika'da Eğitim Dili" davalannm  
k a ra rla n  a.g.e. ve yine y u k an d ak i W interwerp davası, Seri 
ANa. 33, s. 24 ve 29, parag raf 60 ve 75). Aynca, m eşru  b ir 
am aca  yönelik olmadığı ve kullan ılan  yöntem  ile u laşılm a­
sı hedeflenen am aç a rasın d a  m akul b ir o rantısallık  ilişkisi

MSÜP
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bulunm adığı takd irde kısıtlam a, 6. M adde'nin 1. fık rasına 
uygun olm ayacaktır. Dolayısıyla (Lieehtenstein Prensi II. 
Hans-A dam  - Alm anya davasının  12 Tem m uz 2001 tarih li 
kararı B aşvuru  No. 4 2 5 27 /98 , paragraf 44): Eğer k ısıtla ­
m a bu  ilkelere uygunsa, 6. Madde ihlal edilm iş olmaz.

M ahkem eye erişim  hakkı kapsam ında avukat ya rd ı­
m ını içeren “hu k u k i yard ım ” d ışında “adli yard ım ” ve a lt 
başlığı o larak  “h a rç ” so run ları karşım ıza çıkm aktadır. Ül­
kemiz uygu lam asına  yönelik so run ları değerlendirm eden 
önce, karşılaştırm alı h u k u k ta  bu  k u ru m la n n  nasıl uygu­
landığını incelem ekte y a ra r bu lunm aktad ır.

B- Avrupa İnsan Hakları M ahkem esinin M ahkem e 
Harçları ve  Adli Yardım K onusundaki D eğerlendirm esi

Yargı h izm etlerinden harç  alınm ası, dünyada  yaygın 
b ir uygulam a olup26, bu  h u su s , A vrupa İn san  H ak lan  
M ahkem esi tarafından , Avrupa İnsan  H ak lan  Sözleşme- 
si’n in  6. m addesinde düzenlenen adil yargılam a hakk ı 
kapsam ında  yapılan  incelem elerde, üye devletlerin düzen ­
leme yetkisi dâhilinde görülm ektedir. A nayasa M ahkem esi 
ta ra fından  da yargı hizm etlerinden harç  a lınm asın ın  k a ­
n u n  koyucunun  takdirinde olduğu kabul edilm iştir.

A vrupa İnsan  H aklan  M ahkemesi, adil yargılam a 
hakkı kapsam ında  b u lu n an  m ahkem eye erişim  hakk ın ın  
m u tlak  olmadığını ve doğası gereği Devlet’in  bu  h u su s ta

26 Avrupa Birliği’ne üye her bir ülkedeki yargı harçlarıyla ilgili bilgi için bkz. 
h ttp s ://e -
j ustice. europa. eu /contentPresentation. do?idTaxonomy=37&plang=en&vmac=fzwtq 
GqsDcRlbnnft2xbOh72eSfzxtBJcd-
PIuifzEpIRZzfL_ENutK62DXlyi4DNgG3xcROVNhYllGoQ_2nzQAAC7QAAAKA. Ame­
rika Birleşik Devle tleri’ndeki yargı harçlarıyla ilgili bilgi için bkz.
http://www.uscourts.gov/Form sAndFees/Fees.aspx. Avustralya’daki yargı harçla­
rıyla ilgili bilgi için bkz. http://www.fedcourt.gov.au/fff/ffT_feesandcosts.html.

https://e-
http://www.uscourts.gov/FormsAndFees/Fees.aspx
http://www.fedcourt.gov.au/fff/ffT_feesandcosts.html
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düzenlem e yapm a yetkisi bu lu n d u ğ u n u , söz k o n u su  d ü ­
zenlem enin h a rç  alınm ası gibi m addi nitelikli b ir m ali y ü ­
küm lü lük  de getirebileceğini kabul e tm ektedir.27

A ncak b u  düzenlem e yetkisi ku llan ıla rak  getirilen 
ha rç  biçim indeki m ali yüküm lülüğün , adil yarg ılanm a 
hakk ı k apsam ında  b u lu n an  m ahkem eye erişim  hakk ın ı 
engellem em esi gerekir. Avrupa İnsan H aklan M ahkem e­
si, bunun iç in  belli kriterler ben im sem iştir . M ahkem e 
bu hususta; “harcın alınacağı yargılam a aşam ası”, 
“harcın m iktarın ın  m akul o lm ası”, “harcın a lınm asın­
da haklı bir am acın o lm ası”, “ulaşılm ak isten en  am aç 
ile  harç arasında orantı o lm ası” ve “ödem e gücü olm a­
yanlar bakım ından etk ili adlî yardım  sistem in in  olm a­
s ı” b içim ind ek i kriterleri dikkate alm aktadır.28

C- Avrupa İnsan Hakları M ahkem esinin Kanun Yo­
lu Harçlarına Bakışı

Adil yarg ılanm a hakkı kapsam ında  b u lu n a n  m ahke­
meye erişim  hakk ı bakım ından, yargı h izm etlerinden harç  
alınm ası biçim inde m addi nitelikli b ir y üküm lü lük  getiril­
m esini öngören düzenlem e yapılabileceğinin A vrupa İn san  
H ak lan  M ahkem esi ta ra fından  kabul edilm ektedir. A ncak 
M ahkem e ta rafından  b u n u n  için belli kriterlere bak ılm ak­
tadır. Bu kriterlerden  biri de harc ın  alınacağı yargılam a

27 AİHM, Bakan/Türkiye, 12.6.2007 T., No: 50939/99
(http: /  /  www. inhak-bb. adale t . gov. tr  /  aihm /  aihm tkliste. asp).

28 AİHM, Kreuz/Polonya, 18.06.2001 T., No: 28249/95
(http: /  /  cm iskp. echr. coe. int /  tkp 197 /  vie w. asp?item=
l&portal=hbkm&action=html&highlight=KREUZ&sessionid=74366397&skin=hudo 
c-en); AİHM, Bakan/Türkiye, 12.6.2007 T., No: 50939/99; AİHM, ÜLGER/Türkiye,
26.06. 2007 T., No: 25321/02 (http://w w w .m hak-
bb . adalet.gov. tr/a ihm /a ihm tk liste . asp); AİHM, Tolstoy-Mıloslavsky/İngiltere,
13.06.1995 T., 18139/91 S.
(http: / /cm iskp.chr.coe.int/tkp 197/view.asp?item= 1 &portal=bkm&action=html&hi 
ghlight=TOLSTOY&sessionid=74340561 &ski=hudoc-en).

http://www.mhak-
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aşam asıd ır. İlk derece yargılam asına kıyasla ikinci derece 
yargılam ası olan k a n u n  yolu yargılam ası s ırasın d a  harç  
a lınm asında  üye devletlerin d ah a  geniş düzenlem e yetkisi 
b u lu n d u ğ u  kabul edilm ektedir. Ç ünkü ilk derece yargıla­
m ası s ırasında  henüz iddia ve savunm alar b ir m ahkem e 
önünde dile getirilm em iştir. İkinci derece yargılam ası olan 
k a n u n  yolu yargılam ası sırasındaysa, ilgiler, iddia ve s a ­
vunm aların ı d ah a  önce b ir m ahkem e önünde dile getir­
m işlerdir.29

D- Avrupa Ülkelerinde Adli Yardım S istem in e Tah­
sis  Edilen Kamu B ü tçesi30

Kam u m ercileri tarafından  adli yardım  sistem i a rac ı­
lığıyla adalete  erişim i kolaylaştırm ak için ülke sak in i b a ş ı­
na  7.2 Avro harcanm aktad ır. Ancak, A vrupa o rtanca  değe­
rini göz önüne alm ak d ah a  uygun görünm ektedir: O da 
ülke sak in i b a şın a  1.7 Avro’dur.

Adli yardım  sistem lerine en fazla bü tçe  Kuzey Avrupa 
ülkeleri ta ra fından  ayrılm aktadır. 2008 verileri şu  şekilde­
dir:

Ukrayna 0,004
Azerbaycan 0,03
Macaristan 0,03
Arnavutluk 0,04
Moldova 0,1
Malta 0,1

29 AİHM. Bakan/Türkiye, 12.6.2007 T., No: 50939/99.

(http://w w w.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm /aihm tkliste.asp). Aynı yönde kararlar 
için bkz. AİHM, Tunç/Türkiye, 11.2.2008 T., No: 20400/03; AİHM, Eyüp Ka­
ya/Türkiye, 23.9.2008 T., No: 17582/04; AİHM, Bek/Türkiye, 20.4.2010 T., No: 
23522/05 (h ttp : / / www.inhak-bb.adalet.gov.tr/ aihm / aihm tkliste.asp).

30 CEPEJ (Avrupa Adaletin Etkililiği Komisyonu) Çalışmalan, No: 12, Avrupa Yargı 
Sistemleri, Avrupa Konseyi Yayınları, 2010, s. 42.

http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp
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Ermenistan 0,1
Slovakya 0,2
Yunanistan 0,2
Romanya 0,2
Karadağ 0,2
Gürcistan 0,3
Rusya Federasyonu 0,4
Letonya 0,5
Polonya 0,6
Bulgaristan 0,6
Türkiye 0,7
Makedonya 0,9
Litvanya 1,2
Bosna Hersek 1,3
Slovenya 1,4
İtalya 1,9
Estonya 2,2
Avusturya 2,2
Çek Cumhuriyeti 2,5
Portekiz 3,4
İspanya 4,9
Fransa 4,9
Lüksemburg 5,3
Belçika 5,7
Monako 7,1
İsviçre 9,5
İzlanda 10,0
Finlandiya 10,7
Danimarka 14,0
İsveç 15,5
İrlanda 20,3
Hollanda 25,6
BK-İskoçya 32,1
Norveç 32,3
İngiltere ve Galler 34,5
BK-Kuzey İrlanda 49,5
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E- Avrupa Ülkelerinde M ahkeme Harçları, Vergiler 
ve Tazm in31

C EPEJ’in (Avrupa Adaletin Etkililiği Komisyonu) 2008 
a raştırm asın a  göre neredeyse b ü tü n  ülke veya birim lerde 
(42 ülke) taraflar, cezai olm ayan b ir h u k u k  davası açm ak 
için m ahkem e vergisi ya da  harcı ödem ek zo rundad ırlar.32 
H atta  bazı ülkelerde veya birim lerde belirli ceza davaları 
için de m ahkem e vergisi ya da harcı ödenm esi zorun ludur: 
Belçika, G üney Kıbrıs Rum  Yönetimi, Portekiz, S ırb istan , 
İsviçre, BK-Kuzey İrlanda.

Sadece 5 ülkede b ü tü n  m ahkem elere erişim  ücre tsiz ­
dir: F ransa , İzlanda, Lüksem burg, Monako ve İspanya.

F ran sa  ve M onako’da  sadece özel b ir şikayet olm ası 
halinde ceza davalarında harç  (şikayet davası açm a tem i­
natı) ödem ek gereklidir.

Avrupa ülkelerinde adalete erişim i kolaylaştıran  diğer 
b ir gelişme, özel m ahkem e harçları sigortasın ın  kap sam ı­
n ın  genişlem esi o lm uştur. V atandaşlar hu k u k i görüş m a s­
raflarını, m ahkem e işlemleri m asrafların ı karşılam ak  için 
ya da  b ir avukatın  m üdahil olm asını sağlam ak için sigorta 
yaptırabilirler.

29 ülke veya birim de v a tandaşla r b ir adli işlem in 
m asrafların ın  karşılanm ası, m ahkem ede tem sil edilm ek ya 
da  h u k u k i görüş tem in etm ek için sigorta yaptırabilm ek­
tedirler. A rnavutluk, E rm enistan , Avusturya, Azerbaycan,

31 Özcan Özbey, “Ceza Davalarında Kanun Yollarına Başvurmada Harçların (Tarafla­
rın Mali Külfet Yüklenmesinin) AB Hukuku Açısından Değerlendirilmesi”, Yargıtay 
Tarafından Düzenlenen 15.11.2011 Tarihli Tebliğ

32 CEPEJ (Avrupa Adaletin Etkililiği Komisyonu) Çalışmaları, No: 12, Avrupa Yargı 
Sistemleri, Avrupa Konseyi Yayınlan, 2010, s. 68.
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Belçika, G üney Kıbrıs Rum  Yönetimi, Çek C um huriyeti, 
D anim arka, E stonya, Finlandiya, F ransa , M acaristan , İz­
landa, İrlanda, İtalya, Litvanya, Lüksem burg, Monako, 
Hollanda, Norveç, Portekiz, S ırbistan , Slovenya, İspanya, 
İsveç, İsviçre, BK-İngiltere ve Galler, BK-Kuzey İrlanda, 
BK-İskoçya.

H ukuki m asraflar için özel sigorta sistem i 18 A vrupa 
ü lkesinde m evcut değildir. Andora, B osna Hersek, B ulga­
ristan , H ırvatistan , G ürcistan , Y unanistan , Letonya, Mal­
ta, Moldova, Karadağ, Polonya, Rom anya, R usya F ederas­
yonu, S an  Marino, Slovakya, M akedonya, Türkiye, U kray­
na.

Bazı ülkelerde adli yardım  sağlanm ası ile m ahkem e 
harç ların ı karşılayan  özel b ir sigorta bu lu n m ası a ras ın d a  
b ir bağ k u ru lm u ştu r. Sigortanın m ahkem e harç ların ı k a r­
şılam ası halinde, kam u adli yardım ı sağ lanm am ak ta  ya da  
sadece sigorta ta ra fından  karşılanm ayan  kısım  h esab a  
katılm ak tad ır (D anim arka, Finlandiya, F ransa , Litvanya, 
İsveç).

Adli işlem lerin m asrafları sadece h u k u k i tem sil, h u ­
kuki görüş ya da  m ahkem e harc ı/verg isi ile bağlantılı 
m asraflardan  ibare t değildir, kaybeden tarafın  ödem esinin 
gerekli olduğu m asraflar da b u n a  dâhildir. Bu m asraflar 
a ra s ın d a  tazm inat, neden  o lunan  zarara  ilişkin m asraflar 
ya da  davayı kazanan  ta rafından  yapılan  tü m  m ahkem e 
harç ları sayılabilir.

M ahkem e harç ların ın  genellikle kaybeden tarafça  ya 
da  ceza m ahkem esin in  tarafın  suçlu  olm adığına k a ra r  
verm esi halinde geri ödenm esi gereklidir. Bu so ruya cevap 
veren b ü tü n  ülke veya birim lerde (47) cezai olm ayan dava­
la rd a  m asrafların  kim in tara fından  karşılanacağı k o n u ­
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su n d a  hâk im in  k a ra n  etkilidir. Ceza davalannda  m asraf­
lar hakkm daki yüküm lü lük  üzerinde hâkim  k a ra n n ın  e t­
kili olmadığı ülke veya birim ler E rm enistan , G ürcistan , 
İrlanda, Litvanya, Malta, Moldova, Monako, Hollanda, S an  
Marino, U krayna ve BK-İskoçya’dır.

Yargı sistem in in  gelirleri

M ahkem elere ücretsiz  erişim  ilkesini uygulayan 5 ü l­
ke (Fransa, İzlanda, Lüksem burg, Monako ve İspanya) h a ­
riç b ü tü n  ülke veya birim lerde yargı sistem i bü tçesin in  b ir 
kısm ı değişen o ran la rda  m ahkem e h a rç lan n d a n  ve vergile­
rinden  gelm ektedir.

Bu m ahkem e h a rç lan n ın  ve vergilerinin m ik tan , d a ­
vanın  karm aşıklığ ına ve söz konusu  parasa l değere göre 
değişebilir.

Ülke veya  birim lerin çoğunda m ahkem e harçların­
dan m uafiyetin  öngörüldüğü durumlar vardır. Pek çok
ülke veya birim de adli yard ım dan faydalanabilen kişiler 
için m uafiyet otom atik olarak sağ lanm aktad ır (Çek C um ­
huriyeti, F ransa, Lüksem burg, Monako, İtalya, Norveç, 
M akedonya, BK-Kuzey İrlanda).

Geçim yardım ı ve sosyal yardım  alan  kişiler (Andora, 
Belçika, H ırvatistan, Finlandiya, Türkiye, BK-İskoçya), en ­
gelliler, m aluller, savaş m ağdurlan  (Bosna Hersek, Hırva­
tis tan , Estonya, Ukrayna) ya da küçükler, öğrenciler, m ü ­
tekabiliyet esasına  göre yabancılar (Bosna Hersek) gibi de­
zavantajlı kişilerin kategorilerine göre m uafiyet tan ınab il- 
m ektedir. Kam u kurum lany la  birlikte (Bulgaristan, H ırva­
tis tan , E stonya, Litvanya) STK’lar (Bosna Hersek, H ırvatis­
tan , Portekiz, Ukrayna) ve Kızılhaç gibi in san i yardım  ör­
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gütlerin in  de (Bulgaristan) m ahkem e h a rç la rın d an  m u af 
tu tu lm ası söz k o n u su  olabilm ektedir.

Ü lkelerin çoğunda m ahkem e h arç la rın d an  m uafiyet 
belirli dava tü rlerine  yönelik de olabilir: Sözgelimi bazı h u ­
kuk i prosedürlerde (Arnavutluk), anayasal hak la rın  ve de­
ğerlerin savunu lm ası a lan ında  (Portekiz): idare h u k u k u  
(Bulgaristan, Estonya), iş k an u n u  ve/veya sosyal k a n u n ­
lar (E rm enistan, Azerbaycan, B osna Hersek, B ulgaristan , 
H ırvatistan , Estonya, İtalya, Litvanya, Moldova, Polonya, 
Rom anya, Slovenya, İsviçre), aile ya da çocuk k a n u n u  
(Finlandiya, İrlanda, İtalya, Litvanya, Moldova, Norveç, 
İspanya, Polonya, Portekiz, Romanya), m edeni d u ru m  (İs­
panya), tarım  (İtalya), vergiler (Portekiz), seçim  k a n u n u  
(Romanya) ya da  ev kiralam aları ile ilgili davalar (İsviçre).

Bazı ü lkeler m ahkem e harçların ın , işlem lerin so n u n ­
da  ödenm esini şa rt koşm aktad ır (Finlandiya). M ahkem e 
h a rç la rın d an  m uafiyet kapsam ında  ayrıca resm i gazeteler­
de ücre tsiz  d u yu ru  im kanı da  tanm abilm ek ted ir (İspanya, 
Türkiye).

Bazı ü lke veya birim lerde m ahkem e harç ları ya da 
m ahkem e vergileri, m ahkem elerin  idare m asrafların ı k a r­
şılam ak üzere kullanılm aktadır. Bu ülke veya birim ler, 
m ahkem eler için belli b ir gelir kaynağı o luşturm ayı tercih  
etm işlerdir. M ahkem elerin gerçek m ali özerkliklerinin böy­
le b ir politika ile sağ lanm ası da  m üm kündür.

Ülke veya birim ler ta ra fından  m ahkem e h arç la rından  
ya  d a  m ahkem e vergilerinden elde edilen yıllık gelir ile 
m ahkem elere tah s is  edilen bü tçe  karşılaştırıld ığında, ilgili 
A vrupa ü lkelerin in  üçte  birinde girdilerin m ik tarın ın  m ah ­
kem elere tah s is  edilen bü tçen in  neredeyse en  az üçte  biri 
o ran ında  (Polonya, B osna Hersek, Moldova, M akedonya,
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BK-İngiltere ve Galler, Slovakya, Karadağ, S ırb istan , D a­
nim arka) ya da bu  bü tçen in  yarısından  fazla (Türkiye) ol­
duğu, h a tta  b u  bü tçen in  yaklaşık tam am ını teşkil ettiği 
(Malta) görülebilm ektedir. Bu bağlam da, A vustu ıya’daki 
sistem  d ah a  da  d ikkat çekicidir: Bu ülkede m ahkem e 
harçları b ü tçen in  üzerindedir. Ancak, m ahkem e haçları­
n ın  ya da  m ahkem e vergilerinin uygulandığı ülkelerin  ço­
ğunluğunda, gelirler m ahkem elerin  işletm e giderlerinin 
karşılanm ası için “ayrılm am ış”, fakat ülke ya da  bölge 
bü tçesi için genel gelir kalem i o larak tan ım lanm ıştır.

A vustuıya, Almanya, Polonya ve Türkiye’de m ahkem e 
harç la rından  yüksek  o randa  gelir elde edilm esinin a n a  
nedeni, m ahkem elerin  tap u  tescil işlerine bakm alarıy la  
açıklanabilir. Bu sicillerden bilgi alm ak ya da değişiklik 
yap tırm ak  için harç  ödenm esi gerekm ektedir. Bu ü lkelerin  
üçünde  (Avustuıya, Alm anya ve Polonya) ticare t sicillerin­
den de gelir elde edilm ektedir. İtalya, H ollanda ve R om an­
ya’da  m ahkem e harçlarıy la siciller a ra s ın d a  ne t b ir bağıntı 
yoktur. Bu ülkelerde (ve diğer bazı ülkelerde) m ahkem e 
harç ların ın  (tescil işleriyle değil) sadece adli işlem lerle sı­
nırlı olm ası m uhtem eldir.

A vusturya’da  genel olarak m ahkem e yararlan ıc ılan  
çoğunlukla adli işlem için belli b ir harç  ödem ek zo runda­
dır.

M ahkem e harç ların ın  seviyesi davanın  tü rü  ve k a r­
m aşıklığı ile birlikte davada söz ko n u su  olan p a ra sa l değe­
re de bağlıdır. Adli yardım , bu  sistem i telafi eder n ite lik te­
dir: Adalete ve m ahkem e tescil hizm etlerine erişim in b ir 
bedeli vardır, an cak  yararlan ıcılann  durum ları uygun de­
ğilse adli yardım  sayesinde m ahkem eye erişim leri sağ lan ­
m aktadır.
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Y argının yüksek  düzeyde standartlaştırılm ası ve bilgi­
sayarlaşm ası ve çok sayıda davanın  olduğu a lan la rd a  (ta­
pu  sicili, ticare t sicili, aile h u k u k u , icra davaları ve ödeme 
emirleri) “Rechtspfleger” ‘jud icial officer’ -ad li görevli- ku- 
ru m u n d a n  yararlanılm ası, m ahkem elerin  m asrafların ın  
azaltılm asına im kan  verm ekte ve (m ahkem e h arç la rın d an  
elde edilen) gelirlerin m ahkem e sistem in in  diğer b ileşenle­
rine (sözgelimi, ceza davalarına) dağıtılm asına o lanak  sağ ­
lam aktad ır.

Eğilim ler ve  sonuçlar

B ü tü n  A vrupa ülkeleri, m addi d u ru m u  yeterli o lm a­
yan  davacıların  adalete  erişim ini desteklem ek am acıyla 
politikalar o luştu rm uşlard ır. Ceza davalarında d u ru m  ge­
nellikle böyledir; cezai olm ayan davalarda ise olum lu b ir 
eğilim görülm ektedir: A vrupa’da  adli yardım  bütçeleri ge­
nel o larak  a rtm ak tad ır (dört yılda %+23).

U ygulanan adli yardım  politikalarının uygun  b ir şe­
kilde analizi için, b a ş ta  aşağıdaki h u su s la r  olm ak üzere 
adalete  erişim  sistem ini o lu ştu ran  b ir dizi u n s u ru n  d ikka­
te a lınm ası gereklidir:

• Adli işlem  harç ları ve m asrafların ın  seviyesi (4 ü lke­
de m ahkem elere erişim  tam am en  ücretsizdir);

• Adli yardım  şartla rın ı taşıyan  davaların  sayısı (ilgili 
h u k u k i konuların , prosedürlerin , m ahkem e yararlan ıcıla- 
n n m  im kân ların ın  niteliğine veya seviyesine ilişkin u n s u r ­
ların  sınırlı tu tu lm ası) ve dava b aşın a  kam u  b ü tçesinden  
ay n lan  adli yardım  m ik tan ;

• Kam u yardım ı d ışında m ahkem eye erişim i kolaylaş­
tırm aya yönelik düzenlem eler (barolarca sağ lanan  ücretsiz
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kam u hizm eti sistem leri, işlem lerin m asrafların ı k a rş ıla ­
yan  özel sigorta).

A vrupa ülkelerinin ve birim lerinin çoğu için m ahkem e 
harçları, bazıların ın  m ahkem e işletm e m asrafların ın  b ü ­
yük  kısm ını karşılam asına  ve h a tta  ne t b ir kazanç elde 
etm esine im kân sağ lam akta  veya kayda değer m ali kay­
n ak la r o luştu rm aktad ır. Böyle b ir sistem in, yeterli im kânı 
olm ayan davacıların  m ahkem eye erişim ini sağ lam ak için 
etkili b ir adli yardım  sistem i ile beraber yürüm esi, kam u  
hizm etlerinin m asrafların ın  yararlan ıcılar ile vergi ödeyen­
ler a rasın d a  kısm en dengelenm esi yönündeki b ir kam u  
politikası eğilimine işa ret etm ektedir.

A ncak bu  bağlam da, b ir ta ra fta  bilgi edinm ek, tap u  
ya da  ticare t sicil işlemleri veya b aşk a  sicil işlem lerini 
yapm ak için alm an  harç lar ile diğer ta ra fta  adli işlem ler 
için tahsil edilen m asrafları b irb irinden ayırm ak gereklidir.

Bu son h u su s la  ilgili olarak, adalete etkili erişim i sağ­
lam ak (harçların  adli işlem  başla tm ak  için va tan d aşın  
önünde b ir engel haline gelmemesi) önem  arz etm ektedir. 
Belirli ülkelerde b ir işlem  başla tm ak  için m ahkem e harc ı 
ödemeye gerek yokken (Fransa, İzlanda, Lüksem burg, 
M onako ve İspanya), diğer ülkelerde m ahkem e harç ların ın  
seviyesi adli işlem lerin toplam  m asrafları ya da  davanın  
tü rü  ile doğrudan ilişkilidir (sözgelimi BK İngiltere ve Gal- 
ler’de m ahkem e harc ın ın  m iktarı, m ahkem e işlem inden 
kaynak lanan  idare giderine göre tesp it edilmektedir). T apu 
ve ticare t tescil işlerine m ahkem elerin  bakm ası söz k o n u ­
su  olabilm ektedir. Ancak, yine tap u  (ya da  ticaret) sicille­
rine erişim  için gerekli olan harç ların  seviyeleri, b u  hiz­
m etlere gerek duyan  v a tandaşla r için b ir engel o lu ş tu r­
m am alıdır.
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Birkaç yıl öncesine k ad ar adli yardım  sistem leri ol­
m ayan bazı O rta  ve Doğu A vrupa ülkeleri b u  sistem leri 
geliştirm ek için önemli yatırım lar yapm aktad ırlar ki b u  da  
u m u t veren b ir eğilimdir. Bazı ü lkeler (Azerbaycan, B ulga­
ristan , Çek C um huriyeti, Estonya, Litvanya, Rom anya, 
Moldova) adli yardım  olanakların ı geniş tu ta ra k  v a ta n d a ş­
ların  m ahkem eye erişim ine yönelik politikalar geliştirm ek­
te ya da  m evcut politikalarını önemli o randa  iyileştirm ek­
tedirler. Bazı ülkeler son  zam an larda  adli yardım  için yeni 
hü k ü m le r koym uşlard ır (Bosna Hersek, H ırvatistan , Ma­
caristan , Moldova, Slovenya, Makedonya). B u lgaristan  adli 
yard ım ın  kapsam ın ı genişletm iştir. K aradağ ve Polonya’da 
reform  p lan lan  üzerinde duru lm aktad ır.

A vrupa Konseyinin d ah a  eski üye ülkeleri veya b irim ­
leri m evzuat hüküm lerin i yeniden düzenlem ek suretiyle 
adli yardım  sistem lerini geliştirm işlerdir (İsveç, BK- 
İskoçya) ya da  b u  konuda  reform öngörm ektedirler (Avru­
pa  Birliği’ne üyelik b a şv u ru su  kapsam ında  Türkiye).

Sonuç olarak, AİHM K ararlan  ve A vrupa ülkelerin in  
uygu lam asına  paralel o larak Türkiye’de uygu lanan  ceza 
yargılam ası k a n u n  yolundaki harç  m ik tan  m aku l olm akla 
birlikte, u su l y asas ın d a  adli yardım  ve taleb in  reddin in  
itirazına ilişkin b ir düzenlem enin bu lunm am ış olm ası b ir 
eksikliktir. Z aten  b u  nedenle de A nayasa M ahkem esi, a ş a ­
ğıda değinildiği gerekçe ile bu  düzenlem eyi ip tal e tm iştir.33

33 özcan özbey, “Ceza Davalarında Kanun Yollanna Başvurmada Harçlann (Tarafla- 
n n  Mali Külfet Yüklenmesinin) AB H ukuku Açısından Değerlendirilmesi”, Yargıtay 
Tarafından Düzenlenen 15.11.2011 Tarihli Tebliğ.
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F- M ahkem eye Erişim  Hakkının K ullanılm asında  
Adli Yardım Kurumu

Adli yardım, b u  h ak  açısından  önemli b ir araçtır. 
Ç ünkü, sa lt m ali nedenlerle b ir h u k u k  yo lunu tam  olarak  
ku llanam am ak  b ir hakk ın  etkin  b ir şekilde ku llan ılam adı­
ğı an lam ına  gelir. Adli yardım ; avukatlık  ücreti ile diğer 
yargılam a giderlerini karşılam a olanağı b u lunm ayan la ra  
tan ın an  b ir hu k u k i olanaktır.

Yargı sürecindeki masraflar kişinin  ödeme gü cü n ü  
aşıyorsa m ahkem eye başvurm a hakk ın ın  özünü zedeleye­
cek şekilde b ir engele yol açm ası m üm kündür.

M ahkem eye başvurm a hakkı sadece h u k u k en  öngö­
rü len  sın ırlam aların  değil fiilen öngörülen sınırlam aların  
da kaldırılm asını, k işin in  h ak  aram asın ı sağlayacak ted ­
birlerin  alınm ası ve b u  yolu tıkayan engellerin kald ırılm a­
sını gerekli kılar (Airey v. Ireland, 0 9 .1 0 .1 9 7 9 , para. 
25).

H ak a ram ak  için m ahkem e önüne gidebilme olanağı­
n ın  gerçekten, fiilen ve etkili b ir biçim de m evcut olm ası 
gerekir (Geouffre de la Pradelle v. France, 16.12.1992, p a ­
ra. 34-35.)

B u nun la  beraber m ahkem eye başvurm a hakkı m u t­
lak bir hak olarak görülm em ektedir. Devlet b u  konudak i 
düzenlem esini yaparken  b ir takd ir a lan ına  sahip tir, fakat 
m ahkem eye başvurm a hakk ına  getirilen sınırlam a:

- (a) M eşru b ir am aç gütm elidir,

- (b) H akkın özünü zedeleyecek şekilde olm am alıdır,

- (c) O rantılı olmalıdır.
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Bu kriterler ilk o larak AİHM tarafından  A shingdane 
davasında  (Ashingdane v. U.K., 28.05.1985, para . 57) or­
taya  koyu lm uştu r,

Devletlerin kaynakların ın  sınırlılığı d ikkate a lınarak , 
bazı du rum larda , adli yardım  verilm em esi haklı ve m eşru  
görülm ektedir.

Adli yardım  alınam am ası d u ru m u n d a , h u k u k  davala­
rındak i çok yüksek  dava harçları ya da  tem inatla r da  
m ahkem eye etkili u laşm a  hakkın ı ihlal edebilir (Ait- 
M ouhoub v. France, p a ra  57-58).

Bu tü r  m ahkem e m asrafları ile b a şv u ru cu n u n  m ah ­
kem e kanalıy la iddiasını ispa t etm e m enfaati a ra s ın d a  iyi 
b ir denge sağlanm alıdır. Dava m asrafı çok yüksek  ise ve 
adli yardım  verilm em işse, m ahkem eye u laşm a  hakk ın ın  
özü zedelenebilir, m ahkem eye u laşm a h ak k ın a  ölçüsüz b ir 
sın ırlam a getirilm iş olabilir (Kreuz v. Poland, 19.06.2001, 
para . 62-67.).

Hukuk davası açm ak istey en  bir k işin in  m ahkem e  
m asraflarını karşılam ayacak derecede veya bazı dava­
la rd a  m ahkem e ta rafından  istenilen  tem inatı gösterem eye­
cek d u ru m d a  m ali o lanak lardan  yoksun  olm ası d u ru ­
m u n d a  b u  du rum , onun  m ahkem e önünde h a k  a ram ası 
aç ısından  b ir engel o larak karş ısına  çıkabilir. Airey34 
ad ındaki başvu rucu , kendisi için hayati derecede tehlike 
arz eden  kocası aleyhine ‘ayrı yaşam aya yargı k a ra rı’ için, 
b ir b a şk a  ifadeyle aynlık  davası açm ak istem iş ise de, (o 
ta rih te  b a şv u ru cu n u n  bağlı olduğu Devletin A nayasası, 
İrlanda  A nayasası boşanm ayı yasaklam ış, belli d u ru m la r­
da  y üksek  m ahkem e ayn  yaşam a k a ra n  verebilm ekte idi)

34 Airey Karan 9 Ekim 1979, Seri A. No:32.
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davasını, davanın  çok karışık  olm ası nedeniyle bizzat k en ­
disin in  savunam ayacak  du ru m d a  olm ası ve avukat tu ta ­
cak parası da  olmadığı için söz ko n u su  ayrılık davasını 
açam am ıştır.

M ahkem e b u  som ut olayda Sözleşm enin 6 ’m cı m ad ­
desin in  l ’inci fıkrasının ihlal edildiğine k a ra r  verm iştir. 
M ahkemeye göre, eğer, davanın  özelliklerinin k işin in  b ir 
avukatın  h u k u k i yard ım ından istifade etm esini zorun lu  
kılıyorsa Devlet b u  im kanı ilgiliye sağlam akla görevlidir. 
Her ne k ad a r sözleşm enin b u  m addesi h u k u k  davaları 
açısından  adli yardım  ile ilgili b ir düzenlem e getirm em ek­
le, Devlete adli yardım  sağlam a yüküm lülüğü  yüklem e- 
m ekle birlikte, Sözleşm enin 6 /3  (c) fıkrasında ifade edilen 
adli yardım  yüküm lülüğü  bazı durum larda, gerekli deği­
şikler yapılm ış olarak h u k u k  davaları bak ım ından  da  u y ­
gulanabileceğinden, m ahkem eye başvurm a hakk ın ın  etkili 
kullanılabilm esi devletin bu  yönde olum lu b ir edim de b u ­
lunm asın ı gerekli kılar. B u n u n  aksine b ir d ü şü n cen in  k a ­
bul edilm esi halinde ise, 6’ıncı m addede ifade edilen h ak  
teorik  o lm aktan  öteye gidemez. Bu ise Sözleşm enin ortaya 
koyduğu h u k u k  sistem i ile bağdaşm az.

Ö zetle belirtm ek gerekirse, adli yardım  olm am ası 
d u ru m u n d a , h u k u k  davalarındaki çok yüksek  dava m as­
rafları yargı yerine etkili u laşm a hakkın ı ve sonucunda, 
hakkın ı isp a t etm e hakkın ı ihlal edebilir. M ahkem e m a s­
rafları ile b a şv u ru cu n u n  m ahkem e kanalıyla iddiasını is ­
p a t etm e m enfaati a ra sın d a  iyi b ir denge sağlanm alıdır.

Türk hukukunda, yoksulluk  belgesi a lan  kişilerin, 
m ahkem ece ilk b ak ış ta  haklı gibi görülm eleri halinde, adli 
yardım  m üessesinden  yararlanm aları öngörü lm üştür. A n­
cak, b u rad a  yapılacak olan yardım , başlang ıçta  yatırılm ası
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gereken h a rç  ve giderlerden geçici o larak bağışık  tu tu l­
m ak tan  ibarettir. Adli yard ım dan  yararlanan ların , davayı 
kaybetm eleri halinde, başlang ıçta  alınm ayan h a rç  ve gi­
derler kendilerinden alınm aktadır. Bu uygulam anın  yargı 
yerlerine b aşv u ru  hakkın ı ö rtü lü  b ir şekilde engellediği 
açıktır. Bir kere yargı yerine başv u ran  k işin in  davayı k a ­
zanacağ ından  em in olabilm esi m üm kün  değildir. D avanın 
kaybedilm esi d u ru m u n d a  üzerine yüklenecek dava h arç  
ve giderleri riskini üzerinde taşım ası hiç b ir b ireyden bek ­
lenemez. B u n u n  yanında, bazı bireylerin yalnızca em in 
oldukları m eseleleri yargı yerleri önüne götürebilm esi de, 
ayrıca eşitlik  ilkesine aykırıdır.

İsv eç ’te  uygu lanan  b ir sistem e göre, davada ödene­
cek olan harç lar, dava k o n u su n u n  m ik tarına  göre değil, 
davacının  yıllık kazancına göre tesp it edilm ekte ve yıllık 
kazancı d ü şü k  o lan lardan  cüzi m ik tarda  harç  alınırken, 
yıllık gelir düzeyi yüksek  o lan lardan  çok d ah a  fazla harç  
alınm aktad ır.

M asrafı çok yüksek  tu tu la rak , yargı yerine u laşm a  
hakk ın ın  özü zedelenmem eli, yargı yerine u laşm a  h ak k ın a  
ölçüsüz b ir sın ırlam a getirilmemelidir,

G- H ukukum uzda Adli Yardım Kurumu

Bir yargı h izm etinin verilm esi ha rç  ödenm esi k o şu lu ­
n a  bağlandığında, adil yargılanm a hakk ın ın  ihlâl edilm e­
m esi için ödeme gücü bu lunm ayan la ra  adlî yardım  sağ­
lanm ası A vrupa İn san  H ak lan  M ahkem esi iç tih a tlan n d a  
şa r t kılınm ıştır.

492 sayılı K anundaki değişiklik ile Yargıtay’a temyiz 
b a şv u ru su n d a  b u lu n an la ra  temyiz harcı niteliğinde b ir 
m ali yük ü m lü lü k  getirilmiş, ancak  harcı ödeme gücü  bu-
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lunm ayan lar yönünden  herhangi b ir özel düzenlem e öngö­
rülm em iştir. 1412 sayılı Ceza M uhakem eleri U sulü  K anu­
n u  ve 5271 sayılı Ceza M uhakem esi K anunu ’n d a  da  b u  
h u su s ta  b ir düzenlem e bu lunm am aktad ır.

Ceza M uhakem esi Kanunu G ereğince Müdafi ve  
V ekillerin G örevlendirilm eleri ile  Yapılacak Ö dem ele­
rin Usul ve  Esaslarına İlişkin Y önetm elik35’te m üdafilere 
Devlet ta ra fından  ödeme yapılacak kalem ler a ra s ın d a  
h a rç la r bulunm am aktaydı. Ceza M uhakem esi K anunu  Ge­
reğince Müdafi ve Vekillerin Görevlendirilmeleri ile Yapıla­
cak  Ödem elerin U sul ve E saslarına  İlişkin Yönetmelikte 
Değişiklik Y apılm asına Dair Yönetmelik36’le, temyiz, is tinaf 
ve itiraz harç ların ın  m üdafiler tarafından  ödenm esi h â lin ­
de, bu n ların  herhangi b ir kesintiye tab i o lm adan m üdafi­
lere ödeneceğine dair değişiklik yapılm ak suretiyle, dolaylı 
b ir adlî yardım  düzenlem esine yer verilm iştir. A ncak m ü ­
dafi ve vekillerin temyiz harcın ın  y ü küm lüsü  ve so ru m lu ­
su  olm am aları nedeniyle, harcı ödeme zorun lu luk ları b u ­
lunm ayıp, yapılan  değişiklikle, m üdafi ve vekillerin kendi 
iradeleriyle harcı ödemeleri hâlinde, b u n u  geri alabilm ele­
rine im kân tan ınm ış ve bu  şekilde dolaylı b ir adlî yardım  
ortaya çıkm ıştır.

Türk Hukuku'nda, yargılam a giderlerine ve bu 
arada harçlardan geçic i m uafiyete ilişk in  adlî yardım  
sadece 6 1 0 0  sayılı Hukuk M uhakem eleri Kanunu'nun  
3 3 4 -3 4 0 . m addelerinde düzen lenm iştir.37 Harç alınm a-

35 Yönetmelik, Adalet Bakanlığı tarafından çıkarılmış ve 2.3.2007 günlü, 26450 sayılı 
Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.

36 Yönetmelik, Adalet Bakanlığı tarafından çıkarılmış ve 10.6.2011 günlü, 27960 
sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.

37 Adlî yardım, mülga 1086 sayılı Hukuk Muhakemeleri Usulü K anunu'nun 465-472. 
maddelerinde de düzenlenmişti. 5236 sayılı Kanun'un Geçici 2. maddesi ve 6100 
sayılı Hukuk Muhakemeleri K anunu'nun Geçici 3. maddesinde yer alan, “bölge ad-
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sın a  ilişkin h ü k ü m  b u lu n an  u su l k a n u n la rın d an  4 .7 .1972 
günlü , 1602 sayılı Askeri Y üksek İdare M ahkem esi Kanu- 
n u 'n u n  56. m addesinde, 6 .1 .1982 günlü, 2577 sayılı İdari 
Yargılama U sulü  K an u n u 'n u n  32. m addesin in  (1) n u m a ra ­
lı fıkrasında, 21 .61987 günlü , 3402 sayılı K adastro  K anu- 
n u ’n u n  25. m addesin in  (2) num ara lı fıkrasın ın  (B) b e n ­
dinde hukuk yargılam asındaki adlî yardım  hüküm leri­
ne açıkça a tıf  yapılm ıştır. Yine 6216 sayılı A nayasa 
M ahkem esinin K uru luşu  ve Yargılama Usulleri H akkında 
K anun’u n  bireysel b aşvu ru  harc ına  ilişkin 47. m addesin in  
(2) num ara lı fıkrasın ın  m adde gerekçesinde, ekonom ik d u ­
ru m u  nedeniyle harcı karşılayam ayacak o lanların  adlî 
yard ım dan  yararlandırılm aları im kânın ın  b u lu n d u ğ u  b e ­
lirtilm iş, aynı k a n u n u n  49. m addesin in  (7) num ara lı fıkra­
s ında  ise, “Bireysel b a şv u ru lan n  incelenm esinde, b u  Ka­
n u n  ve İçtüzükte  h ü k ü m  bu lunm ayan  hâllerde ilgili u su l 
k a n u n la n n m  bireysel b a şv u ru n u n  niteliğine uygun h ü ­
küm leri uygu lan ır” biçim indeki hükm e yer verilm iştir. 
6216 sayılı K anun 'da  adlî yard ım a ilişkin özel b ir düzen ­
leme bulunm adığ ından , yapılan  atıf nedeniyle, bireysel 
b a şv u ru lan n  incelenm esinde de h u k u k  yarg ılam asındaki 
adlî yardım  hüküm lerin in  bireysel b a şv u ru n u n  niteliğine 
uygun  düşen leri uygulanacaktır.

AİHM Kararlarında, adlî yardım  ta lep lerine ilişk in  
kararların k esin  olm ası, a leyh ine kanun yoluna başvu- 
rulam am ası da sorun teşk il etm ek teyd i. Ç ünkü  on beş 
yıla k a d a r h ap is  cezalanna ilişkin hüküm ler, an cak  ilgili­

liye mahkemelerinin göreve başlam a tarihine kadar 1086 sayılı Hukuk Usulü Mu­
hakemeleri Kanunu nun  5236 sayılı Kanunla yapılan değişiklikten önceki hâliyle 
427-454. maddelerinin uygulanm asına devam olunacağı” biçimindeki bir hükme, 
1086 sayılı Hukuk Muhakemeleri Usulü K anunu'nun 465-472. maddeleri yönün­
den yer verilmediği için, adlî yardıma ilişkin olarak 1.10.2011 tarihinde yürürlüğe 
girmiş olan 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun  334-340. maddeleri uy­
gulanacaktır.
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lerin temyizi üzerine temyiz incelem esine tab i tu tu lm ak ta , 
aksi hâlde kesinleşerek infaz edilm ektedir. Bu du rum da, 
temyiz h arc ın d an  geçici m uafiyete ilişkin adlî yardım  ta le ­
b in in  reddi nedeniyle h a rç tan  m uafiyet sağ lanam am ış ol­
m asın ın  on beş yıla kad ar hap is cezasına ilişin bu  h ü k ü m ­
lerin kesinleşm esi ve infaz edilmesi gibi ağır b ir so n u ç lan  
ortaya çıkarm aktaydı. Bu kad ar ağır so n u ç lan n  ortaya 
çıkm asına neden  olabilecek k a ra rlan n  aleyhine k a n u n  yo­
lu n a  başvuru lam am ası h ak  aram a özgürlüğünün  önünde 
engeldi.

N itekim  Avrupa İnsan H aklan M ahkem esi, son  y ıl­
larda hukuk ve idari davalar kapsam ında verdiği birçok  
kararında, som ut olayların özellik leri ile  b irlikte 1086  
sayılı Hukuk M uhakem eleri K anunu’nda adlî yardım a  
ilişk in  kararlann kesin  olm asını da dikkate alarak, adil 
yargılanm a hakkının ihlâl edildiği sonucuna varm ıştır. 
Avrupa İnsan Hakları M ahkem esi, em sal n ite lik tek i  
B akan/T ürkiye karannda; “AİHM, T ürk  k a n u n  koyucu 
ta rafından  yürürlüğe konu lm uş adlî yardım  sistem inin , 
yarg ılanan lan  keyfilikten koruyacak niteliğe haiz gerekli 
tüm  u su l güvencelerini sunm adığının  altını çizmeye m ec­
b u r  addetm ektedir. Bu görevin adlî m akam lara, asıl talep 
üzerinde b ir h ü k ü m  vermeye davet edilen m ahkem eye 
tevdi edildiği doğruysa da, T ürk H ukuku  talebin  yerindeli- 
ği hakkm daki m ahkem enin  takdirine itiraz etm e im kânı 
sunm am aktad ır. H ukuk M uhakem eleri U sulü  K anunun  
469. m addesindeki hüküm ler uyannca , adlî yardım  ta le ­
bine ilişkin k a ra r k a t’i olup, b u  k a ra ra  karşı h içbir yasal 
b aşv u ru  yolu m evcut değildir. Bu nedenle adlî yardım  ta ­
lebi taraflarca  yargılam a esnasında  su n u lan  yazılı belgeler 
tem elinde yapılan  tek  b ir incelem enin ko n u su  olm aktadır.
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T araflar d u ru şm a  sırasında  dinlenm em ekte38 ve itirazda 
b u lu n m a  im kân ına  sah ip  bu lunm am ak tad ırlar.

Son o larak  AİHM, adlî yardım  taleb in in  reddin in  b a ş ­
vu ran ları davaların ın  b ir m ahkem e ta ra fın d an  görülm esi 
im kân ından  tam am en  yoksun  bıraktığını kaydetm ektedir.

Bu u n su r la n  ve yargılam a başlangıcında konu lan  s ı­
nırlam ayı göz dönünde b u lu n d u ran  AİHM, Devlet’in, m a h ­
kemeye erişim  hakk ın ı AİHS’n in  6 § 1 m addesin in  gerekle­
rine uygun b ir şekilde düzenlem e y ü küm lü lüğünü  yerine 
getirm eyerek b u  a landa  kendisine tan ın an  tak d ir payını 
aştığı k an aa tin e  va rm ak tad ır” ifadelerine yer verm iştir.39

0 1 .1 0 .2 0 1 1  tarihinde yürürlüğe giren 6 1 0 0  say ılı 
Hukuk M uhakem eleri K anunu’nda bu sorunlar asgari 
düzeyde giderilm iştir. Şöyle ki;

6 1 0 0  sayılı Hukuk M uhakem eleri K anunu ’n u n  336. 
m addesin in  (3) num ara lı fık rasında “K anun yollarına b a ş­
vuru sırasında adlî yardım  talebi bölge adliye m ahkem esi­
ne veya  Yargıtay’a  yapılır” hükm üne  yer verilerek, delilleri 
değerlendirip temyiz edenin  aleyhine k a ra r verm iş olan 
aynı m ahkem e tarafından , aynı delillerin haklılığının b u  
kez de temyiz h a rc ın d an  geçici m uafiyete ilişkin adlî y a r­
dım  talebiyle birlikte değerlendirilm esi çelişkisi giderilm iş­
tir.

38 Somut olay bakımından tarafların dinlenmediğinden söz edilmiştir. Yoksa 1086 
sayılı Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun 469. maddesinin (1) num aralı fık­
rası uyannca, mahkemenin takdirine göre, adlî yardım talebi, evrak üzerinden veya 
duruşm a yapılarak incelenebilmekteydi.

39 AİHM, Bakan/Türkiye, 12.6.2007 T., No: 50939/99. (http://w w w .m hak-
bb.adalet.gov.tr/aihm /aihm tkliste.asp). Aynı yönde kararlar için bkz. AİHM, 
Tunç/Türkiye, 11.2.2008 T., No: 20400/03: AİHM, Eyüp Kaya/Türkiye, 23.9.2008 
T., No: 17582/04; AİHM, Bek/Türkiye, 20.4.2010 T., No: 23522/05
(http: /  /  www. inhak-bb. adale t. gov. tr /  aihm /aihm tkliste. asp).

http://www.mhak-
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Diğer ta ra ftan  k an u n  yollarına b aşvu ru  sırasındak i 
adlî yardım  talepleri hakk ında  bölge adliye m ahkem esi 
veya Yargıtay tara fından  k a ra r verilmesi düzenlenm iş ol­
duğundan , A vrupa İnsan  H aklan  M ahkem esi’n in  adlî y a r­
dım m üessesine  ilişkin k a ra rlan n  kesin  olm ası yönündeki 
yapısal so ru n  eleştirisi, en azından k a n u n  yolu a şam asın ­
daki adlî yardım  talepleri bakım ından, 6100 sayılı H ukuk  
M uhakem eleri K anunu’n u n  1.10.2011 tarih inde  yürürlüğe 
girmesiyle birlikte giderilmiştir. Ç ünkü  Avrupa İn san  H ak­
la n  Sözleşm esi’n in  Ek 7 nolu P ro tokolünün40 “Cezai Konu­
larda  İki Dereceli Yargılanm a H akkı” başlıklı 2. m addesi­
n in  (2) num ara lı fıkrasında, “ilgilinin birinci derece m a h ­
kem esi o larak  en yüksek  m ahkem ede yargılandığı d u ru m ­
la rd a”, k a n u n  yoluna başvurm a hakk ına  is tisn a  getirilebi­
leceği düzenlenm iştir. Asıl davaya ilişkin böyle b ir is tisn a  
öngörm e yetkisi b u lu n an  üye devletlerin, adlî yardım  ta le ­
bine ilişkin o larak aynı yetkisinin öncelikle olm ası gerekir.

H- Hukuk Davalarında Kanun Yollarındaki Harçla­
rın D eğerlendirilm esi41

T ürk H ukuk  Sistem inde, h u k u k  davalannda  k a n u n  
yo llanna başvurm an ın  mali külfetini 4 başlık  a ltında  top ­
lam ak m üm kündür:

- K arar ile birlikte h ü k ü m  altına  a lm an  k a ra r  ve ilam

40 Ek 7 nolu Protokol, 22.11.1984 gününde imzaya açılmış, 1.11.1988 gününde yü­
rürlüğe girmiştir. Protokol, Türkiye tarafından 14.3.1985 gününde imzalanmış, an ­
cak henüz onaylanmamıştır. Protokolü imzalayan ve onaylayan üye ülkelerin listesi 
için bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/Com m un/ChercheSig.asp?NT= 
117&CM=7&DF=04/08/2011&CL=ENG. Ancak Ek 7 nolu Protokol, Türkiye’de 
Anayasa Mahkemesi dâhil yüksek mahkemeler tarafından dikkate alınmaktadır. 
Kaldı ki Türkiye, zaten iki dereceli yargılanma hakkını öteden beri tanımıştır. Daha 
fazla bilgi ve yüksek mahkeme kararlan için bkz. raporun üçüncü bölümü.

41 Nazmi Necipoğlu, “Hukuk Davalannda Kanun Yollanna Başvurmada Harçlann 
(Taraflann Mali Külfet Yüklenmesinin) AB Hukuku Açısından Değerlendirilmesi”, 
Yargıtay Tarafından Düzenlenen 15.11.2011 Tarihli Tebliğ.

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=
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harc ın ın  yatırılm ası,

- Temyiz b aşv u ru  harc ın ın  yatırılm ası,

- Temyiz k a ra r  harc ın ın  yatırılm ası (m aktu-nispi),

- K anun  yoluna başvurm a nedeni ile ortaya çıkan 
po sta  g iderinin yatırılm ası,

Temel o larak  dört başlık  halinde sayılabilecek m ali 
külfetlerden en so ru n lu su  olan ve AİHM’de Türkiye aley­
hine ihlal kararı çıkan  “K arar ile birlikte h ü k ü m  a ltına  alı­
n a n  k a ra r  ve ilam  harc ın ın  yatırılm ası” şeklindeki m ali 
külfete öncelikle, akab inde ise diğer ben tlerde belirlenen 
m ali külfetlere değinilecektir.

Harç, 07 .12 .1964  gün ve 3 /5  sayılı İçtihadı B irleştir­
m e K ararında “...özel ve tüzel kişilerin özel çıkarlarına iliş­
kin olarak kam u  kuruluşlarının hizm etlerinden yararlanm a­
ları karşılığında yaptıkları ödem e” o larak  tan ım lan ırken , 
A nayasa M ahkem esi k a ra rla rında42 “İdarece yapılan bir 
hizm etten yararlananlardan bu hizm et dolayısıyla  alınan  
para, diğer bir deyim le verginin özel ve ayrık bir türü” ola­
ra k  tan ım lanm ıştır.

1 Ekim  2011 tarih inde  yürürlüğe giren 6100 sayılı 
H ukuk  M uhakem eleri K anunu  120. m addesine göre dava­
cı peşin  b aşv u ru  harc ı ile birlikte n ispi veya m ak tu  k a ra r  
ve ilam  harc ın ı dava açarken  m ahkem e veznesine y a tır­
m ak  zorundadır.

Y atırılacak harç  m iktarları ise 492 sayılı H arçlar Ka­
n u n u n a  göre belirlenm ektedir. 492 sayılı H arçlar K anu-

42 Anayasa Mahkemesi Karan 14.1.2010 gün 2009/27Esas, 2010 /9  Karar.
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n u n u n  27. m addesinde, (1) sayılı tarifede yazılı m ak tu  
harçlar, ilgili bu lu n d u ğ u  işlem in yap ılm asından  önce pe­
şin  o larak  ödeneceği h ü k ü m  altına  alınm ıştır.

Nispi h a rç la r ise H arçlar K anunu  28. m addesinde de, 
k a ra r ve ilam  harç ların ın  dörtte biri peşin, geri ka lan ın  
k a ra rın  verilm esinden itibaren  iki ay içinde ödeneceği şek­
linde düzenlenm iştir.

23 .7 .2010  gün ve 6009 sayılı K anunun  18. m adde­
since yapılan  değişiklikten önce 492 sayılı H arçlar K anu­
n u n u n  28. m addesi gereğince, k a ra r ve ilam  harc ı öden­
m edikçe ilgiliye ilam  verilmiyor, k a ra r tebliğe çıkanlam adı- 
ğı için k a ra r aleyhine k an u n  yoluna başvuru lam ıyor ve 
h ak  sah ib i hakk ın ı elde edem iyordu.

Bu düzenlem enin A nayasanın  2 ve 36. m addelerine 
aykırı olduğu Bolu ve M alkara Asliye H ukuk  M ahkem eleri 
ta ra fından  iddia edilmiş, yapılan incelem e sonunda:

“A n a y a sa ’rıın 36. m addesinde ifade edilen hak  aram a  
özgürlüğü ve adil yargılanma hakkı, sadece yargı mercileri 
önünde davacı ve davalı olarak iddia ve savunm ada  bu­
lunm a hakkını değil, yargılama sonunda hakkı olanı elde  
etm eyi de ka psayan  bir haktır. D ava açarken peşin  harcı 
ödeyen, ancak nispi harca tabi davalarda işin niteliği gereği 
dava  sonuna  bırakılan bakiye harçtan yasa l olarak sorum ­
lu olmadığı m ahkem e kararıyla belirlenen davacıya, sorum ­
lusu  olmadığı bir harcın tahsili koşuluyla  ilamın verilmesi; 
bireylerin hak  aram a özgürlüğünü engelleyici nitelik taşı­
m aktadır” gerekçesi ile H arçlar K anunun  28. m addesinde­
ki “K arar ve İlâm Harcı ödenm edikçe ilgiliye ilâm  veril­
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m ez.” biçim indeki tüm cenin  iptaline k a ra r verilm iştir.43

Bu ip tal k a ra n  üzerine 492 sayılı H arçlar K anunun  
28. m addesi, 6009 sayılı k a n u n u n  18. m addesince değişti­
rilmiş: “B akiye  karar ve ilam harcının ödenm em iş olması, 
hükm ün tebliğe çıkarılmasına, takibe konulm asına ve ka ­
nun yollanna başvurulm asına engel teşkil etm eyeceği” b i­
çim inde düzenlem e a ltına  alınm ıştır

A nayasa M ahkem esinin iptal k a ra rın d an  önce b u  so­
ru n  A vrupa İn san  H aklan  M ahkem esine in tikal etm iş, 
AİHM, Ülger /T ürk iye44 davasında b aşvu rucuyu  harç  öde­
m ekle yüküm lü  tu tm an ın  kendisine a ş ın  b ir yük  getirm esi 
halinde, m ahkem eye b aşv u ru  hakk ın ın  özünün  zedelendi­
ği kabu l edilm iş ve Türkiye’yi tazm inat ödem ekle m ahkum  
etm iştir.

AHİM ihlal k a ran , A nayasa M ahkem esi ip tal k a ra n  ve 
k a n u n d a  yap ılan  yasal düzenlem eler so n rasın d a  m evcut 
d u ru m  Yargıtay k a ra r la n n a  da  yansım ıştır.

15 H ukuk  D airesi 27 .09 .2010 günlü  k a ran n d a :

Davacı vekili, bakiye k a ra r ve ilam  harc ın ın  tarafla- 
n n c a  y a tm lm ası k o şu lu n a  bakılm aksızın k a ra n n  tebliğini 
talep  etm iş, b u  talep  m ahkem e ta rafından  ek k a ra r  ile 
reddedilm iş ve b u  ek k a ra r temyiz edilm iştir.

Özel Daire: “Harçlar K anununun 2 8 / a  m addesinde  
6009 sayılı kanunu  ile yapılan değişiklik sonucu m ahke­

43 Anayasa Mahkemesi Karan 14.1.2010 gün 2009/27Esas, 2010 /9  Karar.

44 AİHM, 26.6.2007 gün ve 25321/02 sayılı Olger/Türkıye.
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menin ek  kararının dayanağı kalm am ıştır” gerekçesi ile 
m ahkem e kararın ı bozm uştu r.45

Yargıtay 4. H ukuk  Dairesi46 AÎHM ve A nayasa m ah ­
kem esi k a ra rla rın a  atıf yaptığı 23 .12 .2010 gün lü  k a ra rın ­
da:

“Avrupa İnsan H aklan  M ahkem esi Ülger/Türkiye k a ­
ran,47 A n a ya sa  M ahkem esi iptal karan48 ve bu kararlar 
üzerine 492 sayılı Harçlar K anunun 28. m addesinde yapı­
lan yasa l düzenlem e gözetilmeyerek, bakiye karar harcı 
yatın lm aksızın  m ahkem e kararının tebliğine ilişkin istem in  
ek  karar ile reddedilm iş olması usul ve y a sa y a  uygun  
düşm em ektedir” gerekçesi ile m ahkem e kararın ı bozm uş­
tu r.

Yine Yargıtay 9. H ukuk Dairesi, davalıların k a ra r ve 
ilam  harcın ı yatırm am ası nedeni ile temyiz istem inin  red ­
dedilm esi üzerine “Özellikle karann tem yizi a şam asında  
oldukça y ü k se k  m iktarda karar ve tem yiz harcının yatınl- 
m asının istenm esi ve verilen sürede yatın lm am ası üzerine  
kanun  yoluna başvuru hakkının ortadan kaldınlm ası, A v ­
rupa İnsan H aklan  Sözleşm esinin 6. m addesinde sözü  edi­
len adil yargılama hakkının ihlali niteliğinde olduğu kabul 
edilerek tem yiz dilekçesinin kabulüne”49 k a ra r verm iştir.

M evcut düzenlem e ve yargısal k a ra rla r d ikkate alın-

45 15 HD. 27.9.2010 gün ve 2009/6007-4792 sayılı karar.

46 Yargıtay 4. Hukuk Dairesi, 23 /12 /2010  gün ve 2010/468 E, 2010/13477 K sayılı 
karar.

47 Avrupa însan Haklan M ahkemesinin 26.06.2006 gün ve 25321/02 sayılı (Ül­
ger/TÜRKİYE dosyası) karan.

48 Anayasa Mahkemesi nin 14.01.2010 gün ve 2009/27-2010/9  sayılı karan.

49 9 HD. 26.10.2010 gün ve 2009/10000-30626 sayılı karar.



Ö zcan  ÖZBEY
KANUN YOLLARINDA AD Lİ VE HUKUKİ
YARDIMIN K ARŞILAŞTIRM ALI HUKUK

AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ

dığm da, k a n u n  yo luna  başvurm ak  İçin ciddi b ir m ali k ü l­
fet olan k a ra r  ve ilam  harc ın ın  yatırılm ası zorunlu luğu, 
AİHS d o ğ ru ltu su n d a  kaldırılm ıştır.

Bu a şam ad an  sonraki m ali külfetler ise, AİHM k a ra r­
larında  da  geçen ilkeler d o ğ ru ltu sunda  orantısız  olm ayan 
m ali külfetler getirdiği düşünülm ekted ir.

6100 sayılı H ukuk  M uhakem eleri K anunun  344. 
m addesi gereğince temyiz dilekçesi verilirken, temyiz k a ­
n u n  yo luna  b aşv u ru  harcı ve tebliğ giderleri de dâhil ol­
m ak  üzere tü m  giderler ödenm elidir

2008 yılına k a d ar k a n u n  yoluna b aşv u ran d an  b aşv u ­
ru  harc ı alınm am aktaydı. 492 sayılı K anunda 2008 yılında 
yap ılan  değişiklik50 ile birlikte 1 sayılı tarifeye eklem e ya­
pılmış, Yargıtay'a yapılacak temyiz b aşvu ru larında  60 TL, 
Bölge Adliye M ahkem elerine itirazen yapılacak  b a şv u ru ­
larda  40 TL b aşv u ru  harcı alınacağı düzenlem e a ltına  
alınm ıştır.

2011 yılında ise 6217 sayılı k a n u n 51 ile b ir değişiklik 
d ah a  yapılm ış, Yargıtay'a yapılacak temyiz b aşv u ru la rın d a  
ayrım a gidilmiş, yargı harçların ı düzenleyen 1 num ara lı 
tarifedeki temyiz, is tinaf ve itiraz harçları yeniden düzen­
lenm iştir. B una  göre:

a) Yargıtay h u k u k  dairelerine yapılacak  temyiz b a şv u ­
ru la rın d a  90 TL ...

50 04.06.2008 gün ve 5766 Sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Ka­
nunda Ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun 11. maddesi.

51 31.3.2011 gün ve 6217 sayılı Yargı Hizmetlerinin Hızlandırılması Amacıyla Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair K anunun 13 maddesi.
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e) Bölge adliye m ahkem eleri h u k u k  dairelerine yapı­
lacak  istinaf yolu başvu ru larında  50 TL ...

h) îcra  m ahkem elerin in  k ara rla rına  karşı itirazen y a ­
pılacak b aşv u ru la rd a  20 TL harç  ödenm esi gereklidir.

K anun yoluna başvuran ın  ödem ek zorunda olduğu 
bir diğer ha rç  ise k a ra r ve ilam harcıdır. Bu harem  m iktarı 
da şöyle belirlenm ektedir;

M aktu h a rca  tab i davalar ile nispi h a rca  tab i olup da  
re t ile sonuç lanan  davaların  temyiz halinde m ak tu  harç  
a lınm aktadır.

Nispi h a rca  tab i davalarda ise m ahkem ece a lınm ası­
n a  k a ra r  verilen harc ın  dörtte b irin in  k an u n  yo luna b a ş ­
v u ran  ta rafından  peşin  olarak yatırılm ası zo run ludur.

Mevcut düzenlem e dikkate alındığında b ugün  itiba­
riyle k a n u n  yoluna başvuracak  ilgili, 492 sayılı H arçlar 
k a n u n u n u n  Yargı H arçlarını düzenleyen 1 sayılı tarife 
uyarınca  90 TL temyiz başvu ru  harcı, m ak tu  h a rca  tab i 
ise 18.40 TL m ak tu  k a ra r harcı, n ispi h a rca  tab i ise m ah ­
kem ece h ü k ü m  altına  alm an  harc ın  dörtte  biri harcı öde­
m ek zorundadır.

B urada  AİHS m adde 6 /1  çerçevesinde üzerinde d u ­
ru lm ası gereken konu, k an u n  yoluna b aşv u ran  tarafın  
ü stlenm esi gereken harçları peşin  ödeme zo run lu luğunun  
veya nispi harc ın  çok fazla olması, başvu ran ın  k a n u n  yolu 
ile lehine b ir h a k  elde etm esini engelleyip engellemediğidir.

M ahkem eye erişim  için b ir harç  konulm ası AİHM k a ­
rarla rın d a  başlı başm a AİHS sözleşm esine aykırılık o larak  
kabu l edilm em ektedir. Bu harem  m akul ve katlan ılab ilir
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nitelikte olm ası yeterlidir. Nispi h a rca  tab i davalarda  h a r ­
em  ne k a d a r olacağının belirlenm esi başlang ıçta  m üm k ü n  
olm adığına, b ir diğer söyleyişle yapılan  yargılam a so n u n d a  
h ü k ü m  a ltına  a lınan  h ak  ile ilgili o larak m ahkem ece belir­
lendiğine göre, b u  m ali külfetin erişim  hakk ın ı engelleyip 
engellem ediğini başlang ıçta  belirlem ek im kanı b u lu n m a ­
m aktadır.

Bu nedenle k a n u n  koyucu bu  tip b ir sık ın tın ın  b aş  
gösterebileceğini göz önüne alarak , b ir diğer ifadeyle yüklü  
b ir n isp i ha rç  nedeni ile k an u n  yoluna b aşvu rm a im kanı 
bu lam ayan  ilgiliyi düşünerek , adli yardım  m üessesesin in  
k a n u n  yolu aşam asın d a  da uygulanabileceğini h ü k ü m  a l­
tın a  alm ıştır.

Ek 1 No’lu Protokol’ü n  1. M addesinde “Her gerçek ve 
tüzel kişinin mal ve m ülk dokunulm azlığına sayg ı gösteril­
m esini istem e hakk ı bulunduğu bu haktan  ancak kam u  y a ­
ran sebebiyle ve y a sa d a  öngörülen koşullara ve uluslara­
rası h u ku ku n  genel ilkelerine uygun olarak yo ksu n  bırakı­
labileceği” ifade edildikten son ra  ikinci fık rasında “B u  
hükm ün devletlerin, m ülkiyetin kam u yaranna  uygun ola­
rak kullanılm asını düzen lem ek veya  vergilerin y a  d a  b a şka  
ka tk ılann  veya  para  cezalannın ödenm esini sağ lam ak için 
gerekli gördükleri yasaları uygulam a konusunda  sahip  ol­
dukları h a k ka  halel getirm eyeceği” ifade edilm iştir.

Bu bağlam da, m ahkem eye erişim  hakk ın ın  m u tlak  
olmadığı an cak  sın ırlam alara  tab i olabileceği; erişim  h a k ­
kı, niteliği gereği Devlet’in  düzenlem elerini gerektirdiğin­
den, b u  sın ırlam alara  ü s tü  kapalı o larak m üsaade  edildiği, 
uygu lanan  sın ırlam aların , bireye b ırak ılan  erişim i, hakk ın  
e sas ın a  za ra r gelecek ölçüde sın ırlam am ası ya da  aza lt­
m am ası gerektiği, haklı b ir am aç gütm eyen ve b aşv u ru lan
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yollar ile u laşılm ak  istenen  am aç a rasın d a  m akul b ir oran- 
tılılık ilişkisi b u lu n an  b ir sın ırlam anın  6 § 1. M adde ile 
uyum lu  olacağı çeşitli k a ra rla rd a  ifade edilm iştir.52 53

Yargıtay k a ra rlan  aleyhine gidilen k a ra r düzeltm e ta ­
lebi halinde ise yine m ak tu  başvu ru  harcı a lınm akta  ve 
k a ra r  düzeltm e istem inin  yerinde bu lunm am ası halinde 
ise k a ra r düzeltm e talebinde b u lu n an  1086 sayılı HMUK 
4 4 2 /3 . p a ra  cezası ile cezalandırılm aktadır.

Bir diğer m ali külfet ise k an u n  yoluna b aşv u ran  ilgi­
linin ödem ek zorunda olduğu posta  gideridir. 7201 sayılı 
k a n u n  u y an n ca  he r yıl PTT Genel M üdürlüğü tara fından  
belirlenen ücre tin  k an u n  yoluna başv u ran  ta ra fından  yatı- 
n lm ası gereklidir. D osyanın Yargıtay’a gönderilm esi ve ia ­
desi, du ru şm ay a  davet, Yargıtay k a ra n n m  tara fla ra  tebliği 
gibi hizm etlerin karşılığı olan bu  meblağ, diğer h izm etler­
den farklı b ir tarifeye tab i tu tulm adığı için yargıya u laşıl­
m asına  engel teşkil eden b ir d u ru m u n  söz k o n u su  olm a­
dığı düşünü lm ekted ir.

Y ukanda AİHS 6. m addesine aykınlığı kabu l edilen ve 
b u  doğru ltuda  yapılan  yasal düzenlem e ile aykınlığı gideri­
len m ali külfet d ışındaki diğer külfetler, AİHM k a ra rla n  ve 
AİHS çerçevesinde değerlendirildiğinde:

AİHM B ellet-Fransa, 4 Aralık 1995 tarih li kararında; 
“M ahkem eye erişim hakkı, m ahkem eye erişim hakkın ın  
özüne halel getirecek şekilde ve düzeyde  sınırlandırılama- 
yacağı, m ahkem eye erişim hakkına  getirilen kısıtlamanın, 
m eşru bir am aç taşım ası ve kullanılan araçlarla am aç ara-

52 Waite ve Kennedy -  Almanya [BD], 26083/94 ve Apostol -  Gürcistan, 40765/02).

53 Avrupa İnsan Haklan M ahkemesinin 26.06.2006 gün ve 25321/02 sayılı (Ül­
ger/TÜRKİYE dosyası) karan.
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sırıda m akul bir orantıhlık ilişkisi mevcut olm ası halinde, 
A ÎH S’nin 6 /1  m addesine uygun düşeceği' belirtilm iştir.

Yine AİHM, Kreuz-Polonya (Başvuru No 28249 /95 ) 
davasında, sın ırlam anın  m ali nitelikte olabileceği, adaletin  
iyi şekilde tecelli etm esi için, b ir k işin in  m ahkem eye erişim  
h akk ına  m ali k ısıtlam alar getirilebileceğini h içb ir zam an 
göz ard ı etm em iştir (Tolstoy-Miloslavsky- Birleşik Krallık, 
13 Tem m uz 1995).

Diğer b ir k a ra rd a 54 ise h u k u k  m ahkem elerinde açılan  
davalar için m ahkem e harcı ödenm esinin  istenm esi, 
AİHS’n in  6 /1  m addesine aykırı o larak  m ahkem eye erişim 
hakk ın ın  sın ırlam ası o larak kabul edilemeyeceği ifade 
edildikten sonra , ilgilinin, m ahkem eye erişim  h ak k ın d an  
yararlan ıp  yararlanm adığ ın ın  ve “davasın ın  b ir m ahkem e 
ta ra fın d an  görülüp görülm ediğinin” belirlenm esinde, b ir 
davanın  özel koşu llan  ışığında değerlendirilen m asra flan n  
tu ta n , k işin in  ödeme gücü ve söz ko n u su  sın ırlam anın  
yarg ılam anın  hangi sa fhasında  ortaya çıktığı gibi faktörle­
rin  d ikkate alınm ası gerekir denilm iştir.

M evcut b u  ilkeler dikkate alındığında y u k a n d a  izah 
edilmeye çalışılan m ali külfetlerin AİHS’ye aykırı olmadığı 
değerlendirilm ektedir.

B ü tü n  b u  m ali külfetlerden m uafiyet sağ layan Adli 
Yardım  m üessesi ise 6100 sayılı H ukuk  M uhakem eleri 
K anunu  tarafından , adil yargılanm a ilkesi çerçevesinde 
yeniden düzenlenm iş, tartışm alı olan b ir tak ım  h u su s la r  
k a n u n  m addesi haline getirilm iştir.

54 Kreuz, W eissman ve diğerleri- Romanya, Başvuru no: 63945/00, Iorga-Romanya 
başvuru no: 4227/02, 25 Ocak 2007.



YARGITAY DERGİSİ
Ocak-Nisan 2012 Cilt: 38 Sayı: 1-2

2709 sayılı TC. A nayasasının  36. m addesine göre 
“H erkes, m eşru vasıta  ve yollardan fa yd a la n m a k  suretiyle  
yargı mercileri önünde davacı veya  davalı olarak iddia ve 
savunm a  ile adil yargılanm a hakkına  sahiptir. ”

Keza A nayasanın  5. m addesine göre devletin tem el 
am aç ve görevleri “...kişinin temel hak  ve hürriyetlerini, 
sosya l hu ku k  devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşm ayacak  
surette sınırlayan siyasal, ekonom ik ve sosya l engelleri 
kaldırmaktır. ”

Bu düşüncelerle  sosyal h u k u k  devletinin gereği ola­
rak  yoksul kim selere yargı organları önünde hak ların ı 
arayabilm eleri veya savunm a yapabilm eleri için p a rasa l 
kolaylıklar sağlanm ası an lam ına  gelen adli yardım  m ü es­
sesi getirilm iştir.

1086 sayılı H ukuk  M uhakem eleri U sulü K anununda  
ilk derece m ahkem esi aşam asında  adli yard ım dan  fayda­
lanm a k o n u su n d a  herhangi b ir tereddü t o lm am asına 
rağm en, k a n u n  yolu aşam asında  adli yardım  k o n u su n d a  
tereddü tle r b u lu n sa  da, H ukuk  Genel K urulu, k a n u n  yolu 
a şam asın d a  da  adli yard ım dan  faydalanılabileceğini belir­
terek  m evcut yargısal ka ra rla r ile bu  te reddü t giderilm işti.

6100 sayılı H ukuk  M uhakem eleri K anununda  ise b u  
d u ru m  k a n u n  m addesi haline getirilm iştir. H ukuk  M uha­
kem eleri K anunu 3 3 6 /3 . m addesinde k a n u n  yollarına 
başvu ru  sırasında  adli yardım  talebinin  bölge adliye m a h ­
kem esine veya Yargıtay’a  yapılacağı düzenlenm iştir. Bu 
fıkra ile tereddü tle r giderilmiş, k an u n  yolan  a şam asın d a  
da  adli yard ım dan  faydalanm a im kanı açıkça sağlanm ıştır.
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I- Ceza Hukukunda Kanun Yolu Hakkı

Bilindiği gibi k a n u n  yollan, “olağan k a n u n  yo llan” ve 
“o lağanüstü  k a n u n  yo llan” olm ak üzere ikiye aynlır. Ke­
sin leşm iş olm ayan k a ra rla ra  karşı b aşvu ru  im kânı ta n ı­
yan  k a n u n  yollanna, olağan k a n u n  yolu; kesin leşm iş olan 
k a ra rla ra  karşı b aşv u ru  im kânı tan ıyan  k a n u n  yo llanna 
ise o lağanüstü  k a n u n  yolu denir.

Ceza m ahkem elerinden verilen  kararlara karşı 
“itiraz”, “is t in a f ’ ve “tem y iz ” olm ak üzere, üç olağan  
kanun yoluna başvurulabilir. 5271 sayılı Ceza M uhake­
m esi K an u n u ’n u n  267 ve devamı m addelerinde “itiraz”; 
272 ve devam ı m addelerinde “is tin a f’; 286 ve devam ı 
m addelerinde ise “tem yiz”, olağan k a n u n  yollan  olarak  d ü ­
zenlenm iştir. A ncak 5320 sayılı K a n u n u n  8. m addesin in  
(1) num ara lı fıkrasın ın  “Bölge adliye m ahkem elerinin, 
26 .9 .2004  tarih li ve 5235 sayılı Adlî Yargı İlk Derece M ah­
kem eleri ile Bölge Adliye M ahkem elerinin K uruluş, Görev 
ve Yetkileri H akkında K anunun  geçici 2. m addesi u y a n n ca  
Resmî Gazetede ilân edilecek göreve başlam a tarih inden  
önce aleyhine temyiz yoluna başv u ru lm u ş olan k a ra rla r  
hakk ında, kesinleşinceye k ad ar Ceza M uhakem eleri U sulü  
K a n u n u n u n  322. m addesin in  dördüncü, beşinci ve altıncı 
fık ralan  hariç  olm ak üzere, 305 ilâ 326. m addeleri uygu­
lan ır” biçim indeki h ü k m ü  uyannca , bölge adliye m ah k e­
m eleri henüz  göreve başlam am ış olduğundan, ceza m a h ­
kem esi k a ra r la n n a  karşı “is tin a f’ yoluna gidilem em ekte­
dir. B u n u n  yerine temyiz yoluna gidilmesi gerekm ektedir. 
Temyiz yolu bak ım ından , bölge adliye m ahkem eleri göreve 
başlay an a  k ad ar 1412 sayılı Ceza M uhakem eleri K anunu  
hüküm leri uygulanacaktır.



YARGITAY DERGİSİ
Ocak-Nisan 2012 Cilt: 38 Sayı: 1-2

Kanun yolu  bir hak olarak uluslararası hukukta da 
kabul görm üştür.

Avrupa İnsan H aklan S ö z leşm esi’n in  Ek 7  num a­
ralı Protokolünün “Cezai konularda iki dereceli yargı­
lanm a h ak k ı” başlıklı 2. m addesi şu  şekildedir: “1. Bir 
m ahkem e ta rafından  cezai b ir su ç tan  m ahkûm  edilen her 
kişi, m ahkûm iyet ya da  ceza h ü k m ü n ü  d ah a  yüksek  b ir 
m ahkem eye yeniden inceletm e hakk ına  haiz olacaktır. Bu 
hakk ın  kullanılm ası, kullanılabilm e gerekçeleri de dâhil 
olm ak üzere, yasayla düzenlenir. 2. Bu hakk ın  ku llan ıl­
m ası, y asad a  düzenlenm iş haliyle az önemli suç la r b ak ı­
m ından, ya da  ilgilinin birinci derece m ahkem esi o larak  en 
yüksek  m ahkem ede yargılandığı veya beraatın ı m üteak ip  
b u n u n  temyiz edilm esi üzerine verilen m ahkûm iyet hâlle­
rinde is tisnaya  tab i tu tu lab ilir.”

Ek 7 nolu  protokol Türkiye tarafından henüz  
onaylanm am ıştır. Ancak Türkiye zaten  ceza  yargıla­
m asında kanun yolu  hakkını uzun süredir tan ım akta­
dır. A ynca A nayasa M ahkem esi’n in  bir k a ra n n d a  Ek 7 
num ara lı p ro toko lünün  2. m addesi, A nayasa’ya aykınlık  
iddiasın ın  incelenm esinde dikkate alınm ış55; Yargıtay Ceza 
Genel K uru lu ’n u n  b ir k a ra n n d a  ise, aynı protokol h ü k ­
m ü n ü n , A vrupa İn san  H ak lan  Sözleşm esi’n in  “Adil Yargı­
lanm a H akkı”nı düzenleyen 6. m addesine yeni yorum  ge­
tirdiği belirtilm iştir56.

55 Anayasa Mahkemesi, 23.7.2009 T., 2006/65 E. 2009/114 K. (R.G.: 07.10.2009 T. 
27524 S.).

56 YCGK, 30.1.2007 T.. 2007/3-9 E. 2009/18  K. (www.kazanci.com).

http://www.kazanci.com
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zaran , ceza davasında  “şahsi h a k ” olarak  talep edebilm ek­
teydi. 4 .12 .2004  günlü , 5271 sayılı Ceza M uhakem esi Ka- 
n u n u ’n d a  şah si h a k  talebinde bulunulabileceğine ilişkin 
düzenlem eye yer verilmediğinden, artık  ceza davalarında 
şah si h a k  talebinde b u lu n m ak  m üm kün  değildir.58 A ncak 
5320 sayılı K anun’u n  Geçici 1. m addesinde “Bu K anunun  
yürürlüğe girdiği tarihten önce ceza m ahkem elerinde açıl­
mış bulunan davalardaki şahsi hak  talepleri görevsizlik  
karan  verilm eyerek bu mahkem elerce sonuçlandınlır" 
h ü k m ü n e  yer verilm iştir. Bu nedenle, 5320 sayılı Ka- 
n u n ’u n  yürürlüğe  girdiği 1.6.2005 ta rih in d en 59 önce açıl­
m ış ceza davalarındaki şahsi h ak  talepleri d ışında, 492 
sayılı H arçlar K anunu ’n u n  2. m addesin in  (2) n u m ara lı fık­
ras ın ın  uygu lanm a olanağı bu lunm am aktad ır. Kaldı ki, b u  
düzenlem e, şah si hak  taleplerin in  hükm e bağ lanm ası h â ­
linde harç  alınm asıyla ilgili o lduğundan, m addi ceza h u ­
k u k u n a  ilişkin ceza yargılam ası kapsam ında  öngörülm üş 
b ir h a rç tan  söz etm ek m üm kün  değildir.60

58 Bkz. Yargıtay 2. CD„ 19.09.2007 T, 2007/8687 E. 2007/11385 K. 
(www.kazanci.com).

59 5320 sayılı Kanun, 31.3.2005 günlü, 25772 Mükerrer sayılı Resmi Gazete’de ya­
yımlanmış ve aynı kanunun 19. maddesi uyannca, konuyla ilgili olmayan bir m ad­
desi dışında 1.6.2005 tarihinde yürürlüğe girmiştir.

60 Nitekim 492 sayılı Harçlar K anunu’nun  madde gerekçesinde; “Ancak ceza m ahke­
melerinde şahsi hukuka ait haklann da hüküm  altına alınması hâlinde, bunlar 
hukuk mahkemelerinde görülen davalardan mahiyet itibariyle farklı bulunmadıkla- 
n ndan  mükellefiyette eşitlik sağlamak maksadiyle, bu nev'i davalardan da celse 
harçlan  hariç olmak üzere (1) sayılı tarife gereğinde harç alınacağı 1. m addenin 2. 
fıkrasiyle hükme bağlanmıştır.” ifadelerine yer verilmiştir. Aynca 1412 sayılı Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun  406. maddesinin (2) num aralı fıkrasının 2. cüm ­
lesinde, şahsi hak lann tahsiline dair kararlann infazının, cezalann infazına ilişkin 
mevzuata değil, hukuk  mahkemesi kararlanm n infazına ilişkin mevzuata tabi ol­
duğu hükme bağlanmıştır. Anayasa Mahkemesi’nin bir karannda da “...ceza m ah­
kemelerinde maddî ve/veya manevî tazm inata ilişkin olarak şahsi hak istemiyle da­
vaya m üdahil olunması ve şahsi hakkın da hüküm  altına alınması halinde; bunlar 
hukuk  mahkemelerinde görülen davalardan içerikleri itibanyla farklı olmadıklann- 
dan, bu tü r davalarda "celse harçlan hariç" olmak üzere (1) sayılı tarifeye göre nispi 
harç alınır.” ifadelerine yer verilmiştir. Anayasa Mahkemesi, 11.4.2000 T., 2000/22  
E. 2000 /7  K. (R.G.: 22.07.2000 T. 2 4117S.).

http://www.kazanci.com
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Diğer ta ra ftan  492 sayılı H arçlar K an u n u 'n u n  (1) s a ­
yılı Tarifesinin yargı harç larına  ilişkin o rtak  düzenlem e 
niteliğindeki “D) Diğer yargı harçları (M üşterek kısım )” bö­
lü m ü n ü n  “I. S u re t harç ları” fıkrasında, b ir tak ım  belgele­
rin  su re t veya tasdikli fotokopilerinden “1.20 TL ve 2 .90 
TL” gibi d ü şü k  m ik tarlarda  harç  alınm ası öngörülm üş ve 
re ’sen  verilm esi icap eden su re tle r hariç  olm ak üzere ceza 
m ahkem elerinden alınacak  su re tlerden  de aynı harç ların  
alınacağı belirtilm iştir. Ancak düzenlem ede yer a lan  
“re 'sen  verilm esi icap eden su re tler hariç” ibaresi ve 5271 
sayılı Ceza M uhakem esi K anunu 'nun  35. m addesin in  “(1) 
İlgili tarafın yü züne  karşı verilen karar kendisine açıklanır 
ve isterse kararın bir örneği de verilir. (2) Koruma tedbirleri­
ne ilişkin olanlar hariç, aleyhine kanun  yoluna başvurulabi­
lecek hâkim  veya  m ahkem e kararlan, ... hazır bulunam a­
yan  ilgilisine tebliğ olunur. (3) İlgili ta ra f serbest olm ayan  
bir k işi veya  tutuklu ise tebliğ edilen karar, kendisine oku­
nup anlatılır.", 153. m addesin in  (1) ve (4) num ara lı fıkran- 
m n “(l)Müdafi, soruşturm a evresinde dosya  içeriğini ince­
leyebilir ve istediği belgelerin bir örneğini harçsız olarak  
alabilir. (4)Müdqfi, iddianam enin m ahkem e tarafından k a ­
bul edildiği tarihten itibaren dosya  içeriğini ve m uhafaza  
altına alınmış delilleri inceleyebilir; bütün tu tanak ve belge­
lerin örneklerini harçsız olarak alabilir."; C um huriyet B aş­
savcılıkları ile Adlî Yargı İlk Derece Ceza M ahkem eleri Ka­
lem Hizm etlerinin Y ürütülm esine Dair Yönetmelik61'in 83. 
m addesin in  (3) num aralı fıkrasının “Mağdurun, şikâyetçi­
nin ve suçtan  zarar görenin vekilleri ile m üdafi vekaletnam e  
ibraz ederek dilekçe ile başvurmaları hâlinde bütün tu tanak  
ve belgelerin örneklerini harçsız olarak alabilirler. Katılan 
da  bu h a kka  sahiptir", aynı yönetm eliğin 86. m addesin in

61 Yönetmelik, Adalet Bakanlığı tarafından çıkarılmış olup, 1.6.2005 günlü, 25832 
sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.
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(1) num ara lı fıkrasının “Tarafların yokluğunda m ahkem e­
lerce verilen kararlar, yazı işleri m üdürü tarafından tebliğe 
çıkarılır. Karar, vekille takip edilen davalarda vekile, vekil 
birden fa z la  ise bunlardan birine, diğer hâllerde sanığa ve 
katılana tebliğ olunur" biçim indeki hüküm leri karşısında , 
ceza yarg ılam asında avukatın  vekâletnam eyi kendisin in  
tasd ik  etm esi d ışında su re t harcı alınm ası uygulam ada 
pek m ü m k ü n  değildir. Kaldı ki su re t harcı, herhang i b ir 
işlem in yapılm ası için değil, b ir belgenin su re tin in  veril­
m esi karşılığı a lınan  harç  olup, doğrudan  yargılam a sü re ­
ciyle ilgisi bu lunm am ak tad ır.

Yakın b ir dönem de ceza k an u n  yollarında h a rç  a lın ­
m ası için 492 sayılı K anunda yeniden b ir düzenlem e y a ­
pıldı. B una  göre;

Yargı H izm etlerin in  H ızlandırılm ası A m acıyla Bazı 
Kanunlarda D eğişik lik  Y apılm asına Dair Kanun Tasarı­
sı, Adalet Kom isyonu’n d a  bazı değişiklik ve eklem eler y a ­
pılarak, 31.3.2011 gününde  Türkiye B üyük Millet Meclisi 
Genel K uru lu ’n d a  gö rüşü ldük ten  son ra  6217 sayılı Yargı 
H izm etlerinin Hızlandırılm ası Amacıyla Bazı K anunlarda  
Değişiklik Y apılm asına Dair K anun olarak kabu l edilmiş,
14.4.2011 gün lü  ve 27905 sayılı Resmi G azete’de yayım ­
lan a rak  yü rürlüğe  girm iştir.

Yargıtay ceza  dairelerine yapılacak temyiz b a şv u ru ­
larında  a lınacak  harcı düzenleyen k u ra la  ilişkin T a sa n ’nm  
13. m addesinde ilk o larak geçen “8 0  TL” ibaresi, Türkiye 
B üyük Millet Meclisi Adalet Komisyonu tara fından  yüksek  
h a rç  m ik tarların ın  belirlenm esi d u ru m u n d a , k a n u n  yolu­
n a  b aşv u racak  olanlar açısından  h ak  kaybına neden  
o lunm ası ihtim ali gerekçesiyle “4 0  TL” olarak  değiştiril­
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m iş ve yapılan  değişiklik doğru ltu sunda  m adde k a n u n ­
laşm ıştır.

K a n u n ’u n  g en e l g e rek çesin d e , “Tasarıyla m ahkem e  
harçları yeniden  düzenlenm ekte ve özellikle ceza yargıla­
m ası kanun  yoluna müracaatlarında harç alınm ası e sa sı 
kabul edilerek yargılam ayı uzatm a am acına yönelik kanun  
yolu başvurularının önüne geçilmesi am açlanm aktadır” de­
nilm iş ve m adde gerekçesinde ise “Maddeyle, m ahkem e 
harç ları yeniden düzenlenm ekte ve ceza m ahkem esi k a ra r­
larına  karşı yapılacak k an u n  yolu b aşv u ru ların d an  da 
harç  alınm ası kabu l edilm ektedir. B aşta  Yargıtay olm ak 
üzere yargı m ercilerine yapılacak itiraz, is tina f ve temyiz 
yolu başv u ru ların d a  harç  alınm ası ile yargılam ayı u z a t­
m aya yönelik o larak yapılan  başvuru ların  önlenm esi ve bu  
su re tle  yargı m ercilerindeki iş y ü k ü n ü n  azaltılm ası am aç­
lanm ak tad ır.” ifadelerine yer verilmiştir.

K anun T asan s ı’n a  ilişkin Adalet Komisyonu ra p o ru n ­
da, kom isyon görüşm eleri sırasında  ileri sü rü len  m uhalif 
görüşlere yer verilen bölümde; “T asarın ın  çerçeve 12. 
m addesi (6217 sayılı K anun’u n  13. m addesi) ile ceza 
m ahkem elerin in  k a ra rla rına  karşı k an u n  yolu m ü rac aa t­
ların ın  harç  ödenm esi şa rtına  bağlanm ası gerek A nayasa­
n ın  36. m addesi ve Avrupa în san  H aklan  Sözleşm esinin 6. 
m addesinde hükm e bağlanm ış olan adil yargılanm a h a k ­
kına, gerekse ceza yargılam asına hâkim  olan re ’sen  a ra ş ­
tırm a ve m addi gerçeğe u laşm a ilkelerine aykınlık  teşkil 
edecektir. Aynca k a n u n  yo llanna başvurm an ın  h a rca  bağ ­
lanm ası, uygulam ada avukatlar hakk ında  da birçok olum - 
su z lu k lan n  doğm asına neden olabilecektir. Zira ceza y a r­
gılam asında k an u n  yoluna başvurm a sü resi tefhim  ile 
başlad ığ ından  ve b u  sürelerde çok k ısa  o lduğundan, avu­
ka tın  m üvekkilinden başvu ru  harcın ı tahsil edemediği ve
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edem em esi d u ru m u n d a  da  k a n u n  yo lundan  feragat edildi­
ğinin tesp it edilem em esi du ru m u n d a , so rum lu luğuna  n e ­
den olacağı gerekçesiyle ceza yarg ılam asında k a n u n  yolu­
n a  başvurab ilm en in  ha rca  bağlanm ası doğru b ir uygula­
m a değildir.” biçim indeki görüşe yer verilm iştir.

31 .03.2011 günlü , 6217 sayılı Yargı H izm etlerinin 
H ızlandırılm ası Amacıyla Bazı K anunlarda  Değişiklik Ya­
p ılm asına Dair K anun’u n  13. m addesiyle, 2 .7 .1964  günlü , 
492 sayılı H a rç la r K a n u n u ’nun ;

(1) sayılı Tarifesinin “A) M ahkem e H arçları” bö lüm ü­
n ü n  “IV. Temyiz, is tina f ve itiraz harç la rı” fıkrasın ın  tam  
m etni şöyledir;

“IV. Temyiz, is tinaf ve itiraz harçları:

b) Yargıtay ceza dairelerine yapılacak temyiz b a şv u ru ­
larında  40 TL...

A vrupa İn san  H aklan  M ahkem esi k a ra rla n  çerçeve­
sinde belirlenm iş olan kriterler ile Yargıtay ceza dairelerine 
yapılacak  temyiz b aşv u ru lan n d a n  40 TL ü c re t a lınm asına  
ilişkin k u ra lın  b u  kriterlere uygun olup olmadığı k a rş ıla ş­
tırm alı o larak  şu  şekilde açıklanabilir:

- H a rc ın  a lın acağ ı y a rg ılam a  a şam ası:

H arcın, yargılam anın ilk derece aşam asın d a  veya k a ­
n u n  yolu a şam asın d a  alınm ası farklı değerlendirilm ekte­
dir. Y argılam anın ilk derece aşam asında  a lınacak  b ir h a r ­
cın m ahkem e önünde iddia ve savunm ayı hiç dile getire­
m em e so n u cu n u  doğurabileceği ve b u  nedenle b u  a şam a ­
da  harç  a lınm asın ın  d ah a  sıkı koşu llara  bağ lanm ası ge­
rektiği kabu l edilm ektedir. Yargılam anın k a n u n  yolu a ş a ­
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m asında  harç  alınm ası bakım ından  ise, d ah a  önce iddia 
ve savunm an ın  b ir m ahkem e önünde dile getirilm esine 
im kân tan ınm ış olduğundan, üye devletlerin, d ah a  geniş 
b ir düzenlem e yetkisi bu lunduğu  benim senm ektedir.

D üzenlenen temyiz harcı, yargılam anın ilk derece 
aşam asın ın  bitm esinden, ilgililerin iddia ve savunm aların ı 
b ir m ahkem e önünde dile getirm esinden sonrak i b ir a ş a ­
m a olan k a n u n  yolu aşam asında  a lınm aktadır. Bu n ed en ­
le itiraz k o n u su  ku ra l kapsam ında, k a n u n  koyucunun  
yargı hizm etine harç  biçim inde b ir mali y üküm lü lük  ge­
tirm e bak ım ından  d aha  geniş yetkisinin b u lu n d u ğ u n u n  
kabu l edilm esi gerekir.

- H arç  m ik ta rı:

H arcın m ik tarın ın  m akul olması, m ahkem eye erişim  
hakkın ı engelleyecek kad ar yüksek  olm am ası gerektiği be ­
lirtilm ektedir. Genellikle harcın  m iktarın ın  yüksek  olup 
olmadığı bakım ından, asgari ü c re t m iktarı d ikkate a lın ­
m akta, asgari ücre tin  b ir veya iki katı harç  alınm ası dahi 
m akul b ir m ik ta r o larak kabu l edilebilmektedir.

B rü t en yüksek  aylık asgari ücret, 1 0 cak -3 0  H aziran 
2011 tarih leri a ra sm d a  796,50 TL ve 1 Tem m uz-31 Aralık 
2011 tarih leri a ra sm d a  837 TL olarak tesp it edilm iş 
o lup62, b u n u n  yaklaşık  yirmide biri tu ta rın d ak i itiraz ko­
n u su  ku ra lla  düzenlenen  40 TL’lik harç, o ldukça d ü şü k  
m iktardadır. H atta  ta sa n d a  80 TL olm ası öngörülen h a r ­
cın m ik tan , kom isyon aşam asında  hak  kaybına neden  
o lunm am ası gerekçesiyle 40 TL’ye d ü şü rü lm ü ş  ve ta s a n  
b u  şekilde kanun laşm ıştır. Aynca ceza yargılam asında,

62 Bkz. 28.12.2010 günlü, 2010/1 sayılı Asgari Ücret Tespit Komisyonu karan  (RG., 
31.12.2010 T., 27802 S.).
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h u k u k  yargılam asındaki ha rç  m ik tarların ın  y an sı o ran ın ­
da  harç  a lınm ası düzenlenm iştir.

- H aklı b ir  am aç:

Haklı b ir am aca u laşılm ak  için harç  a lınm ası gerekti­
ği kabu l edilm ektedir.

İlgili k a n u n la n n  gerekçelerinde, k a n u n  yolu h a rç lan - 
n ın  a lınm asındak i am aç, “gereksiz ve kö tü  niyetli k a n u n  
yolu b aşv u ru lan n ı engellem ek ve böylelikle k a n u n  yolu 
m ercilerinin zam an  ve em ek kaybının önüne geçmek, iş 
y ü k ü n ü  azaltm ak” o larak  gösterilm iştir. Gereksiz b a şv u ru ­
lar nedeniyle o luşan  m ahkem elerin  iş y ü k ü n ü n  azaltılm a­
sı, tü m  d ü nyada  çözüm ü a ra n a n  en önemli yargılam a so- 
ru n la n n d a n  biri olup, b u n u n  haklı b ir am aç o lduğunda 
k u şk u  bu lunm am ak tad ır.

- U laşılm ak is te n e n  am aç ile harç  a rasındak i o ran tı:

H arç a lm an  işlem  ve harç  m ik tan  ile u laşılm am ak  is ­
tenen  am aç a rasın d a  orantısızlık bu lunm am ası gerektiği 
ifade edilm ektedir.

Gereksiz temyiz b aşv u ru lan  önlenerek, temyiz m erci­
in in  iş y ü k ü n ü n  azaltılm ası am acı ile yarg ılam anın  ilk de­
rece safhası geçtikten, iddia ve sav u n m alan n  b ir m ahke­
m e önünde  dile getirilm esinden son ra  a lınacak  40 TL gibi 
o ldukça d ü şü k  m iktardaki temyiz harcı a ra s ın d a  orantı- 
sızlık bu lunm adığ ı açıktır.

- E tk ili ad lî yard ım :

Adil yarg ılanm a hakkı kapsam ında  b u lu n a n  m ahke­
meye erişim  hakk ı bakım ından, üye devletlerin m ali b ir 
yük ü m lü lü k  getirebilecekleri kabu l edilmekle birlikte, b u
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hakk ın  engellenm em esi için ödeme gücü olm ayanlara e tk i­
li b ir adlî yardım  sağlayacak sistem in  varlığı a ra n m ak ta ­
dır.

Ceza k a n u n  yolunda özel b ir adlî yardım  sistem i d ü ­
zenlem em iştir. Genel olarak ceza yargılam ası a lan ında  da, 
m üdafi veya vekil görevlendirilmesi biçim indeki “h u k u k î 
yard ım ” dışında, ha rç la r dâhil “yargılam a giderlerinden 
geçici m uafiyet” sağlayan adlî yardım  düzenlem esi b u lu n ­
m am aktadır. A ncak ceza yargılam asında h a k la n  genişleti­
ci kıyas se rbest o lduğundan, h u k u k u m u zd a  adlî yard ım a 
ilişkin tek  düzenlem e olan 6100 sayılı H ukuk M uhakem e­
leri K an u n u 'n u n  334-340. m addelerinin, b u ra d a  k ıyasen 
uygulanm ası gerekir.

Avrupa İn san  H aklan  M ahkem esi iç tih a tlan  çerçeve­
sinde m ülga 1086 sayılı H ukuk  M uhakem eleri U sulü  Ka­
n u n u ’n u n  adlî yard ım a ilişkin hüküm lerinde  yer a lan  ve 
adil yargılanm a hakkı kapsam ında olan m ahkem eye eri­
şim  hakkı bak ım ından  engel teşkil edebilecek sorun lar,
01.10.2011 tarih inde  yürürlüğe girmiş olan 6100 sayılı 
H ukuk M uhakem eleri K anunu’n da  asgari düzeyde gide­
rilm iş o lduğundan, ceza yargılam asında da  kıyasen uygu­
lanm ası m üm kün  olan 6100 sayılı H ukuk  M uhakem eleri 
K an u n u 'n u n  334-340. m addelerinde yer a lan  adlî yardım  
hüküm lerin in , düzenlenen temyiz harcın ı ödem e gücü b u ­
lunm ayan lara  asgari düzeyde etkili adî yardım  sağladığı 
söylenebilir.

A ynca Ceza M uhakem esi K anunu Gereğince M üdafi 
ve Vekillerin Görevlendirilmeleri ile Yapılacak Ödem elerin 
U sul ve E sa s lan n a  İlişkin Yönetmelikte m üdafilere Devlet 
ta ra fından  ödeme yapılacak kalem ler a ra s ın d a  h a rç la r b u ­
lunm uyordu. Ceza M uhakem esi K anunu  Gereğince M üda­
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fi ve Vekillerin Görevlendirilmeleri ile Yapılacak Ödem ele­
rin  U sul ve E sasla rına  İlişkin Yönetmelikte Değişiklik Ya­
pılm asına Dair Yönetmelik ile, temyiz, is tina f ve itiraz 
harç ların ın  m üdafiler ta ra fından  ödenm esi hâlinde, b u n la ­
rın  herhang i b ir kesintiye tab i olm adan m üdafilere ödene­
ceğine da ir değişiklik yapılm ak suretiyle, dolaylı b ir adlî 
yardım  düzenlem esine de yer verilmiştir.

Sonuç olarak, Yargıtay ceza dairelerine yapılacak  
temyiz b aşv u ru la rın d an  40 TL harç  alınm asın ı düzenleyen 
kuralın , yargı h a rç lan n  m ahkem eye erişim  hakk ın ı engel­
lem em esi için A vrupa İnsan  H aklan  M ahkem esi k a ra r la n  
çerçevesinde belirlenm iş olan kriterlere uygun olduğu söy­
lenebilir.

K- H a rc ın  Ö d en m em esin in  S o n u ç la n

492 sayılı H arçlar K an u n u 'n u n  27. m addesin in  (3) 
num ara lı fıkrası ve 32. m addesin in  (1) num ara lı fık rasın ­
da, h a rc ın ın  ö d e n m e m e si h â lin d e , m üteak ip  işlem lerin 
yapılm ayacağı düzenlenm iştir. 1412 sayılı Ceza M uhake­
m eleri U su lü  K an u n u 'n u n  316. m addesinde, u su lü n e  uy ­
gun  b ir temyiz talebini takip  eden işlemler; temyiz dilekçe­
sin in  karşı ta ra fa  tebliği, dosyanın Yargıtay C um huriyet 
B aşsavcılığ ına gönderilm esi, Yargıtay C um huriyet B aş­
savcılığı ta ra fından  tebliğnam e düzenlenm esi ve b u n u n  
ilgililere tebliği o larak  gösterilm iştir. Bu hüküm lerden , ce­
za m ahkem esi k a ra r la n n a  karşı temyiz b a şv u ru su n d a  b u ­
lunulm ası, an cak  temyiz harc ın ın  ödenm em esi hâlinde, 
temyiz dilekçesinin karşı ta ra fa  tebliğ edilmeyeceği, dos­
yan ın  Yargıtay C um huriyet Başsavcılığına gönderilm eye­
ceği ve Yargıtay C um huriyet Başsavcılığı ta ra fından  
tebliğnam e düzenlenip ilgililere tebliğ edilmeyeceği sonucu  
çıkm aktadır.
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A ncak hem en ifade etm ek gerekir ki, h a rc ın  ödenip 
ödenm ediğinin söz ko n u su  olabilmesi için ö n ce lik le  m a h ­
k em ey e  b ir  tem y iz  ta leb in d e  b u lu n u lm u ş olm ası gere­
kir. M ahkem enin, harcı yatm lm am ış olan temyiz talebiyle 
ilgili nasıl b ir k a ra r  vereceği, n ihai k a ra rın  m ahkûm iyet 
h ü k m ü  olm ası hâlinde, b u n u  kesinleştirip  infazı için 
C um huriyet savcılığına verip vermeyeceği konu larında  
herhangi b ir özel düzenlem e yapılm am ıştır. Bu d u ru m d a  
“temyiz talebin in  reddi k a ra n ” verilebileceği b ir an  için d ü ­
şünü lse  de, 1412 sayılı Ceza M uhakem eleri U sulü  K anu­
n u 'n u n  “Temyiz Talebinin Kabule Şayan O lm am asından 
Dolayı H ükm ü Veren M ahkemece Reddi” başlığını taşıyan  
315. m addesin in  (1) num aralı fıkrasında ve “Yargıtay’ca 
Temyiz İsteğinin Reddi” başlığını taşıyan  317. m addesinde, 
temyiz taleb in in  reddi sebepleri; “kanun î sü ren in  geçm e­
sinden  so n ra  temyiz b a şv u ru su n d a  b u lu n u lm u ş olm ası”, 
“k a ra n n  temyiz edilemeyecek nitelikte olm ası” ve “temyiz 
edenin temyiz hakk ın ın  bu lunm am ası” ile sınırlı o larak  
sayılm ıştır. Temyiz talebinin  reddi kararı, sayılan sebeple­
rin  niteliğinden de anlaşılacağı üzere, ceza m ahkem esi ka- 
ra n n m  temyiz edilemeyeceğini veya temyiz talebinde b u ­
lu n an  ta rafından  temyiz edilemeyeceğini hükm e bağlayan 
b ir k a ra r tü rü d ü r. Sayılan sebeplerin bu lunm ası hâlinde, 
temyiz b a şv u ru su n d a  b u lu n an ın  eksik b ir h u su s u  ta ­
m am layarak  tek ra r u su lü n e  uygun temyiz talebinde b u ­
lunm ası m üm kün  değildir. H âlbuki ha rç  yatırm aksızın  
temyiz talebinde b u lu n an  kişi, temyiz sü resi içinde harc ı 
ya tıra rak  u su lü n e  uygun b ir temyiz talebinde b u lu n m u ş 
olur. Kaldı ki, istisnai hüküm lerde, kıyas yapılm ası m üm ­
k ü n  değildir. Temyiz talebinin  reddi nedenlerine ilişkin 
hüküm , tu tu k lam a  nedenlerine ilişkin hüküm de  olduğu 
gibi istisnai h ü k ü m  niteliğindedir. Bu nedenlerle, harc ı 
yatırılm am ış olan temyiz başvurusuy la  ilgili o larak  1412
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sayılı Ceza M uhakem eleri U sulü  K an u n u 'n u n  315. m ad ­
desin in  (1) num ara lı fıkrası ve 317. m addesi uyarınca  
“temyiz taleb in in  reddi” k a ra n  verilemez.

Nitekim 18.6.1926 günlü , 1086 sayılı H ukuk  U sulü  
M uhakem eleri K an u n u 'n u n  (26.9.2004 günlü , 5236 sayılı 
H ukuk  U sulü  M uhakem eleri K anununda  Değişiklik Ya­
p ılm asına İlişkin K anun ile değişiklikten önceki hâlleriyle) 
434. m addesin in  (3) num ara lı fıkrası ve 432. m addesin in  
(4) num ara lı fık rasında63, temyiz harc ın ın  yatın lm am ası 
hâli ile çeşitli nedenlerle temyiz b a şv u ru su n d a  b u lu n u la - 
m am ası hâli b irb irinden  ayrılarak; birinci hâlde “k a ra n n  
temyiz edilm em iş sayılm asına”, ikinci hâlde ise “temyiz 
taleb in in  redd ine” k a ra r  verilmesi hükm e bağlanm ıştır.

U ygulam ada, Yargıtay C um huriyet Başsavcılığı tem ­
yiz ha rc ın ın  yatm lm adığım  tesp it etm esi halinde, b u  ek­
sikliğin san ığa  tebliğ edilerek 7 gün lük  sü re  içerisinde 
h arem  ya tm lm ası için dosyayı m ahkem esine geri gönder­
m ektedir. B u n a  rağm en harem  ya tın lm am ası halinde, 
m ahkem ece “k a ra n n  temyiz edilm em iş say ılm asına” k a ra r  
verilmesi, b u  k a ra n n  da  temyiz edilm esi halinde ancak  
Yargıtay’a  dosyanın  gönderilm esi gerektiği kanaatindeyiz.

L- C eza D avaları İç in  G e tirilm iş  O lan H a rç la ra  İ liş ­
k in  A n ay asa  M ah k em esi’n in  D eğ erlen d irm esi

A nayasa M ahkem esi, 20.10.2011 ta rih  ve 2 0 1 1 /5 4  E, 
2 0 1 1 /1 4 2  sayılı K aran  ile 6217 sayılı Yargı H izm etlerinin

63 12.1.2011 günlü, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 451. maddesi uyarın­
ca 1.10.2011 tarihinde yürürlüğe girmiş olmasına rağmen, 5236 sayılı Kanun un 
Geçici 2. maddesi ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri K anunu'nun Geçici 3. m ad­
desi uyarınca, bölge adliye mahkemelerinin göreve başlam a tarihinden önce aleyhi­
ne temyiz yoluna başvurulm uş olan kararlar hakkında, kesinleşinceye kadar 1086 
sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu nun  5236 sayılı Kanunla yapılan deği­
şiklikten önceki hâliyle 427-454. maddelerinin uygulanm asına devam olunacaktır.
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H ızlandırılm ası Amacıyla Bazı K anunlarda Değişiklik Ya­
p ılm asına Dair K anun’u n  12. ve 13. m addelerin in  iptali 
istem ini değerlendirm iştir.64

31.03.2011 günlü , 6217 sayılı Yargı H izm etlerinin 
Hızlandırılm ası Amacıyla Bazı K anunlarda Değişiklik Ya­
p ılm asına Dair K anun’u n  12. m addesi şöyledir:

“2 /7 /1 9 6 4  tarih li ve 492 sayılı H arçlar K an u n u n u n  
13 ü n c ü  m addesin in  birinci fıkrasının (i) bendinde yer 
a lan  “açılan davalar” ibaresinden  son ra  gelm ek üzere “ve 
k a n u n  yolu b a şv u ru lan  ile ceza m ahkem elerinden  verilen 
k a ra rla ra  karşı k an u n  yolu b a şv u ru lan ,” ibaresi ek lenm iş­
tir”.

6217 sayılı K anun’u n  13. m addesi ise şöyledir:

“492 sayılı K anunun  (1) sayılı Tarifesinin “A- M ahke­
me H arçlan” bö lüm ünün  “H ukuk ve ticaret davalanyla, 
idari davalarda ihtilafsız yargı k o n u lan n d a  ve icra  tetk ik  
m ercilerinde” başlığ ında yer a lan  “H ukuk” ibaresinden  
son ra  gelm ek üzere “, ceza” ibaresi eklenm iş, “IV. Temyiz 
ve itiraz h a rç la n ” kısm ı başlığıyla birlikte aşağıdaki şekilde 
değiştirilm iş ve aynı K anunun  (2) sayılı Tarifesinin “II- 
M aktu h a rç la r” bö lü m ü n ü n  (11) num ara lı bendine “m iras 
taksim  m ukaveleleri,” ibaresinden  son ra  gelm ek üzere 
“m irasçılık  belgesi,” ibaresi eklenm iştir.

“IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harç lan :

64 Başvuranlar: 1- Eskişehir Çocuk Mahkemesi (Esas Sayısı: 2011/54), 2- Şişli 14. 
Asliye Ceza Mahkemesi (Esas Sayısı: 2011/57), 3- Kilis 2. Asliye Ceza Mahkemesi 
(Esas Sayısı: 2011/66), 4- Şanlıurfa 2. Ağır Ceza Mahkemesi (Esas Sayısı: 
2011/69), 5- Nazilli Ağır Ceza Mahkemesi (Esas Sayısı: 2011/91).
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b) Yargıtay ceza dairelerine yapılacak temyiz b a şv u ru ­
larında  40 TL...

A nılan sayılı k a ra rd a  A nayasa M ahkem esi’n in  değer­
lendirm esi şu  şekilde o lm uştur:

A- 6 2 1 7  say ılı K a n u n ’u n  13. M addesiy le  4 9 2  say ılı 
K a n u n ’u n  (1) say ılı T a rife s in in  “A) M ahkem e H a rç la r ı” 
B ö lü m ü n ü n  B aşlığ ına  E k len en  c e z a ” İb a re s in in  İn c e ­
len m esi:

İtiraz yo luna  b aşv u ran  m ahkem eler tarafından , k u ra ­
lın A nayasa’ya  aykırılığına ilişkin doğrudan  b ir gerekçe 
gösterilm em iş ise de, itiraz k o n u su  diğer ku ra lla  ilgili ge­
rekçeler b ir b ü tü n  halinde değerlendirildiğinde, niteliği 
gereği ceza yarg ılam asında harç  alınam ayacağı gerekçesiy­
le A nayasa’nm  2. ve 36. m addelerine aykırı olduğu ileri 
sü rü lm ü ştü r.

492 sayılı K anun’u n  (1) sayılı Tarifesinin “A) M ahke­
m e H arçları” b ö lü m ü n ü n  “H ukuk, ceza ve ticare t davala­
rıyla, idari davalarda ihtilafsız yargı konularında, A nayasa 
M ahkem esine bireysel b aşv u ru lard a  ve icra  te tk ik  m ercile­
rinde” biçim indeki başlığı, m ahkem e h arç la rına  ilişkin ge­
nel b ir başlık  olup, b u  bölüm  altında  k ısım lar hâlinde yer 
a lan  h a rç la rın  hangi yargı a lan larındak i hizm etlerden alı­
nacağın ı ifade etm ektedir. Dolayısıyla b ir yargı a lan ında  
m ahkem e harc ı niteliğinde harç  düzenlem esi yapılm ak is ­
tendiğinde, öncelikle söz ko n u su  başlığa, ilgili yargı a lan ı­
n a  ilişkin b ir ibare eklenm ekte, d ah a  son ra  o yargı a lan ın ­
daki som u t b ir yargı h izm etinden a lınm ak is tenen  harç  
veya h a rç la r ile bu n ların  m ik tar ve oran larına, tü rü n e  göre 
başlık  a ltındak i k ısım larda (“I. B aşvurm a h a rc ı”, “II. Celse 
ha rc ı”, “III. K arar ve ilam  harc ı” ve “IV. Temyiz, is tin a f ve 
itiraz h a rç la rı”) yer verilm ektedir. K anun koyucu ta ra fın ­
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dan  ceza yargılam ası a lan ında  da  m ahkem e harc ı a lınm ası 
öngörülm üş ve ku ra lla  söz k onusu  başlığa c ez a ” ibaresi 
eklenm ek suretiyle, genel olarak ceza yargılam ası a lan ında  
m ahkem e harcı alınabilm esi sağlanm ıştır. Bu nedenle, k u ­
ralla  ilgili A nayasa’ya aykırılık so runu , kategorik o larak  
ceza yarg ılam asında harç  alınıp alınam ayacağına ilişkin­
dir.

A nayasa’nm  2. m addesinde, C um huriyetin  nitelikleri 
a ra sın d a  sayılan “h u k u k  devleti”, in san  h ak la rın a  daya­
nan , b u  h a k  ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem 
ve işlem leri h u k u k a  uygun olan, her a landa  adaletli b ir 
h u k u k  düzeni k u ru p  b u n u  geliştirerek sü rd ü ren , konu lan  
k u ra lla rd a  adalet ve hakkaniyet ölçülerini göz önünde tu ­
tan , h a k la n n  elde edilm esini kolaylaştıran  ve h a k  aram a 
özgürlüğünün  önündeki engelleri kald ıran  devlettir.

A nayasa’nm  36, m addesin in  birinci fık rasında “Her­
kes, m eşru vasıta  ve yollardan fa yd a la n m a k  suretiyle yargı 
mercileri önünde davacı ve davalı olarak iddia ve savunm a  
ile adil yargılanm a hakkına  sahiptir” h ü k m üne  yer veril­
m iştir. Maddeyle güvence a ltına  a lm an  h ak  a ram a  özgür­
lüğü ve adil yargılanm a hakkı, kendisi b ir tem el h a k  n ite ­
liği taş ım asın ın  yanında, diğer tem el h ak  ve özgürlükler­
den gereken şekilde yararlanılm asın ı ve b u n la n n  k o ru n ­
m asın ı sağlayan en etkili güvencelerden birisidir.

Devletin harç  alm a yetkisinin dayanağını o lu ş tu ran  
A nayasa’nm  73. m addesin in  ü çü n cü  fıkrasında “Vergi, re­
sim, harç ve benzeri mali yüküm lülükler kanunla  konulur, 
değiştirilir veya  kaldırılır. ” denilm ektedir.

Harç, kam u  k u ru m  ve k u ru lu ş lan n ın  su n d u ğ u  hiz­
m etlerden yararlanan lardan , b u  ya ra rlan m alan  karşılığı 
a lınan  bedeldir. Yargı hizm etleri de, k u şk u su z  kam u  ku-
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ru m la n m n  su n d u ğ u  en önemli hizm etlerden biridir. Ana- 
y a sa ’da  herhang i b ir yargı hizm etinin, ücretsiz  o larak  veri­
leceğine ve kategorik olarak devletin harç  a lm a yetkisi d ı­
şında  tu tu ld u ğ u n a  dair h ü k ü m  bu lunm am ak tad ır.

Ceza yarg ılam asın ın  he r aşam asın d a  harç  a lınm asın ı 
düzenleyen önceki m evzuatı y ü rü rlü k ten  ka ld ıran  492 s a ­
yılı K anun’u n  gerekçesinde “ceza davalarının bir harç m ev­
zu u  ve sebebi yapılm ası harçlann dayandığı prensip ile 
bağdaştuılam am ış, Devletin âm m e m enfaatine kullandığı 
ceza, tedip ve ıslah hakkının  suçlulara yönelen bir harç 
m ükellefiyeti getirem eyeceği neticesine vanlm ıştır.” biçi­
m indeki ifadeye yer verilm işse de, ceza yargılam ası h iz­
m etlerinden  harç  a lınm asından  vazgeçilmesi de, d ah a  so n ­
ra  tek ra r ha rç  alınm ası da, k an u n la  yapılm ak koşu luy la  
k a n u n  koyucunun  takdirindedir. Kaldı ki som u t olayda 
aynı h u su s ta k i k an u n i düzenlem eler farklı içeriktedir. Ka­
n u n  koyucu, düzenlem e yapm a k o n u su n d a  A nayasa k u ­
ralları ile bağlı olup, yukarıda  açıklandığı üzere kategorik 
o larak  ceza yargısı h izm etlerinden harç  alınm ası bak ım ın ­
d an  A nayasal engel bu lunm am aktad ır.

A çıklanan nedenlerle itiraz ko n u su  kural, Anaya- 
s a ’n ın  2. ve 36. m addelerine aykırı değildir. İptal istem inin  
reddi gerekir. (Mahkeme üyesi M ehm et ERTEN b u  görüşe 
katılm am ıştır).

B- 6 2 1 7  sayılı K anun’un 13. M addesiyle 4 9 2  sayılı 
K anun’un (1) say ılı Tarifesinin “A) M ahkem e H arçlan” 
Bölüm ünün D eğiştirilen  “IV. Tem yiz, is tin a f ve  itiraz  
harçları” K ısm ının (b) F ıkrasının İncelenm esi:

B aşvuru  kararlarında , ceza alm a risk  ve tazyiki a ltın ­
da b u lu n a n  san ığa  devletin hizm et su n d u ğ u n d a n  bahsed i- 
lemeyeceği, ceza yarg ılam asında re’sen  a raştırm a  ilkesinin
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geçerli olduğu, kendi iradesi d ışında h akk ında  kam u  d a ­
vası açılan kişiden harç  alınam ayacağı, yargı ka ra rla rın a  
karşı b ir ü s t  yargı m erciine m ü racaa t etm enin adil yargı­
lanm a hakk ın ın  gereği olduğu, ekonom ik d u ru m u  iyi ol­
m ayanlar yönünden  h u k u k  yargılam asındaki adlî yardım  
hüküm lerin in  uygulanm asın ı sağlayacak düzenlem e y a ­
pılm am ış olduğu, am açlanan ın  aksine harç  alınm asın ın  
yargılam ayı hızlandırm ayacağı ve ek yargılam a p rosedürü  
o lu ş tu ra rak  yargılam anın uzam asına  neden  olacağı, eko­
nom ik güçlük  içinde olm ası nedeniyle kendisine m üdafi 
tayin  edilen san ık la rdan  temyiz harcı alınm asın ın  devletin 
tem el am aç ve görevleriyle bağdaşm adığı, savunm a h ak k ı­
n ın  kullanılabilm esi ve suçsuz luğun  ispa t edilebilmesi için 
harç  ödenm esinin  m asum iyet karinesin i ve C um huriyet 
savcısından  harç  a lınm ayarak taraflar a ra s ın d a  harç  
alınm ası k o n u su n d a  farklılık o lu ştu ru lm asın ın  eşitlik il­
kesini ihlâl ettiği gerekçeleriyle kuralın , A nayasa’nm  2., 5., 
10., 11., 12., 13., 17., 19., 36., 38., 40., 65. ve 141. m ad ­
delerine aykırı olduğu ileri sü rü lm ü ştü r.

6217 sayılı K anun’u n  13. m addesiyle, 492 sayılı Ka­
n u n ’u n  (1) sayılı Tarifesinin “A) M ahkem e H arçları” bö lü ­
m ü n ü n  “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harç ları” kısm ı tü m  
fıkralarıyla birlikte değiştirilm iş; ceza yargılam ası a lan ın ­
daki k a n u n  yolu başvu ru larından  da harç  alınm ası düzen ­
lenm iştir. Bu kapsam da, kuralla  Yargıtay ceza dairelerine 
yapılacak  temyiz başvu ru larından  40 TL harç  a lınm ası 
hükm e bağlanm ıştır.

Yargı harç larına  ilişkin genel düzenlem e niteliğinde 
olan 492 sayılı K anun’u n  27. m addesin in  ü çü n cü  fıkrası 
ve 32. m addesin in  birinci fıkrasında, harem  ödenm em esi 
hâlinde m üteak ip  işlem lerin yapılm ayacağı hükm e bağ­
lanm ış, 1412 sayılı K anun’u n  316. m addesinde ise, temyiz
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talebini tak ip  eden işlemler; temyiz dilekçesinin k a rş ı ta ra ­
fa tebliği, dosyanın  Yargıtay C um huriyet B aşsavcılığ ına 
gönderilm esi, Yargıtay C um huriyet Başsavcılığı ta ra fından  
tebliğnam e düzenlenm esi ve b u n u n  ilgililere tebliği o larak  
gösterilm iştir. Söz k o n u su  hüküm ler birlikte değerlendiril­
diğinde, temyiz harc ın ın  ödenm em esi hâlinde, temyiz ince­
lem esinin  yapılm ayacağı sonucu  çıkm aktadır.

A nayasa’nm  2. m addesinde yer a lan  “sosyal h u k u k  
devleti”, in san  hak la rına  dayanan, kişilerin huzur, refah 
ve m u tlu lu k  içinde yaşam aların ı güvence a ltına  alan, kişi 
h a k  ve özgürlükleriyle kam u  yararı a ra sın d a  adil b ir denge 
kurab ilen , millî gelirin adalete  uygun biçim de dağıtılm ası 
için gereken önlem leri alan, h e r a landa  adaletli b ir h u k u k  
düzeni k u ru p  b u n u  geliştirerek sü rd ü ren , güçsüzleri güç- 
lü ler k a rş ıs ın d a  ko ruyarak  sosyal adaleti ve top lum sal 
dengeleri gözeten devlettir.

A nayasa’nm  5. m addesinde, kişilerin h a k  ve hü rriy e t­
lerini, sosyal h u k u k  devleti ve adalet ilkeleriyle bağ d aşm a­
yacak  su re tte  sın ırlayan siyasal, ekonom ik ve sosyal en ­
gelleri kald ırm aya çalışm ak, devletin tem el am aç ve görev­
leri a ra s ın d a  sayılm aktadır.

A nayasa’nm  36. m addesin in  birinci fık rasında “Her­
kes, m eşru vasıta  ve yollardan fa yd a la n m a k  suretiyle yargı 
mercileri önünde davacı ve davalı olarak iddia ve savunm a  
ile adil yargılanm a hakkına  sahiptir” h ü k m ü n e  yer veril­
m iştir.

Harç, kam u  k u ru m  ve ku ru lu şla rın ın  su n d u ğ u  hiz­
m etlerden  y a ra rlanan la rdan , bu  yararlanm aları karşılığı 
a lm an  bedeldir. Ceza yarg ılam asında re’sen  a ra ş tırm a  il­
kesi geçerli ve ilgilinin kendi nzası d ışında h ak k ın d a  kam u  
davası açılm ası söz k o n u su  ise de, Yargıtay ceza daireleri



YARGITAY DERGİSİ
Ocak-Nisan 2012 Cilt: 38 Sayı: 1-2

ta ra fından  verilen temyiz incelem esi biçim indeki yargı 
hizm eti, h a rc a  tab i olm ayan on beş sene ve d ah a  fazla h a ­
pis cezalarına hükm edilm esi hâli dışında, temyiz hakk ı 
b u lu n an ın  kendi iradesiyle yaptığı temyiz b aşv u ru su  üze­
rine verilm ektedir. Söz konusu  hizm eti talep edenlerden, 
b u n u n  karşılığ ında harç  alınm ası, ha rç la ra  ilişkin genel 
prensiplere aykırı değildir.

K anun koyucunun  yargı hizm etlerinin verilmesi k a r­
şılığında h a rç  alınm ası biçim inde düzenlem e yapm a yetki­
si bu lu n m ak la  birlikte, b u n u n  A nayasa’m n  36. m addesi 
kapsam ında  b u lu n an  m ahkem eye erişim  hakk ın ı engelle­
m em esi için, “harem  m ik tarın ın  m akul olm ası”, “harc ın  
a lınm asında  haklı b ir am acın  olm ası”, “u laşılm ak  istenen  
am aç ile ha rç  m iktarı a ra sın d a  oran tı olm ası” ve “ödeme 
gücü olm ayanlar bak ım ından  etkili adlî yardım  sistem in in  
olm ası” kriterlerine uyulm ası gerekir. Nitekim A vrupa in ­
san  H ak lan  M ahkem esi içtihatları da b u  yöndedir (Tols- 
toy-M iloslavsky/İngiltere, 13.6.1995, No: 18139/91;
K reuz/Polonya, 18.6.2001, No: 2 8 2 49 /95 ; B a­
kan /T ürk iye , 12.6.2007, No: 50939 /99 ; Ü lger/Türkiye, 
26.6 .2007, No: 25321 /02).

Ödeme gücü olm ayanlara etkili adlî yardım  sağlaya­
cak b ir sistem  itiraz k o n u su  kuralla  birlikte düzenlenm e­
diği gibi, genel o larak ceza yargılam ası a lan ında  da, h a rç ­
lar dâhil “yargılam a giderlerinden m uafiyet” sağlayan adlî 
yardım  düzenlem esi bu lunm am aktad ır. Yine h u k u k u m u z ­
da adlî yard ım a ilişkin tek  düzenlem e olan 6100 sayılı 
H ukuk  M uhakem eleri K anunu’n u n  ilgili hüküm lerin in , 
ku ra lla  getirilen temyiz harcı bak ım ından  da  uygu lanm a­
sını sağlayacak herhang i b ir a tıf yapılm am ıştır. Dolayısıyla 
kural, ödeme gücü olm ayanlar bak ım ından  m ahkem eye 
erişim  hakk ın ı engelleyecek niteliktedir.
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A çıklanan nedenlerle kural, A nayasa’n ın  2., 5. ve 36. 
m addelerine aykırıdır. îptali gerekir. (Mahkeme üyesi 
M ehm et E rten, bu  sonuca  farklı gerekçeyle katılm ış; Al­
pa rs lan  A ltan ve B urhan  Ü stün , b u  görüşe katılm am ışlar­
dır).

31.3 .2011 günlü , 6217 sayılı Yargı H izm etlerinin Hız­
landırılm ası Amacıyla Bazı K anunlarda Değişiklik Yapıl­
m asına  D air K anun’u n  13. m addesiyle, 2 .7 .1964  günlü , 
492 sayılı H arçlar K anunu ’n u n  (1) sayılı Tarifesinin “A) 
M ahkem e H arçları” b ö lüm ünün  değiştirilen “IV. Temyiz, 
is tina f ve itiraz ha rç la rı” k ısm ının  “Yargıtay ceza daireleri­
ne yapılacak  temyiz b aşvu ru larında  40 TL” biçim indeki (b) 
fıkrasın ın  ip tal edilm esi nedeniyle, A nayasa’nm  153. m ad ­
desin in  ü ç ü n cü  fıkrası ile 6216 sayılı A nayasa M ahkem e­
sin in  K uru lu şu  ve Yargılama Usulleri H akkında K anun’u n  
66. m addesin in  (3) num ara lı fıkrası gereğince ip tal h ü k ­
m ü n ü n , k a ra rın  Resmî Gazete’de yay ım lanm asından  b a ş ­
layarak  altı ay son ra  yürürlüğe girmesi uygun  görü ldü ­
ğünden,

29 Aralık 2011 ta rih  ve 28157 sayılı Resm î G azete’de 
yay ın lanan  karar, bu  ta rih ten  6 ay son ra  yü rürlüğe  girm iş 
olacaktır.

M ahkem e üyesi M ehm et E rten  şu  düşüncelerle  karşı 
oy kullanm ıştır: “İtiraz konusu  düzenlemeler, ceza  m ahke­
m esi kararlarına karşı Yargıtay Ceza Dairelerine yapılacak  
tem yiz (kanun yolu) başvurularında, sanıkları d a  kapsar  
biçimde harç alınm asını öngörmektedir.

Devletin, kanunla  düzenlediği ve hüküm le de  uygu­
lanm asını sağladığı cezanın genel amacı, işlenen suç ile 
bozulan kam u  düzenin i yeniden  tesis e tm ek  ve suç işleyen­
leri ıslah ederek topluma kazandırmaktır.
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İşlenen bir suçta  m addi gerçeğe u laşm ak için başvuru­
lan ceza  m uhakem esi ise suç işlendiğinin öğrenilmesiyle  
başlayıp, açılan kam u davası ve re’sen  yapılan araştırm a  
ile varılan yargılama sonucunda, san ık  veya  sanıklar h a k ­
k ında  bir hüküm  verilmesine kadar geçen süreci ifade eder. 
B u sürece, ceza  m ahkem esi kararına karşı Yargıtay ceza  
dairesine yapılacak tem yiz başvurularının da  dâhil oldu­
ğunda  duraksam a bulunmamaktadır.

492 sayılı K anun’un gerekçesinde “fertlerin özel m en­
faatlerine ilişkin olarak, kam u kurum lan ve hizm etlerinden  
yararlanm alan karşılığında yaptıkları ödem eler”, harç ola­
rak tanımlanmıştır. Ceza yaptınm ı uygulanabilm esi için açı­
lan kam u davasının  tehdidi altında bulunan sanığa, Devle­
tin, özel yarar am acıyla hizm et sunduğundan  bahsedile- 
meyeceği açıktır. B u nedenle Devletin, kam u düzenin i sağ ­
layabilm ek için kam u adına açtığı ceza davaları aracılığıyla 
uyguladığı ceza, tedip (kınama) ve ıslah hakkı, ona tanınan  
kam u gücünün bir gereği olup, bu durum, harç alınm asının  
sebebi olarak kabul edilemez.

A n a ya sa  M ahkem esi birçok karannda, A n a y a sa ’nın 2. 
m addesinde ve Cumhuriyetin nitelikleri arasında yer alan  
“h u ku k  devleti” ilkesini, insan haklanna  dayanan, bu hak  
ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem  ve işlemleri hu ­
ku ka  uygun olan, her alanda adaletli bir hu ku k  düzen i k u ­
rup bunu geliştirerek sürdüren, konulan kurallarda adalet 
ve hakkan iye t ölçülerini göz önünde tutan, haklann  elde  
edilm esini kolaylaştıran ve h ak  aram a özgürlüğünün önün­
deki engelleri kaldıran devlet olarak tanımlamıştır.

B una  göre, y a sa  koyucunun, konulan kurallarda a d a ­
let ve hakkan iye t ölçülerini göz önünde tu tm ası ve adaletli 
bir h u ku k  düzen i kurm ası gerekir. İtiraz konusu  düzen lem e­
ler ile Devletin, kam u düzenini sağlayabilm ek için kam u  
gücüne dayanarak  re’sen  açtığı kam u davasında  san ık tan  
harç alm ak istemesi, yapılan işin açıklanan özelliği ve sa ­
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nığın kam u  davası karşındaki konum u gereğince adalet ve 
h a kkan iye t ölçüleriyle bağdaşm az.

A n a y a sa ’nın 38. m addesinde, suçluluğu hükm en  sabit 
oluncaya kadar kim senin  suçlu sayılam ayacağı belirtilmiş­
tir. Ceza hukukunun  temel ilkelerinden olan “m asum iyet 
karinesi”, h akk ında  suç isnadı bulunan bir kişinin, suçlu  
olduğuna dair kesin  hüküm  tesis edilene kadar m asum  s a ­
yılm ası gerektiğini ifade etmektedir.

K am u adına  açılan davayla  suçlanan kişinin, su çsu z­
luğunu ispat edebilm esi için Devlete harç ödem esinin açık­
lanan m asum iyet karinesi ile bağdaştırılm ası d a  m üm kün
değildir.

A çıklanan nedenlerle san ık lan  d a  ka p sa ya n  itiraz ko­
nu su  düzenlem elerden;

a)- “ceza ” ibaresinin A n a ya sa ’nm  2. ve 38. m addele­
rine a y k ın  olduğu için iptaline karar verilmesi gerektiği d ü ­
şüncesiyle  çoğunluğun redde ilişkin karanna,

b)- “Yargıtay ceza  dairelerine yapılacak tem yiz başvu ­
rularında 40 TL” harç alınm asına ilişkin cümlenin yine  
A n a y a sa ’nın 2. ve 38. maddelerine aykırılığı gerekçe yapı­
larak iptal edilm esi gerektiğini düşündüğüm  için de  iptale 
katılm akla  birlikte çoğunluğun iptal gerekçesine, katılm a­
d ım ”

Karşı oy yazısında da  vurgulandığı gibi, özellikle k a ­
m u gücü  ku llan ıla rak  açılm ış olan davalarda m ahkum iyet 
h ü k m ü  kesinleşm edikçe, san ık la ra  harç  yüküm lü lüğü  ge­
tirilm esi, m asum iyet karinesi ve silah ların  eşitliği ilkesine 
aykırıdır. Bu nedenle b e raa t etm e ihtim ali b u lu n a n  ve 
kendi isteği d ışında yargılam anın sü jesi haline getirilen 
san ık tan , henüz  yargılam a devam  ederken yada  k a n u n  
yo luna  b aşv u ru lu rk en  harç  istenm esi m ahkem eye erişim  
h ak k ın a  zarar verir. Bu san ık tan  hiçbir şekilde harç  alm -
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m am ası an lam ına  gelmemekte, h ü k m ü n  kesinleşm esi 
so n rasın d a  ayrıca değerlendirilm esi gereken b ir m ali y ü ­
küm lü lük  o larak tesp it edilmelidir.

Öte y an d an  6217 sayılı K anun’u n  13. Maddesiyle 492 
sayılı K anun’u n  (1) sayılı Tarifesinin “A) M ahkem e H arçla­
rı” b ö lü m ü n ü n  başlığına “, ceza” ibaresi eklenm iş ise de; 
492 sayılı K anunun  ilgili kısım ları incelendiğinde, örneğin 
“I - B aşvurm a harcı: Dilekçe veya  tu tanakla  dava  açm a ve­
y a  d a va ya  m üdahale veya  tevdi mahallinin tayini, ihtiyati 
tedbir, ihtiyati haciz, tespiti delail ile ilgili taleplerde”... h arç  
alınır şeklindeki düzenlem elerde, bizzat san ık  veya şüpheli 
bu  davayı açm adığında, C um huriyet savcısı davayı açaca­
ğından, ha rç  alınm ası söz k onusu  olm ayacaktır. Bu d u ­
rum u , d ah a  çok ilk derece yargılam ası neticesinde m a h ­
kum  olan sanığın  k an u n  yollarım  ku llan ırken  verm ek zo­
ru n d a  kalacağı ha rç la ra  ilişkin olarak yorum lam ak gere­
kir. Ç ünkü  Ceza M uhakem esi K anununa  göre, ceza davası 
açm aya yetkili tek  kişi C um huriyet savcısıdır. A ncak b u  
getirilm iş olan “ceza” ibaresi nedeniyle, san ık  dışında, ör­
neğin ceza davasına katılm ak isteyen kişin in  harç  ödem esi 
gerektiği sonucu  ortaya çıkm aktadır. 492 sayılı K anunun  
b u  k ısm ında geçen m ahkem elerin  ceza m ahkem eleri dı­
şındaki m ahkem eler olduğu da  söylenebilir, çünkü , b u  
m ahkem elerin  “ceza m ahkem esi” olduğu belirtilm em iştir. 
Dolayısıyla düzenlem ede her ne k ad ar “ceza” ibaresi geçse 
de A nayasa M ahkem esince ceza k a n u n  yolundaki harç  
düzenlem esi iptal edildiğinden, öngörülen h arç la r h u k u k  
ve idare m ahkem elerini bağlayacaktır.

SONUÇ

M ahkem eye erişim  hakkı nok tasında  y u k a n d a  da 
açıklandığı üzere, özellikle harç  ve adli yardım  so ru n la n  
karşım ıza çıkm aktadır. Türkiye için adli yardım  k o n u su n ­
da  B akan k a ran , referans karard ır. B aşvuranlar, idare 
m ahkem esin in  adli yardım  taleplerini geri çevirm esinin 
m ahkem eye erişim  hakk ından  kendilerini m ah ru m  b ırak ­
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tığını ve b u n a  bağlı o larak yakın ların ın  ö lüm ü dolayısıyla 
m aruz kald ık ları zararın  tazm ininin  m ü m k ü n  olmadığını 
iddia etm işlerdi.65

AİHM; “Sivil m ahkem elere yapılan taleplere ilişkin 
m asrafların ödenm esinin istenm esi m ahkem eye erişim  
hakkının  sınırlanm ası olarak kabul edilemez. B ununla  bir­
likte, başvuranın  ödem e gücü, özel koşullar hesaba  katıla­
rak takdir edilen masrafların tu tan  ve sö z konusu  sınırla­
m anın uygulam aya  konulduğu yargılama sa fhası gibi un­
surlar ilgilinin m ahkem eye erişim  hakkı ve davasının  «(...) 
bir mahkeme» tarafından görülüp görülmediğinitı belirlen­
m esi bakım ından d ikka te  alınmalıdır” der.

AİHM, T ürk  yasa  koyucu ta rafından  yürürlüğe  ko­
n u lm u ş adli yardım  sistem inin  yargılanabilirler! keyfilik­
ten  koruyacak  niteliğe haiz gerekli tü m  u su l güvencelerini 
sunm adığ ın ın  altını çizer. H ukuk  M uhakem eleri U sulü  
K anunun  469. m addesindeki hüküm ler uyarınca  adli y a r­
dım  talebine ilişkin k a ra r k a t’i olup bu  k a ra ra  karşı h içbir 
yasal b aşv u ru  yolu m evcut değildir. Bu nedenle adli y a r­
dım talebi ta ra fla rca  yargılam a esn asın d a  su n u la n  yazılı 
belgeler tem elinde yapılsın tek  b ir incelem enin k o n u su  ol­
m aktad ır. T araflar d u ru şm a  sırasında  dinlenm em ekte ve 
itirazda b u lu n m a  im kanına sah ip  bu lunm am ak tad ırlar. 
Adli yard ım dan  yararlanm aya  elverişli davaların  belirlen­
m esini sağ layan b ir uygulam a yürürlüğe  konu lm adan  adli 
yardım  sistem i işleyemez

Son o larak  AİHM, adli yardım  taleb in in  reddin in  b a ş ­
vu ran ları davaların ın  b ir m ahkem e ta ra fından  görülm esi 
im kan ından  tam am en  yoksun  bıraktığını kaydetm ektedir. 
Devlet’in, m ahkem eye erişim  hakk ın ı AİHS’n in  6 § 1 m ad ­
desin in  gereklerine uygun b ir şekilde düzenlem e y ü k ü m ­
lü lü ğ ü n ü  yerine getirm eyerek bu  a landa  kendisine ta n ı­

65 Özcan Özbey, “Avrupa însan Haklan Mahkemesi’nin Türkiye Kararlan, Sorunlar ve 
Çözüm Önerileri”, 16-17 Kasım 2011 Tarihlerindeki Sunum.
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n a n  takd ir payını aştığı kanaa tine  varm aktadır.

AİHM, fakirlik belgesinin yeterli sayıldığı ve talep 
eden k işin in  haklılığı k riterin in  aranm adığı b ir sistem i 
tavsiye etm ektedir. Yiğit vd.-Türkiye (52658/99) b a şv u ru ­
sunda , AİHM, sırf avukatla  tem sil edildiği gerekçesiyle 
başv u ran ın  adli m üzahere t talebinin  reddedilm esini ve 
m ahkem ece b aşvu ran ın  ekonom ik gücü k o n u su n d a  ayrıca 
b ir a ra ştırm a  yapılm am asını AİHS'in 6. m addesin in  ihlali 
o larak kabu l etm iştir.

Genel o larak  hukuk u m u zd a  olası çözüm  önerileri:

İdari Yargılama U sulü K anununda  adil yarg ılanm a il­
kesi perspektifinde revizyona gidilmesi gerekm ektedir. 
A vukatla tem sil edilen kişilere adli yardım  verilm em esi yö­
nündek i k a ra rla rın  değişm esi için D anıştay’da İdari Dava 
Daireleri K uru lunca  iç tihat değişikliğine gidilebileceği, adli 
yardım  taleplerin in  değerlendirilm esi nok tasında  hakim le­
rimize yol gösterm esi am acıyla AİHM ihlal k a ra rla rın d a  yer 
a lan  gerekçelerle bozm a k a ra n  verilebileceği, b u  k ap sam ­
da D anıştay O nuncu  D airesinin E: 1 998 /1484  sayılı “d a ­
vanın  avukat aracılığıyla takip  edilm esinin tek  b aşın a  adli 
yardım  talebin in  reddedilm esi için yeterli olmadığı ve diğer 
h u su s la rla  birlikte ele alınm ası gerektiği” yönündeki kara- 
n n a  uygulam ada yaygınlık kazandınlabileceği, tesp it edi­
len ihlalin giderilm esinin b ir b a şk a  yolu da  (AİHM tara fın ­
dan  da  tavsiye edilen b ir yöntem) davacılann talepte  bu- 
lu n m alan  halinde idare m ahkem eleri önünde davalann  
Sözleşm enin 6. m addesine uygun olarak ve AİHM k a ra n  
ışığında tek ra r görülm esinin m üm kün  olabileceği d ü ş ü ­
nülm ektedir. İYUK’a bu  yönde m adde eklenebilir.

1086 sayılı H ukuk U sulü M uhakem eleri K an u n u n u n  
kaldm lm ası ile getirilm iş olan 6100 sayılı K anun ile h u ­
k u k  d avalannda  bu  so run  y u k an d a  açıklandığı üzere a n a  
h a tla n  ile çözüm e k avuştu ru lm uş ve adli yardım  talebin in  
Yargıtay’a  yapılm ası ile itiraz m ekanizm ası o larak  değer­
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lendirilebilecek b ir düzenlem e getirilm iştir.

Adli yardım  m ekanizm asın ın  yetersiz olm ası k o n u su  
2011 İlerleme R aporunda da  eleştiri k o n u su  yap ılm ak ta­
dır. Bu bağ lam da Adli yardım  taleb in in  değerlendirilm esi 
için adliyelerde bü ro lar kurulabilir, kimi A vrupa ü lkelerin ­
de uygulandığı gibi, sigortalam a sistem i getirilebilir.

AİHM H arçlar K onusunu  ise, “İç h ukuktak i yargı harç­
larının ödenm em esi nedeniyle iç h u ku k ta  alınan kararların  
icra edilem em esi” başlığı a ltında  Ülger ve O sm an Yılmaz 
k a ra r la n  çerçevesinde incelem ektedir. Yasal o larak  so ru n  
o rtad an  kalkm ıştır. A ncak uygulam ada, farklı m ahkem e­
lerde farklı uygu lam alardan  doğan sık ın tılar b u lu n m a k ta ­
dır.

A nayasa M ahkem esince, 492 sayılı H arçlar K an u n u ­
n u n  2 8 /2 . m addesinde yer a lan  ‘K arar ve ilam  harc ı 
ödenm edikçe ilgiliye ilam  verilmez” h ü k m ü  1 4 /0 1 /2 0 1 0  
tarih li k a ra rla  ip tal edilm iştir. Bu k a ra r ile ilam ın ilgiliye 
verilm esi ve icrası ile k a ra r ve ilam  harem in  ödenm esi a ra ­
sındak i ilişki o rtadan  kaldınlm ıştır. Bu iptal k a ra n , AİHM 
içtihadı ile uyum ludur.

Ceza h u k u k u n d a  ise, A nayasa M ahkem esinin iptal 
k a ra n  da  d ikkate a lınarak , ha rç  ve adli yardım  k u ru m la n  
yeniden gözden geçirilm ek suretiyle, yasal boşluğun  m a­
sum iyet karinesi, s ilah lan n  eşitliği gibi ilkeler kapsam ında  
düzenlenm esi gerekm ektedir.

Bu konuda, AİHM iç tih a tlan  ile uyum lu  şekilde uygu­
lam a birliği sağ lanm ası için tüm  hakim  ve savcılanm ızın 
yay ın lanacak  b ir genelge ile d u ru m d an  h ab e rd a r edilm esi 
veya konu  ile ilgili Akademi ve HSYK ile işbirliği halinde 
sem iner çalışm alan  düzenlenm esinin  yararlı olacağı k a n a ­
atindeyiz.
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NETLENMESİ, 4. İDARE YOLUYLA ya d a  İDARÎ YARGI İLE 
DENETLEME, 4.1. Yönetmelik Kapsamı, 4.2. Güvenlik Me­
sa fesi ve Montaj Esasları, 4.3. Ölçüm, 4.4. Ş ikayet ve Yaptı­
rımlar, 5. Çevre H ukuku  Bakım ından İnceleme, 6. Yargıtay 
Uygulaması, SONUÇ

SORUMLULUK HUKUKU AÇISINDAN BAZ İSTAS­
YONLARI

Baz istasyonların ın  yerli yersiz pek çok yere k u ru lu ­
yor olm asının bireyleri rahatsız  etm ekte olduğu açıktır. 
H atta  bireyler ya tak  odalarına b ak an  istasyonlar nedeniyle 
özel hayatla rına  m üdahale  edilerek yaşam  a lan larına  giril­
diğini ileri sürm ektedirler. Bu tü r  tesisleşm enin  in san ları

( Yargıtay 4. Hukuk Dairesi Üyesi.
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B AZ İSTA SYO N LA R I

psikolojik o larak  raha tsız  etm ekte olduğu da  aç ık tır1. Ko­
n u  son  yıllarda değişik açılardan  h u k u k sa l ta rtışm ala ra  
yol açm aktad ır. Yargısal açıdan  da farklı k a ra rla ra  rast- 
lanm aktad ır. Bu bak ım dan  konu  S orum lu luk  H ukuku  a n ­
lam ında tartışılm aya değerdir.

U ygulam ada da baz istasyonların ın  kom şu luk  h u k u ­
k una , k a t m ülkiyeti h u k u k u n a , zarar h u k u k u n a , im ar 
h u k u k u n a  ve çevreciliğe konu olduğu görülm ektedir. A n­
cak  henüz  b ir uygulam a birliğinden söz etm ek olanaklı 
görülm em ekle beraber, konu  üzerindeki h u k u k sa l ta r t ış ­
m alar belirli b ir h u k u k sa l kalıba yerleştirilm elidir. Bu b a ­
k ım dan  baz istasyonların ı hem  uygulam a hem  de olm ası 
gereken yönleriyle ele almalıyız.

1. KOMŞULUK HUKUKUNA DAYANARAK BAZ İS­
TASYONLARININ KALDIRILMASI TALEBİ

MK 737 vd. ile taşınm az m alikine “yapm am a” y ü k ü m ­
lü lüğü getirilm ektedir2. Madde ile m aliklerin taşınm azı 
ku llan ırken  kom şu luk  ilişkilerine aykırı o larak  kom şuya 
zarar verm esi halinde yapılacak uygulam aya işa re t edil­
m ektedir. Malik m ü lk ü n ü  ku llan ırken  k o m şu su n u  fiziksel 
o larak  veya m anevi o larak  zarar veren (rahatsız eden) ta ş ­

1 4.HD 05.05. 2009 2009/3119 2009/6329 “...Tüm dosya kapsam ına göre, kullanı­
lan istasyonun konum u itibariyle, uzun sürede kişi, çevre ve bitkilere zarar verdiği, 
bu nitelikteki bir istasyonun halen bulunduğu yerde kullanılm asının sakıncalı b u ­
lunduğu, bunun  daha uygun ve yerleşim çevresinden daha uzakta kurulm ası ge­
rektiği anlaşılmaktadır. Dar anlam da ve para ile ölçülebilen bir zarar yok ise de, 
çevre binalarda ve bu bağlamda davacıların meskeninde bulunanların sağlık bakı­
m ından büyük endişeler taşıdığı, aynı bölgede yaşayan insanlann psikolojik olarak 
yaşamını olumsuz biçimde etkilemekte ve bunun da insanlann psikolojik yapısında 
tedirginlik ve ümitsizlik yaratacağı açık olup, davacılann zarar gördüğünün kabulü 
gerekir. Davanın kabulüne karar verilmesi gerekir...”.

2 OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY Eşya Hukuku 12.B. s.448,457. [III. Komşu hakkı 1. 
Kullanma biçimi Madde 737- Herkes, taşınmaz mülkiyetinden doğan yetkileri kulla­
nırken ve özellikle işletme faaliyetini sürdürürken, komşularını olumsuz şekilde etki­
leyecek taşkınlıktan kaçınmakla yükümlüdür. (2.i.)Özellikle, taşınmazın durumuna, 
niteliğine ve yerel âdete göre komşular arasında hoş görülebilecek dereceyi aşan  
duman, buğu, kurum, toz, koku çıkartarak, gürültü veya sarsıntı yaparak rahatsızlık 
vermek yasaktır.(3.f)Yerel âdete uygun ve kaçınılmaz taşkınlıklardan doğan denk­
leştirmeye ilişkin haklar saklıdır.
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kınlık ta  bulunabilir. B unun  son u cu n d a  m alikin m. 730 
d o ğ ru ltu sunda  so rum lu luğuna gidilir. Anılan m adde gere­
ğince za ra r ödettirilebilir, sa ld ın  teşkil eden d u ru m  sona  
erdirilebilir veya önlenebilir3.

Baz istasyon lan  yönünden  konu incelendiğinde, m a­
lik olan kişin in  GSM şirketiyle k iralam a sözleşm esi yapa­
rak  kendi m ülküne istasyon k u ru lm asına  yol açm ası ve 
kom şu n u n  b u n d a n  zarar görmesi so ru n u  söz k o n u su  ola­
bilir. Komşu, zarar görm esi nedeniyle eski hale getirm e ve 
dolayısıyla kom şu n u n  m ülkünden  baz is tasy o n u n u n  sö ­
külm esi talebinde bulunabilir. Aynca ispatlam ak  şa rtın a  
bağlı o larak m addi ve m anevi tazm inat talebinde b u lu n a ­
bilir.

Baz istasyon lannm  kom şuluk  h u k u k u  hüküm leriyle 
kaldırılm asını sağlam ak uygulanabilir görülm ektedir. A n­
cak, kom şu luk  h u k u k u n a  ilişkin hüküm ler yalnız “za ra r” 
varlığında uygulanabilir. Baz istasyon lan  konu o lduğunda 
d ah a  ziyade m anevi zarar incelem esi söz ko n u su  edilm ek­
tedir. Bu k o n u n u n  incelenm esi ve m anevi zararın  varlığı 
halinde is tasyonun  kaldm lm ası-sökülm esi k a ra n  verilebi­
lir.

Bu an lam da ele alındığında baz istasyon lannm  kom ­
şu lu k  h u k u k u  hüküm lerine göre kaldınlabilm esi olanaklı 
ve p ra tik  görülm em ektedir.

3 Oğuzman/Seliçi/Oktay 460, Eren.F. Borçlar Hukuku Genel Hükümler 12.B. 
s .6 19,622. (m.730 : Bir taşınmaz malikinin mülkiyet hakkını bu  hakkın yasal kı­
sıtlam alarına aykın kullanması sonucunda zarar gören veya zarar tehlikesi ile kar­
şılaşan kimse, durum un eski hâline getirilmesini, tehlikenin ve uğradığı zarann gi­
derilmesini dava edebilir. (2.F) Bir taşınmaz malikinin mülkiyet hakkını bu hakkın 
yasal kısıtlamalarına aykın kullanması sonucunda zarar gören veya zarar tehlikesi 
ile karşılaşan kimse, durum un eski hâline getirilmesini, tehlikenin ve uğradığı za­
rann  giderilmesini dava edebilir. (3.f) Hâkim, yerel âdete uygun ve kaçınılmaz ta ş­
kınlıklardan doğan zararlann uygun bir bedelle denkleştirilmesine karar verebilir.
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2. YAPI ESERİ NİTELİĞİ

BK 58 ile aslında  b ina  ve in şa  eseri sah ib ine ha tasız  
yapım  ve am acına  uygun d u ru m d a  b u lu n d u rm a  y ü k ü m lü ­
lüğü yüklenm ekted ir4. Bu yüküm lülüğe aykırılık halinde 
doğan za ra rla rd an  yapı eseri sah ib i so rum ludur. S o rum lu­
luğun  h u k u k sa l tem eli zarar veren b ir şeye sah ip  olm aktır. 
B undan  am aç yapın ın  k u su rlu  olm ası veya bak ım ın ın  ek­
sik  olm ası ve b u n d a n  b ir zararın  doğm asıdır. Bakım  eksik­
liğine denetim sizlik de dahil edilmelidir. în sa n a  z a ra r ve­
ren  ve bakım ı eksik  olduğu için zarar doğuran  b ir eşyaya 
sah ip  olm ak so rum lu luk  getirmelidir. Malikin o eşyadan  
olan ç ıkarları açısından  bakıldığında o eşyanın  zararın a  
k a tlan m ak  yüküm lü lüğü  de olmalıdır. Zira o eşyan ın  b a ­
kım  eksikliği halinde he r zam an zararlı olm a ihtim ali b u ­
lunm ak tad ır. Bir şey açısından  tehlikelilik z a ra r ve tazm in 
so n u c u n u  he r zam an  doğurabilir5.

2 .1 . U ygulam a ve D o k trin d e  Yapı E se ri Ö rn ek le ri

BK 58 ile tan ım lan an  b ina  ve yapı eserinden  “b in a” ile 
ta ş ın ır olm ayan u n su rla r  kastedildiğinden konum uz dı­
şındadır. B u n u n  yan ında  inşa-yap ı eseri incelenm eli ve 
konum uza  kıyaslanm alıdır.

H areket etm eyen(başka b ir yere gidip gelm eyen ancak  
yerinde h a rek e t edebilen), bağım sız b ir varlığı olan, belli 
b ir am aca  yönelik kullanım ı söz ko n u su  olan, b in a  vb. s a ­
b it şeylere bağlı olan veya yaslanan , çalışm ası halinde b ir 
tehlike doğurm a olasılığı taşıyan  ve dolayısıyla ü çü n cü  
kişilere z a ra r verm e tehlikesi taşıyan, ekonom ik değeri 
olan ve özellikle in san  eliyle yapılm ış olan (insan icadı 
olan) şeyler yapı eseri o larak tan ım lanm aktad ır. Bu yapay

4 Erten, M. Ali .Türk Borçlar H ukukuna Göre Bina ve İnşa Eseri Sahiplerinin Sorum lu­
luğu, Batıder 2000, s. 19.

5 Erten, 71.

F İ 6 0
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u n su rla rın  toprağa veya bağlı olduğu diğer yap ılara  geçici 
olm aksızın doğrudan  veya dolaylı bağlılığı söz k o n u su d u r6.

2 .2 . Yapı E se rin d e  S o ru m lu lu k  U nsurla rı

Yapay eserin  bu lunm ası ve bu  eserin  ayıplı olm ası ve 
bakım  eksikliği (denetimsizlik) olması,

D enetim -bakım  eksikliğinden genel güvenliğin teh li­
keye düşm esi,

Bu h a ta d a n  ö tü rü  doğrudan veya dolaylı b ir zarar 
doğm ası,

Z arar ve ayıp a rasında  uygun illiyet bağı ku ru lab il­
m esi so rum lu luk  koşu lu  olarak a ran m ak tad ır7.

Yapı eserinden so rum lu luk ta  sorum lu  kişi k u rtu lu ş  
kanıtı getirem ez8. Ancak illiye tin  kesilm esi halinde so ru m ­
lu luk  sona  erebilir.

Bu ilkeler doğ ru ltu sunda  bakıldığında, baz is tasyon­
ların ın  in san  yapısı olması, taşıdığı teknoloji itibarıyla b a ­
kım  eksikliği halinde in san la ra  zarar verm e tehlikesi ta ş ı­
m ası, b ina  vb. şekilleri bağ lanarak  sabitlenm esi, yüksek  
ekonom ik değer içerm esi ve iletişimi kolaylaştırm a am acı­
n a  tah s is  edilm iş olm ası sebebiyle yapı eseri sayılm ası ge­
rekir. Z arar h u k u k u  açısından  ise tehlike so rum lu luğuna  
yakın  b ir objektif-kusursuz so rum lu luk  k o n u su  olm ası 
düşüncem izi pekiştirir.

6 Erten 97,105,113,155. (Yazar spor tesislerini, eneıji unsurları taşıyan tesisleri, 
trafik sinyal direklerini örnek göstermektedir.S. 120).

7 Erten, 129,140,152 vd.

8 Eren, 608 vd., Erten 154.
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2 .3 . Yapı E se ri O larak  Baz İs ta sy o n la r ın ın  K ald ı­
rılm as ı

K uşkusuz yapı eseri o larak nitelendirm e baz is ta s ­
y o n lannm  doğrudan  sökülm esini veya b aşk a  yere naklin i 
sağlam az. Zira yapı eseri olm ası so rum lu luk  h u k u k u  a n ­
lam ında b ir gerekliliktir. Bu so rum lu luk  şeklinde önce b ir 
z a ra n n  doğduğu ispa t edilmelidir. Z arar doğduğu ve 
illiyetin varlığı kesinleşirse m alik (GSM Şirketi) tazm inatla  
so rum lu  olabilir.

T azm inat ödeme halinde de baz is ta sy o n u n u n  sökü l­
m esin in  BK 58 açısından  bakıldığında çok olanaklı olduğu 
söylenemez. Zira BK 58 de z a ra n n  giderilm esi düzen len­
m iş iken m en veya kald ırm a veya düzeltm e şeklinde b ir 
düzenlem e bu lunm am ak tad ır.

3. İMAR MEVZUATINA GÖRE BAZ İSTASYONLARI­
NIN DENETLENMESİ

Sabit o lm asına ve genellikle b ir taş ınm aza  bağlı ol­
m asına  göre baz istasyon lan  eklenti niteliğindedir. Beledi­
ye s ın ırlan  içinde eklentilerin in şa  veya m ontajı Belediye­
lerin denetim  ve izinlerine tabidir(îm ar K anunu  m .32)9.

9 32.m. uygulaması bakımından bk. Özkan,O.,İmara Aykın Yapılar Hakkında Uygu­
lanacak Yaptınmlar, http: / / www.kontder.org.tr/TR/Icerik.ASP?ID=426.

9 “...2.7.2004 tarihli, 25510 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren 
5189 sayılı Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair K anunun Ek 35 inci 
maddesi uyannca, GSM baz istasyonlannm  3194 sayılı İmar Kanunu ve İmar Ka­
nununa  dayanılarak çıkanlan yönetmeliklerde belirtilen yapı ruhsatı ve yapı kul­
lanm a iznine tabi olmamalan için, Telekomünikasyon Kurumu tarafından çıkartı­
lan yönetmeliklere uygun olarak kurulm ası ve kurum dan gerekli izin, ruhsa t ve 
sertifikanın alınması suretiyle yapılması gerekmektedir. Dava devam ederken idari 
yaptınm lar yönünden lehe olarak yapılan yasal değişikliklerin uyuşm azlıklann çö­
züm ünde uygulanması hukukun genel ilkesi gereği olduğundan, davalı idarece, 
mevcut baz istasyonunun yeniden değerlendirilmesi, dava konusu baz istasyonu 
için, 5189 sayılı Kanunun Ek 35 inci maddesi uyannca, Telekomünikasyon Kuru- 
m undan gerekli izin, ruhsat ve sertifikanın alınıp alınmadığının araştm lm ası su re­
tiyle yapı ruhsatı ve yapı kullanma iznine tabi olup olmadığı konusunda değerlen­
dirme yapılacağı ve işlem tesis edileceği tabiidir. Anılan bu hukuki durum  uyann ­
ca, dava konusu işlemin baz istasyonunun yıktınlmasma ilişkin bölümünde mev­
zuata uyarlık bulunmadığı sonucuna vanlmış, idare mahkemesi karannda isabet

http://www.kontder.org.tr/TR/Icerik.ASP?ID=426
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Belediyeler ilgili y asa  h ü k m ü n ü  eklenti ve çevre kirlenm esi 
an lam ında oldukça titiz b ir şekilde uygulayabilir. Belediye 
uygulam alarıyla k u şk u su z  baz istasyonların ın  ku ru lm ası 
d ah a  p ra tik  o larak  denetlenebilecektir. Belediyeler aracılı­
ğıyla baz istasyonları üzerinde kam usal b ir denetim  yolu 
da  gerçekleşm iş olabilecektir. Bu yöntem  bireysel o larak 
herkesin  dilekçe hakkıyla sonuç alm asına ve denetim  sağ ­
lanm asına  d a  yol açabilir.

Baz istasyonları bu  şekilde belediyeler ta ra fından  de­
netlenm ekte idi. Ancak, 5189 sy.K. ek 35. m. İle ilgili tarz  
ve tü rdek i istasyon ve tesisleri kapsayan  eklentilerin Bilgi 
Teknolojileri K urum unca izin verilmiş o lm asına göre bele­
diyelerce ayrıca denetlenm esini önleyen düzenlem e geti­
rilm iştir. D anıştay tarafından  da bu  doğru ltuda k a ra rla r 
verilmiş ve baz istasyonları belediyelerin im ar K anunu 32. 
m. A nlam ında denetlem esi sona erm işti. A ncak A nayasa 
M ahkem esi tara fından  söz k onusu  ek m adde iptal edilm iş­
t ir10. A nayasa M ahkem esi oybirliği ile verdiği k a ra rd a  
“...Sabit elektronik haberleşm e cihazlarının kurulabilm esi 
için Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurum u tarafından veril­
m esi gerekli olan izin, ruhsat ve sertifikaların, söz konusu  
cihazların kurulum unun yanı sıra elektrom anyetik dalgala­
rın insan sağlığı bakım ından ortaya çıkaracağı zararların 
önlenm esine yönelik olduğu ve bu yönüyle A n a ya sa  ile Dev­
lete verilen ödevler kapsam ında  yer aldığı k u şk u su z  olm ak­
la birlikte, söz konusu  izin, ruhsat ve sertifikaların, imar 
m evzuatı yönünden  Devlete ait olan görevlerin yerine getiri­
lebilmesinin araçları olan izin ve ruhsatların yerine geçe­
bilmesine olanak bulunmamaktadır. Kurum  tarafından veri­
len izin, ruhsat veya  sertifikaya sahip olmaları d a  ilgililerin 
imar m evzuatına göre alm alan zorunlu olan yapı ruhsatı ve

görülmemiştir..." (D 6. D. 16.01. 2007 2006/5644-2007/69.) Aynca, bk. 
15 /09 /2006  2005/5282-2006/4089.

10 16 /6 /2004 t.-5189sy.K. Ek 5.md.;: Anayasa Mahkemesi’nin 1 /10 /2009  tarihli ve
E.: 2006/129, K.: 2009/121 sayılı Karan ile İptal edildi.) Bk. Baz İstasyonlan ve 
Ölüm Kuleleri, http://www.serhatturgut.av.tr/m akale-detayi.php?& id=7

http://www.serhatturgut.av.tr/makale-detayi.php?&id=7
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yapı kullanm a izninden m u a f tutulmalarını haklı kılan bir 
neden olarak kabul edilemez.

İtiraz konusu  kural ile getirilen düzenlem e, elektronik  
haberleşm eyle ilgili alt yapı o luşum unda kullanılan m üsta ­
kil yapıların imar planına uygunluğunun denetlenm esini 
olanaksız kılm akta, elektronik haberleşm e cihazlarının  
m evcut yapılar üzerinde kurulm ası halinde ise bu yapıların  
ruhsata  uygunluk denetim inin yapılm asına engel oluştur­
maktadır.

O ysa  yapı ruhsatiyesi ve yapı kullanm a izni, imar hu­
ku ku  yönünden  planlam anın ve bu planlara uygunluk d e ­
netim inin yapılm asının ve bu suretle kam u yararının sa ğ ­
lanm asının başlıca araçlarından olup, elektronik haberleş­
m eyle ilgili alt yap ı o luşum unda kullanılan yapılara ayrıca­
lık tanınarak bunların yapı ruhsatından ve yapı kullanm a  
izninden istisna  tutulması, bu yapıların imar m evzuatı ka p ­
sam ı d ışında  tutulm ası anlamını taşım akta, elektronik ha­
berleşm eyle ilgili alt yapı o luşum unda kullanılan taşınır, 
taşınm az mal ve teçhizatlar yönünden imar hu ku ku n d a  d e ­
netim siz bir alan oluşturm akta ve Devletin bu konudaki gö­
zetim  ve denetim  görevini yerine getirem em esine sebep ol­
maktadır. Açıklanan nedenlerle kural, A n a y a sa ’nm  5. ve 
56. m addelerine aykırıdır. İptali gerekir..." gerekçesini be ­
nim sem iştir.

Karar, özellikle kam u  k u ru m lan n ın  iş-görev-yetki ay­
rım ını yapm ak ta  ve şehircilik an lam ında denetlem e m eka­
nizm asın ın  gereğine işa re t etm ektedir. Bu k a ra rla  devletin 
ilgili organları (belediyeler) eliyle sağlık ve çevre an lam ında  
kam u  yara rın ın  gözetilmesi ve ko runm ası yargısal o larak  
tem ina t alınm ış olm aktadır.
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4. İDARE YOLUYLA yada İDARÎ YARGI İLE DE­
NETLEME

M evzuat yönünden  bakıldığında baz istasyonlan , iş­
letm e ru h sa tı U laştırm a Bakanlığınca verilen GSM şirke t­
leri ta ra fından  mobil telefonlann kapsam  alanın ı yaygm- 
laştırm ak-iletişim i sağlam ak am acıyla ku ru lm aktad ır. 
U laştırm a bakanlığ ının  ru h sa t verme yetkisi U laştırm a 
bakanlığ ın ın  K uruluş ve Teşkilat Y asasından  k ay n ak lan ­
m aktadır. Yetkili ve görevli k u rum  Bilgi Teknolojileri Ku- 
ru m u d u r. K urum  5809 sy.K. gereğince baz istasyon lannm  
k u ru lu ş  ve denetim i hakk ında  yönetm elik yay ın lam ıştır11.

Yönetmelik uygulam ada karşılaşılan  so ru n la n  çözüm  
an lam ında karşılayacak  düzeydedir.

4 .1 . Y önetm elik  Kapsamı

Yönetmelikle, E lektrom anyetik a lan  o lu ş tu ran  sab it 
elektronik haberleşm e cihazlannın  k u ru lu ş  yeri, m ontajı, 
denetlenm esi ve Güvenlik Sertifikası düzenlenm esine iliş­
kin h u su s la n ,

U luslararası s tan d artla r  tem elinde elektrom anyetik  
a lan  şiddeti lim it değerlerini,

Ölçüm  yöntem lerini ve ölçüm  yapacak  k u ru lu ş lan ,

Ölçüm  so n u ç lan n a  göre elektrom anyetik a lan  şiddeti 
limit değerlerine uygun olm ayan sab it elektronik h a b e r­
leşm e c ihazlann ın  üm it değerlere uygun hale getirilm esine 
ve b u n la ra  uyulm am ası halinde işleticiler ve işletm ecilere 
uygu lanacak  K anunda belirtilen müeyyidelere ilişkin u su l 
ve e sasla r düzenlenm ektedir.

11 21.04.2011 t. 27912 sy.RG Elektronik Haberleşme Cihazlarından Kaynaklanan
Elektromanyetik Alan Şiddetinin Uluslararası Standartlara Göre Maruziyet Limit 
Değerlerinin Belirlenmesi, Kontrolü Ve Denetimi Hakkında Yönetmelik
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4 .2 . G üvenlik M esafesi ve Montaj Esasları

Yönetmelik güvenlik m esafesini belli b ir form üle bağ­
lam ak tad ır (m. 6). H esap yöntem i u lu sla r a rası b ir yöntem ­
dir. Bu yöntem le belirlenen m esafeler içine baz istasyonu  
kuru lam ayacak tır. K uruluş yerine ilişkin izinlere aykırılık 
yap tırım a bağlanm ıştır, (m.6).

Montaj esasları düzenlenm ekle hem  sağlık çevre ilke­
sine işlerlik kazandırılm ış, hem  de uygunsuz şeh ir gö rün ­
tü s ü  önlenm ek istenm iştir.

4 .3 . Ölçüm

Ö lçüm  işlem leri hem  k u ru m sa l hem  de uzm anlık  a la ­
nı itibarıyla kişisel düzenlem elere bağ lanm aktad ır. Ayrıca 
ölçüm  belgesi a lan lar da belli şekillerde denetlenm ektedir. 
Ölçüm e yetkili o lanlar ta ra fından  ölçüm ün ne şekilde y a ­
pılacağı da  kesin  k u ra lla ra  bağlanm aktadır(m . 12-16).

4 .4 . Ş ik ayet ve Yaptırımlar

Bireyin şikayet hakkın ı nasıl kullanabileceği açıkça 
düzenlenm iştir (m.20). b u n a  göre baz istasyon ların ın  k u ­
ru lm ası, işletilm esi ile ilgili şikayetler K urum  BTK) veya 
ilgili Bölge M üdürlüğüne yapılır. Ayrıca hücrese l baz is ta s ­
yonları h ak k ın d a  dilekçe ve şikayetler ilgili işletici ve iş ­
letmeciye de yapılabilir.

Yanlış k u ru lu m  veya lim it değerlerin aşılm ası halinde 
sab it e lektronik  haberleşm e cihazının faaliyeti uygun  ş a r t­
lar sağ lan ıncaya k ad ar K urum  ta rafından  veya K urum ca 
yapılan  bildirim  üzerine m ülkî am irler eliyle d u rd u ru lu r. 
G örüldüğü gibi m ülki am irler eski yönetm elikte olduğu 
gibi BTK’ya bağlı o larak  denetim  görevini yürü tm ekle  gö­
revlidirler. Bu, bireyin dilekçe hakk ın ı kullanab ilm esi b a ­
k ım ından  da  önem lidir.
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5. Çevre Hukuku Bakım ından İncelem e

Baz istasyonları ve cep telefonlarının pek çok elekt- 
rik-elektronik  cihaz gibi sü re  giden radyasyon ürettiğ i b i­
linm ektedir. Bu itibarla  baz istasyonların ın  elektronik k ir­
lilik o lu ştu rduğu  açıktır. Bu da  b ir tü r  çevre kirliliğidir12.

D ünyada ve ülkem izde b ir so ru n u n  çevre kirliliği ola­
rak  ele alınm ası ispa t yüküm lülüğü  açısından  önemlidir. 
İspa t yüküm lü lüğü  zarar h u k u k u  ve b u n a  bağlı o larak  
istasyonun  kaldırılm ası talebi ile çevre kirliliği d u ru m la ­
rında  farklı ta ra fla ra  düşm ektedir. Öyle ki, zarar gören kişi 
z a ra ra  uğradığını ispa t etmelidir. Bu an lam da ister yapı 
eseri niteliğine dayanılsın, isterse  kom şuluk  h u k u k u n a  
dayanılsın , baz istasyonunun  bir za rara  yol açtığı sab it 
olmalı, diğer ifade ile ispa t edilmelidir. Oysa uygulam ada 
kişiler üzerinde u zu n  süreli radyasyon etkisi bilinm esine 
ve kabu l edilm esine rağm en ortaya çıkan  k an ser h as ta lık ­
ların ın  b u  radyasyonun  sonucu  olduğu bilimsel o larak 
sap tanam am ak tad ır. Bu da h u k u k sa l b ir sonuca  u laşm ayı 
engellem ektedir.

Oysa elektronik çevre kirliliğine dayanıldığı zam an 
elektronik kirliliğin oluşm adığı ispa t edilm ek zorundadır. 
Bu d u ru m d a  baz is tasyonunun  kirlilik o luşturm adığ ı ilgili 
GSM şirketi ve BTK tarafından  ispatlanm asıdır. Diğer ifa­
deyle bu  d u ru m d a  birey ispa t külfetinden ku rtu lm ak tad ır. 
Ve çevre kirliliği oluşturm adığı ispatlanam ayan  he r baz 
istasyonu  kaldırılm ak zorundadır.

Çevre H u k ukunda  geçerli ve önemli olan İhtiyat ilkesi 
açısından  olaya yaklaşılm alı ve idare h u k u k u  ve k am u sal 
etki an lam ında u zu n  sü ren  radyasyon etk isin in  elektronik 
çevre kirliliği olduğu kabul edilm elidir13.

12 Turgut,N.Y: Çevre Politikası ve Hukuku ank 2009, s. 7, 196 vd, Erişgin. N. Çevre 
Kirletenin Hukuksal Sorumluluğunda İlliyet Bağı Ank.2005, s.49.

13 Turgut, 188.

m
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E lektronik  çevre kirliliği her koşu lda  denetlenm ek zo­
rundad ır. Bu açıdan  baz istasyonların ın  k u ru lu şu  ve de­
netlenm esi yönünden  Sağlık Bakanlığı ve Çevre Bakanlığı 
açıkça yetkili ve görevlidirler14.

A n a y a sa  5 6 . m. ye  göre H erkes, s a ğ lık lı  ve  d en g e li  
b ir  çevred e  y a ş a m a  h a k k ın a  sa h ip tir .

Ç evreyi g e liş tirm e k , çevre  sa ğ lığ ın ı k o ru m a k  ve  
çevre  k ir len m e sin i ön lem ek  D evle tin  ve  v a ta n d a ş la r ın
ödevidir.

Ayrıca A nayasa 74. M. V atandaşın  idareye karşı “di­
lekçe h ak k ı”nı düzenlem ektedir. 2872 Sy. Çevre K anunu  
30 .m. çevreyi bozan ve k irleten  faaliyetten zarar gören ve­
ya h ab e rd a r olan gerçek ve tüzel kişilere idari m akam lara  
b aşv u rm a ve faaliyetin du rdu ru lm asın ı istem e hakk ın ı ta ­
n ım ak tad ır15.

6. Yargıtay Uygulam ası

Adli yargı yolunda uyuşm azlık  k o n u su  edilen baz is­
tasyon ların ın  kald ırılm asına ilişkin davalar hak k ın d a
l.H D  ve 4.HD ta rafından  verilen k a ra rla r bu lunm ak tad ır. 
B u n u n  yanı s ıra  k a t m ülkiyeti hüküm lerine  aykırılık tan 
doğan kald ırm a talep ve k a ra rlan  bu lunm ak tad ır.

Yargıtay, baz istasyon lannm  kaldm lm asına  ilişkin 
k a ra r la n n d a  z a ra r u n su ru n u n  gerçekleşm esini a ra m ak ta ­
dır. A ncak söz k o n u su  zarar endişe ve kaygı içeren, psiko­
lojik bask ı o lu ş tu ran  zarardan  ibarettir. K ararlar aynntılı 
incelendiğinde m addi b ir zarar bu lunm ayan  ispa tlanm a-

14 Konuyla ilgili Danıştay 6.D. kararında (2000-3862 2001-5101) Çevre Bakanlığının 
çevre kirliliğinin önlenmesi ve çevreye olumsuz etkileri olan her tü rlü  faaliyeti izle­
mek ve denetlemek ve dolayısıyla elektronik kirliliğe yol açma potansiyeli olan baz 
istasyonlarının yer seçimine ilişkin olarak Çevre Bakanlığı yetkili bulunm uş- 
tur.(Çevre Hukuku Sempozyumu, TAA Yayınlan Ank 2006, s.234).

15 G üneş/Ç oşkun Çevre Hukuku 2004 s. 117.
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yan  davalarda baz istasyonların ın  kaldırılm ası yönünde 
k a ra r verildiği görülm ektedir. B una karşılık  psikolojik za­
ra rın  doğduğu benim senerek baz istasyonların ın  kaldırıl­
m asına  k a ra r verilen davalarda m anevi tazm inata  yer ve­
rilm em ektedir. Dolayısıyla hem  zarar o lgusunun  varlığı 
benim senm ekte ve hem  de herhangi b ir tazm inata  k a ra r  
verilm em ektedir. K ararlarda ayrıca m evzuata uygun luk  
hallerinde bile psikolojik zararın  olabileceği e sas ın a  göre 
istasyonun  kaldırılm ası yoluna gidilebilm ektedir16.

Yargıtay kara la rında  ayrıca GSM şirketleriyle tüketici 
a ra sın d a  kazanç-katlanm a çizgisinde hakkaniyete uygun 
b ir nok ta  yakalanm ak  istenm ektedir. Bu an lam da k a ra r­
larda  özellikle kam usal etkisi olan ih tiyat ilkesinin u n s u r ­
larına  rastlanm ak tad ır. A ncak b u n d an  açıkça bahsedil- 
m em ektedir.

H enüz Çevre H ukukuna  ilişkin kavram lar Yargıtay 
K ararlarında görülm em ekle beraber, k o n u n u n  en son  y ü ­
rürlüğe konu lan  BTK yönetmeliği hüküm leri d o ğ ru ltu su n ­
da  idari yargı yolunda veya idari m akam larca çözüm len­
m esi yönünde görüş belirm iştir17. B una rağm en kom şuluk

16 1. HD. 13.3.2007 t. 2007/1089 2007/2609, 4.HD 2004/2954 2004/10516, 4.HD. 
27.11.2008, E. 2008/4841 K. 2008/14685.

17 4.HD 04/05/2011 2011/2738- 5149 “...Dava, davalının baz istasyonu kurulm ası­
nın önlenmesi istemine ilişkindir. Yerel mahkemece istem kabul edilmiş; karar, da­
valı tarafından temyiz olunm uştur.

Davacılar, davalı şirket ile dava dışı 1121 ada 16 parsel sayılı taşınm az sahibi 
arasında yapılan sözleşme ile bu taşınm aza baz istasyonu kurulm a çalışmalarının 
başladığını, kurulacak baz istasyonunun insan ve çevre sağlığı açısından zararlı ol­
duğunu ileri sürerek, baz istasyonu yapım çalışmalarının önlenmesine, yapılmış 
kısımların yıkılmasına karar verilmesini istemişlerdir.

Yerel mahkemece yapılan keşif sonunda alman bilirkişi raporunda; baz istasyonu­
nun henüz kurulmadığı, kurulduğu takdirde de güvenlik mesafesinde bir konut 
bulunmadığı belirtilmiştir.

Yerel mahkemece, iddia edilen zarann ya da bunu doğuracak sebebin bulunmadığı 
gözetilerek, kanıtlanam ayan davanın reddedilmesi gerekirken, dava konusu olaya 
uymayan yazılı gerekçe ile istemin kabul edilmiş olması usul ve yasaya uygun 
düşmediğinden karann  bozulması gerekmiştir...”, 4.HD 12/05/2011 2011/2789- 
5545 “...Dava, sağlığa zarar verdiği iddiası ile davalı şirkete ait baz istasyonunun
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kaldırılması talebine ilişkindir. Mahkemece dava reddedilmiş; karar, Dairemizce 
bozulmuş; davalı Vodafone Telekomünikasyon A.Ş karar düzeltme istemiştir.

Baz istasyonları temel olarak, alıcı/verici antenler sayesinde elektromanyetik dal­
gayı (sinyali) alma ve gönderme işlemi yapan cihazlardır. Baz istasyonlan; konuşm a 
trafiğinin az olduğu kırsal alanlarda 35 km’lik bir mesafe içinde hizmet verebilen 
(macro), konuşm a trafiğinin daha yoğun olduğu şehir içlerinde 1-2 km ’lik bir m esa­
fe içinde hizmet verebilen (mikro) ve bina içleri ve alış veriş merkezleri gibi yerlere 
kurulan  çıkış güçleri oldukça düşük olan (piko) çeşitlerinden oluşur.

Cep telefonlarının sağlıklı çalışabilmesi için; baz istasyonlarının bal peteği benzeri 
şeklinde bir yapıda ve her bir peteğin içinde de en az bir baz istasyonunun kurulu 
bulunm ası gereklidir. Her baz istasyonu belirli sayıda abone konuşturabilir. Bu 
nedenle insanlann yoğun yaşadığı yerlerde konuşm a trafiğinin bir kesintiye uğra- 
maksızın karşılanabilmesi için daha çok sayıda baz istasyonunun kurulm ası ge­
rekmektedir.

Baz istasyonunun şehir dışına çıkartılması halinde, hücresel yapı oluştum lam a- 
ması nedeni ile, sinyallerin abonenin cep telefonuna ulaşabilmesi için çok yüksek 
elektromanyetik dalgalar oluşturm ası gerekecektir. Aynı zam anda kullanıcı cep te­
lefonu da baz istasyonuna sinyali yeteri seviyede ulaştırabilmek için daha fazla güç 
kullanacağından daha fazla insanın daha fazla elektromanyetik alana m aruz kal­
ması kaçınılmaz olacaktır.

Baz istasyonlannın insan sağlığına etkileri konusunda başta  Dünya Sağlık Örgütü 
olmak üzere, U luslararası iyonlaştırmayan Radyasyondan Koruma Komisyonu 
(ICNIRP), Elektrik Elektronik Mühendisleri Enstitüsü(IEEE),... vb bir çok ulusal ve 
uluslararası kuru luş çalışmalar yapm akta ve bu çalışm alann neticesinde bir takım 
sınır değerler belirlenmiş bulunm aktadır.

Mevzuat gereğince baz istasyonlannın sağlığa ve çevreye zarar vermeyecek şekilde; 
nerede, nasıl, hangi ölçü ve limitler dâhilinde kurulacağını belirlemek ve kurallannı 
koymak işlemleri, Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu Başkanlığının (BTK) görev 
ve yetkisindedir.

Baz istasyonlan, 5809 sayılı Elektronik Haberleşme K anununun 37 nci maddesine 
dayanılarak BTK tarafından bu konuyu düzenleyen Yönetmelik’teki yer, ölçü ve li­
mit değerlere göre verilen güvenlik sertifikası gereğince kurulm aktadır.

BTK tarafından yürürlüğe konulan yönetmelikte, Türkiye’de geçerli olacak sınır 
değerleri; İngiltere, Amerika, Kanada, ICNIRP ve Avrupa Birliğinin kabul ettiği değe­
rin yaklaşık V4’ü  olarak belirlenmiştir.

Sağlığa zarar veriyor iddiası haricinde baz istasyonlannın sertifikada belirtilen limit 
değerlere ve güvenlik mesafesine uygun olarak kurulmadığı, başlangıçta uygun k u ­
ru lsa dahi sonradan sertifikadaki limit değer ve güvenlik mesafelerine aykm  davra- 
nıldığı gerekçesi ile kaldınlm asm a ilişkin talep ve itirazlann mevzuat gereğince 
BTK’ya yapılması gerekmektedir. Bu kurum un uygulama ve verdiği karann  uygun 
bulunm am ası halinde idari yargıda dava açılması gerekir. Keza davacı, baz istas­
yonunun limit değerlere ve güvenlik mesafelerine uygun olmasına rağmen zararlı 
olduğunu iddia ediyorsa, idari yargıda idareye karşı yönetmeliğin iptali davası aç­
ması gerekir.

Sağlığa zarar veriyor iddiası ile baz istasyonunun kaldınlması, MK’nun 737. Mad­
desinde düzenlenen komşuluk hukukuna göre adli yargıda açılacak dava ile iste­
nebilir. Bu davada davacının baz istasyonunun sağlığına zarar verdiğini ve baz is­
tasyonunun yönetmelikte belirtilen limit değerlere uygun bulunmadığını ispatlama-
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h u k u k u n d a n  doğacak uyuşm azlık lar adli yargıda görülebi­
lecektir. Belediye denetim i de devam  etm elidir. Ayrıca Ko­
şu lların ın  bu lu n m ası halinde BK 58 de uygulam a alanı 
bulabilecektir.

SONUÇ

Baz istasyonların ın  varlığı ve bireyin h a k la n  ve ko­
ru n m ası yönünden  aşağıdaki belirlem eleri yapabiliriz.

1. Baz istasyon lan  niteliği itibanyla ve doğuracağı za- 
ra r la n n  tazm ini yönünden  yapı eserinden sayılabilir(BK 
58).

2. Baz is tasyon lannm  adli yargı yolunda davaya konu  
edilebilm esi için istasyonun  işletilm esi veya varlığından 
som ut ve hesap lanab ilir b ir z a ran n  doğm uş olm ası gere­
kir. Bu an lam da MK 730 vd. ile öngörülen tazm in ve yap tı­
ran la r uygulanabilir. A ncak bu  yöntem  birey açısından  
külfetli ve m uhtem elen  sonuçsuz  kalabilecek b ir h u k u k  
yoludur.

sı gerekir. Kanıtlanmayan mücerret (soyut) “uzun vadede zarar verir, baz istasyonu 
yakın mesafede, görünce moralim bozuluyor,..vs gibi” nedenlerle dava açılması ve 
kabulü hukuka ve yasalara uygun değildir.

Bu şekilde adli yargıda açılan davalarda mahkemece, tarafların delil ve belgeleri 
toplandıktan sonra dava konusu baz istasyonunun yönetmelikte belirtilen limit de­
ğerlere ve güvenlik mesafesine uygun olup olmadığı, davacının sağlığına zarar verip 
vermediği konusunda uzman bilirkişiler marifetiyle keşif yapılarak, alınacak bilirki­
şi raporu ve tüm  deliller birlikte değerlendirilip sonucuna göre karar verilmesi ge­
rekir.

Dosya kapsamı ve yukarıda belirtilen ilke ve bilgiler göz önüne alındığında davaya 
konu baz istasyonunun limit değerlere ve güvenlik mesafesine uygun olduğu anla­
şılmaktadır. Aynca baz istasyonunun soyut değerlendirmeler dışında davacının 
sağlığına zarar verdiği teknik, ilmi ve inandırıcı delillerle kanıtlanam am ıştı^ Şu d u ­
rum da davanın reddine dair yerel mahkeme kararı doğrudur. Ne var ki, Dairemizce 
karar bozulduğundan karar düzeltme istemi kabul edilerek Dairemizin bozma ka­
ran  kaldınlıp, karann  onanm asına karar vermek gerekmiştir...” . Önceki kararlann 
içeriğine bakıldığında Yargıtay tarafından güvenlik mesafesine uygunluk denetimi 
yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu da idari denetimi ister istemez gündeme getirmekte­
dir.
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3. Oysa baz istasyonların ın  elektronik çevre kirliliği 
o lu ştu rd u ğ u  açıktır. Ayrıca şehircilik aç ısından  bakıld ı­
ğında gö rün tü  kirliliği o lu ştu rduğu  da sabittir. Bu d u ru m ­
da birey aç ısından  baz istasyonların ın  kaldırılm asını is te ­
me hakk ı herhang i b ir zarar ispa tına  bağlı olm am alıdır. 
Çevre kirliliği o luştu rm ası halinde birey ta ra fından  dolay­
sız kaldırılm a so n u cu n u  sağlayacak b ir yöntem  işletilm eli­
dir.

4. Bu an lam da konu  sağlık ve çevre aç ısından  ince- 
lenm elidir. Birey dilekçe hakkın ı k u llan arak  baz istasyon­
ların ı denetletm elidir. Sağlık Bakanlığı ve Çevre B akanlı­
ğının yerel ö rgü tü  Mülki Amirlerdir. B aşvuru lar Mülki 
Amirlere yapılm alıdır. Ayrıca yeni yönetm elikle de m ülki 
am irler aynı zam anda  Bilgi Teknolojileri K urum unu  (BTK) 
tem sil etm ektedirler.

5. Bu yolla baz is tasy o n u n u n  kaldırılm ası sağ lan a ­
m adığı takd irde  idari yargı yoluna gidilmelidir. Yeni yö­
netm elikle de BTK işlem lerine karşı açıkça İdari yargıya 
başvurulabileceğinden söz edilm ektedir.

■ ■ P  ■HM •
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KEMESİ İPTAL KARARI VI-1970 ANAYASA DEĞİŞİKLİĞİ VE 
ORMANDAN ÇIKARILMA YÖNTEMİNİN ANAYASAYA GİR­
MESİ VII-1982 ANAYASASI VE ORMANDAN ÇIKARMA SİS­
TEMİNİN TEMEL İLKELERİ VIII-ORMANDAN ÇIKARILAN 
YERLERE İLİŞKİN ANAYASAL İLKELERE AYKIRI YASAL  
DÜZENLEMELER VE ANAYASA MAHKEMESİ İPTAL KARAR­
LARI: A )21.6.1987 günlü, 3402 Sayılı Yasanın 45. M adde­
siyle Getirilen D üzenlem e ve A n a ya sa  M ahkem esi İptal Ka­
ran B )21.6.1987 Günlü, 3402 Sayılı K anunun 45. M adde­
sinde Yer Alan; İskanen  Verilen Yerlere İlişkin Kural ve 
A n a ya sa  M ahkem esi İptal K aran 0)17.10.1983 Günlü, 
2924 Sayılı Yasanın 11. M addesiyle Getirilen D üzenlem e ve 
A n a ya sa  M ahkem esi İptal Karan D)29.6.2001 Günlü, 4076  
Sayılı Yasanın  3. M addesiyle Getirilen D üzenlem e ve A n a ­
y a sa  M ahkem esi İptal K aran LK-YARGITAY İÇTİHATLARI 
BİRLEŞTİRME BÜYÜK GENEL KURULUNUN 30 .4 .2010  
GÜNLÜ, E: 1, K:1 SAYILI KARARI X-DEĞERLENDİRME VE 
SONUÇ

(+) Onursal Yargıtay Daire Başkanı.
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GİRİŞ

B asından  izlenebildiği kadar, kam uoyunda  2-B arazi­
leri o larak  bilinen; 6831 sayılı O rm an K a n u n u n u n  2. 
m addesi B fık rasına  giren ve o rm andan  çıkarılan  yerlerle 
ilgili yeni b ir yasa  tasarıs ın ın  hazırlandığı ve yak ında  
TBMM gündem ine getirileceği an laşılm aktadır.

Öncesi o rm an olan ve üzerinde doğal o larak  yetişen  
ağaç ve ağaççıkların  yer aldığı, d ah a  son ra  h e r n asılsa  
açm a, işgal veya b a şk a  b ir nedenle üzerindeki o rm an ör­
tü s ü n ü n  yok edildiği b u  tü r  o rm an yerlerinin; özel m ülk i­
yet sistem ine açılm ası yolunda, zam an zam an  yasal ta s a r ­
ru flar yapıldığı görü lm üştür.

Her ne k ad ar bu  yerler, o rm andan  çıkarılan  yerler 
o larak  tan ım lan sa  da, gerek yü rü rlü k te  olan 6831 sayılı 
O rm an K a n u n u n u n  gerekse C um huriyet D önem inin ilk 
O rm an Y asası olan 3116 sayılı K anunu birinci m addele­
rinde “orm an yerleri” orm an kavram ı içinde yer a lm ak ta ­
dır. S o run  b u  yönüyle doğrudan orm an so ru n u  o larak  
karşım ıza çıkm aktadır.

Toprak kaybının  yıllık m ilyonlarca tona  ulaştığı, doğal 
felaket olan erozyonun, toprak ların ın  % 80’ini tehd it ettiği 
b ir ülkede, o rm an lar ve o rm an yerleriyle ilgili tü m  so ru n ­
lar hayati önem  taşım ak tad ır. Bu yönde yapılacak  yasal 
düzenlem eler, b u g ü n ü  olduğu k ad ar gelecek k u şak ları da  
ilgilendirecektir. Bu nedenle, k o n u n u n  tüm  yönleri ile in ­
celenip tartış ılm ası ve bu  a landa  m evcut h u k u k  sistem in in  
ortaya konu lm ası yararlı olacaktır.

Wt4



YARGITAY DERGİSİ
Ocak-Nisan 2012 Cilt: 38 Sayı: 1-2

I-ORMAN KAVRAMI VE İŞLEVİ:

G erçekten, orm anlar, ağaçlarla birlikte diğer bitkiler, 
hayvanlar, m ikro organizm alar gibi canlı varlıklarla top ­
rak, hava, su  ışık ve sıcaklık gibi fiziksel çevre faktörleri­
n in  birlikte o luşturdukları, karşılıklı ilişkiler d o k u su n u  
sim geleyen ekosistem ler olup, D ünya yaşam ı için vazge­
çilmezlerdir.

O rm anlar, oksijen kaynağıdır. H avada %21 o ran ında  
b u lu n an  oksijenin % 56’sm ı orm anlar üretir. 40 k işin in  b ir 
saa tte  verdiği karbondioksiti b ir çam  ağacı b ir saa tte  oksi­
jene  d ö n ü ştü rü r. Bir h ek ta r çam  orm anı, havadaki 36 ton  
tozu süzer ve yılda 30 ton oksijen üretir.

O rm anlar, su  varlığını ko ru r ve düzenler. B itkiler ve 
hayvanlar için doğal su  şebekesidir. Yer altı su la rın ın  
o luşm asın ı sağlar. B arajların  ekonom ik öm rünü  uzatır. 
Doğal afetleri önler, yağm ur su ların ın  direkt inm esini en ­
geller. Doğal felaket olan erozyonun önlenm esinde en e t­
kin rolü oynar.

Öte yandan , orm anlar, ülke ekonom isine önemli k a t­
k ıda b u lu n u r. Kullandığımız odunun  a n a  kaynağıdır. 
O duna ilişkin tüm  m ateıyaller o rm anlardan  elde edilir. 
Yararlı birçok ikincil ü rü n  verir. İş ve geçim kaynağıdır. 
Doğal zenginlik ve güzellikleriyle beden ve ru h  sağlığımıza 
önemli ka tk ı sağlar.

Kısaca, orm anlar, sayılam ayacak k ad ar çok olan y a ­
ra r la n  ile tem el doğal varlığımızdır.

O rm an ve bitki varlık lann ın  bu  derece önemli olm a­
sın a  karşın , ülkem iz toprak  varlığı yönünden  d u ru m  fazla 
iç açıcı bu lunm am aktad ır. Topraklann; b u lu n d u ğ u  yer­
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den, yağışlar, sel su lan , çığ ve rüzgâr gibi etkenlerle a ş ın ­
m ası ve taş ınm ası olarak nitelenen erozyon, ülkem iz açı­
s ın d an  çok önemli b ir so rundu r. Ülkemizde h e r yıl b in ler­
ce ton  top rak  erozyonla kaybolm aktadır. Ülkemizdeki 
erozyon A vrupa Ü lkelerinden 12 k a t fazladır. Bir san tim et­
re top rak  o lu şum u  için 400 yıl gerekli olduğu göz önünde 
b u lu n d u ru lu rsa  d u ru m u n  vaham eti kendiliğinden ortaya 
çıkar.

II-YASAL ORMAN REJİMİ:

H ukuk  Sistem im iz, o rm an lan n  b u  denli önem li o lu ­
ğunu, b a ş ta n  beri kabul etm iş, bu  kam u  m allann ın , yerle­
ri ile birlikte, özel m ülkiyet ko n u su  yapılm asını y a sak la ­
m ıştır.

Nitekim C um huriyet öncesi ç ıkan lan  ve o rm anla  ilgili 
ilk düzenlem e olan 1856 tarih li Arazi K anunnam esi; Dev­
let O rm an lan n d a  kim seye tap u  verilmeyeceğini ve özel 
m ülkiyete konu  olam ayacağını öngörm üş, 1870 tarih li 
O rm an N izam nam esinin 24. m addesinde; Devlet O rm anla- 
n  ile “k u ra  ve k a sa b a ta ” m ah su s  o rm an lan n  zam an  aşım ı 
ile m ülk  edinm esini kabu l etm em iş, 1934 tarih li 2644 sa ­
yılı T apu K anunu; Devlet orm an ve aç ık lannm  el değiştir­
me ve özel m ülkiyete geçirilm esine im kân verm em iştir. .

C um huriyet dönem inde orm anlarla  ilgili ilk toplu  
m evzuat 3116 sayılı K anunla, 1937 yılında yü rürlüğe  ko­
n u lm u ş ve o rm anın  tan ım ı yapılm ıştır. Y asanın  birinci 
m addesine göre; kendi kendine yetişm iş veya emekle ye tiş­
tirilm iş olup d a  herhangi b ir çeşit o rm an hâsıla tı veren 
ağaç ve ağaççıklar topluluğu yerleriyle birlikte o rm an s a ­
yılm ıştır. 1945 yılında, bazı is tisnala rla  Devlet o rm an lan  
d ışındaki özel o rm anlar devletleştirilm iştir.
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Ancak, 1950 yılında, 5653 sayılı K anunla, 3116 sayılı 
K anunun  orm an tanım ı değiştirilm iş, 3116 sayılı Y asada 
orm an o larak kabu l edilen ve b ugün  için o rm an olduğu 
tartışm asız  kabu l edilen ve Ülkemiz açısından  son  derece 
önemli olan m akilik a lan lar orm an rejimi d ışına çıkarıl­
m ıştır. Bu arada, Yasal Sistem le bağdaşm ayan  17.8.1950 
günlü  ve 203 sayılı b ir yönetmelikle; m akilik kavram ı ge­
nişletilm iş, orm an tan ım ına  tam am en te rs  biçim de orm an 
bitkilerinin olduğu a lan lar dahi m aki kabu l edilmiş, or­
m an  k ad astro su  ve orm anların  sın ırlandırılm ası çalışm a­
ları tam am ına  yakını du rdu ru lm uş, “Maki Tefrik Komis­
yonların ın” çalışm alarına hız verilerek, b u  kom isyonlar 
aracılığıyla; 1950-1956 yıllan arasında , 617 b in  h ek ta r 
m akilik a lan lar orm an sayılm am ış, sadece, 95 b in  h ek ta r 
orm an sayılabilecek m akilik alanlar; o rm an o larak sınır- 
landm lm ıştır(l).

1956 yılında yürürlüğe gire 6831 sayılı K anunla; m a­
kiler yönünden, orm an ve toprak  m uhafaza k a rak te r k rite ­
ri getirilm iş d ah a  sonra  yürürlüğe sokulan  b ir yönetm elik­
le y u k a n d a  n u m arası verilen 1950 tarih li yönetm elik y ü ­
rü rlü k ten  kaldınlm ış, hangi bitkilerin m aki sayılacağı tek  
tek  sayılm ış, o rm an ve toprak  m uhafaza karak teri taş ıyan  
funda ve m akilerin  orm an rejimi d ışına çıkarılam ayacağı 
belirtilm iştir. Üzerinde orm an ağacı ve bitişiğinde orm an- 
la n n  devamı şeklinde b u lu n an  m aki ve funda  ile ö rtü lü  
yerler o rm an m uhafaza karak teri ta ş ım alan  dolayısıyla 
orm an rejimi d ışına çıkanlam ayacağı gibi, erozyon tehlike­
si olan m akilik a lan lar özel m ülkiyet sistem ine kapatılm ış­
tır.

1956 yılında yürürlüğe giren 6831 sayılı K anun 1. 
m addesiyle; “tabii o larak yetişen veya emekle yetiştirilen 
ağaç ve ağaççık top lu luk lan  YERLERİ ile birlikte orm an
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sayılm ıştır”.

D aha so n ra  sözü edilen Y asanın 2. m addesinde or­
m an d an  ç ıkarm a sistem in in  A nayasaya girm esi nedeniyle 
gerekli düzenlem eler yapılm ış ve sistem  yasallaştırılm ıştır.

Bu a rada , 17.10. 1983 G ünlü, 2924 sayılı Yasa ile 
O rm an Köylülerinin K alkınm alarının D esteklenm esi H ak­
k ında  K anun  kabu l edilm iş ve o rm andan  çıkarılan  yerlerle 
ilgili k u ra lla r gösterilm iştir.

21 .6 .1987  günlü , 3402 sayılı Y asanın 45. m addesiyle 
getirilen düzenlem e ile o rm andan  çıkarılan  yerlerle ilgili 
değişiklik yapılm ak istenm işse  de, düzenlem enin  iptali 
nedeniyle sonuç alınam am ıştır.

D aha sonra ları değişik tarih li çok değişikliğe uğrayan  
6831 sayılı Yasaya, 27 .10 .2009 ta rih  ve 5831 sayılı K anu­
n u n  5.m addesi ile ek 10. m adde eklenm iş ve o rm andan  
çıkarılan  yerlerin çıkarm a işlem inin kesinleştiği ta rih ten  
itibaren  zam an  aşım ı ile kazanılam ayacağı h ü k ü m  altına  
alınm ıştır.

III-I961 ANAYASASI VE ANAYASAL ORMAN REJİMİ:

1961 A nayasasın ın  kabulüyle ilk anayasal o rm an re ­
jim i k u ru lm u ştu r. Ancak, k ısa  b ir zam an  sonra , Sistem le 
bağdaşm ayan  önce yasal d aha  sonra  anayasal değişiklik­
lerle S istem  değişikliğe uğratılm ış, sonuç ta  1982 A nayasa­
sın ın  kabu l ettiği b u g ü n k ü  orm an rejimi, o rm andan  çıka­
rılm a sistem i dahil, yürü rlüğe  girm iştir. K onunun  ortaya 
konm ası yönünden  bu  gelişm elerin belirlenm esi zo ru n lu ­
dur.

O rm anlarla  ilgili ilk anayasal sistem , sözü edilen 
A nayasan ın  131 m addesiyle getirilm iş ve o rm anların  h u ­
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kuksa l konum u tüm  açıklığı ile belirlenm iştir.

B una  göre; tüm  o rm an lann  korunm ası ve orm anlık  
sa h a la n n  genişletilm esi ve gözetim görevi Devlete verilm iş­
tir. Aynca; Devlet o rm anlannm ; m ülkiyet, yönetim  ve iş­
letm esinin  özel kişilere devrolunam ayacağı, zam an  aşım ı 
ile m ülk  edinilemeyeceği, o rm anlara  zarar verecek hiçbir 
faaliyet ve eylemlere m üsaade  edilemeyeceği, o rm an suçla- 
n  için af çıkanlam ayacağı, yanan  o rm an lan n  yerine yeni 
o rm an yetiştirileceği, o rm an lann  tahrib ine yol açacak  h iç­
b ir siyasi p ropaganda yapılam ayacağı kesin  biçim de h ü ­
küm  altına  alınm ıştır.

Böylece Devlet o rm an lannm  üzerinde özel m ülkiyet 
sistem ine kapalı kam u  m ülkiyet sistem i kabu l edilm iştir.

IV-ORMAN REJİMİ DIŞINA ÇIKARILMAYA İLİŞKİN 
1 5 .7 .1 9 6 5  GÜNLÜ 6 6 3  SAYILI YASA:

6831 sayılı O rm an K anununa; y u k a n d a  sözü edilen 
Yasa ile getirilen geçici 6. m addesiyle; 15.10.1961 ta rih in ­
den önce, fiilen ve ilm en tam am en  orm an o lm aktan  çık­
mış, top rak  ve su  rejim ine zarar vermediği an laşılan , k ü l­
tü r  arazisine kalbi uygun görülen yerlerle, şehir, k a sab a  
ve köy isk ân  toplu luğu içinde ka lan  yerlerin o rm an rejimi 
d ışına  çıkanlabileceği öngörülm üştür.

Böylece, o rm andan  çıkanlm aya yönelik ilk Yasa H u­
k u k  Sistem im ize girmiş olm aktadır.

Ne var ki bu  sistem in  anayasal orm an rejimi ile bağ ­
daşm adığı görülerek yerel m ahkem e ta rafından  itiraz yolu 
ile konu  A nayasa M ahkem esi gündem ine taşınm ış ve Yük­
sek  M ahkem e, aşağıda gösterilen nedenlerle, A nayasa’ya  
aykınlığı sap tam ış ve bu  sistem i y ü rü rlü k ten  kaldırm ıştır.
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V-ORMANDAN ÇIKARILMA YÖNTEMİNİN ANAYA­
SAYA AYKIRILIĞI VE ANAYASA MAHKEMESİ İPTAL 
KARARI:

A nayasa M ahkem esi sözü edilen sistem i aşağ ıda  ay­
n en  şu  nedenlere dayalı o larak A nayasa orm an rejim ine 
uygun  bulm am ıştır:

“...A nayasa orm anı ta rif etm em iştir. Şu halde bu  ko­
n u y u  k a n u n a  b ırakm ış dem ektir. Y ürürlükte b u lu n a n  b ir 
o rm an k a n u n u  vard ır ve b u n d a  orm an ta rif edilm iştir. 
A nayasa’daki orm an deyim inin anlam ı da  b u  tarife göre 
belli edilmelidir.

Y ürürlük tek i 6831 sayılı O rm an K an u n u n u n  1. m ad ­
desinde orm an  şöyle ta rif edilmiştir:

T abii o larak  yetişen veya emekle yetiştirilen  ağaç ve 
ağaççık top lu luk ları YERLERİ ile birlikte o rm an sayı­
lır’. G örülüyor ki K anun Koyucu, YERİ de orm an tarifi içine 
alm ıştır. Bu kelime ihm al edilemez; b u n u  da  değerlendir­
m ek gerekir. (Yerler) orm an tarifi içine girmekle orm anın, 
ağaçlardan  ayrı b ir u n su ru  olm uş oluyor. Böyle o lunca 
ağaçlar herhang i b ir nedenle yok olursa, yerleri orm anın  
b ir u n su ru  olm ak niteliğini yitirmez; o rm an toprağı ve yeri 
o lm akta devam  eder”.

“...Ö te y an d an  K anun Koyucu da bu  yerlerin  orm an 
sayılan  yerlerden  olduğu kan ısındadır. Geçici 6 .m addenin  
so nundak i ‘...o rm an  rejimi d ışına  çıkarılabilir’ h ü k m ü  b u  
anlam ı taşım ak tad ır. Bu h ü k ü m  b a şk a  tü rlü  yo rum lana­
m az. Zira o rm an  rejimi d ışına çıkarm ak sözü o rm andan  
sayılm ayan yerler için kullanılm az. Bu gibi yerler zaten  
orm an rejim inin dışındadır. Demek oluyor ki, geçici
6 .m adden in  birinci fık rasında yazılı koşu llara  rağm en, söz
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ko n u su  yerler o rm an kavram ı içinde b u lunm ak ta , orm an 
YERİ VE TOPRAĞI olarak nitelikleri saklı ka lm ak tad ır”.

“...Geçici 6 .m addenin  koşu llarına  göre, bu  yerlerin 
a rtık  o rm an kapsam ına  girmedikleri farz edilse bile b u  
yerlerin, eskiden ağaçlarla kaplı o lduklarına bakılırsa, 
Devlet tara fından  alınacak  tedbirlerle gene ağaçlandırılm a 
ve eski hale getirilm elerinin m üm kün  olduğu kabu l edil­
m ek gerekir. Bu iş yapılm akla, orm anlık sah a la r genişle­
tilm iş ve Devlet de 131. m addenin  ilk fık rasında kendisine 
verilen b u  görevi yerine getirm iş olacaktır. Oysa söz k o n u ­
su  hüküm le  b u  görevin yapılm ası önlenm ektedir. O rm an­
ların  yu rdum uz için b ü yük  değer taşıd ık ları ve yalnız ko­
runm aları değil, genişletilm elerinin de A nayasanın  açık ve 
kesin  em ri gereği olduğu hatırlan ırsa , Devletin b u n a  u y ­
m ak tan  alıkonulm asın ın  A nayasa ile bağdaşm adığı d ah a  
iyi an laşılacak ü r”...

“...B u yerler orm an rejimi d ışına çıkarılınca, b u n la rın  
m ülkiyetleri b u n la ra  m üdahale  eden özel kişilere devredi­
lecektir. Bu h ü k ü m  hem  b u  yönden hem  de o rm andan  s a ­
yılan yerlerin küçülm esi so n u cu n u  doğurm ası yönünden  
A nayasanın  he r iki ta sa rru fu  yasak layan  131. m addesin in  
ikinci fıkrasındaki açık hükm e aykırıdır”...

“...Bu yerlerin özel kişilerin m ülkiyetine devredilm esi 
ile Devlet görevlerini yerine getirem eyecektir. Bu bak ım ­
dan  da  6. m adde A nayasanın  131. m addesin in  birinci ve 
beşinci fıkralarına aykırı düşm ekted ir”(2).

G österilen gerekçelerle orm anların  dara lm asına  ve 
küçülm esine yol açacak  uygulam a y ü rü rlü k ten  kaldırıl­
m ıştır.
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VI-1970  YILINDA YAPILAN ANAYASA DEĞİŞİKLİĞİ 
VE ORMANDAN ÇIKARMA YÖNTEMİNİN ANAYASAYA 
GİRMESİ:

A nayasa M ahkem esinin o rm andan  çıkarm a sistem ini 
A nayasaya aykın  bu lm asına  karşın , bu  k e n e , sözü edilen 
sistem , A nayasa m addesi o larak  17.4.1970 günlü , 1255 
sayılı Y asa ile yeniden A nayasa kuralı veya sistem i o larak  
kabu l edilm iştir.

A nayasan ın  131. m addesi y u k a n d a  gösterilen orm an 
rejim ini belirleyen ilkeler varlık lannı aynen sü rd ü rü rk e n  
m addeye, y u k a n d a  sözü edilen Yasa ile o rm andan  ç ıkar­
m aya ilişkin ve ip tal edilen Yasa kuralı ile aynı kapsam da, 
o rm an lan n  daraltılm ası yolunda b ir fıkra ilave edilmiş, 
o rm andan  ç ıkarm a uygulam ası tek ra r yürü rlüğe  so k u la ­
rak , o rm an  rejim i kendi içinde çelişkiye d ü şü rü lm ü ştü r.

Ne var ki, A nayasa’ya getirilen bu  düzenlem ede, o r­
m an d an  ç ıkan lacak  yerlerin kim lere ve hangi koşu llarda  
verileceği ve b u  yerlerin h u k u k sa l konum u k o n u su n d a  
k u ra l ve ilkelere yer verilm em iş sistem  eksik  bırakılm ıştır.

VII-1982  ANAYASASININ ORMANDAN ÇIKARMA 
SİSTEMİ YÖNÜNDEN GETİRDİĞİ İLKELER:

1961 A nayasası’nm  noksan  bıraktığı ko n u lar 1982 
A nayasasında  tam am lanm ış ve anayasal o rm an rejimi ay- 
n n tıla n  ile A nayasan ın  169 ve 170. m addelerinde belir­
lenm iştir.

Sözü edilen 169. m addede; o rm an lan n  h u k u k sa l re ­
jim i aynen 1961 A nayasası’n ın  131. m addesinde gösteril­
diği biçim de kabu l edilm iş ve o rm anların  korunm ası, sa- 
h a la n n ın  genişletilm esi, y an an  o rm an lan n  yerine; yeni 
orm an yetiştirilm esi k o n u su n d a  Devlete görev verilmiş, b u
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yerlerde tarım  ve hayvancılık yapılm ası yasak lanm ış ayrı­
ca yukarıda  gösterildiği biçimde; Devlet o rm anların ın  
m ülkiyetinin devrolunm ayacağı, zam anaşım ı ile m ülk  edi- 
nilemeyeceği, giderek orm an su ç lan  hakk ında  a f ç ıkanla- 
mayacağı, k ısaca bu  yerlerin kam u m ülkiyetinde o lduğu­
n u  belirlendikten sonra, o rm andan  çıkarm a ilkeleri dah a  
açık ve n e t şekilde ortaya konm uştu r.

Bu rejimde; orm anlık b ir a lan ın ın  orm an d ışına  çıka- 
n labilm esi yönünden  üç d u ru m  kabu l edilm iştir. B una  
göre, b ir yerin orm an d ışan sın a  çıkarılm ası için:

a) Ya b u  yerin, orm an olarak  m uhafaza edilm esinde 
bilim fen bak ım ından  hiçbir ya ra r görülm em esinin, ak si­
ne, ta n m  a lan ına  dönüştü rü lm esinde  kesin  ya ra r o lduğu­
n u n  sap tanm ası,

b) Veya b u  yerin 31.12.1981 tah inden  önce bilim ve 
fen bak ım ından  orm an niteliğini tam  olarak kaybetm esi ve 
ta n m  ve hayvancılıkta kullan ılm asında ya ra r o lduğunun  
tesp it edilmesi,

c) Ü çüncü du ru m d a  da, b u  yerlerde; toplu  o larak  şe­
hir, k a sab a  ve köy yap ılann ın  bu lunm ası; gerekm ektedir.

Öte yandan, orm an dışına çıkarılan bu  yerler hakk ın ­
da ne tü r  işlem yapılacağı ve bu  yerlerin hukuk i konum u­
n u n  ne olduğu 170. m addede ortaya konu lm uştu r. B una 
göre; o rm an dışına ç ıkanlan  yerlerin değerlendirilm esi ve 
tahsisi yönünde öncelikle Devlete görev verilmiştir. Devlet, 
öncelikle b u  yerleri im ar ve ihya edecek daha  sonra, yalnız­
ca, orm an içi köylülerine yararlanm alan  için tah sis  edecek­
tir. Kısaca, o rm andan  çıkanlan  bu  yerlerde kam u mülkiyeti 
devam edecek yalnızca orm an içi köy halkının  yararlanm a­
sı, Devlet gözetim ve denetim inde gerçekleştirilecektir.

1 S P
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Bu sistem de; özel m ülkiyet ve özel h u k u k  rejimi ge­
çerli olm ayacaktır. Nitekim 1982 A nayasası’m n  k a b u lü n ­
den k ısa  b ir sü re  son ra  çıkarılan  ve orm an içi köylerinin 
k a lk ınm asına  yönelik 2924 sayılı Yasa; bu  a landak i uygu­
lam a ve sistem i açık b ir şekilde gösterm iştir.

O rm andan  çıkarılm a rejim inin bu  şekilde anayasal 
ilkelerle ortaya konm asına  karşın , aşağıdaki bölüm de gös­
terileceği üzere, zam an zam an b u  rejimi delmeye yönelik 
yasal girişim ler yapılm ış, ancak, A nayasa M ahkem esinin 
iptal k a ra rla rı ile sonuç alınam am ıştır.

VIII-ANAYASAL ORMAN REJİMİNE AYKIRI DÜ­
ZENLEMELER VE ANAYASA MAHKEMESİ İPTAL KA­
RARLARI:

A) 21 .6 .1987  G ünlü 3402 sayılı Y asanın 45. M adde­
siyle Getirilen Düzenlem e ve İptal K aran:

Sözü edilen Yasa 45. m addesiyle getirdiği düzenlem e 
ile o rm andan  ç ık an lan  yerlere ilişkin; vergi kaydı ve geçerli 
belge getirenlerin, zilyetlik koşu llann ın  gerçekleşm esi d u ­
ru m u n d a  b u  yerlerin  zilyetleri ad ına  tesp it edileceğini k a ­
bul etm iş ve ay n ca  orm an sın ırlan  içerisinde ka lan  veya 
orm an d ışına  ç ıkan lan  a lanlarda; tap u lu  yerler ile iskân  
suretiy le veya top rak  tevzii yoluyla verilen yerlerin  b a şk a  
b ir şa rt a ranm aksız ın  sahipleri ad ına  tescil edileceği h ü ­
küm  a ltına  alınm ıştır.

Bu tü r  b ir düzenlem enin getirilm esi o rm an rejimi açı­
sın d an  b ir k a rm aşa  yara tm ış ve o rm an varlığı tehlikeye 
atılm ıştır. A nayasa’ya aykınlığı ve uygulam anın  yarattığ ı 
o lum suz d u ru m u  sap tayan  Yerel M ahkem e so ru n u  A na­
y asa  M ahkem esine taşım ış ve A nayasaya aykınlık  b a şv u ­
ru su n d a  aynen şu  görüşlere yer verm iştir:

I K



YARGITAY DERGİSİ
Ocak-Nisan 2012 Cilt: 38 Sayı: 1-2

“Devlet o rm an lannm  m ülkiyeti hâzinenindir. O rm an 
rejimi d ışan sm a  ç ıkan lsa  bile du rum  değişm eyecektir. 
Ç ünkü  orm an d ışan sm a  ç ıkan lan  yerler Hazine ad ına  
tah s is  ve tescil yapılacaktır. O rm an rejimi d ışına ç ıkarm a 
işlem inin evveli ve son rasında  taşınm azın  m ülkiyeti devle­
tindir. A nayasal ku ra lla ra  göre bu  yerler devredilemez ve 
zilyetlikle kazanılam az. O rm andan yer açarak , o rm andan  
ç ık an lm a lan n a  neden olan kişiler suç  işlem işlerdir. Suç 
işleyen kişilere birde b u ra la n n  m ülkiyetini verm ek, suç  
işleyenleri ödüllendirm ek ve o rm an lann  yağm alanm asına, 
to p rak lan n  erozyona uğram asına, top rak  su  dengesinin  
bozulm asına neden olm aktır. O rm an su ç lan  için af dahi 
söz k o n u su  değildir. Oysa, Yasa, açıkça suç  işleyenleri af­
fetm ekte, A nayasaya b u  yönden dahi ayk ın  b ir d u ru m  y a ­
ratm ak tad ır. O rm andan ç ıkan lan  yerler orm an torağı ol­
duğu için top rak  yapısı ve meyil d u ru m u  itibariyle erozyo­
n a  çok uygun yapıya sahiptirler. Islah ve ihya edilm eden 
b u  yerlerin  kullan ılm ası milli ekonomiye hiçbir y a ra r sağ ­
lam ayacak, aksine, bu  yerlerin birkaç sene içerisinde ço­
rak laşıp  çölleşm esine neden olacağı gibi bitişiğindeki or­
m an  rejimi içinde kalan  yerlerin toprak  ve su  verim ine ve 
bitki ö rtü sü n e  büyük  ölçüde zarar verecektir. Hiçbir ön 
koşul aranm aksız ın  bu  a lan lan n  özel m ülkiyete konu  
edilm esi A nayasa’nm  44., 169. ve 170. m addelerine aykı- 
n d ır”(3).

Ç atalca m ahkem esin in  b aşv u ru su n u  inceleyen A na­
yasa  m ahkem esi 1988 /13  sayılı ka rany la  başvuruyu  ye­
rinde b u la rak  söz ko n u su  Yasa hüküm lerin i iptal etm iş ve 
şu  ilkelere yer verm iştir:

“...A nayasa’nm  44. m addesi, toprağın erozyonla kay­
bedilm esini önlem ek am acıyla gerekli önlem leri a lm ak gö­
revini Devlete verm iştir. D aha önce orm an olan yerlerin
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erozyonla yitirilm esi b üyük  olasılık taşım ak tad ır. Bu yüz­
den gerekli önlem leri ald ıktan, değerlendirm e ve ihya iş ­
lem leri yap ıld ık tan  son ra  dağıtılm aları gerekir. İncelenen 
Yasa, aksine  b ir du rum  kabul ettiğinden, A nayasa’nm  44. 
m addesine aykırılık o lu şm u ştu r”.

“Doğal o larak  yetişen  ya da  emekle yetiştirilen  ağaç ve 
ağaççık top lu luk ları YERLERİYLE birlikte o rm an  sayılır. 
Yasa koyucu “yer”i de orm an tanım ı içine alm ıştır. Yer, 
orm an tan ım ı içine girmekle, ağaçlardan  ayrı öğesi ortaya 
ç ıkm aktadır. Böyle olunca, ağaçlar herhang i b ir nedenle 
yok olursa, yerleri, o rm anın  öğesi o larak niteliğini y itir­
mez. O rm an toprağı ve yer olm ak d u ru m u n u  sü rd ü rü r . 
..O rm an toprağı ile birlikte o rm an sayılan  ve Devlet or­
m an ların d an  , orm an d ışına ç ıkan lan  yerin  Hazine ad ına  
kaydı yolu zilyetlere açılm ıştır. ..Öncesi o rm an olan yerle­
rin  zam anaşım ı ve zilyetlikle kazan ılm asına o lanak  veril­
m iş, geçerli olm ayan zilyetlikle birlikte açm a ve işgal yasal - 
laş tın lm ıştır. Zilyetliğe geçerlik tan ıyan  Yasa h ü k m ü  A na­
y a sa ’nm  169. m addesine ayk ınd ır”...

“A nayasan ın  170. m addesi, o rm an niteliğini yitirm iş 
yerlerle o rm an olarak  ko runm asında  ya ra r görülm eyen 
yerler a ra s ın d a  ayınm  yapm am ış, orm an d ışına  ç ıkanlm ış 
yerlere o rm an içi köyler halk ın ın  yerleştirilm esi için Devlet 
ta ra fın d an  ihya edilerek bu  halk ın  y a ra rlan m asın a  aynl- 
m asın ı öngörm üştür. H alka tan ın an  h a k  m ülkiyet değil 
yararlanm ad ır... M ülkiyet hakk ın ın  tesp iti A nayasa’nm  
170. m addesine aykınlık  o lu ş tu ru r”...

“A nayasa, sadece, orm an köylüsüne tah s is  am acıyla 
o rm an s ın ın  d ışına  çıkartm aya olur verm iştir. Bu yerlerin 
zilyede verilm esinde olduğu gibi geçersiz tap u  sah ib ine  de 
verilm esi A nayasa’nm  170. m addesine ayk ınd ır”...
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“A nayasa’m n  169. m addesin in  son fıkrasının olanaklı 
kıldığı du ru m lar d ışında orm an sın ırlarında d ara ltm a y a ­
pılam az. Kime o lu rsa  olsun, orm an içindeki tap u lu  yerle­
rin  verilm esi b ir tü r  daraltm adır. ...A nayasa’m n  169. 
m addesine aykırıdır.”..

“O rm an s ın ın  d ışına ç ıkan lsa  bile tap u  m alikine veri­
lem eyecek b ir yerin, orm an niteliğini taşırken  de verilm e­
m esi gerekir. Yasa koyucu b u  yerleri m u tlaka  geçersiz ta ­
pu  sahiplerine verm ek istiyorsa, A nayasa’n ın  öngördüğü 
sın ırla ra  uygun yeni b ir orm an tanım ı yapm ak zo ru n d a­
dır” ( 4).

A nayasa M ahkem esi bu  karanyla, 1982 A nayasasın ın  
o rm andan  çıkarm a rejimine ilişkin tem el ilkelerini belirgin 
biçim de açıklam ış ve rejime aykın  düzenlem elere im kân 
verm em iştir.

B) 21 .6 .1987 G ünlü, 3402 Sayılı K anunun  45. M ad­
desinde Yer Alan “...iskân  suretiyle verilen yerlere ...” İliş­
kin Düzenlem e ve İptal K aran:

Y ukanda n u m arası verilen Y asanın 45 .m addesi 
ü çü n cü  fık rasında yer a lan  b ir düzenlem eye göre; “ o rm an  
sın ırlan  içerisinde ka lan  veya orm an d ışına  ç ıkan lan  a la n ­
larda  iskân  suretiyle verilen yerlerin ( işlem lerin tam am ­
lanm am ış olsa d a h i ) b a şk a  b ir şa rt a ranm aksız ın  h a k  s a ­
hipleri ad ına  tesp it ve tescil edilecektir.”

Bu düzenlem enin A nayasa’nm  orm an rejim ine ayk ın  
olduğu iddiasıyla konuyu A nayasa M ahkem esine taşıyan  
Yargıtay 8. Dairesi şu  görüşleri ileri sü rm ü ştü r:

“...E ldeki davaya uygulanm ası gereken hüküm , g ü n ­
cel o larak  o rm an niteliğini koruyan b ir yerin, h e r n asılsa



U tkan  ARASLI ORMANDAN ÇIKARILAN YERLERİN
A N A YA SA L  REJİM İ

tap u  kaydına geçirilmiş olm ası göz önünde tu tu la ra k  bu  
kişi ad ına  orm an sınırları d ışarı ç ıkarılm asına ve onun  
ad ına  tesciline o lanak sağlam aktadır.

T apu kaydının  iskân  yolu ile tesis edilm esi ile toprak  
tevzi yoluyla verilm iş y a h u t Medeni K anunun  639. m adde­
si h ü k m ü n e  göre tesis edilm iş olm ası a ra sm d a  fark b u ­
lunm am ak tad ır... Tahdidi kesinleşm iş yerler önceden ta ­
puya  kayıtlı o lsalar bile tap u  kaydı değer taşım az. ...Tapu 
sahip leri b u n a  dayanarak  orm an olan yerin  orm an sın ırla ­
rı d ışına  çıkarılm asını isteyemez... A nayasa’nm  1 6 9 /so n  
m addesindeki haller dışında, orm an sın ırlarında  dara ltm a  
yapılam az. O rm an içindeki tap u lu  yerlerin m alik  gözüken 
ad ına  tesp it ve tescil işi, ya da bu  m aksa tla  o rm an sın ırla ­
rı d ışına  çıkartılm ası b ir dara ltm a o lduğuna göre Anaya- 
s a ’ya aykırıdır” (5).

İtirazı inceleyen A nayasa M ahkem esi 14.3.1989 g ü n ­
lü, 13 sayılı kararıy la  istem i aşağıdaki gerekçelere göre 
haklı b u lm u ştu r:

“...2510 sayılı İskân  K anununda  orm an d ışına  çıka­
rılm ış olan yerlerin  dağıtılabilm esi için ne d u ru m d a  olm a­
ları gerektiği belirtilm em iştir. İtiraz ko n u su  hüküm , hiçbir 
koşu l a ram adan , iskân  suretiyle verilen yerin  kişi ad ına  
tescilini öngörm ekle b u  yerlerin erozyona karşı yeterince 
önlem ler a lınm adan  dağıtılm asına ve h a k  sahip leri ad ına  
tesciline o lanak  tan ıd ığ ından  A nayasa’nm  44. m addesine 
aykırıdır”...

“...İleride, aldıkları belgelerin iptal edileceği endişesi 
o lm azsa o rm an lan n  yok edilm esi önlenemez. Bir kez, y a ­
san ın  b ir k u ra lın a  aykın  biçim de elde edilen hakka, d ah a  
ü s tü n  h ak  o lm asına karşın , sonsuza  değin geçerlik ta n ı­
m ak, kazanılm ış h a k  d u ru m u n u  genişleterek A nayasa’m n
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özel ku ralı k a rş ıs ında  sağlıklı kabul etm ek, kötü  niyetlileri 
b u  yolda özendirir ve böylece orm anların  daralm ası so n u ­
cu n u  doğuru r”

“A nayasa’nm  yürürlüğe girmekle, öngördüğü düzenin  
gerçekleşm esi öncelik ta ş ır  ve A nayasa’nm  bağlayıcılığı ve 
ü s tü n lü ğ ü  tartışılm az. Y asalar A nayasa’ya aykırı olam aya­
cağından, Y asam a Organını da A nayasa ku ralları ile bağlı­
dır. ..O rm an sın ırlarında dara ltm a yapılam ayacağı , h e r­
kesin  uym ak zorunda olduğu ilkelerdir...Özel ve kişisel 
nedenler , A nayasa’ya uygunluk  esasın ın  ü s tü n e  çıkam az, 
önüne a lınam az”...

“...O rm an sayılan yerlerin belirtilen nedenlerle orm an 
d ışına  çıkarılm ası d u ru m u n d a  orm an içindeki köyler h a l­
kın ın  k ısm en veya tam am en bu  yerlere yerleştirilm elerin­
den önce Devlet eliyle ihyası öngörülm üştür. İncelenen fık­
ra  ise, A nayasa buy ruğuna  uym adan, b ir p lan  ve program ı 
gerekli görm eden, işgal edenler ad ına  tescili am açlanm ış­
tır. Bu d u ru m u n , yü rü rlük te  olan ya da  iptali istenem eye- 
cek b a şk a  b ir y asada  yer alm ası, A nayasa k a tın d a  uygun  
karşılanm asın ı gerektiremez.

Özel m ülkiyete konu olmayan, iskân  edilm esi y a sak ­
lan an  orm an arazisi, iskân  yoluyla verilmiş ise b u  işlem  
geçersizdir. Bu tü r  yerlerin orm an s ın ın  d ışan sm a  çıka- 
n lm ası da  geçerli d u ru m a  getirm ez... A nayasa’nm  170. 
m addesi, orm an s ın ın  d ışına ç ıkan lan  yerlerin orm an köy­
lü sü n ü n  y ara rlan m asın a  aynlm asını öngördüğünden, o r­
m an  köylüsü olup olmadığı ayınm ı gözetilm eden iskân  s u ­
retiyle b u  yerlerin ta p u su n u  alan  kişilere, b u  yerlerin  
m ülkiyetinin devri A nayasa’ya ayk ınd ır” (6).

Böylece, öncesi orm an olan b ir yere yönelik isk ân  ta ­
p u su  alınm asın ın  anayasal orm an rejimi yönünden  m üm -
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k ü n  olmadığı ve orm an a lan ın ın  bu  nedenle dara ltılm ası­
n ın  anayasal ko rum a göremeyeceği b ir kez d ah a  belirlen­
m iştir.

C) 17.10. 1983 günlü , 2924 sayılı O rm an Köylüleri­
n in  K alkınm alarının D esteklenm esi H akkında K anunun
11. m addesin in  Ü çüncü F ık rasında Yer Alan “...ku llanan  
kişilerin  ad ları kadastro  tu tanağ ın ın  beyanlar hanesinde  
gösterilir” ku ralı ve İptal Kararı:

Y ukanda  sözü edilen düzenlem e ile o rm an  d ışına  çı- 
k a n la n  yerlerin, b u  yerleri ku llanan  kişilere sa tış ı öngö­
rü lm ü ştü . Yerel m ahkem enin  itirazı üzerine A nayasa 
M ahkem esi 30 .3 .1993 günlü , 14 sayı k a ra n  ile ilgili ku ralı 
ip tal ederek  aşağıdaki ilkelere yer verm iştir:

“O rm an s ın ın  d ışan sm a  ç ıkan lan  yelerin yalnızca 
orm an köyleri ha lk ın ın  nakli ve yerleştirilm esi am acıyla 
değerlendirilm esi m üm kündür. .O rm an köylüsü olup ol­
m adığına bakılm aksızın  bu  yerleri k u llanan  kişilere sa tış ı­
n ın  yapılm asını m  sağlayan bu  düzenlem e A nayasa’m n 
170. m addesine ayk ınd ır”(7)..

D) 29.6.2001 G ünlü, 4076 Sayılı Y asa’n ın  3 .M addesi 
ve İptali:

Sözü edilen Yasa 3.m addesiyle getirdiği düzenlem e 
ile, O rm an K a n u n u n u n  2 .m addesi (B) bendi gereğince H a­
zine ad ına  orm an sın ırlan  d ışan sm a  ç ıkartılan  yerlerde, 
2924 sayılı O rm an Köylülerinin K alk ınm alannm  D estek­
lenm esi H akkm daki K anun hüküm lerin in  uygu lanm aya­
cağı öngörü lm üştü .

Bu tü r  b ir düzenlem enin A nayasa’ya aykın  olduğu 
iddiasıyla konu  C um hurbaşkan ı ta ra fından  A nayasa
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M ahkem esi önüne getirilm iş ve A nayasa M ahkem esi 
23 .1 .2002 günlü , 21 sayılı k a ra n  ile ilgili düzenlem eyi ip ­
tal etm iş ve aynen şöyle demiştir:

“A nayasa 170. m addesi, o rm anlar içinde veya b itişi­
ğindeki köyler halk ın ın  kalkındm lm ası, o rm an b ü tü n lü ­
ğ ü n ü n  ko runm ası bak ım ından  bilim ve fen bak ım ından  
orm an o larak m uhafazasında y a ra r görülm eyen yerlerin 
tesp iti ve orm an sın ırlan  d ışına çıkanlm ası, o rm an içinde­
ki köyler ha lk ın ın  kısm en veya tam am en  b u  yerlere yerleş­
tirilm esi için Devlet eliyle an ılan  yerlerin ihya edilerek a n ­
cak  b u  halk ın  ya ra rlanm asına  tah s is  edileceğini hükm e 
bağlam ıştır. A nayasa’n ın  b u  emredici ku ralı nedeniyle y a ­
sa  koyucunun, bu  a lan lan n  ku llan ıcılanna  veya başkala- 
n n a , h a tta  o rm an içi KÖYLER HALKINA SATILMASINI ve­
ya bu  am açla devredilm esini sağlayacak düzenlem e y ap ­
m ası olanaklı değildir. Bu nedenle, hazine ad ına  orm an 
sın ırlan  d ışına  ç ıkan lan  yerlerin sa tış ı ve bu  am açla devri 
olanağını getiren kural, A nayasa’nm  169. ve 170. m adde­
lerine ay k ın d ır” (8).

IX-YARGITAY İÇTİHATLARI BİRLEŞTİRME BÜYÜK 
GENEL KURULUNUN 3 0 .0 4 .2 0 1 0  GÜNLÜ, E :l, K:1 SA­
YILI KARARI:

Y ukanda gösterildiği üzere, 1950 yılında 5653 sayılı 
Yasa ile yapılan  değişiklik sonucu: önceki yasa la r gereği 
o rm an kabu l edilen m akilik alanlar; orm an rejimi d ışında 
kabu l edilm iş ve k u ru lan  m aki ayırm a kom isyonlannca 
binlerce h ek ta r m akilik a lan  orm an sayılm ayacak nitelikte 
görülerek orm an rejimi d ışına çıkanlm ıştır. Yargıtay 
22 .03 .1996 günlü , E: 1993/5 , K: 1996/1 sayılı İç tiha tlan  
Birleştirm e K arannda; orm an d ışına ç ıkan lan  bu  a lan la r­
da özel k a n u n la r  gereğince o lu ştu ru lan  tap u la ra  değer ve­
rileceği h ü k ü m  altına  alınm ış ancak  diğer tap u la ra  geçer­



U tkan  A R A S U ORMANDAN ÇIKARILAN YERLERİN
A N A YA SA L R EJİM İ

lik tan ınm am ıştır.

Y ukanda  sözü edilen B irleştirm e K arannda  ise; m aki 
tesp it kom isyonlannca orm an rejimi d ışında m aki o larak  
tesp it edilen yerlerin, zilyetlik veya b a şk a  b ir nedenle k a ­
zanılıp kazanılam ayacağı tartışılm ış ve sonuçta; y u k a n d a  
sözü edilen 6831 sayılı K anun’a  5831 sayılı Y asanın 5. 
m addesi ile eklenen ek 10. m adde h ü k m ü n ü n  b u  yerler 
h ak k ın d a  da  uygu lanm asın ın  gerektiği ve b u  yerlerin, te s ­
p it ta rih in d en  itibaren  im ar, ihya ve zilyetlik yoluyla kaza­
n ılm asına  o lanak  bu lunm adığ ına  oybirliğiyle k a ra r  veril­
miş, böylece b u  yerlerin kam u  m ülkiyet rejimi açıkça k a ­
bul edilm iştir.

X-DEĞERLENDİRME VE SONUÇ:

A nayasa’nın; toprak  varlığımızın ko runm ası ve eroz­
yona karşı önlem  alınm ası yolunda Devlete yüküm lü lü k  
getiren 44. m addesi, o rm an lan n  A nayasal kam u  m ülkiyet 
sistem ini kabu l eden ve o rm an lann  değil daraltılm ası a k ­
sine genişletilm esi yönünde Devlete görev veren an cak  b u  
arada; o rm an  d ışan sm a  çıkan lm a yöntem ini kabu l ede­
rek, sistem in  uygulanm a koşu llann ı gösteren 169. m ad ­
desi, o rm andan  ç ıkan lan  yerlerin h u k u k sa l konum u  ile 
kim lere, hangi esas la ra  göre b u  yerlerin tah s is  edileceğini 
gösteren  170. m addesi, C um huriyet öncesi ve sonrası, 
o rm an rejim ini belirleyen Yasalar, Y üksek M ahkem elerin 
o rm an lan n  A nayasal konum  ve rejim ini belirleyen ilke ve 
k a ra r la n  ile ülkem iz orm an ve toprak  varlığının özellikleri 
birlikte gözetildiğinde orm andan  d ışanya  ç ık an lan  yerle­
rin  ANAYASAL REJİMİ şöylece ortaya çıkm aktadır:

a) O rm andan  ç ıkan lan  yerler; o rm an toprağı ve yer’i 
olarak, o rm an kavram ından  aynlam az,

b) Bu yerler üzerinde Devleti kam u  m ülkiyeti vardır.



YARGITAY DERGİSİ
Ocak-Nisan 2012 Cilt: 38 Sayı: 1-2

c) Bu yerler; devredilemez, satılam az, özel m ülkiyete 
konu  edilemez.

d) Bu yerlere ilişkin, değerini yitirm iş tap u la ra  değer 
verilemez ve b u  yerler zam an aşım ı ve zilyetlik yoluyla k a ­
zanılam az.

e) Temelde, o rm andan  çıkarm a yöntem i, A nayasal 
o rm an rejimi kuralları ile bağdaşm ayan  ve fevkalade ko­
şu llarda  uygulanm ası zorunlu  istisnai b ir yöntem  olup, 
zo runlu luğu  bilim sel esaslarla  ortaya konm adıkça uygula­
nam az.

f) Bu yerlerden yararlanm a hakkı o rm an içi köylüle­
rinden  b aşk a la rın a  verilemez.

g) Bu yerlerden yararlanm a m ülkiyet hakkı olarak 
değerlendirilemez.

h) O rm an içi köylerinin boşalttığı yerler ağaçlam a dı­
şında kullanılam az.

SONUÇ: O rm an lann  ülkem iz açısından  arz ettiği özel­
likler, doğal felaket olan erozyonunun ulaştığ ı boyutlar, 
top rak  ve su  varlığımızın m aruz kalacağı tehlikeler, en 
kıymetli doğal varlığımızın gelecek k u şak la ra  en iyi biçim ­
de devretm e görevimiz dikkate alındığında, o rm andan  çı­
k arm a yöntem i çok istisnai koşu llarda kullan ılm ası gere­
ken b ir uygulam a olarak karşım ıza çıkm aktadır. Hazine 
ad ına  ç ıkan lan  ve tescil edilen bu  yerlerde, kam u  m ülkiye­
ti ve Devletin gözetim, denetim i devam  etm ektedir. A naya­
sal Sistem , o rm an lan n  daraltılm asını değil ko runm ası ve 
genişletilm esi görevini Devlete verm iştir. Açma ve işgal gi­
bi; o rm an varlığını yok eden ve suç  o lu ş tu ran  eylemler 
özendirilmemeli, yasal korum a görmemelidir.
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ANLATIM DÜZENİ : Giriş, 1) 2829 sayılı “Sosyal Gü­
venlik Kururrdanna Tabi Olarak Geçen Hizmetlerin Birleşti­
rilmesi H. K .”un 12. M addesinde 5793 sayılı kanunla  yapı­
lan değişiklik, A n a ya sa  M ahkem esi’nin 2 0 0 5 /4 0  E sas, 
2 0 0 9 /1 7  K. sayılı, 5 .2 .2009 tarihli karan  (yürürlük tarihi:
5.6.2010), 2) 5434 sayılı Em ekli Sandığı K anunu’nun 89. 
m addesinde 5997  sayılı kanunla  yapılan değişiklik (yürür­
lük tarihi: 1.6.2010), A n a ya sa  M ahkem esi’nin 201 0 /8 1  
E sas, 2 0 1 1 /7 8  K. sayılı, 12.5.2011 tarihli karan  (yürürlük  
tarihi: 09.07.2011), 3) 5434 sayılı Em ekli Sandığı Kanu- 
n u ’nun 89. m addesinde 6270 sayılı kanunla  yapılan deği­
şiklik (yürürlük tarihi: 26.01.2012), Yasal D üzenlem eler ve 
A n a ya sa  M ahkem esi’nin İptal Kararlan Işığında Konunun  
Değerlendirmesi, Davalara Etkisi, K aynakça

1 Ankara Barosu Üyesi, e-posta: av.m.altunel@hotmail.com
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Giriş

Belli b ir sü re  Emekli Sandığı’n a  tab i o larak  prim leri 
yatırılan , an cak  so n rasın d a  Sosyal Güvenlik K urum u’n u n  
farklı b ir birim ine (Örneğin, SSK, Bağ-kur) bağlı o larak  
prim leri ödenm iş kişilerin, b irleştirilen hizm et süreleri 
üzerinden  emekli olm aları halinde2, Emekli Sandığı’n a  tab i 
o larak  geçen sü re  için emeklilik ikram iyesi ödenm esi h u ­
su su , h u k u k  cam iasında  ve b asın d a  tartış ılm ak tad ır. Ni­
tekim  b u  k o n u d a  Sosyal Güvenlik H u k u k u ’n a  ilişkin ola­
rak  yap ılan  h u k u k i düzenlem eler de b irbiri a rd ın a  gelmiş, 
an cak  yasal düzenlem eler için A nayasa’ya aykırılık idd ia­
sıyla açılan  davalarda, A nayasa M ahkem esi’n in  verdiği k a ­
rarlar, yap ılan  h u k u k i düzenlem elerin aleyhine o lm uştu r. 
Süreçte, benzer ko n u d an  m uzdarip  çoğu emekli, em eklilik 
ikram iyesi ödenm esi talebiyle Sosyal Güvenlik K urum u’n a  
başvu rm uş, an cak  b aşv u ru la r k u ru m ca  reddedilm iştir. 
Böylece SGK aleyhine sayısız davalar açılm ıştır ki, b u n la ­
rın  b ir kısm ı d a  derdesttir.

Bu h u s u s ta  gerek birbiri a rd ına  yapılan  h u k u k i d ü ­
zenlem eler, gerek düzenlem elere ilişkin o larak  A nayasa 
M ahkem esi’n in  verdiği kararlar, gerekse birçok yargı içti­
had ı söz k o n u su d u r. Konu ile ilgili h u k u k i b ir derlem e ve 
değerlendirm e yapılm ak üzere tarafım ızca işbu  m akale 
hazırlanm ıştır.

2 24.5.1983 tarihli ve 2829 sayılı Sosyal Güvenlik Kurum lanna Tabi Olarak Geçen
Hizmetlerin Birleştirilmesi H. K.’un  “Hizmet sürelerinin birleştirilmesi” başlıklı 4. 
maddesi:

“Kurum lara tabi çeşitli işlerde çalışmış olanların hizmet süreleri, aynı tarihlere 
rastlam am ak kaydıyla bu Kanuna göre aylık bağlanm asına hak kazanıldığında bir­
leştirilir.

Ancak hizmet süreleri toplamının aylık bağlanm asına yeterli olmaması halinde, bu 
Kanun hüküm leri uygulanmaz.”
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1) 2 8 2 9  sayılı “Sosyal G üvenlik Kuramlarına Tabi 
Olarak G eçen H izm etlerin B irleştirilm esi H. K .”un 12. 
M addesinde 5 7 9 3  sayılı kanunla yapılan değişik lik

24 .5 .1983  tarih li ve 2829 sayılı Sosyal Güvenlik Ku- 
ru m la n n a  Tabi O larak Geçen Hizmetlerin Birleştirilm esi 
H. K.’ü n  “Emekli İkram iyesi” başlıklı 12. m addesinde, 
24 .7 .2008  tarih li 5793 sayılı k a n u n u n  6. m addesiyle yapı­
lan  değişiklikte eklenen cümleye göre3: “Son d e fa  T.C. 
Em ekli Sandığına tabi görevlerden em ekliye ayrılan ve 
kendilerine bu  K anunun 8  inci m addesi uyannca  birleştiri­
len hizm et süreleri üzerinden aylık  bağlananlara, T.C. 
Em ekli Sandığına tabi daire, kuruluş ve ortaklıklarda prim  
veya  kesen ek  ödem ek suretiyle geçen sürelerinin toplamı 
üzerinden, 5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı K anunu hüküm ­
lerine göre em ekli ikram iyesi ödenir.” Bu değişiklikte 12. 
m addeye eklenen cüm lenin “Son defa  T.C. Em ekli Sandığı­
na tabi görevlerden em ekliye a yn la n ” şeklindeki bö lüm ü 
nedeniyle, b irleştirilen hizm et süreleri üzerinden  emekli

3 2829 sayılı yasa, Madde 12: "Son defa T.C. Emekli Sandığına tabi görevlerden
emekliye aynlan ve kendilerine bu Kanunun 8. maddesi uyannca birleştirilen hiz­
m et süreleri üzerinden aylık bağlananlara, T.C. Emekli Sandığına tabi daire, k u ru ­
luş ve ortaklıklarda prim veya kesenek ödemek suretiyle geçen sürelerinin toplamı 
üzerinden, 5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanunu hükümlerine göre emekli ik­
ramiyesi ödenir. (Ek cümle: 24.7.2008-5793/6 md.) 4857 sayılı îş K anununa tabi 
olarak geçen hizmet sürelerine karşılık emekli ikramiyesi ödenebilmesi için, iş söz­
leşmesinin îş Kanunu hükümlerine göre kıdem tazminatı ödenmesini gerektirecek 
şekilde sona ermiş olması; sözleşmeli personel olarak geçen sürelere karşılık olarak 
emekli ikramiyesi ödenebilmesi için de, hizmet sözleşmesinin ilgili mevzuatına göre 
iş sonu tazm inatına veya aynı mahiyette olmakla birlikte başka bir adla ödenen 
tazm inata hak kazanılmasına uygun olarak sona ermiş olması şarttır.

(Değişik ikinci fıkra: 24 /7 /2008 -5793 /6  md.) Ancak, ilgililere, her ne suretle olur­
sa olsun evvelce iş sonu tazminatı veya bu mahiyette olmakla birlikte başka bir ad ­
la tazm inat ödenen süreler ile kıdem tazminatı ya da emekli ikramiyesi ödenmiş 
olan süreler, emekli ikramiyesinin hesabında dikkate alınmaz.

Aynca, 8 inci maddenin birinci fıkrası gereğince aylık bağlananlara, emekli olduk- 
lan  son görevlerinden dolayı ilgili bulunduklan sosyal güvenlik kurum u kanunu­
nun  emekli ikramiyesine veya iş kanununun kıdem tazminatına ilişkin hükümleri 
uygulanır. (Ek cümle: 24.7.2008-5793/6 md.) Bu fıkraya göre emekli ikramiyesi 
ödenmesinde, birinci fıkra hükümleri de dikkate alınır.”

i l i *
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olanlara, Em ekli Sandığı’n a  tab i sü re ler için emeklilik ik­
ram iyesi ödenm esi şartın ın , son  kez bağlı b u lu n u la n  Sos­
yal Güvenlik K urum u birim inin Emekli Sandığı olm asıdır.

Yine, 2829 sayılı yasan ın  “Aylığı B ağlayacak K urum ” 
başlıklı 8. m addesinde ise:

“Birleştirilmiş h izm et süreleri toplamı üzerinden, ilgili­
lere; son  yed i yıllıkfiili h izm et süresi içinde fiili h izm et süre­
s i fa z la  olan kurumca, hizm et sürelerinin eşit olm ası halin­
de  ise eşit h izm et sürelerinden sonuncusunun  tabi olduğu  
kurumca, kend i m evzuatına göre aylık bağlanır ve ödenir.

Ancak, malullük, ö lüm  5434 sayılı T. C. Em ekli Sandığı 
K anununa  göre ya ş  haddinden resen em ekli olma (Ek iba­
re: 27 .1 .2000  - 4 5 0 5 /1  md.) sü resi kanunla  belirlenen vazi­
fe lere  a tanm a veya  seçilme ve bağlı oldukları kurum un k a ­
nunla  değiştirilmesi hallerinde ilgililere hizm et sürelerinden  
sonuncusunun  tabi olduğu kurumca, kend i m evzuatına  göre 
aylık  bağlanır."

1475 sayılı İş K anunu ’n u n  14. m ad. 4. fıkrasında: 
‘T  C. Em ekli Sandığı K anunu ve Sosyal Sigortalar K anunu­
na  veya  yaln ız Sosya l Sigortalar K anununa tabi olarak sa ­
dece ayn ı y a  d a  değişik  kam u kuruluşlarında geçen h izm et 
sürelerinin birleştirilmesi suretiyle Sosya l Sigortalar K anu­
nuna  göre yaşlılık veya  malullük aylığına y a  d a  toptan  
ödem eye h a k  kazanan  işçiye, bu kam u kuruluşlarında ge­
çirdiği h izm et sürelerinin toplamı üzerinden son  kam u  kuru­
luşu  işverenince kıdem  tazm inatı ödenir.” h ü k m ü n e  yer 
verilm iştir.

B u n a  göre, 2829 sayılı yasan ın  değiştirilen 12 m ad ­
desi ile 8. m adde birlikte değerlendirildiğinde: Emekli ik­
ram iyesi ödenebilm esi için, 12. m addeye göre son  defa
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Emekli Sandığı’n a  tab i görevlerden emekliye ayrılm a ve 8. 
m addeye göre de birleştirilen hizm et süreleri üzerinden  
aylık bağ lanm a koşullarım  taşım ak  gerekm ektedir. Bu ko­
şu llarla  birlikte 5434 sayılı Y asa’n ın  89. m addesin in  b irin ­
ci fıkrasındaki “...her tamfiiLi h izm et yılı için, ... hesapla­
nacak tutarların bir aylığı em ekli ikram iyesi olarak verilir” 
h ü k m ü  gereğince emekli ikram iyesi alabilm ek için, Emekli 
Sandığı’n a  tab i görevlerde en az b ir yıl çalışm ış olm ak da 
gerekm ektedir. Böylece, u zu n  m üddet Emekli Sandığ ına 
tab i görevlerde çalış tık tan  sonra, örneğin son  b ir ay b a şk a  
b ir sosyal güvenlik k u ru lu şu n a  tab i o larak  çalışıp yaşlılık 
aylığına h a k  kazanan lara , Emekli Sandığı’n d a n  emekli ik ­
ram iyesi ödenm esi m üm kün  olm am aktadır. Öte y an d an  
u zu n  b ir sü re  b a şk a  sosyal güvenlik k u ru m la n n a  bağlı 
o larak  çalıştık tan  sonra, son b ir yılında Emekli Sandığ ına 
tab i b ir görevde çalışan lara  (5434 sayılı Y asa’m n  89. m ad ­
desi de gözetildiğinde) Emekli Sandığına tab i o larak  çalış­
tıkları sü re  üzerinden  emekli ikram iyesi ödeneceği; farklı 
sosyal güvenlik k u ru lu şla rın a  tab i olarak geçen hizm et 
süre lerin in  birleştirilm esi son u cu n d a  2829 sayılı Y asa’nm  
8. m addesi u y an n ca  son 7 yıllık hizm et sü resi içinde fiili 
h izm et sü resi fazla olana Sosyal Sigortalar K urum u ta ra ­
fından  aylık bağlanm ası halinde, aynı veya değişik kam u  
k u ru lu ş lan n d a , Emekli Sandığına ve Sosyal S igortalar Ku- 
ru m u n a  tab i o larak  geçen hizm et sürelerin in  toplam ı üze­
rinden, son kam u  k u ru lu şu  işverenince ilgiliye kıdem  
tazm inatı ödeneceği; keza son 7 yıllık hizm et sü resi içinde 
fiili hizm et sü resi fazla o lana Emekli Sandığınca aylık bağ ­
lanm ası halinde, son  defa Emekli Sandığına tab i b ir gö­
revden ay n lan a  sadece Sandığa tab i o larak geçen hizm et­
leri üzerinden  emekli ikram iyesi ödeneceği; an cak  son  defa 
Sandığa tab i b ir görevden emekliye ayn lm ayan lara  ise ik ­
ram iye veya kıdem  tazm inatı ödenmeyeceği; ilgiliye SSK
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ta ra fın d an  aylık bağlanm ası halinde kam u  k u ru lu şla rın d a  
geçen b ü tü n  hizm etleri için son  kam u işverenince kıdem  
tazm inatı ve son  kez Emekli Sandığ ına tab i b ir görevden 
emekliye ay n lan a  da  Sandığa tab i hizm eti ne k ad ar o lu rsa  
o lsun  ikram iye ödeneceği, örneğin 24 yıl Em ekli Sandığ ına 
tab i hizm eti o lana son  kez Sandığa tab i b ir görevden 
emekliye ayrılm am ış olm ası nedeniyle ikram iye ödenm eye­
ceği so n u cu  çıkm aktadır.

Bu d u ru m  ise (Değişiklik son rası 12. m adden in  “Son  
d e fa  T.C. Em ekli Sandığına tabi görevlerden em ekliye a y n ­
lan” bö lüm ü nedeniyle), k işin in  sosyal güvenlik h a k la n  
kap sam ın d a  yer a lan  toplu ödem eden (ikramiyeden) y a ra r­
lanm a h ak k ın a  engel niteliktedir. A ynca farklı sosyal g ü ­
venlik k u ru m la n n a  tab i hizm et süre lerin in  b irleştirilm e­
sindeki am aca  (kişilerin sosyal güvenliklerine k a v u ş tu ­
rulm ası) aykınlık  o lu ştu rm ak ta  ve aynı h u k u k sa l k o n u m ­
d a  o lan lar a ra s ın d a  eşitsizlik doğurm aktadır.

Nitekim 2829 sayılı yasan ın  12. m addesin in  1. fıkra­
sına, 5793 sayılı yasayla eklenen “Son d e fa  T.C. Em ekli 
Sandığına tabi görevlerden em ekliye ayn lan  v e ...” bö lüm ün  
(yukanda da  açık lanan  nedenlerle) A nayasa’nm  2, 10, 60. 
m addelerine aykınlığı savıyla A nayasa M ahkem esi’ne b a ş ­
v u ru la rak  ip tal istem inde b u lu n u lm u ştu r.

A nayasa M ahkem esi’n in  2 0 0 5 /4 0  Esas, 2 0 0 9 /1 7  
K. sayılı, 5 .2 .2 0 0 9  tarihli karan (yürürlük tarihi:
5 .6 .2 0 1 0 )

A nayasa M ahkem esince, iptal istem i kabu l edilm iş ve 
2829 sayılı y asan ın  12. m addesin in  “Son d e fa  T.C. Em ekli 
Sandığına tabi görevlerden em ekliye ayn lan  ve” bö lüm ü­
n ü n  A nayasan ın  H ukuk  Devleti İlkesi (m. 2) ile E şitlik  İlke-
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si’ne (m. 10) aykın  olduğunu gerekçesiyle iptaline k a ra r  
verilm iştir.

A nayasa M ahkem esi’nin, İPTAL KARARININ GEREK­
ÇESİNDE: “.. .A nayasa ’nırı 10. m addesindeki “kanun  
önünde eşitlik ilkesi” hukuksa l durumları aynı olanlar için 
söz konusudur. B u ilke ile eylemli değil, hukuksa l eşitlik  
öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı, ayn ı durum da bulu­
nan kişilerin yasalar karşısında aynı işleme bağlı tutulm a­
larını sağlam ak, ayırım  yapılm asını ve ayrıcalık tanınm ası­
nı önlemektir. B u  ilkeyle, ayn ı durum da bulunan kim i kişi 
ve topluluklara a y n  kurallar uygulanarak y a sa  karşısında  
eşitliğin çiğnenm esi yasaklanm ıştır.

2829  sayılı Y a sa ’d a  benim senen sistemle, fa rk lı so s­
yal güvenlik kuruluşlanndaki hizm et süreleri birleştirilerek 
em ekli olanlara yaşlılık aylığı bağlandığı halde, itiraz konu­
su  ibareyle son de fa  bağlı olunan sosya l güvenlik kurumu- 
na göre a yn m  yapılarak Em ekli Sandığına tabi görevlerden  
em ekliye aynlm ayanlara, 5434 sayılı Y a sa ’y a  tabi çalışm a  
süreleri için em ekli ikram iyesi ödenm em esi, A n a y a sa ’nın  
10. m addesindeki eşitlik ilkesine a yk ın  olduğu gibi, adil 
sonuçlar doğurm adığından 2. m addesindeki H ukuk  Devleti 
ilkesine de aykındır. B u nedenle itiraz konusu  ibare, A n a ­
y a s a ’nın 2. ve 10. maddelerine aykırıdır. İptali gerekir."

K arann ın  akabinde, yü rü rlüğü  bak ım ından  da  özel 
b ir ta rih  belirlenm iştir. Zira iptal nedeniyle doğacak h u ­
ku k sa l boşluk, kam u y a ran n ı ihlal edici nitelikte görü ldü­
ğünden, Resmî G azete’de yay ım lanm asından b aşlayarak  
b ir yıl son ra  yürürlüğe  girmesi kararlaştın lm ıştır. Böylece, 
karar, 5 .6 .2009’de Resmi Gazete’de yayınlanm ış, 
5 .6 .2010’da  da  yürürlüğe girmiştir.
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2) 5 4 3 4  say ılı Em ekli Sandığı K anunu’nun 89 . 
m addesinde 5 9 9 7  sayılı kanunla yapılan değişik lik  (yü­
rü rlü k  tarihi: 1.6.2010)

A nayasa M ahkem esi’n in  y u k a n d a  bahsed ilen  ve 
5 .6 .2 0 10’d a  yü rürlüğe  giren ip tal k a ra n n m  hem en  a rd ın ­
dan, aynı k o n u d a  (emeklilik ikramiyesi) Em ekli Sandığı 
K an u n u ’n d a  yeni b ir yasal düzenlem e yapılm ıştır. 
16 .6 .2010’de yapılan  b u  düzenlem eye göre, 8 .6 .1949  g ü n ­
lü, 5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı K an u n u ’n u n  89. m ad ­
desin in  1. fıkranın  2. cüm lesi değiştirilerek, “Son d e fa  bu  
K anun veya  5510  sayılı K anunun geçici 4. m addesi hüküm ­
lerinin uygulanm asını gerektiren görevlerde çalışm akta  iken  
em ekliye ayn lan  v e ...” bö lüm ü eklenm iştir.4 Bu değişikliği 
sağ layan 5997 sayılı yasa, 19.06.2010 gün lü  Resm i Gaze­
tede yayım lanm ış, boşluk  doğm am ası için de y asan ın  19. 
m addesiyle 01 .06 .2010’dan  itibaren  yürürlüğe  girm esi k a ­
b u l edilm iştir (yani A nayasa M ahkem esi’n in  2829 sayılı 
y asan ın  12. m d ile ilgili verdiği iptal k a ra n n m  yürü rlüğe  
girdiği ta rih  olan 5 .6 .2010’dan  b irkaç gün  önce).

Em ekli Sandığı K anunu’n u n  89. m addesinde (1. fık­
ra, 2. cümle) yapılan  bu  değişikliğin “Son d e fa  bu K anun

4 16.6.2010 günlü, 5997 sayılı Bazı Kanunlarda ve 190 sayılı Kanun Hükmünde
Kararnamede Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un  14. Maddesi’ne binaen 5434 
sayılı K anunun 89. maddesinin 1. Fıkrasında yapılan değişikliğe göre: “Hizmet sü ­
relerinin tamam ı bu Kanun ve/veya 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 
Sigortası K anununun geçici 4. maddesi kapsam ında geçenlerden emekli, adi m a­
lûllük veya vazife malûllüğü aylığı bağlanan veyahut toptan ödeme yapılan asker ve 
sivil tüm  iştirakçilere, her tam fiili hizmet yılı için aylık bağlamaya esas tutarların  
bir aylığı emekli ikramiyesi olarak verilir. Son defa bu Kanun veya 5510 sayılı Ka­
n unun  geçici 4. maddesi hükümlerinin uygulanmasını gerektiren görevlerde çalış­
m akta iken emekliye aynlan ve kendilerine mülga 2829 sayılı Sosyal Güvenlik Ku- 
rum lanna Tabi Olarak Geçen Hizmetlerin Birleştirilmesi H. K.’un  8. maddesi uya­
nnca birleştirilen hizmet süreleri üzerinden aylık bağlananlara ise, bu  Kanuna tabi 
daire, kuru luş ve ortaklıklarda prim veya kesenek ödemek suretiyle geçen hizmet 
sürelerinin toplamı üzerinden bu madde hükümlerine göre emekli ikramiyesi öde­
nir. Mülga 2829 sayılı Kanunun 12. maddesinin 1. fıkrasının 1. cümlesi ile 3. fık­
rasının son cümlesinin bu maddeye aykın hükümleri uygulanmaz.”



YARGITAY DERGİSİ
Ocak-Nisan 2012 Cilt: 38 Sayı: 1-2

veya  5510  sayılı K anunun geçici 4 üncü m addesi hüküm le­
rinin uygulanm asını gerektiren görevlerde çalışm akta  iken  
em ekliye ayn lan  v e ...” bölüm ü için de, A nayasa’nm  2, 10, 
138, 153. m addelerine aykırılığı savıyla A nayasa M ahke­
m esin d e  hem  iptal davası açılmış, hem  de itiraz (Ankara 
14. İdare M ah.- 2 0 1 0 /9 8  E.) yoluna gidilmiştir. İPTAL İS­
TEMLERİNİN GEREKÇESİ:

5434 sayılı Y asanın 89. m addesin in  değişik 1. fıkra­
sın ın  2. tüm cesi, 2829 sayılı Y asanın 12. m addesin in  1. 
tüm cesinde yer a lan  ve A nayasa M ahkem esi ta ra fından  
iptal edilen “Son de fa  T.C. Em ekli Sandığına tabi görevler­
den  em ekliye aynlanlara ve ...” sözcüklerinin yer aldığı 
kuralla, aynı niteliktedir. Zira İki cüm le arasındak i farklı­
lıklar, yer aldıkları yasaların  tan ım lanm asından  k aynak ­
lanm aktad ır. Şöyle ki:

1- İptal edilen düzenlem e, 2829 sayılı Y asada yer a l­
m ak ta  iken b u  kez 5434 sayılı Yasaya yerleştirilm iştir. Bu 
nedenle de ip tal edilen düzenlem e “son de fa  T.C. Em ekli 
Sandığına tabi görevlerden em ekliye ayrılanlar" şeklinde 
tan ım lam a yaparken , 5434 sayılı Y asada yer a lan  yeni d ü ­
zenlem e doğal olarak, “son de fa  bu kanun” şeklinde tan ım ­
lam a yapm ıştır.

2- Yeni düzenlem ede 5434 sayılı yasayla birlikte, yine 
doğal olarak, “5510 sayılı K anunun geçici 4. m addesi hü ­
kümlerinin uygulanm asını gerektiren görevlerde ça lışan la f’ 
sözcükleri kullanılm ıştır. 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sağlık Sigortası K anunun  yürürlüğe girmesiyle b ir­
likte, bu  Yasaya gönderm e gerekli hale gelm iştir ve 5510 
sayılı Y asanın  5434 sayılı Yasaya ilişkin geçiş hüküm lerin i 
içeren geçici 4. m addesine gönderm e yapılm ıştır. Geçici 4. 
m adde hüküm lerin in  uygulanm asın ı gerektiren  görevlerde
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çalışm akta  iken emekliye ayn lan la r ile 5434 sayılı h ü k ü m ­
lerinin uygu lanm asın ı gerektiren görevlerde iken emekliye 
a y n lan la r aynı sta tüded ir.

Bu tekn ik  2 fark dışında, h e r iki ku ra lın  da  anlam ı, 
kapsam ı ve doğurduğu hu k u k i sonuç aynıdır. 2829 sayılı 
Y asa’m n  12. m addesin in  1. fıkrasına göre emekli ik ram i­
yesi ödenebilm esi için, son  defa T.C. Emekli Sandığ ına ta ­
bi görevlerden emekliye ayn lm a ve kendilerine 2829 sayılı 
Y asa’n ın  8. m addesi u y an n ca  birleştirilen  hizm et süreleri 
üzerinden  aylık bağ lanm a koşu llann ı taş ım ak  gerekm ek­
tedir. Bu k o şu llan  taşıyan lara, T.C. Emekli Sandığ ına tab i 
daire, k u ru lu ş  ve o rtaklık larda prim  veya kesenek  ödem ek 
suretiy le geçen sü re lerin  toplam ı üzerinden 5434 sayılı 
Y asa hüküm lerine  göre emekli ikram iyesi ödenecektir. Bu 
koşu llarla  b irlikte 5434 sayılı Y asa’n ın  89. m addesin in  1. 
fıkrasındaki “...h er tam  fiili h izm et yılı için, ... hesaplanacak  
tutarların bir aylığı em ekli ikram iyesi olarak verilif' h ü k m ü  
gereğince em ekli ikram iyesi alabilm ek için, T.C. Emekli 
Sandığ ına tab i görevlerde en az b ir yıl çalışm ış olm ak da  
gerekm ektedir. 5997 sayılı Yasayla değiştirilen yeni k u ra l­
da  d a  aynı şekilde son  defa 5434 sayılı Yasa veya 5510 
sayılı Y asanın  geçici 4. m addesine tab i görevlerden em ek­
liye ayn lm a söz k o n usudu r.

2829 sayılı Y asa’n ın  8. m addesin in  1. fık rasına  göre, 
birleştirilm iş h izm et süreleri toplam ı üzerinden  ilgililere, 
son  yedi yıllık fiili h izm et sü resi içinde fiili h izm et sü resi 
fazla olan ku rum ca , hizm et sü relerin in  eşit olm ası halinde 
ise eşit hizm et süre lerinden  so n u n c u su n u n  tab i olduğu 
k u rum ca, kendi m evzuatına göre aylık bağ lanacaktır.

Sonuç olarak; yeni düzenlem ede de, b ir yıldan fazla 
5434 sayılı Yasa kapsam ında  görev yap tık tan  so n ra  kam u
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d ışında b ir sosyal güvenlik k u ru lu şu n a  bağlı o larak  çalış­
m aların ı tam am layıp, 2829 sayılı Y asa’n ın  8. m addesi 
u y an n ca  yaşlılık aylığı bağlanan lara , son  defa 5434 sayılı 
Yasaya veya 5510 sayılı Y asanın geçici 4. m addesine tab i 
b ir görevden emekliye aynlm a k o şu lu n u  taş ım ad ık lann- 
d an  Emekli Sandığı’n a  tab i çalışm a süreleri için emekli 
ikram iyesi yine ödenmeyecektir.

Dolayısıyla 2829 sayılı yasadak i iptal edilen bölüm  ile 
5434 sayılı yasadak i dava konu  bölüm , aynı h u k u k i so n u ­
cu  doğurduğundan: 1) H ukuk Devleti İlkesi ve Eşitlik İlke- 
si’ne aykınlık  gerekçesiyle A nayasa M ahkem esi’nce iptal 
edilen 2829 sayılı yasan ın  12. m addesindeki bölüm de ol­
duğu gibi, Emekli Sandığı k a n u n u n u n  89. m addesindeki 
bu  bölüm  de aynı gerekçelerle A nayasa’ya aykındır. 2) 
A nayasanın  153. m addesin in  son fıkrasında, “A nayasa 
M ahkem esi k a ra rlan n ın  yasam a, yü rü tm e ve yargı organ- 
la n  ile yönetim  m akam lannı, gerçek ve tüzelkişileri bağ la­
yacağını” öngören ku ra l gereğince, yasam a organı, y ap a ­
cağı düzenlem elerle d aha  önce aynı konuda  verilen A na­
y asa  M ahkem esi k a ra rlan n ı dikkate alm ak, b u  k a ra rlan  
etkisiz k ılacak  biçim de yasa  çıkarm am ak, A nayasaya aykı- 
n  b u lu n a ra k  iptal edilen k u ra llan  tek ra r yasa laştırm am ak  
yüküm lülüğündedir. Aynca iptal h ü k m ü n ü n  h u k u k sa l 
so n u ç lan n ı o rtadan  kald ıran  yeni b ir yasal düzenlem e ya­
pılm asının, aynı zam anda A nayasa’n ın  138. m addesin in  
son  fık rasında yer verilen “Yasam a ve yürütm e organları ile 
idare, m ahkem e kararlarına uym ak zorundadır; bu organ­
lar ve idare, m ahkem e kararlarım hiçbir suretle değiştire­
m ez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez. ” h ü k m ü ­
ne de ayk ın  düşm ektedir. B una rağm en, 5434 sayılı y a sa ­
daki dava k o n u su  bölüm , 2829 sayılı y asan ın  12. m adde­
sin in  ip tal edilen kısm ı ile aynı hu k u k i sonucu  doğm akta­
dır ki, b u  da  A nayasa’ya (m. 153 ve 138) aykındır.
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A nayasa M ahkem esi’n in  2 0 1 0 /8 1  Esas, 2 0 1 1 /7 8  
K. say ılı, 1 2 .5 .2 0 1 1  tarihli karan (yürürlük tarihi: 
0 9 .0 7 .2 0 1 1 )

A nayasa M ahkem esince, iptal istem i kabu l edilm iş 
ve 5434 sayılı y asan ın  89. m addesin in  1. fıkrasın ın  2. 
cüm lesin in  “Son de fa  bu Kanun veya  5510  sayılı K anunun  
geçici 4. m addesi hükümlerinin uygulanm asını gerektiren  
görevlerde çalışm akta  iken em ekliye ayn lan  v e ...” bö lüm ü­
n ü n  A nayasa’ya ayk ın  o lduğunu gerekçesiyle iptaline k a ­
ra r  verilm iştir. M ahkem e’nin, İPTAL KARARININ GEREK­
ÇESİ:

“...Görüldüğü üzere; 2829 sayılı K anun’un 12. m adde­
sinin ilgili ibaresinin iptali nedeniyle 5434 sayılı K anun’un  
89. m addesin in  1. fık ra s ın d a  yapılan yen i düzen lem ede de, 
birleştirilen h izm et sürelerinden Em ekli Sandığ ı’na  tâbi 
hizm et süreleri için em ekli ikram iyesinin ödenebilm esi için 
“son d e fa  5434 sayılı Kanun veya  (5434 sayılı K anun’a  
ilişkin geçiş hüküm lerini içeren) 5510 sayılı K anun’un geçici
4. m addesi hükümlerinin uygulanm asını gerektiren görev­
lerde çalışm akta  iken em ekliye a yn lm a ” koşu lu  aranmıştır. 
Dolayısıyla; eşitlik ve h u ku k  devleti ilkelerini zedelediği için 
A n a ya sa  M ahkem esi’nce iptal edilen 2829  sayılı K anun’un
12. m addesi ile 5434 sayılı K anun’un 89. m addesin in  1. 

fık ra s ın d a  yapılan yeni düzenlem enin doğurduğu h ukuki  
sonuçlar aynıdır. B u durum; A n a ya sa  M ahkem esi’nin iptal 
karannın  gerekçesinde belirtilen eşitlik ve h u ku k  devleti 
ilkeleri açısından A n a ya sa ’y a  aykınlığı devam  ettirdiği gibi, 
iptal hükm ünün  hukuksa l sonuçlannı ortadan kaldıran yen i 
bir ya sa l düzenlem e yapılmasının, ayn ı za m anda  A naya- 
s a ’nın 138. m addesinin  son fık ra s ın d a  yer verilen ‘Yasam a  
ve yürütm e organları ile idare, m ahkem e kararlarına u y ­
m ak zorundadır; bu organlar ve idare, m ahkem e kararlannı
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hiçbir suretle değiştirem ez ve bunların yerine getirilmesini 
geciktirem ez’ hükm üne de a yk ın  düşm ekted ir.” “...A n a ya sa  
M ahkem esi’nin K .2 0 0 9 /17 sayılı karanyla  iptal ettiği kural 
ile e ldeki davada  iptali istenilen kural kapsam  ve içerik yö­
nünden  aynı niteliktedir. B u nedenle iptali istenilen kural 
A n a y a sa ’nın 153. m addesine a yk ın  olarak yasalaşm ıştır. 
İptali gerekir. ”

A nayasa M ahkem esi’n in  12.5.2011 tarih li b u  k a ra n , 
9.7 .2011 gün lü  Resmi Gazete’de yayınlanm akla aynı gün  
yürürlüğe  de girm iştir. A nayasa M ahkem esi bu  kez, yeni 
b ir düzenlem e için sü re  verm emiş, y ü rü rlü k  tarih in i de 
ertelem em iştir.

3- 5 4 3 4  say ılı Em ekli Sandığı K anunu’nun 89 . 
m addesinde 6 2 7 0  sayılı kanunla yapılan değişik lik  (yü­
rü rlü k  tarihi: 26.01.2012)

5434 sayılı Emekli Sandığı K anunu’n u n  89. m addesi, 
26 .01 .2012 tarih li Resmi Gazete’de yayın lanan 6270 sayılı 
k an u n la  değiştirilm iştir.5 Yakın geçm işte yapılan  he r iki

5 6270 sayılı ‘TC Emekli Sandığı Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına
Dair Kanun” MADDE 1: “8.6.1949 tarihli ve 5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanu­
nunun  89. maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.”

“MADDE 89: Hizmet sürelerinin tamamı bu Kanun ve/veya 31.5.2006 tarihli ve 
5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası K anununun geçici 4. m ad­
desi kapsam ında geçenlerden emekli, adi malullük veya vazife malullüğü aylığı 
bağlanan veyahut toptan ödeme yapılan asker ve sivil tüm  iştirakçilere, her tam  fiili 
hizmet yılı için aylık bağlamaya esas tu tann  bir aylığı emekli ikramiyesi olarak ve­
rilir.

Birinci fıkra kapsam ına girmemekle birlikte, bu Kanun ve/veya 5510 sayılı Kanu­
nun  geçici 4 üncü maddesi kapsam ında hizmeti bulunanlardan mülga 2829 sayılı 
Sosyal Güvenlik Kurum lanna Tabi Olarak Geçen Hizmetlerin Birleştirilmesi Hak­
kında K anunun 8 inci maddesi uyannca birleştirilen hizmet süreleri üzerinden 
emeklilik, yaşlılık ya da malullük aylığı bağlananlara ise; bu Kanun veya 5510 sa ­
yılı Kanunun geçici 4 üncü maddesi hükümlerine tabi olarak bu Kanuna tabi dai­
re, kuruluş ve ortaklıklarda geçen çalışmalannm, 25 /8 /1971  tarihli ve 1475 sayılı 
îs K anununun 14 üncü maddesinde belirtilen kıdem tazm inatına hak kazanm a
sartlanna uygun olarak sona ermiş olması şartıyla emekli ikramiyesi ödenir.
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İkinci fıkra uyannca ödenecek emekli ikramiyesi, bu Kanun veya 5510 sayılı Ka­
nunun  geçici 4 üncü maddesi kapsam ına giren görevlerde geçen her tam  fiili hiz­
met yılı ile sınırlı olarak bu görevlerden avnldıklan tarihteki emeklilik keseneğine 
esas avlık tu ta n  üzerinden ve aylığın başlangıç tarihindeki katsayılar dikkate alına­
rak ödenir. Mülga 2829 sayılı Kanunun 12. maddesinin birinci fıkrasının birinci 
cümlesi ile üçüncü fıkrasının son cümlesinin bu maddeye aykın hüküm leri uygu­
lanmaz.

Yukandaki fıkralara göre verilecek emekli ikramiyesinin hesabında 30 fiili hizmet 
yılından fazla süreler ile mülga 2829 sayılı Kanunun 8 inci maddesi uyannca bir­
leştirilen hizmet süreleri üzerinden aylık bağlananlara ödenecek emeklilik ikram i­
yesinin hesabında bu Kanun veya 5510 sayılı Kanunun geçici 4 üncü maddesi h ü ­
kümlerine tabi olarak bu Kanuna tabi daire, kuruluş ve ortaklıklarda geçen ve 
1475 sayılı K anunun 14 üncü maddesine göre kıdem tazminatı ödenmesini gerek­
tirmeyecek şekilde sona eren geçmiş hizmet süreleri ve her ne suretle olursa olsun 
evvelce iş sonu tazminatı veya bu mahiyette olmakla birlikte başka bir adla tazmi­
n a t ödenen süreleri ile kıdem tazminatı ya da emekli ikramiyesi ödenmiş olan sü re­
leri dikkate alınmaz. Ancak, mülga 2829 sayılı Kanun hüküm leri uygulanmış ol­
m akla birlikte, bu Kanun veya 5510 sayılı Kanunun geçici 4 üncü maddesi kapsa­
mında hizmetleri arasında başka bir sigortalılık hali kapsam ında çalışması bulun- 
m ayanlann emekli ikramiyesine esas fiili hizmet sürelerinin hesabında, 1475 sayılı 
K anunun 14 üncü maddesindeki şartlar aranmaz.

Emekli ikramiyesinin hesabına esas hizmet süresinin tespitinde dikkate alınmak 
üzere, emeklilik veya malullük aylığı bağlanması dışında herhangi bir sebeple gö­
revleri sona erenler için, görevin sona erme sebebinin bu durum u kanıtlayan belge­
lerle birlikte yazılı olarak kurum a bildirilmesi ve bunlann  özlük dosyasında sak­
lanm ası zorunludur. Bu zorunluluğa uymayanlar ikinci fıkra hüküm lerinden ya- 
rarlandınlm azlar.

İştirakçilerden, kanunlarla belirlenen bekleme süreleri sonunda kadrosuzluk veya 
yaş haddi sebebiyle emekliye sevk edilenler ve vazife malullüğü hüküm lerine göre 
vazife malullüğü aylığı bağlananlar ile ölüm sebebiyle haklannda emeklilik işlemi 
uygulananlara; bu Kanuna göre aylığa hak kazandıklan tarihi takip eden üç ay 
içinde emekli ikramiyesinin hesaplanm asına esas alman katsayılarda meydana ge­
lecek artış nedeniyle oluşacak ikramiye farklan ile ilk mali yılın birinci ayında ka t­
sayılar dışındaki diğer unsurlarda meydana gelecek artışa, bu  tarihte yürürlükte 
olan katsayılar uygulanmak suretiyle bulunacak ikramiye farklan, emekli ikram i­
yesi ile ilgili hükümlere göre ayrıca ödenir. Ancak, aylığa hak kazandıklan tarihi 
takip eden üç ay içinde katsayılarda artış yapılmadığı takdirde, m üteakiben k atsa­
yılarda altı ay içinde yapılacak ilk artıştan  doğan ikramiye farklan da bunlara ayrı­
ca ödenir.

Emekli, adi m alullük veya vazife malullüğü aylığı bağlanm adan veyahut toptan 
ödeme yapılmadan ölen iştirakçiler için yukandaki esaslara göre hesaplanacak ik­
ramiyenin tamamı, aylığa veya toptan ödemeye hak kazanan dul ve yetimlere, bu 
K anunun mülga 68 inci maddesinde gösterilen hisseleriyle orantılı olarak ödenir.

Emekli ikramiyesini aldıktan sonra yeniden iştirakçi durum una girenlerin tekrar 
emekliye aynlm alannda, sadece sonradan geçen hizmetlerine karşılık yukandaki 
esaslara göre emekli ikramiyesi ödenir. Şu kadar ki, evvelce verilmiş olan ikramiye 
ile sonradan geçen hizmetler için aynca tahakkuk ettirilecek ikramiyenin hesabına 
esas alınan fiili hizmet süreleri toplamı, 30 yıldan fazla olamaz ve evvelce 30 hizmet 
yılı için emekli ikramiyesi ödenmiş olanlara hiçbir şekilde ikramiye farkı ödenmez.
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düzenlem enin de A nayasa M ahkem esince iptal edilm esi 
üzerine; yeni değişiklikte, b ir sü re  Emekli Sandığ ına tab i 
o larak  hizm et verip, em eklilikten önce son  kez bağlı o ldu­
ğu k u ru m  Emekli Sandığı olm ayan ve 2829 sayılı yasaya 
göre birleştirilen  hizm et süreleri üzerinden  emekli olanla- 
nn ( yani 5434 sayılı k anun , m .8 9 /2  kapsam ındak i kişile­
re), Emekli Sandığ ına tabi oldukları sü re  için emeklilik 
ikram iyesi ödenm esine im kân tan ınm ıştır.6 A ncak b u  d u ­
rum dak i (m .89 /2  kapsam ındaki) kişilere ikram iye öden­
m esi zorlaştırılm ış, tem el olarak, “çalışm anın, 1475 sayılı 
(eski) İş K an u n u ’n u n  14. m addesindeki kıdem  tazm inatına  
h ak  kazanm a şa rtla rına  uygun olarak sona  erm iş o lm ası” 
şa rtın a  bağ lanm ıştır.7 1475 sayılı (eski) İş K anunun  14.

Bu Kanunun mülga 88 inci maddesi kapsam ına girenlerin emekli ikramiyeleri 
hakkında da yukarıdaki hükümlere göre işlem yapılır.

Sosyal Güvenlik Kurum unca tahakkuk ettirilmiş veya ettirilecek emekli ikramiyele­
rini alm adan ölenler ile ölüm tarihinde aylığa m üstahak dul ve yetim bırakm adan 
ölen iştirakçilerin ikramiyeleri, kanuni mirasçılarına ödenir.

Bu madde gereğince Sosyal Güvenlik Kurum unca ödenen emekli ikramiyeleri, 
düzenlenecek fatura üzerine Sayıştay ve Danıştay başkanlan  için kendi kurum lan, 
diğerleri için emekliye sevk onayını veren kurum  tarafından karşılanır. Özelleştiri­
len, faaliyeti durdurulan, kapatılan veya tasfiye edilen kam u idareleri tarafından 
karşılanm ası gereken emekli ikramiyesi tu  tarlan  ise, emekliye sevk onayı a ran ­
maksızın ve faturası karşılığında Hazine tarafından karşılanır. Bu fıkraya göre Sos­
yal Güvenlik Kurum una yapılacak ödemelerin, fatura düzenlenmesini müteakip iki 
ay içinde Sosyal Güvenlik Kurum una aktanlm ası zorunludur.

Ölenlerin hak sahiplerine ödenecek emekli ikramiyesinin tahsili hakkında da yuka- 
ndaki fıkra hükm ü uygulanır.”

6 Sadece Emekli Sandığına tabi olarak hizmet verip emekli olanlann ikramiyesi, 
eskiden olduğu gibi ödenecektir.

7 Ancak 6270 sayılı yasanın 2. maddesiyle 5434 sayılı Emekli Sandığı K anununa 
eklenen geçici 223. maddeye göre (2. fıkra): “Bu Kanun veya 5510 sayılı Kanunun 
geçici 4. maddesi kapsam ında fasılalı olarak hizmeti bulunan ve bu m addenin yü­
rürlüğe girdiği tarihte aynı kapsam da çalışmakta olanlardan, bu maddenin yürür­
lüğe girdiği tarihten sonra emeklilik, yaşlılık, malullük ile dul ve yetim aylığı bağla­
nacak olanlar hakkında 89. maddenin 4. fıkrasının uygulanmasında, bu m addenin 
yürürlüğe girdiği tarihten önceki fasılalı hizmet süreleri için 1475 sayılı Kanunun 
14. maddesindeki şartlar aranm az.”
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m addesine göre ise, kıdem  tazm inatına  h ak  kazanm a şa r t­
lan :8

1- İş akd in in /ilişk isin in  sona  erdiği ta rih te  en  az 1 
yıllık kıdem in b u lunm ası

2- Akdin, İşveren tarafından , 4857 sayılı (yeni) İş Ka­
n u n u ’n u n  25. m addesin in  II num ara lı bendinde gösterilen 
sebepler (işçinin ah lak  ve iyi niyet k u ra llan n a  ayk ın  dav­
ran ış ı nedeniyle feshin haklı nedene dayanm ası) d ışında  
sona  erdirilm esi

3- Akdin, işçi tarafından , 4857 sayılı (yeni) İş K anu­
n u ’n u n  24. m addesine dayanılarak  haklı nedenle feshe­
dilm esi

4- Akdin, m uvazzaf askerlik  hizm eti için feshedilm esi

5- Akdin, işçinin bağlı b u lu n d u ğ u  k a n u n la  k u ru lu  
k u ru m  veya san d ık la rd an  yaşlılık, emeklilik veya m alu llük  
aylığı y a h u t to p tan  ödeme alm ak am acıyla feshedilm esi9

6- Kadın çalışanın , evlendiği ta rih ten  itibaren  1 yıl 
içerisinde kendi a rzu su  ile akdi sona  erdirm esi

7- İşçinin ölüm ü sebebiyle akdin  son  bu lm ası

8- 1475 sayılı İş K anunu ’n un , 14. m addesine eklenen
5. b e n t’e göre (Ek bent: 25 .08 .1999 - 4 4 4 7 /4 5  md.): “506 
sayılı Sosyal S igortalar K an u n u n u n  60. m addesin in  1. fık­

8 Sarper Süzek, îş Hukuku, 3. Baskı, İstanbul 2006, Beta Yayınlan, sayfa: 551-562

9 1475 sayılı İş Kanunu, m .l4 /4 ’e göre (Değişik fıkra: 17.10.1980 - 2320/1 md.): 
B urada işçinin aylık veya toptan ödemeye hak kazanmış bulunduğunu ve kendisi­
ne aylık bağlanması veya toptan ödeme yapılması için yaşlılık sigortası bakımından 
bağlı bulunduğu kurum a veya sandığa m üracaat etmiş olduğunu belgelemesi şart-
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ras ın ın  (A) bendin in  (a) ve (b) a lt bentlerinde öngörülen 
yaşlar d ışında  ka lan  diğer şa rtla rı veya aynı K anunun  ge­
çici 81. m addesine göre yaşlılık aylığı bağlanm ası için ön­
görülen sigortalılık sü resin i ve prim  ödeme gün sayısını 
tam am layarak  kendi istekleri ile işten  ayrılm aları halinde 
de kıdem  tazm inatına  h ak  kazanılır.” Bu kapsam dak i k işi­
ler, Emekli Sandığına tab i oldukları sü re  en az 15 yılı ta ­
m am lam ışsa  ve kendi isteğiyle m em uriyetten  ayrılm ışsa 
(istifa), emekli o lunca Emekli Sandığına tab i oldukları sü re  
için 89. m adde kapsam ında  emekli ikram iyesi alabilecek­
lerdir.

Yeni düzenlem ede m. 8 9 /2  kapsam ındak i kişilere 
ödenecek ikram iye, b u  görevlerden ayrıldıkları tarih tek i 
emeklilik keseneğine esas aylık tu ta rı üzerinden  ve aylığın 
başlangıç tarih indeki katsay ılar dikkate a lınarak  ödene­
cektir.

Yasal D üzenlem eler ve Anayasa M ahkem esi’nin  
İptal Kararları Işığında Konunun D eğerlendirm esi, Da­
valara E tk isi

1- 5434 sayılı Emekli Sandığı K an u n u ’n u n  89. m ad­
desinde 6270 sayılı k an u n la  yapılan  değişikliğin yürürlüğe 
girdiği 2 6 .1 .2 0 1 2  tarih inden öncek i dönem  bakım ından:

B irleştirilen hizm et süreleri üzerinden  emekli o lan 10, 
b ir sü re  Emekli Sandığına tab i olarak hizm et verip, em ek-

10 24.5.1983 tarihli ve 2829 sayılı Sosyal Güvenlik Kurum lanna Tabi Olarak Geçen
Hizmetlerin Birleştirilmesi H.K.’u n  “Hizmet sürelerinin birleştirilmesi” başlıklı 4. 
maddesi:

“Kurum lara tabi çeşitli işlerde çalışmış olanların hizmet süreleri, aynı tarihlere 
rastlatmamak kaydıyla bu Kanuna göre aylık bağlanm asına hak kazanıldığında bir­
leştirilir.

Ancak hizmet süreleri toplamının aylık bağlanmasına yeterli olmaması halinde, bu
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lilikten önce son  kez bağlı olduğu k u ru m  Em ekli Sandığı 
olm ayan em eklilerin, Emekli Sandığına tab i oldukları sü re  
için emeklilik ikram iyesi ödenm esi taleplerini, k u ru m  
(SGK), önce 2829 sayılı yasan ın  12. m addesindeki değişik­
liğe dayanarak ; b u n u n  A nayasa Mah. ta ra fından  iptal 
edilm esi üzerine de, hem en ard ından  5434 sayılı y asan ın  
89. m addesindeki 5997 sayılı k an u n la  yapılan  değişikliğe 
dayanarak ; A nayasa Mah. ip tal k a ra rlan  bak ım ından  ise 
iptal k a ra n n ın  y ü rü rlü k  tarih inden  önce em ekli o lanları 
“A nayasa M ahkem esi K ararların ın  Geçmişe Yürüm eyeceği 
Kuralı”n a  d ay an arak  reddetm iştir.

K urum un  (SGK) re t işlem ine karşı, ilgililerce “idari iş­
lem in ip tali istem i ve emeklilik ikram iyesi ödenm esine k a ­
ra r  verilm esi” talebiyle idare m ahkem elerinde11 davalar 
açılm ıştır. Bu davalardan  kimileri k a ra ra  bağlanm ış iken, 
kim ileri de halen  derdesttir.

Her davanın  kendi som ut şartla rı ışığında ayrı b ir de­
ğerlendirm eye tab i olduğu gerçeği u n u tu lm am ak la  birlik­
te, ele aldığımız konudak i açılm ış ve görülm ekte olan d a ­
valar bak ım ından  yapılm ası gereken, A nayasa M ahkem e­
si’n in  ip ta l k a ra r la n  d o ğ ru ltu sunda  davayı k a ra ra  bağla­
m aktır. Yargıtay 5. H ukuk D airesi’n in  (27.10.2005 ta rih  ve 
2 0 0 5 /7 9 8 4  E, 2 0 0 5 /1 1 6 3 8  K. sayılı) k a ra n  gereğince de 
“...bir y a sa  kuralının iptali sonucu, m ahkem eler bakm akta  
oldukları davaları bu karara göre çözüm lem ekle yüküm lü ­
dürler. B u sonuç A n a ya sa  M ahkem esi kararlarının bağlayı­
cı kuralı gereğidir...” Nitekim u su li kazanılm ış h a k  gere­
ğince uygu lanm ası gereken b ir K anun h ü k m ü  so n rad an

Kanun hüküm leri uygulanmaz.”

11 Bu davalarda davalı idare, Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığı olduğundan, dava­
da yetkili olan idare mahkemeleri de, kurum  merkezinin bulunduğu yerdeki (Anka­
ra) idare mahkemeleridir.
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(görülmekte olan davada k a ra r kesinleşm eden önce) A na­
yasa  M ahkem esi tarafından  iptal edilirse a rtık  u su li kaza­
nılm ış h ak k a  göre değil; u su li kazanılm ış hakk ın  istisnası 
o larak A nayasa M ahkem esi'nin iptal k a ra rın d an  sonrak i 
yeni d u ru m a  göre k a ra r verilmesi gerekecektir.12 “A n a ya sa  
M ahkem esi'nin iptal kararlannın yasam a, yürütm e ve yargı 
organları, idari makamlar, gerçek ve tüzel kişileri bağlaya­
cağı açıktır. Diğer taraftan H ukuk Usulü M uhakemeleri Ka­
nununun  76. m addesinde ‘H akim  re'sen Türk Kanunları 
mucibince hüküm  verir’ yönündeki yasa l ilke gözetildiğinde, 
A n a ya sa  M ahkem esi'nin iptal kararlarının bu gibi kesin  
hüküm  halini alm am ış (derdest) davalar yönünden  uygu­
lanm asının zorunluluğu ortadadır. ” 13

Misal olm ası açısından, A nkara 9. İdare M ahkem e­
s i’n in  b u  k o nuda  verdiği bir k a ra ra  (E: 2 0 1 0 /1 4 4 9 , K: 
2 0 1 1 /1 6 8 6 , KT:14.7.2011) bakacak  olursak: "... Dava, 
davacının Em ekli Sandığına tabi geçen hizmetlerine karşılık  
em ekli ikram iyesi ödenm esi talebinin reddine ilişkin 
1 3 /0 7 /2 0 1 0  tarih ve ... sayılı davalı idare işleminin iptali 
ile ödenm eyen em ekli ikramiyesinin yasa l fa iz i ile birlikte 
ödenm esi istem iyle açılmıştır.” (Uyuşmazlık k o n u su  olayın 
yasal dayanağını o lu ştu ran  5997 sayılı K anunun  14. 
m addesiyle değiştirilen, 5434 sayılı Emekli Sandığı K anu­
n u ’n u n  89. m addesin in  1. F ıkrasındaki “Son defa  bu Ka­
nun veya  5510 sayılı K anunun geçici 4 üncü m addesi hü ­
kümlerinin uygulanm asını gerektiren görevlerde çalışm akta  
iken em ekliye ayn lan  ve...” bö lüm ünün  A nayasa M ahke­
m esi'n in  12.05.2011 günlü , E .2010 /81 , K .2011 /78  sayılı

12 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, 2001, Altıncı Baskı, Cilt 5, s. 4784

13 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun  21.01.2004 gün ve 2004/10-44 Esas, 19 Karar; 
07.04.2004 gün ve 2004/10-214 Esas, 198 Karar; 29.09.2004 gün ve 2004/10- 
448 Esas, 461 sayılı Kararlan
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k a ra n  ile ip tal edildiği ve y ü rü rlü k  tarih in in  de 9.7.2011 
olduğu belirtilm iştir.) “A n a ya sa  M ahkem esince bir ka n u ­
nun tüm ünün y a  da  belirli hükümlerinin A n a ya sa ya  a yk ın  
bulunarak iptal edilmiş olduğu bilindiği halde eldeki dava- 
lann A n a ya sa ya  aykınlığı saptanm ış olan kurallara göre 
görüşülüp çözümlenmesi, A nayasan ın  üstünlüğü prensibine  
ve h u ku k  devleti ilkesine a yk ın  düşeceği için uygun görü­
lem ez.” “B u durum da, birleştirilen hizm et süreleri üzerinden  
aylık bağlanan davacıya, Em ekli Sandığına tabi daire, k u ­
ruluş ve ortaklıklarda prim  veya  kesen ek  ödem ek suretiyle  
geçen sürelerinin toplamı üzerinden em ekli ikram iyesi 
ödenm esi gerekm ekte olup, ya sa l dayanağı ka lm ayan  aksi  
yöndeki dava  konusu  işlem de hukuka  uyarlık bulunm a­
maktadır. Öte yandan , A n a y a sa ’nın 125. m addesinde ‘ida­
re kendi eylem  ve işlemlerinden doğan za ra n  ödem ekle y ü ­
küm lüdür’ kuralına yer verilmiş olup, davacının h u ku ka  
aykınlığı yargı karan  ile sap tanan  işlem nedeniyle uğradığı 
zarann  tazm ini A nayasa l bir zorunluluktur. A çıklanan ne­
denlerle, dava  konusu  işlemin iptaline, davacının ödenm e­
yen  em ekli ikram iyesinin davalı idareye başvuru tarihi olan
15.06.2010 tarihinden itibaren işleyecek ya sa l fa iz i ile bir­
likte davacıya ödenm esine... oybirliğiyle karar verildi.”

5434 sayılı Y asanın 89. m addesinde (1. fıkra 2. cüm ­
le) 5997 sayılı yasay la  yapılan  yeni değişiklik de A nayasa 
M ahkem esince (2011 /78  K. sayılı) ip ta l edilince, bazı 
em ekliler k u ru m a  b aşv u ra rak  kendisine emeklilik ik ram i­
yesi ödenm esini talep etm iştir. K urum  ise b u  talepleri 
“5997 sayılı k a n u n la  5434 sayılı Emekli Sandığı K anu­
n u ’n u n  89. m addesin in  değiştirilen 1. fıkrasın ın  2. cüm le­
sin in  “Son de fa  bu Kanun veya  5510 sayılı K anunun geçici
4. m addesi hüküm lerinin uygulanm asını gerektiren görev­
lerde çalışm akta  iken em ekliye ayn lan  ve...” b ö lü m ü n ü n  
A nayasa’ya  aykınlığı nedeniyle A nayasa M ahkem esince
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iptal edildiği; b u  iptal, k a rarın ın  ise Resmi G azete’de ya­
y ım lanm a tarih i olan 9 .7 .2011’de yürürlüğe girdiği; b aşv u ­
ran ın  ise b u  ta rih ten  önce emekli olduğu ve o tarih te  de 
iptal k o n u su  bö lüm ün henüz yü rü rlü k te  olduğu; A nayasa 
Mah. kara rla rın ın  geçmişe yürüm eyeceği; b u  nedenle 
emeklilik ikram iyesi ödenmeyeceği” gerekçesiyle reddet­
m iştir. Ancak b u rad a  k u ru m u n  “A nayasa M ahkem esi Ka­
rarla rın ın  Geçmişe Yürümeyeceği Kuralı”nı ha ta lı yorum ­
ladığı açıktır. Zira A nayasa M ahkem esi ka ra rla rın ın  geriye 
yürüm ezliği kuralında, kazanılm ış hak ların  ko runm ası 
am açlanm ıştır. Dolayısıyla b u  ku ralın  yalnız söze bağlı 
ka lınarak  yorum lanm ası, h u k u k  devleti ilkesine, adalet ve 
eşitlik ilkelerine aykırı sonuçlar verebilir. Nitekim Yargıtay
5. H ukuk  D airesi’n in  (27.10.2005 tarih  ve 2 0 0 5 /7 9 8 4  E, 
2 0 0 5 /1 1 6 3 8  K. sayılı) kararı gereğince de “...A n a ya sa ’nm  
153. m addesine göre “iptal kararlan geriye yürüm ez” ilkesi, 
kesin leşm iş yargı kararlan için geçerlidir... ” Ayrıca D anış­
tay  1. D airesi’n in  (E: 2 0 0 4 /8 , K: 2 0 0 4 /1 1  sayılı ve
11.2.2004 tarihli) k a ra n n d a  da  A nayasa M ahkem esi k a ­
rarla rın ın  geriye yürüm ezliği kuralın ın  ne şekilde yorum ­
lanacağını belirtilm iştir: “ ...ö te  yandan , A n a ya sa  M ahke­
m esi kararlannda vurgulandığı üzere A n a ya sa  M ahkem esi 
kararlannın geriye yürümezliği kuralı, kazanılm ış hak lann  
korunm asını amaçlamaktadır. B u kuralın yaln ız söze  bağlı 
kalınarak yorumlanması, hukuk  devleti ilkesine ve bu ilke 
içinde var olan adalet ve eşitlik ilkelerine a yk ın  sonuçlar 
verebilecek ve itiraz yoluyla yapılacak denetim in de am acı­
na ters düşecektir. Sonuç: Bu durum da, kam u görevlisi iken  
askerlik yapan lann  askerlik h izm et sürelerinin, A n a ya sa  
M ahkem esi K arannın Resm i Gazetede Yayımlandığı Tarih 
Gözetilm eksizin rütbe terfiinde değerlendirilmesi gerektiği 
sonucuna ulaşılarak dosyanın  D anıştay B aşkanlığına s u ­
nulm asına 11.2.2004  gününde oybirliğiyle karar verildi.>>
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2-5434 sayılı Emekli Sandığı K an u n u ’n u n  89. m ad ­
desinde 6270 sayılı k a n u n la  yapılan  değişikliğin yürürlüğe  
girdiği 2 6 .1 .2 0 1 2  tarih inden sonraki dönem  bak ım ın­
dan:

Bu yeni düzenlem eye göre emeklilik ikram iyesi alm a 
şartla rın ı taşıyan  emekliler, k u ru m a  b aşvu rup  ikram iyele­
rini alabilirler. Dava açm ış olanlar ise (davaları derdest ise 
ve yeni düzenlem eye göre ikram iye a lm ak  için a ra n a n  
şa rtla rı taşıyorlarsa), açtıkları davadan  feragat etm ek şa r ­
tıyla k u ru m a  b aşvu rup  ikram iyelerini alabilirler. Nitekim 
6270 sayılı y asan ın  2. m addesiyle 5434 sayılı Em ekli S an ­
dığı K an u n u n a  eklenen geçici 223. m addeye göre (1. fıkra), 
davalardan  vazgeçilmesi halinde, a ra n a n  şa r tla n  taşıyan  
ilgiliye ikram iye ödeneceği ve m ahkem elerce SGK lehine 
hükm edilecek  vekâlet ücre tlerin in  K urum ca tah sil edilm e­
yeceği be lirtilm iştir.14

Yeni düzenlem eye göre ikram iye alm a şa r tla n n ı ta ş ı­
m ayanlar: düzenlem enin  y ü rü rlü k  ta rih inden  önce
(26.1.2012) dava açm ışlarsa, d av a lan n a  devam  etm eleri 
gerekir; dava açm am ış olan lar ise, 26 .1 .2012’den  itibaren  
b u  yeni y a sa  (6270 sayılı yasayla değiştirilen 5434 sayılı 
y asa  m .89) uygulanacağı için açılacak dava reddedilecek­
tir. A ncak dava açılacaksa  da, davada, evvela b u  yeni d ü ­
zenlem enin A nayasa’ya ayk ın  olduğu iddiası ileri sü rü lü r  
ve som u t norm  denetim i yoluna gidilerek A nayasa M ah­
kem esince ip tal edilirse, o zam an ikram iye alm aya h ak  
k azanm ak  m ü m k ü n  olabilir.

14 Ancak burada hak kaybı yaşam am ak için, önce kurum a başvurup, kendisine ik­
ramiye ödenebileceği (gerekli şartlan  taşıdığı) kurum ca belirlendikten sonra dava­
dan feragat etmek gerekir.
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KAYNAKÇA

1- 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigor­
tası K anunu

2- 2829 sayılı “Sosyal Güvenlik K urum lanna  Tabi 
O larak Geçen Hizmetlerin Birleştirilm esi H akkında Ka­
n u n ”

3- 24 .7 .2008 tarih li ve 5793 sayılı k a n u n u n  6. m ad­
desi (2829 sayılı k a n u n u n  12. m addesinde yapılan  deği­
şiklik)

4- 1475 sayılı İş K anunu

5- A nayasa M ahkem esi Kararı 2 0 0 5 /4 0  E sas,
2 0 0 9 /1 7  Karar, 5.2.2009 tarih li (R.G. tarih-sayı:
5 .6 .2009- 27249, y ü rü rlü k  tarihi: 5.6.2010)

(kaynaklar: http://w w w .anayasa.gov.tr; http://www.resmigazete.gov.tr)

6- 8 .6 .1949 tarihli, 5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı 
K anunu

7- 16.6.2010 günlü , 5997 sayılı Bazı K anunlarda  ve 
190 sayılı K anun H ükm ünde K ararnam ede Değişiklik Ya­
pılm asına Dair K anun (14. ve 19. maddesi)

8- A nayasa M ahkem esi Kararı, 2 0 1 0 /8 1  E sas,
2 0 1 1 /7 8  Karar, 12.5.2011 tarih li (R.G. tarih-sayı:
09.07.2011 -  27989, y ü rü rlü k  tarihi: 09.07.2011)

(kaynaklar: http://w w w .anayasa.gov.tr; http://www.resmigazete.gov.tr)

9- 6270 sayılı ve 17.01.2012 tarih li “TC Emekli S an ­
dığı K anunu  ile Bazı K anunlarda Değişiklik Y apılm asına 
Dair K anun” (kaynak: 28185 sayılı ve 26.1 .2012 Tarihli 
R.G.)

http://www.anayasa.gov.tr
http://www.resmigazete.gov.tr
http://www.anayasa.gov.tr
http://www.resmigazete.gov.tr
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