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CEZA HUKUKU

CEZA HUKUKUNDA GUVEN ILKESIi VE
TRAFIK VE TIP HUKUKUNDA UYGULANMASI

Hasan Tahsin Gokcan (2

ANLATIM DUZENI : I. GENEL OLARAK ILKEYE DU-
YULAN iHTIYAC, Il. KAVRAM VE HUKUKI NITELIK, A. Kav-
ram, B. ilkenin Kullanim Alani ve Hukuki Niteligi, C. ilkenin
Gecerli Oldugu Haller, D. Giiven ilkesinin istisnalari,
E. Turk Hukuk Sistemi Acisindan Giiven ilkesinin Uygula-
nabilirligi 11l. GUVEN ILKESININ TRAFIK HUKUKUNDA UY-
GULANMASI, A. Genel Olarak Trafik Kurallari ve Yikimlu-
likler, B. Trafik Hukuku ve Giiven ilkesi, IV. GUVEN iLKE-
SININ TIBBi GIRISIMLERDE UYGULANMASI, Genel Olarak,
B. ilkenin Tibbi Girisimlerde Uygulanabilecegi Haller,
V. SONUGC, ATIF YAPILAN ESERLER.

I. GENEL OLARAK iLKEYE DUYULAN iHTIYAC

Oncelikle, guven ilkesinin uygulama imkani buldugu
hukuki alanin; taksirli suclar veya ihmali davranisla isle-
nen suclar oldugu sdéylenmelidir. Taksirli suc¢lar ve ihmali
davranigla islenen suglarin musterek noktasi, hukuk di-
zeninin kisileri belirli bir sekilde davranma konusunda
yukimlalik altina sokmus olmasidir.

1 Yargitay Uyesi.
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. retim AK CEZA HUKUKUNDA GUVEN iLKESI VE
titasan ransin uujicalyY trafik ve tip hukukunda uygulanmasi

Taksirli suglarla ilgili ceza hukuku normlari, kisilerin
gunlik yasamlarinda veya belirli faaliyetleri ya da meslek-
lerini icra etmeleri sirasinda, baskalarina zarar vermeme-
leri icin 6zenli ve dikkatli olmalari gerektigini emretmekte-
dir. Diger bir ifadeyle taksiri cezalandiran norm, Kisilerin
faaliyetlerinde baskalarina karsi tehlikeye neden olmama-
lari icin belirli bir sekildeki tehlikeli davranisi icra etme-
mek veya icra ederken 6zenli ve dikkatli olmakla yikum lu
kilmaktadir. Ceza normunun bu yasaginin ihlal edilmesi
sonucunda oOzensiz ve dikkatsiz davranigsla baskasinin
6liml veya yaralanmasina neden olunmaktadir.

Ihmali davranisla islenen suclarda hukuk dizeninin
emredici normlari ihlal edilmektedir. Emredici normlar ile
bazi hukuksal degerlerin korunmasi amaciyla kisilere belli
durumlarda belli bir sekilde davranmasi emredilmekte ve-
ya kisiler belli bir davranisla yukimlendirilmektedirler.2
Thmali sucun olusmamasi icin failin, tehlike veya zararh
neticeyi onlemek amaciyla, kendisinden beklenen ficrai
davranista’ bulunmasi gerekmektedir. ihmali suclar kendi
icerisinde saf/gercek ihmal suclari ve goruniste ihmal
suclan olarak ikiye3 ayrilmaktadir.4 Goruntste ihmal suc-
lan, maddi neticeleri bulunan suclardir.

2 Ozgen(;, izzet, Genel Hiikimler, 5. B. Ankara 2010, s. 203; Koca, Mah-
mut/Uziulmez, llhan, Genel Hiikiimler, 3. B. Ankara 2010, s. 362.

3 Sof/gercek ihmal suglannda, sugun kanuni taniminda dogrudan veya dolayli olarak
belirli bir hareketin yapilmasi zorunlulugu éngorilmektedir. Sugun olusmasi igin ay-
rica bir neticenin meydana gelmesi aranmamakta, ihmali davranisin gerceklestirilme-
si, korunan yaran tehlikeye dustirmektedir. Bu tur suclarda fail, ongdrulen icrai ha-
reketl hic veya geregi gibi yapmamak ya da ge¢ yapmak suretlyle sucu islemektedir.
Ornegdin Ceza Kanununun 260/1. maddesindeki goreve gelmeme ve gérevi yapmama
eylemleri, sucu bildirmeme eylemleri (m. 278-280) saf ihmali suglardandir.

Gorinuste (gercek olmayan) ihmali suglar ise doktrinde ihmal suretiyle icra sugu
olarak da adlandiriimaktadir. Bu suclarda ihmali davranisin maddi bir sonuca ne-
den olmasi gereklidir. Ornedin kasten 6ldirme veya yaralamanin ihmali davranisla
islenmesi (m.83, 88) suc¢lan goriniste ihmali suclardandir. Gorlinliste ihmali sug-
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Hukuk dizeni belirli hukuki iliskiler veya fiili durum -
lar nedeniyle kisileri 6lim veya yaralanma neticelerinin
meydana gelmesini 6nlemekle yikimlid kilmaktadir. Bu
nedenle ithmali davranisla islenen bu tir suglar baskasi-
nin yasamini veya vicut batanligini koruma ve kolla-
manin normatif olarak emredildigi suc tipleri olup bunlar,
doktrinde ‘garantérsel ihmali suglarb veya ‘garantérligin
varligini gerektiren ihmali suclar’ olarak adlandiriimakta-
dir.

Basta soylendigi gibi, taksirli suclar ile garantorligun
varligint gerektiren ihmali suclarin ortak noktalarini; hu-
kuk dizenince ongdrilen belirli davranis kurallarina uy-
mamalari nedeniyle 6lum veya yaralamaya neden olmalari
olusturmaktadir. Bu iki tip sucun diger bir ortak noktasi
da, failin bu suglan islememek icin gergeklestirmekle yi-
kamIla kihindigr davranis kaliplariyla ilgilidir. Kural olarak
insanlar ginluk hayatlarinda veya mesleki faaliyetlerinde,
baskalariyla birlikte bir etkinlik gergeklestirirken sadece
kendi davranislarinin degil, birlikte hareket ettikleri veya
hareket sirasinda davranislari cakisan, iliskide olan diger
kisilerin davranislarinin da tehlikeye neden olmamasi veya
ortaya c¢ikan tehlikeyi gidermek icin tedbirli olmakla yu-
kiimlu goériulmektedir. iste giiven ilkesi, kisilere hukuk dii-
zenince getirilen 6zenli ve dikkatli olma yukum ldlaginan
belirli durumdaki istisnasint olusturmaktadir. Bu ilkenin
uygulandigi hallerde Kkisiler, ayni faaliyete katilan diger

lar, neticeﬁi onlemekle yiukimli olan kisilerin isledigi suglar olmasi nedeniyle ga-
rantdrsel ihmali suglar da denilmektedir.

4  Bu aynm igin bkz; Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve ihmali
Sugelsehrmdq:ﬁitleri, Ankara 2003, s. 101 vd.; Koca/Uzulmez, Genel Hiklimler, 3. B.
s. vd.

5 Hakeri, ihmal Kavrami ve ihmali Suglarin Cesitleri, s. 101 vd.; Koca/Uziilmez,
Genel Hiklimler, 3. B. s. 364 vd.
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sahsin hatali davranisini gbézetmek ve ona karsi onlem al-
mak zorunda birakilmamaktadir. Boyle olunca, neticenin
guven ilkesiyle hareket eden kisiye normatif olarak isnat
edilebilmesi mimkin olmamaktadir.

Hukuk &gretisinde bazi yazarlarca, guven ilkesinin
yerine baska hukuki kurumlar Onerilmis, 6rnegin riicu
yasaginin ayni islevi gorebilecegi ileri stiriImustir. Bu an-
lamda bir kisinin kusurlu davranisinin, diger bir kisinin
kusurlu davranisinin 6n hareketi olmasi halinde, artik ilk
kusurlu hareketi gerceklestiren kimsenin davranisina do-
nilerek, onun hareketi ile netice arasinda illiyet baginin
bulundugu kabul edilemez.6 Ancak riicu yasaginin hangi
olaylara uygulanabilecegi konusunda kesin bir sinir ¢izil-
mesinde glcluk bulunmaktadir. Bun nedenle, diger bir
kisim yazarlar ise bu tir olaylar bakimindan given ilke-
sinden yararlanilmasi gerektigi gortsundedirler.7

II. KAVRAM VE HUKUKI NITELIK
A. Kavram

Gulven ilkesi, hukuk dtzeni tarafindan o6zenli dav-
ranmakla yukamld kilinan ve belirli bir alanda faaliyette
bulunan kisinin, o konuda faaliyet gosteren diger kisilerin
kurallara uygun davranacagina gliven duyarak hareket
etmesinin, 06zensiz davranis olarak degerlendirilemeyecegi

6 Jescheck/Weigend, s. 573; Roxin, kn.27, Demirbas, Genel Hikumler, 6.B.S. 364,
nakleden Koca/Uziilmez, Genel Hukumler, 3. B. s. 237.

7 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 2005, s. 202; Centel/Zafer/Cakmut,
Tirk Ceza Hukukuna Giris, 6. Basil, istanbul 2010 S. 403 Koca/Uziilmez, Genel
Hikumler, 3. B. s. 237; Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, istanbul 1998,
s. 341; Unver, Tip Ceza Hukukunda Guven ilkesi, s. 895; Katoglu Tugrul, Eknp
Halinde Y ritiilen Faaliyetlerde Guven ilkesi ve Ceza Sorumlulugu TBBD. 2007,
S. 68, s. 32; Akbulut, Berrin, Tip Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi, Tip Ceza Hu-
kukunun Guncel Sorunlarl, TBB Yayinlan, 2008, s. 289.
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esasina dayanmaktadir. Given ilkesi uyarinca, digerinin
kurala uygun ve 0Ozenli davranacagina guvenen Kisi, bas-
kalarinin 06zensiz davranisinin tehlikeli ve zararl sonugla-
rint bertaraf etmek veya dikkate almak zorunda birakil-
mamalidir. Boylece glven ilkesi bir yandan glven duyan
ve guven duyulan kimselerin 6zen yukumlultklerini belir-
lemekte, bir yandan da neticenin normatif olarak objektif
isnat edilebilmesinde rol oynamaktadir.

Guven ilkesi, Alman hukukunda gelistirilmis ve mah-
keme kararlari ile dncelikle trafik hukuku ve tip huku-
kunda uygulama alani bulmus bir kavramdir.8 Guven il-
kesi ilk normatif duzenlemeye Avusturya Karayollari Tra-
fik Kanununun (StVO) 3 numarali paragrafi ile kavusmus-
tur. Bu duzenlemeye gore; “bir yolu kullanan kimse, ka-
nundaki istisnalar hari¢, baska sahislarin, yolun kullanimi
bakimindan ilgili hukuk kurallarina uyduklarina gtivenebi-
lir.™

italyan Yargitayr da 1980 yillar ve sonrasindaki ka-
rarlarinda trafik hukukunda glven ilkesine yer vermis ve
failin ancak Ucuncl kisinin kurallara uymayacaginin 6n-
gorilebilecegi hallerde bu ilkeden yararlanamayacagina
karar vermistir. italyan Yargitay bu ilkeyi hekimin tedavi
nedeniyle cezai sorumlulugu konusunda da uygulamis-
tir. 10

8 Given ilkesi ilk olarak, trafik hukuku baglaminda Alman Federal Mahkemesi Bii-
yiuk Kurulunun bir karannda yer almistir. Bu kararda, trafikte hareket halindeki
siricinin kendisinin oncelikli gecis hakki nedeniyle kurallarda 6ngdérilen hizda
hareket ederken, onun gegisi i¢in beklemekle yikimli olan Kisilerin dncelikli gegis
hakkina riayet edeceklerine giiven duymasi gerektigi ve bu nedenle hizini gerekti-
ginden fazla azaltmakla yukimlu gorilemeyecegi belirtilmistir;BGHSt 7, s. 18;
Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 341.

9 Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 341.

10 Unver, Tip Ceza Hukukunda Giuven ilkesi, s. 895; Katoglu,Ekip HalindeY Giriiti-
len Faaliyetlerde Given llkesi ve Ceza Sorumlulugu, s. 34.



7V,h « r hurAM CEZAhukukunda guvenilkesive
TRAFIK VE TIP HUKUKUNDA UYGULANMASI

Trafik hukukunda, sirici ve yayalarin trafikteki ha-
reketleri yazili kurallarla belirlenmistir. Bu nedenle, trafik
kurallarina herkesin uyacagina guvenilerek hareket edil-
mesi temel ilke olarak kabul edilmektedir.

Guven ilkesinin uygulandigi diger bir alan da isbdéli-
miyle yiritilen mesleki faaliyetlerdir. isbolimi yapan
meslek mensuplarinin yetkilerinin siki sekilde sinirlanip
belirlendigi ve kendi yetki alanlariyla ilgili islemler baki-
mindan birbirlerine gliven duymalari gerektigi esasina da-
yanmaktadir. Bu anlamda guven ilkesi tibbi girisimler,
sportif faaliyetler ve diger alanlarda uzmanlik gerektiren
mesleki isbolim seklindeki faaliyetlerde uygulanma ola-
nagl bulmaktadir.

Guven ilkesinin uygulanabilecegi diger alanlara dérnek
olarak, uzmanlasma ve isbdéliminin s6z konusu oldugu
is¢i saghg! ve glvenligi gibi faaliyet alanlari gosterilmekte-
dir.11

B. ilkenin Kullanim Alani ve Hukuki Niteligi

Guven ilkesinin ceza hukukunda uygulanmasinin
suc teorisi Uzerindeki etkileri ve ilkenin hukuki niteligi
konusunda hukukgular arasinda farkli gortsler ileri si-
rialmastar.

Bazi hukukcular glven ilkesinin asil uygulama ala-
ninin 6zen yakamlualagianun ihlal edilip edilmediginin tes-
piti noktasinda oldugunu belirtmislerdir.12

11 Katoglu, Tugrul, Ekip Halinde Ydiritilen Faaliyetlerde Giiven ilkesi ve Ceza So-
rumlulugu, s. 35.

12 Schénke/Schroder, Leipziger Kommentar, s. 78, nakleden Unver, Ceza Hukukun-
da 1zin Verilen Risk, s. 339.
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Uygulamada, bazi mahkeme kararlarinda guven ilke-
si, baskasinin kurala uygun davranisinin ‘6ngérilebilirligi’
acisindan degerlendirilmistir. Bu yondeki kararlarda, bas-
kasinin kurala aykin davranisinin kural olarak fail agisin-
dan ongdrulebilir olmadigi, kisinin kendi hareketi ile kura-
la aykiri davranan Uclinct Kkisinin hareketinin “birlikte
degerlendirme zorunlulugunun bulunmadig!” agiklanmis-
tir.13

Guven ilkesinin bilin¢li taksirin cezalandinlabilirligini
sinirlayabilecegi de ileri siralmiustir. Bilingli taksir, neti-
cenin meydana gelme olasihiglr éngorilmesine karsin hare-
ketin icra edilmesiyle meydana gelmektedir. Bu anlamda,
ilkeye dayanarak hareket eden kisinin ‘neticenin gercgek-
lesmeyecegdine guivenmesi’ bilingli taksirin olusmasini én-
leyebilecektir. Bu yoniyle mahkeme kararlarinda yararla-
rin karstlastirilmasinda guven ilkesinden; “akan trafigin
gerekleri”, “gunluk yasamin ihtiyaclari ve yiuk tasimacili-
ginin yapisi, orijinalligi ve gerekleri”, “kara trafiginin akici-
lg1” seklinde s6z edilmistir.14

Trafik alaninda oldugu gibi, diger risk yaratan faali-
yetler bakimindan da s6z konusu faaliyetin kendiliginden
tehlikeliligi dolayisiyla given ilkesinin fzin verilen risk’
kuraminin bir gérinum sekli oldugu da ifade edilmistir.15

Doktrinde guven ilkesinin hangi hukuksal kurumla
ilgili oldugu konusunda farkl gorisler bulunmaktadir. Bir

13 RGSt 7071 vd.; BGH NJW 1952, s. 35 vd.; BGHSt 4, s. 182 vd.; Unver, Ceza Huku-
kunda lzin Verilen Risk, s. 339.

14 RGSt 72. s. 55; RGSt 73, s. 239; BAHSt 3, s. 49; BHGSt 4, s. 48 vd.. nakleden
Unver, Ceza Hukukunda lIzin Verilen Risk, s. 340.

15 Erb, s. 453; Jakobs, s. 210: Roxin, s. 29; Kihl, s. 528, nakleden Unver, Ceza
Hukukunda lzin Verilen Risk, s. 340, 341.
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goéruse gore guven ilkesi objektif 6zen yukumluligunun
sinirlanmasina hizmet etmektedir.16 Ancak diger bir go-
rise gore given ilkesi ceza hukuku teorisinde 6zen yi-
kimluldgind siirlandirmamakta, aksine onun istisnasi-
nit olusturmaktadir.17 Gorus farklihgr kavramlari degerlen-
dirmekten de kaynaklanmaktadir. istisnalar esasinda ku-
rallarin uygulama alanini daraltici 6zelliklere de sahiptir.
Nitekim belirtildigi tUzere guven ilkesi 6zen yukumluli-
ginde genel nitelikli bir sinirlama yapmamakta, istisai bir
uygulama olarak daraltmaktadir.18 Sonucta guven ilkesi-
nin kisilerin 0zen vyukimluluklerinin belirlenmesinde
onemli bir role sahip oldugu aciktir. Gergekten de ilkenin
gecerli oldugu kosullarda, given ilkesine dayali olarak ha-
reket eden bir kimsenin 6zen yukidmluligund ihlal etme-
digi kolayca tespit edilebilmektedir.

Diger taraftan guven ilkesi, kendisine given duyul-
masi gereken kimseye de hitap etmekte, hukuk dizenince
kendisinden beklenen davranist (ilgili kurala uymasi) ihlal
etmesi durumunda o6zen yukimlaligund ihlal edenin
kendisi olacagl ve meydana gelecek zarardan dolay! so-
rumlu tutulacagr mesajini vermektedir. Ayrica, given ilke-
si nedensellik bagi yéninden fiilin objektif isnat edilebilir-
liginin belirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir.19

16 Kienapfel, s. 125, nakleden Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 341.
17 Puppe, s. 86, nakleden Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 339.
18 Unver, Yener, Tip Ceza Hukukunda Giiven ilkesi, s. 884.

19 Bir eylemin faile isnat edilebilmesi salt davranisi gerceklestirmesi nedeniyle degil,
bu hareketi yukimliligune aykin olarak gerceklestirmesi sebebiyledir. Sayet fail
yukumlualigine uygun davranmis olsaydi, netice yine de meydana gelecek idiyse
fail bu neticeden sorumlu tutulamaz. Su halde objektif isnadiyet teorisi agisindan
neticenin faile isnat edilebilmesi igin salt nedenselligin varhgi yeterli olmayip, hu-
kuk duzeninin faile bu konuda belli bir sekilde davranma yukimluligu getirmis
olmasi da gerekmektedir; Ozbek, V. Ozer, Ceza Hukukunda Nedensellik Baglantisi
ve Neticenin Objektif Yiklenebilirligi Teorisi, Ceza Hukuku Dergisi, Yil 2, S.5, Ara-
lik 2007, s. 47, 57, 63.
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Guven ilkesi esasinda, ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi ve objektif sorumluluk yasagindan kaynaklanmak-
tadir.20 Cunkd bu ilkenin uygulanmasi ile taksirin, yu-
kimlaligun ve kusurun varhginin tespiti kolaylasmakta
ve baskasinin kusurunun dstlenilmesi gibi bir sonug¢ 0n-
lenmektedir.2l Bu ilke sayesinde, birden fazla kisinin isti-
rakiyle gerceklesen bir faaliyete bagli olarak ortaya ¢ikan
neticenin butun taraflarinin kusuru varmis gibi, neticeye
az veya ¢ok neden olmus gibi sorumlu tutulmasi ve bir
nevi potansiyel su¢clu muamelesi yapilmasinin dnine ge-
cilmektedir.2 Gergekten de toplumda ve hatta trafikle ilgili
gorev yapan kimselerde bile var olan bir 6én yarg! bulun-
maktadir; “trafige cikan herkes, az da olsa kusurludur:”
Iste gliven ilkesi, ginlik yasami veya bir kisim mesleki
faaliyetleri ya da uzmanlk gerektiren etkinlikleri asin bir
sorumluluk ve kontrol psikolojisinden, defansif bir tavir ve
uygulamadan koruyabilecek bir etkiye sahip olabilir.

C. ilkenin Gecerli Oldugu Haller

ilke her konuda degil, belli kurallara bagh olarak icra
edilen kimi faaliyet ve etkinliklerde veya isbdlimi yapan
meslek mensuplarinin yetkilerinin siki sekilde sinirlanip
belirlendigi ve kendi yetki alanlariyla ilgili islemler baki-
mindan birbirlerine gliven duymalari gerektigi mesleki faa-

Bu nedenle, hukuk dizeninin giiven ilkesiyle hareket eden kisinin ekstra bir 6zen
yukimlualagu bulunmadigini kabul etmesi, eylemin faile isnat edilemeyecegi anla-
mina gelmektedir.

20 Montovani, s. 353; Bilancetti, s. 754, nakleden Katoglu, Ekip Halinde Y uritulen
Faaliyetlerde Guven llkesi ve Ceza Sorumlulugu, s. 31;Unver, Tip Ceza Hukukun-
da Gilven llkesi, s. 883.

21 Unver, Tip Ceza Hukukunda Giiven ilkesi, s. 886.
22 Unver, Tip Ceza Hukukunda Giiven ilkesi, s. 883.
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liyetlerde uygulanmaktadir. Guven ilkesinin en basta uy-
gulandigr alanlar trafik hukuku ve tibbi girisimlerdir.

Gulven ilkesinin gecerli oldugu haller, kurallara bagl
olarak faaliyet goOsterilen alanlar ile, uzmanlik gerektiren
isbirligi icerisindeki etkinlikler ve mesleki faaliyetler yo-
ninden ayrica degerlendirilmelidir.

1- Kurallar ¢ercevesinde ylrutilmesi gereken faaliyet-
ler bakimindan, belirli bir sekilde ve kurala uygun olarak
hareket eden Kkisi, o sirada faal olan diger bir kimsenin de
kurala uygun davranacagina given duydugunda, kurala
uymayan Kkisinin yarattigl tehlike veya zarar bakimindan
ozensiz davranmakla isnat edilemez. Ornegdin ana yolda
ilerleyen ve trafik kurallarina gére oOncelikli gecis hakki
bulunan suridci A, tali yoldan gelecek olan X siricunun
kendisi oradan gecene kadar yola giris yapmayacagina gu-
venerek hizini azaltmadan hareket etmis, ancak X sirucd
kural ihlali yapip tali yoldan giris yaparak iki aracin car-
pismasina neden olmustur. Boyle bir olayda surucinin
(neden tedbirli olup, hizint azaltmadigr) ileri strilemez.
Guven ilkesinin gecerli olmasi nedeniyle, Anin hizini
azaltma yoninde 6zen yukdmluligiunin bulunmadig! ka-
bul edilir.23

2- Uzmanhk gerektiren ve ekip ¢calismasi seklinde yu-
ratilenfaaliyetlerde ise, ekipteki diger uzman kisinin bilgi
ve becerisi kapsaminda yapacagi isleme gliven duyulmasi,
diger uzmanin davranislarini surekli kontrol etme yukim -
luligunden kurtarir. Ornegdin ameliyat sirasinda, narkoz-
dan sorumlu uzman hekimin narkozla ilgili islemlerinin
cerrah tarafindan denetlenmesi gerekli degildir.

23 Akbulut, Berrin, Tip Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi, s. 288; Unver, Ceza Hu-
kukunda 1zin Verilen Risk, s. 341.
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Guven ilkesi geregi uzman kisinin diger bir uzmanin
islem ve eylemlerinin uygunlugunu kontrol yukdmlalugu
bulunmamaktadir. Ancak, yapilan is veya eylemin 0Ozelli-
gine gore siphe duyulmasi gerekmekteyse, given ilkesine
dayanilamaz. Ornegin, tedaviden sorumlu hekim, konsiil-
tasyon icin ¢agrilan uzman hekimin teshisle ilgili goriusu-
nd benimsemek zorunda olmamakla birlikte tibben aykiri
gormeyip benimseyebilir. Ancak somut olayda konsiltan
hekimin koydugu taninin, mevcut bulgulara goére sipheli
gorilmesi durumunda, stphesini giderecek arastirmalari
yapmakla yuokdmludar.

3- Uctincii bir kisinin kasten isledigi bir sucun varhgi

halinde; sucun islenmesiyle nedensellik iliskisi kurulabile-
cek davranisi gosteren kisinin, baska bir kimsenin kasten
suc islemeyecegine yonelik olarak given ilkesinden yarar-
lanabilecegi dustunulmektedir. Ornegin, silah satan Kisi-
nin veya tarim ilaci satanin, bu maddenin bir insanin 6l-
diardlmesinde kullaniimayacagina gluvenebilmelidir. Ancak
bunun istisnasi, given duyulmamasim gerektiren bazi
bilgi veya bulgularin var olmasidir.24

D. Gulven ilkesinin istisnalari

I - Guven ilkesinin ilk istisnasini, bir tarafin yokiamlu-
[iglne uygun davranmadigina iliskin bulgu veya belirtile-
rin bulunmasi teskil etmektedir. Diger bir ifadeyle, bir ta-
rafin hatali davranabilecegi ve bdylece tehlikeye veya zara-
ra neden olabileceginin dngdrulebilir ve engellenebilir ol-
masi halinde guven ilkesine dayanilamaz.2

24 Unver, Ceza Hukukunda 1zin Verilen Risk, s. 346.

25 Toroslu, s. 202; Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Girig, 6. Basl, s.
403; Katoglu, Ekip Halinde Yritilen Faaliyetlerde Given Ilkesi ve Ceza Sorumlu-
lugu, s. 33.
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Ameliyat 6rneginde, narkoz uzmaninin sarhos veya
asin uykusuz oldugunun anlasiimasina karsin, onu ame-
liyata kabul eden ve davraniglarini denetlemeyen cerrah,
glven ilkesine dayanamaz.26 Trafik 6¢rneginde ise, tali yol-
dan bir aracin kural ihlali yaparak ana yola girmeye calis-
tigini goéren sdrdctnin hizint azaltmayip, given ilkesine
dayanmasi mimkin olmaz. Baska bir anlatimla her iki
ornekte strici ve cerrah, diger kisinin davranisini dikka-
te alma ve duruma gore 6zenli davranma yukimluligu
altindadirlar.

2- Guven ilkesinin ikinci istisnasi, failin somut
bakimindan goézetim ve kontrol yukimluliginiun bulun-
masidir.27 Gozetim ve kontrol yukimliligl bazen yazili
kurallar, kiminde ise mesleki davranis kurallarindan kay-
naklanir,

Hiyerarsik konum geregince hukuken denetim ve g0-
zetim yukimluliginiun sé6z konusu oldugu haller de bu-
lunmaktadir. Ornedin bir isin belirli bir sorumlu tarafin-
dan Ustlenilmesi veya hekimin asistani tzerindeki gozetim
yiukumlualigd bu sekildedir. Boyle bir durumda fail glven
ilkesine dayanarak gozetim ve denetim yukdmlulagund
ihlal edemez. Ornegin, tedaviyi sonradan tstlenen hekim,
onceki hekimin muayene, tetkik, tani ve tedavi konusun-
daki goruslerini aynen benimseyemez, her seyden &nce

26 L/U-Ulsenheimer, kn.20, nakleden Hakeri, Tip Hukuku, s. 267; Unver, Tip Ceza
Hukukunda Giiven llkesi, s. 883; Katoglu, Tugrul, Ekip Halinde Y uratilen Faali-
yetlerde Given llkesi ve Ceza Sorumlulugu, TBBD. 2007, S. 68, s. 32; Akbulut, Tip
Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi, s. 289.

27 Toroslu, s. 202; Centel/Zafer/Cakmut, Turk Ceza Hukukuna Giris, 6. Basi, s.
403; Unver, Tip Ceza Hukukunda Guven llkesi, s. 890; Katoglu, Ekip Halinde Y-
ritilen Faaliyetlerde Gilven llkesi ve Ceza Sorumlulugu, s. 32; Akbulut, Berrin,
Tip Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi, s. 289.
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mutlaka hastaylr muayene etmek ve kendi bilgileri yonin-
den bulgulan kontrol etmekle yukumludar.

3- Doktrinde kisinin kendisinin kurallara veya yu-
kimldluklerine aykin davranmasi durumunda da diger
kisilerin hukuka uygun davranacaklarina guvenemeyecegi
belirtilmektedir. Baska bir ifadeyle, kurali ihlal eden, gi-
ven ilkesinden yararlanamaz.28 Ornegin, geceleyin karayo-
lunda tasitint hiz sminni asarak sevk ve idare eden suri-
cu, yola hatalr sekilde park eden ve uyan isareti koymayan
Kisinin aracina carptiginda given ilkesinden yararlana-
maz, iki slrici de kusurundan dolayr sorumlu tutulur.2
Ancak, bu go6rusin her zaman dogru sonuc¢ vermeyebile-
cegi, failin eyleminin netice bakimindan nedensel olmadigi
olaylarda guven ilkesinden yararlanmasinin kabul edilme-
si gerektigi de belirtmektedir.30

E. Tirk Hukuk Sistemi Agisindan Guven ilkesinin
Uygulanabilirligi

Guven ilkesinin bir hukuk sisteminde uygulanabil-
mesi icin acik bir normun bulunmasi zorunlu degildir.
Guven ilkesi, hukuk dizeninin ilgili konuyla ilgili dizen-
lemeleri bakimindan, kisilere ylkledigi davranis normlari-
nin yorumlanmasiyla ilgilidir. Hukuk dizeni kisilere riskli
faaliyetlerinde 6zenli davranmak, zararli neticeye yol ac-
mamak icin gereken davranisi O0zenle gergeklestirme yu-
kiamlalugu getirmektedir. Ancak, bu faaliyetlerin dizen
icerisinde yurimesi konusundaki toplumsal yarar, 6zen
yukimlaliginun asirt bigimde yorumlanmamasini zorun-

28 Bu goris Alman hukukunda bazi yazarlarca (Kihl, s.42; Puppe, s. 87) ve mahkeme
kararlannda savunulmaktadir; Unver, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, s. 343.

29 Ozgeng, 5. B. s. 245.
30 Unver, Tip Ceza Hukukunda Giiven ilkesi, s. 893.
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lu kilmaktadir. Guven ilkesi de, 6zen yiukimliligune is-
tisna getirmektedir.

Doktrinde belirtildigi Gzere, 5237 sayith TCK’nm 20/1.
maddesinde yer alan “cezalarin sahsiligi” ve “baskasinin
kusurundan sorumlu olmama” ilkeleri, guven ilkesinin
yasal dayanagl durumundadir.3l Glven ilkesinin uygu-
lanmasi gergekten de bir kisiye objektif olarak isnat edile-
meyecek tipik neticenin yuklenmesini ve bu sekilde bas-
kasinin kusurunun Ustlenmesini énleyen bir yorum ilkesi
niteligindedir. Dolayisiyla, aslinda bu ilkenin uygulanmasi
sozu edilen yasal dizenlemenin bir geregidir.

1. GUVEN ILKESININ TRAFIK HUKUKUNDA
GULANMASI

A. Genel Olarak Trafik Kurallari ve YUkumlulukler

Kara, hava ve deniz tasitlarinin kendi alanlarindaki
trafik akisi bircok tehlikeyi barindirmaktadir. Ozellikle
ginlik yasamda her an karsimizda bulunan karayolu tra-
figi, yayalar, diger tasitlar ve c¢evredeki insanlar ve mal
varliklari bakimindan tehlike arz etmektedir. Bu nedenle
trafik akistyla ilgili kurallar hukuk dizeni tarafindan be-
lirlenmekte, trafige cikan yaya veya tasit strdcdlerinin bu
kurallara gore davranmalari emredilmektedir. 2918 sayih
Karayollari Trafik Kanunu ve Karayollari Trafik Yonetmeli-
ginde (RG. 18.7.1997-23053) trafik guvenligini saglamak
icin ¢cok sayida kural yer almaktadir. Ornedin; 2918 sayil
Kanuna gore motorlu tasitlarin, suricu belgesi olmayan-
larca strulmesi ve suridlmesine izin verilmesi yasaklanmis
(m.36), karayollarindan faydalananlarin trafik gorevlileri-
nin uyan ve isaretlerine, trafik isiklarina, isaret levhalari-

31 Unver, Tip Ceza Hukukunda Given ilkesi, s. 913.

Pis
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na, Yonetmelikteki kural, yasak ve zorunluluk ve yikium -
laliklere uymalari gerektigi belirtilmis (m. 47), yolun ti-
rine gore kanun ve yénetmelikte belirlenen hiz sinirlarina
uyulmasinin zorunlu bulundugu aciklanmistir (m. 50, 51).

2918 sayillh Kanunun 46. maddesinde surtculerin
trafikte uymalari gereken temel kurallar belirtilmistir. Yo0-
netmeligin 94. maddesinde de bu kurallar detayl sekilde
aciklanmistir.32

32 Madde 94 - Karayollarinda trafik sagdan akar. Aksine bir hiikiim veya isaret bu-
lunmadikca karayollarinda;

A) Arag siricileri’

a) Araglarini durumun elverdigi oranda gidis ydntine gére yolun en sagindan, yol
cok seritli ise trafik durumuna gore hizinin gerektirdigi seritten sirmek,

b) Serit degistirmeden o6nce, girecedi seritte surilen araclann glvenle gegislerini
beklemek,

c) Trafigi aksatacak veya tehlikeye sokacak sekilde serit degistirmemek,
d) Gidise aynlan yol béliminiin en son seridini strekli isgal etmemek,

e) iki yonli dort veya daha fazla seritli yollarda, motosiklet, otomobil, kamyonet,
minibls ve otobus disindaki araglari sirenler, gegme ve dénme disinda en sag se-
ridi izlemek,

zorundadirlar.
Sdrucdlerin;

f) Gecme, donme, duraklama, durma ve park etme gibi mecburi haller disinda serit
degistirmeleri,

g) iki seridi birden kullanmalart,

h) Kavsaklara yaklasirken; yerlesim yerlerinde 30, yerlesim yerleri disinda 150
metre mesafe icinde ve kavsaklarda serit degistirmeleri,

1) Araclarinin cinsine ve hizina uygun olmayan seritten gitmeleri,
j) isaret vermeden serit degistirmeleri,
k) Bolinmis yollarda karsi yondeki trafik i¢in aynlan yol bélimiine girmeleri,

D) Dért veya daha fazla seritli ve iki yonli yollarda, karsi yéndeki trafik igin aynlan
yol bélimine girmeleri,

m) iki yonli ve Gg seritli yollarda en sol seride girmeleri, yasaktir.
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Karayollari Trafik Yonetmeliginin 102. maddesinde
donuslerle (dogrultu degistirme) ilgili kurallar; 103. mad-
desinde ge¢cme kurallari; 104. maddesinde gecmenin ya-
sak oldugu haller; 105. maddesinde gecilen arag¢ sirtcule-
rinin uyacag! kurallar; 106. maddesinde gelen trafikle
karsilasmada gecis kolayh§i saglanmasi; 107. maddesinde
araclar arasindaki mesafe kurallari; 108. maddesinde ya-
vaslama ve yavas siirme yasagl; 109. maddesinde kavsak-
larda gecis hakki; 110. maddesinde kapitlarin acilmasi ve
indirme, bindirme kurallari; 111 ve devami maddelerinde
durma, duraklama ve park etmeye iliskin kurallar dizen-
lenmistir.

Yukarida s6zu edilen tim kurallar, yayalar ve suri-
culere trafikte ne sekilde davranacaklarina gosteren dav-
ranis normlaridir. Hukuk duzeninin belirledigi bu davra-
nis kurallari, trafikten yararlanan kimseler bakimindan
uyulmasi zorunlu kurallardir. Hukuk duzeni, Kisilerin ku-
rallara uyacag fikri Gzerine kurulmaktadir. Trafik dizeni
ve glvenligi de kurallarin uygulanmasi kosuluyla gercek-
lesebilir. Gunluk hayatta kurallarin ¢cogu kez ihlal edildigi

B) Hayvan siriclleri;

Bu Yd&netmelidin 95 inci maddesinde sayilan hal ve sartlara uygun olarak hayvan-
lan ve hayvan sirilerini yolun en sagindan, en az genislik isgal ederek ve imkanlar
Olclisunde tasit yolu disindan sirmek,

C) Yayalar;
Bu Yd&netmeligin 95 inci maddesinde sayilan hal ve sartlar disinda;

a) (Degisik alt bent: 09/09/1997 - 23105 S. R.G. Y06n/9. md.) Tasit yolu bitisigin-
deki ve yakinindaki yaya yolu, banket ve alanlarda ve mecburi hallerde tasit yolun-
da yurime halinde bu Yénetmeligin 138 inci maddesindeki sartlara uymak,

b) Tasit yolunun karsi tarafina; yaya ve okul gegitleri ile kavsak giris ve ¢ikislann-
dan, bunlann bulunmadigi yerlerde ise, sartlanna uyulmak suretiyle tasit yolunun
uygun kisimlanndan gegmek,

c) Yaya ve okul gegitlerinden gecgerken, gegidin sag béliminden yirimek,
zorundadirlar.
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bir gercek olmasina karsin, trafigin duzenli ve guvenli aki-
st kurallara uyulacagina iliskin guvenin varhigina baghdir.
Bu bakimdan kanimizca given ilkesinin trafikle ilgili en
basta gelen fonksiyonu bu noktadadir.

B. Trafik Hukuku ve Guven ilkesi

Trafikte glven ilkesi, trafikten yararlananlarin trafik
kurallarina uyacaklart konusunda given duyabilecekleri
esasina dayanmaktadir. Ornegin, kendisine yesil I1sik yan-
digini goéren yaya, karsidan normal bir hizla gelen tasit
srucustndn kirmizi 1sikta duracagina giuven duyarak,
onun durmasini beklemeksizin karsiya ge¢cmeye calisirsa,
Ozensiz davranmakla suglanamaz.

‘Sanigin 1sik kontrollii kavsakta kirmizi i1sikta gegmek
suretiyle katilana carpip vicudunda kemik kirilmasina ve
45 gin is ve gucten kalacak sekilde yaralanmasina neden
oldugu dava konusu olayda, eylemin 5237 sayili TCK'nin
89/(2) maddesi kapsaminda kalacagi, sanigin sugu bilincli
taksirle islediginin anlasiimis oldugu..."33

Onceki paragrafta verdigimiz dérnekte ve karara konu
bu olayda giiven ilkesi, yayanin tasitin kirmizi 1sikta dur-
dugu ana kadar beklemesi seklindeki asiri bir 6zenle yu-
kimlt olmasini 6nlemektedir. Ornekten anlasildig! tzere,
guven ilkesi bir yonliyle neticenin faile isnat edilmesini
onlemekte, diger taraftan bu ilkeye dayanilan hallerde hu-
kuk dizenince faile ek bir davranis yukimluligi getirme-
digi kabul edilmektedir. Bu sonu¢ ayni zamanda kusurun
aidiyetiyle ilgili problemin ¢6zumini de kolaylastirmakta-
dir. Ancak Tirk hukukunda yarg: kararlarinin konuyu bu

33 9.CD. 9.3.2009 tarih ve 2007/7742-2009/2809; Yasar/Gokcan/Artig, Yorumlu
Uygulamal Tirk Ceza Kanunu, 2010, C.II, s. 2867.
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detaya girmeksizin, salt kusurun bulunmadigdi’ veya ku-
surlu olacagi’ bicimindeki ifadelerle ¢ézimledigi gérilmek-
tedir.

Karayolunda araciyla seyreden Kkisinin, O0ncelik hak-
kinin kendisinde olmasi nedeniyle tali yoldan bir arag ¢i-
kabilecegini 6ngdrerek hizint azaltmasi gerekli degildir.
Tali yoldan normal bir hizla bir aracin gelmekte oldugunu
gorse dahi kural ihlali yapmayip kendisinin gecmesini
bekleyecegine givenerek hareket etmesi durumunda gi-
ven ilkesinden faydalandiriimalidir.34

‘Sanigin savunmasinda, tali yoldan aniden ¢ikan kir-
mizi renkli bir araca ¢arpmamak icin sag tarafa kactigini
ancak sol arka taraftan kendisine ¢arptigini bu nedenle di-
reksiyon hakimiyetini kaybettigini beyan etmis olmasi ve
savunmayl dogrulayan tanik beyanlari, olay tespit tutanagi
ile hikme esas alinan bilirkisi raporunda da kabulin bu
sekilde olmasi karsisinda; bu hususta bilirkisi heyetinden
rapor alinarak sonucuna gére hukuki durumunun takdir ve
tayini gerekir...”35

Karayolunda seyreden ara¢ surucisidnin yol stan-
dartlan ve iklim sartlarina goére yol igin belirlenmis hiz si-
nirint asmadan, ancak bu sinira yakin bir hizla aracini

34 “Gilndiz Musakdy Koprusiine sinyal vermeden dénis yapmak isteyen sanik Nacip’in
kullandigr patpat ile (sollama yasagina karsin-HTG) patpati sollamaya kalkan sanik
Celal’in kullandigi miniibisiin carpismalari ve patpat’m rémorkunda bulunan yolcu-
larin yaralanmasi seklinde gelisen olayda; arkadan gelip sollamaya kalkan sanik Ce-
lalin de kusurlu olmasi gerektigi nazara alinarak, sanigin sorumluluk durumunun
ve kusur derecesinin Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesi veya Teknik Universitele-
rin konu ile ilgili 6gretim dyeleri yahut Karayollan Genel Mudurligi uzmanlarindan
olusturulacak 3 Kisilik bilirkisi heyetinden rapor alinarak belirlenmesi gerekir...”
I9.CD. 15.4.2004, 886/1417; Kaymaz/Gdkcan, Taksirle Oldirme ve Yaralama Sug-
an, s. 325.

35 9.CD’nin 13.3.2007 tarih ve 2006/7279-2007/1992; Yasar/Godkcan/Artug, C.III,
s. 3098.
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sirmesi, hukuk dizeninin kendisinden bekledigi davra-
nislara uygundur. Sirtucuden ancak, yol kosullarina gore
ortaya c¢ikabilecegi oOngorulebilen bazi riskler nedeniyle
aracinin hizint oldukga azaltmasi beklenebilir. Yayalarin
trafik 1s1g1 vb. dizenleme bulunmayan yerlerde yolun gu-
venligini kontrol etmeden yola c¢ikmalari kural ihlalidir.
Normal yol kosullarinda izin verilen hizla aracini kullanir-
ken, gdérinmeyen bir noktadan yola firlayan kisiye carpan
surdcinin eyleminde, taksirin objektif olarak 6ngérme
dgesi gerceklesmemektedir. Bu olayda strtcunin kusuru,
diger bir ifadeyle ihlal ettigi bir davranis kurali bulunma-
digindan, neticenin suricuye isnat edilebilmesi de norma-
tif olarak mimkdin degildir. Boyle bir olayda sdrucinidn
kusuru olmadigindan, neticenin illiyet teorisi acisindan
degerlendirilmesi de mimkun degildir. Dolayisiyla 6rnek-
teki olayda giliven ilkesinin uygulanmasi s6z konusu ol-
mamalidir. Yargitay da bu tir olaylarda kusurun bulun-
mamasl nedenine dayanmaktadir;

‘Bolinmius, tek yonlu, orta refijde iki metre yluksekli-
ginde demir fiziki engel bulanan ve bu nedenle yayanin
clkmayacaginin éngoéruldugi yolda sanigin aksi sabit ol-
mayan savunmasina gore hareket halindeki araglarin ara-
sindan yolun sagindan soluna ge¢cmek lzere 6nline ¢ikan
yayaya hiz limiti dahilinde seyrederken carpmasi seklinde
gelisen olayda, saniga atfi kabil kusur bulunmadigl gdze-
tilmeden, beraati yerine mahkOmiyetine karar verilmesi,
kanuna aykiridir."36

Diger bir karara konu olayda ana yolda seyreden
kamyonet sturtctisunin o6ntne tali yoldan kontrolsiiz se-
kilde ¢ikan bisiklet strliclist kamyonetle ¢arpismis ve bi-

36 9.CD. 7.3.2007, 7687/1817: Yasar/Gokcan/Artug, C.Il. s. 2896.
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siklet surtucisu 6lmustir. Bu olayda da kamyonet siri-
clisu guven ilkesinden yararlanmalidir.

“Sanigin idaresindeki kamyonetle seyir halindeyken,
bisikletiyle caddeye kontrolsiiz ve ani ¢ikis yapan mitevef-
faya carparak olumine neden olmasi seklinde gelisen
olayda, 6lenin asli kusurlu olabilecegi nazara alinarak Adli
Tip Kurumu ihtisas Dairesi veya Teknik Universitelerin ilgili
bolim ogretim gorevlilerinden olusturulacak bilirkisi heye-
tinden de rapor alinip sonucuna goére hukuki durumunun
takdir ve tayini gerekirken eksik sorusturma ve yetersiz
bilirkisi raporuna dayanilarak yazili sekilde hikim tesisi,
kanuna aykiridir.”37

Karara konu olayla, yukanda gorinmeyen noktadan
yola firlayan yaya dérneQi arasinda, taksire iliskin éngérme
6gesi bakimindan farklilik bulunmaktadir. Karara konu
olayda tali yoldan ara¢ cikabilecegi 6éngorulebilmekte, an-
cak trafikte guven ilkesi geregi hiz azaltilmadan yola de-
vam edilmektedir.

Giuven ilkesinin istisnalarindan biri, somut olayda
ucinci kisinin davranislarinin kurala uymayacaglr 6ngo-
risinia yaratmasidir. Ornegin, kendisine yesil 1sik yanan
tasit strtcusd, bu sirada bir ¢gocugun basket topunu al-
mak icin yola dogru kostugunu gdrmisse, ¢cocugun yaya-
lar icin yanmis olan kirmizi 1191 ihlal edebilecegini éngor-
mesi, bu nedenle de hareket etmemesi ya da c¢cok yavas
hareket etmesi gerekir. Bu olayda surucinin; yaya yolu-
na kirmizi 1s1k yandigina gore cocuk yola ¢itkmamalidir,
diyerek guven ilkesine yaslanmasi ve ondan yararlanmasi
so6z konusu olamaz. Sonug¢ olarak, guven ilkesini kaldiran

37 9.CD. 31.1.2008 .2007/11370-2008/567; Yasar/Gokcan/Artug, C.II. s. 2877.
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somut verilen bulunmasi durumunda, artik Kkisinin so-
rumluluguna gidilmelidir.

Benzer bicimdeki 6rneklerde, yayanin da tasitin hizla
geldigini goérmesine karsin tedbirsiz olarak yola ¢ikmasi
guven ilkesinden yararlanmasina engel teskil edebilir:

‘Olusa ve dosya kapsamina gOre ¢carpmanin tasit yolu
uzerinde meydana gelmesi karsisinda sanigin asli kusurlu
oldugu anlasilmakta ise de; yol icinde bulunan magdurun
da karsthikli kusurunun bulundugunun nazara alinmamasi
kusku yarattiindan Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesi
ve Karayollari Genel Mudurligd uzmanlari veya teknik dUni-
versitelerin 6gretim tyelerinden olusturulacak bilirkisi heye-
tinden alinacak rapor sonucuna gore sanigin hukuki duru-
munun tayin ve takdiri gerekirken eksik sorusturma ile ya-
zihi sekilde hikim kurulmasi, yasaya aykiridir. ”38

Kendisi kural ihlali yaparak hareket eden sirici-
nun, given ilkesinden yararlanmasi ilke olarak mimkun
degildir. Ornegin ;

‘sanigin alkolli bir sekilde, meskun mahalde, yagish
havada, asin hizla seyrederken kavsaga geldiginde hizini
azaltmayarak kavsak icinde dninde seyreden bisiklete ar-
kadan carparak strdcistinin 6limine neden oldugu olay-
da bilingli taksirle sorumlu oldugu g6zetilmeden...”39

Karardaki 6rnegi biraz degistirirsek; kendisine yesil
IStk yanan bisiklet surtctsu karsidan asiri hizlhi bir kam-
yonun geldigini gorir, buna ragmen kavsaga dogru ilerler-

38 2.CD. 17.05.2004, 2894/10682: Kaymaz/Gokcan, Taksirle Oldiirme ve Yaralama
Suclan, s. 325.

39 9.CD. 12.11.2007, 4840/8117: Yasar/Gokcan/Artug, C.1I, s. 2896.
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se, kamyonun kirmizi 1sikta duramayabilecegine iliskin
mevcut bilgisi ve éngdérisiune karsin yola ¢citkmasi nedeniy-
le, given ilkesinin istisnasinin gerceklesmesi dolayisiyla
bu ilkeden yararlanamayacagl ve 0zensiz davrandigl soy-
lenmelidir. Buna karsin kamyon surtcist de kural ihla-
liyle hareket etmis olmakla gliven ilkesinden yararlana-
maz. Boyle bir olayda kamyon surtcustnin hareketiyle
O0lum neticesi arasinda nedensellik bagi ve objektif
isnadiyet kosulu gerceklesmektedir. Ancak bisiklet suru-
cstnin de 6zen yukumluliginu ihlal ederek neticenin
meydana gelmesinde az da olsa kusurunun bulundugu
soylenmelidir. Buna karsin, 1sikli sinyalizasyon sisteminin
ve yaya gecidinin olmadig: karayolunda yayalarin karsiya
gecmeleri icin, araclarin gelmedigi ani beklemeleri veya
gelmekte olan araclarin guvenli bir uzaklikta iken hareket
etmeleri beklenir. Boyle bir yolda yayamn givenli mesafe
sarti olustugu icin yola c¢cikmasina karsin, aracin olaga-
niastd bir hizla ilerlemesi durumunda, yayanin given ilke-
sinden yararlanabilecegi dustntlmelidir.

Gulven ilkesinin uygulanamayacag! hallere g0sterile-
bilecek bir 6rnek de asagidaki olaydir:

‘Sanigin Tavsanli istikametinde sevk ve idaresindeki
miniblsi ile seyri sirasinda tepe Ustine geldiginde karsi
istikametten kendi seridine giren oto ile garpismasi seklinde
gerceklesen olayda, hlzim azaltmadiglI hususunda dosyada
bilgi ve belgeye de rastlanmadi§i gozetildiginde, kendisine
atfi kabil bir kusur bulunmadigindan atili sugtan beraati
yerine, yazili sekilde mahkdmiyetine karar verilmesi, ka-
nuna aykiridir.”40

40 9.CD. 1.3.2007, 391-1643; Yasar/Gdkcan/Artug, C.III, s. 3105.
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Bu olayda karsi seritten gelen otomobil serit degis-
tirme yasagiyla ilgili 6nemli bir kural ihlalinde bulunmus-
tur. Ancak, serit degistirildiginin goruldigi andan itiba-
ren minibls ile aralarindaki mesafenin hiz azaltma tedbi-
rinin uygulanmasi bakimindan elverisli bulunmasi duru-
munda, minibus sdrdcidsinin guven ilkesiyle hareket
edip, otomobilin kendi seridinden ¢ikmasini beklemesi, bu
arada hizini hi¢ azaltmamasi s6z konusu degildir. Bu du-
rum, dcuncl kisinin yikimlaligine aykiri davrandigina
iliskin bir dngorunidn bulundugu hallerde guven ilkesinin
uygulanamayacag! bi¢ciminde s6zinl ettigimiz istisnalar-
dan birine girmektedir. Dolayisiyla minibis strictsinin
de somut olayda hizini azaltma konusunda 6nlem alma-
masi durumunda 6zensiz davranmis olacag! kabul edilme-
lidir. Ancak, karara konu olayda hizini azaltmadigi kanit-
lanamami stir.

Hukuk yargilamasiyla ilgili bazi Yargitay kararlarinda
da given ilkesinden s6z edilmemekle birlikte ilkenin do-
layli olarak gozetilmis oldugu anlasiimaktadir:

“Trafik kaza tespit tutanaginda, kaskoll aracin orta
adaya en yakin (sol) seritten kavsak icine girdigi ve dén-
meden dogrudan gecis yapmak istedigi kabul edilerek,
kaskoll araca tali kusur verilmistir. Hikme esas alinan bi-
lirkisi raporunda da, maddi olgu kaskoli ara¢ bakimindan
ayni sekilde kabul edilmis, ancak, bu arac¢ stricisi tama-
men kusursuz bulunmus, kendi seridinde seyrettigi belir-
tilmistir.

Oysa, 2918 sayili KTKnin 53/6-2 ve 7nci ve 53/c-
37Uncu Yoénetmeligin 102/6-2, c-1 bent hukumlerinde, sola
donecek araclarin en sag serit disinda, uygun bir seride
girmelerinin, kavsaklar icin ise, orta arkaya yakin seritten
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kavsaga girmelerinin zorunlu oldugu hikme baglanmistir.
Kaskoll arac, donus yapmak istemeyen ve kavsagi dogru-
dan gecip, ilerlemek durumunda olan arac¢ olarak kabul
edildigine gbre, en sag seritte seyretmesi gerekirken, orta
adaya en yakin sol serit icinde bulunmustur. Ayni Ka-
nun’un 57/a, yonetmeligin 109/a bendinde kavsaga yak-
lasan sdricilerin kavsaktaki sartlara uyacak sekilde ya-
vaslamak, dikkatli olmak, gecis hakki olan araclarin énce
gecmesine olanak vermek zorunda olduklari hikme bag-
lanmistir.

Bu durumda, kaskolu aracin da olayda kusurlu oldu-
gu kabul edilerek, bu araca ait kusur oraninin baska bir
bilirkisiden ya da kurulundan alinacak rapor ile saptanma-
sI ve sonucuna goOre karar verilmesi gerekirken, yetersiz
rapora dayanilarak davalilardan sirucidnin tam kusurlu
kabul edilmesi dogru olmamistir.”41

Tali yoldan gelen tasitin, ana yoldan gelen aracin ge-
cis astdinliagund tanimalari gerektiginden, ana yoldaki
tasit striciasunin guven ilkesinden yararlanmasi mim -
kianddar:

‘Davaci, tali yoldan ¢ikan tasitin sdrucisadir. 2918
saylll KTK 57. maddesi uyarinca ‘tali yoldan ana yola ¢i-
kan sdriciler ana yoldan gelen araclara gecis hakkini
vermek zorundadir.” O nedenle davaci, olayda agir kusur-
ludur. Yerel mahkemenin davaciyi yan kusurlu sayan bilir-
Kisi raporunu hikme temel almasi anilan yasa buyruguna

41 11.HD. 03.11.2003, 9846/10307; Gokcan/Kaymaz, Karayollari Trafik Kanununa
Gore Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Riicu Davalan, Trafik Su¢ ve Kaba-
hatleri, Ankara 2010, s. 1044.



YARGITAY DERGISI
Ocak-Nisan 2012 Cilt: 38 Sayi: 1-2

aykirihk olusturur."42

Yargitay asagidaki kararda dolaylh bicimde, 1sikli kav-
sakta kendisine yesil 1s1k yanan sirtcuntn, diger tarafta-
ki stiricintn kural ihlali yapmayacagina givenerek ha-
reket etmesinin kusur olarak degerlendirilemeyecegine
karar vermistir:

‘Olayin 1sikli kavsakta meydana geldigi anlasiimakta-
dir. Kusur dagilimi yéninden géristune basvurulan bilirkisi,
kendisine yesil i1sik yansa bile davalinin kavsaktan kontrol-
IU sekilde gecis yapmasi gerektigini belirtip kazada tam ku-
surlu oldugunu bildirmistir. Kaza 1sikli kavsakta meydana
geldigine gore kusur dagiliminin 1sitk durumuna goére belir-
lenmesi gerekir. Bu yonu ile raporun olaya uygun dastigu
ve yeterli oldugu séylenemez. O halde mahkemece uzman
yeni bir bilirkisiden yukarida belirtilen hususlar gozetilerek
olaydaki kusur dagihmina iliskin ayrintili rapor alinmasi ve
uygun sonuc¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekirken yazi-
I sekilde karar verilmesi dogru gorilmemistir. *43

TV. GUVEN ILKESININ TIBBI GIRISIMLERDE UY-
GULANMASI

A. Genel Olarak

Tibbi midahalelerin birden fazla saglik meslegi men-
subunun isbirligi ve isbélimi sartlan igerisinde gercek-
lestirildigi hallerde, isbirligi halindeki Kkisilerden birinin

42 19.HD. 23.12.2002, 7571/8027; Gokcan/Kaymaz, Karayollari Trafik Kanununa
Gore Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Riicu Davalari, Trafik Su¢ ve Kaba-
hatleri, s. 1046.

43 19.HD. 15.4.2002, 2579/2858; Gokcan/Kaymaz, Karayollari Trafik Kanununa
hGﬁ:e Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Riicu Davalari, Trafik Su¢ ve Kaba-
atleri, s. 1046.
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kasdi veya taksirli davranisi dolayisiyla sorumlulugun ai-
diyeti sorunu ceza hukukunda ‘guven ilkesi’ uyarinca ¢o-
zimlenmektedir. Guven ilkesi, ishdlumiu yapan meslek
mensuplarinin yetkilerinin siki sekilde sinirlanip belirlen-
digi ve kendi yetki alanlariyla ilgili islemler bakimindan
birbirlerine glven duymalari gerektigi esasina dayanmak-
tadir.

Ilke sayesinde, faaliyet icerisindeki her bir Kisi, dige-
rinin zarara yol agmamak igin uymasi gereken davranis
kurallarina riayet edecegi yolunda beklentiye girebilmek-
tedir. Guven ilkesi uyarinca gorev ve sorumluluklarin da-
gitildigr heyetin her biri, digerlerinin faaliyetlerinde mev-
zuata ve dikkat ve 6zen kurallarina uyacaklari inanciyla,
kendi sorumluluklarini yerine getirdikleri takdirde, taksi-
rin varhigindan s6z edilemeyeceginden, digerinin taksirli
davranisi nedeniyle sorumlu tutulamaz.44

Guven ilkesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ve
objektif sorumluluk yasagindan kaynaklanmaktadir.45 Di-
ger bir anlatimla, belirli bir alanda faaliyette bulunan Kisi,
0 konuda faaliyet gdsteren diger kisilerin kurallara uygun
davranacagina guven duyarak hareket etmek durumun-
dadir. Bu nedenle guven ilkesi uyarinca, digerinin kurala
uygun ve 0zenli davranacagina guvenen Kisi, baskalarinin
O6zensiz davranisinin tehlikeli ve zararl sonuclarini berta-
raf etmek veya dikkate almak zorunda birakilmamalidir.

Guven ilkesinin uygulanmamasi durumunda, ekip
uyelerinin sirekli olarak digerinin davraniglarini kontrol

44 Katoglu, Ekip Halinde Yiritilen Faaliyetlerde Giiven ilkesi ve Ceza Sorumlulugu,
s. 31.

45 Unver, Yener, Tip Ceza Hukukunda Giiven ilkesi, s. 883; Katoglu, Ekip Halinde
Y uratilen Faaliyetlerde Given Tlkesi ve Ceza Sorumlulugu, s. 31.
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etmek zorunda kalmalari, kendi uzmanlik alanlariyla ilgili
asil sorumluluklarint 6zenle yerine getirmelerine engel
olabilecektir. Bu nedenle de uzmanlasma ve ishélimun-
den beklenen yarar saglanamayacaktir.46

Guven ilkesinin ilk uygulandigr alanlarin basinda tip
hukuku gelmektedir. Alman hukuk 06gretisinde cerrahi
midahaleler bakimindan given ilkesinin etkileri tartisil-
mis, bazi yazarlar ilkenin her olayda uygulanabilecegini
kabul etmislerdir. Diger bir grup yazar, g6zetim ve dene-
tim yukimluligine sahip cerrah bakimindan bu ilkenin
uygulanamayacagini savunmaktadir.47 Bu yazarlara gore
cerrah, ameliyattan 6nce sadece ameliyathanenin ve arag
gereclerin dizenini ve mudahaleye elverisliligini degil,
ameliyata katilacak ekip Uyelerinin bilgi ve deneyim du-
rumlarint da denetlemek zorundadir. Cerrah ayrica, diger-
lerinden beklentilerini de dile getirmeli ve iletisim kurma
konusunda da kendisini denetlemelidir.

Ameliyatlar bakimindan italyan Yargitay, hasta kar-
ninda tampon unutulmasinda, ekibi denetleme go6revi ol-
mayan anestezistin sorunlu tutulamayacagina hikmet-
mis, asistanin fiilinden dolayi cerrahin denetim ve gdzetim
yukumlalagand ihmali dolayisiyla sorumlu olacagina ka-
rar vermistir.48

Ilkenin uygulanmasinda, daha énce s6zi edilen istis-
nalarin (uygulanamayacag! haller) go6zetilmesi de gerek-

46 Katoglu, Ekip Halinde Yirutilen Faaliyetlerde Guven ilkesi ve Ceza Sorumlulugu,
s. 30.

47 Delagu, s. 124, Ersoy, s. 106, nakleden Katoglu, Ekip Halinde Y Uritilen Faaliyet-
lerde Guven Ilkesi ve Ceza Sorumlulugu, s. 33.

48 Montovani, s. 354, nakleden Katoglu, Ekip Halinde Ydritilen Faaliyetlerde G-
ven llkesi ve Ceza Sorumlulugu, s. 34.
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mektedir. Alman 0gretisinde diger istisnalardan ayrica,
yeni tedavi yontemlerinin uygulanmasi sirasinda 6ngoru-
lebilir ve 0Onlenebilir zararli sonuglardan ekip uyelerinin
tamaminin sorumlu tutulabilecegi gorusu dile getirilmis-
tir.49

B. Ilkenin Tibbi Girisimlerde Uygulanabilecegi
ler

Guven ilkesi tibbi girisimlerden 6zellikle cerrahi mu-
dahalelerde uygulama alanina sahiptir. Ancak bunun di-
sinda, klinikte tedavi hizmetlerinde ve diger uzmanhk
branslarindan goris alinmasi gereken hallerde (konsul-
tasyon) de uygulanmasi olanakhidir.

Ornegin; hekim, 6nerdigi ilacin eczaci tarafindan dog-
ru ve bozuk olmayan bir sekilde verilecegine veya klinik
hekimi, yatirdigi hastanin tedavisini dizenleyip listesini
verdigi ilaglart hemsirenin zamaninda uyguladigina, gu-
venmek durumundadir. Ancak hekim, ila¢g uygulamasiyla
ilgili talimatinit verirken, hemsirenin yanhs anlamasini 6n-
leyecek sekilde gereken tedbirleri de (6rnedin ilag ismini ve
dozunu yazili olarak vermek gibi) almalidir. Nitekim, Al-
man Yargitay’inin bir kararina konu olayda, hemsireden
10 ccm decholin enjekte etmesi istenilmis, ancak hemsire
yanhs anlayip cholin enjekte edip hastanin 6limdine ne-
den olmustur. Kararda s6zli talimatin yanhs anlasiima
ihtimaline karsin tedbir almadigr icin hekimin sorumlu
olacagini kabul edilmistir.50

49 Blancetti, s. 755, nakleden Katoglu, Ekip Halinde Y lritilen Faaliyetlerde Given
llkesi ve Ceza Sorumlulugu, s. 33.

50 BGH, 6, 286, Akbulut, Berrin, Tip Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi, Tip Ceza
Hukukunun Giincel Sorunlari, TBB Yayinlan, 2008, s. 288.

Hal-
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Ameliyat sirasinda cerrah, anestezi uzmani hekimin
davraniglarini ve tibbi bilgilerini denetleme ve kontrol et-
mekle yikimld olmayip, onun kendi alaninda yeterli ol-
duguna givenmek durumundadir. Ancak, belirli bir anes-
tezi uzmaninin alaninda yeterli olmadigina veya 6zel bir
durum nedeniyle o gin i¢in yeterli olmayabilecegine iliskin
somut bulgular varsa, bu takdirde cerrahin da ekip sefi
olarak tedaviye istirak edecek uzmanlari se¢gme konusun-
da 6zensiz davrandigi sdylenebilir. Anestezi uzmani hekim
bakimindan da kendi isini yaptigl sirada diger bir hekimin
veya cerrahin verdigi veriye guven duymasi beklenir. Bu
glveni sonucunda diger hekimin hatasindan dolayi so-
rumlu tutulamaz.51

Yargitay ameliyat sirasinda narkoz teknisyenlerinin
kusurlari nedeniyle cerrahi sorumlu tutmamis, ancak on-
lari denetlemekle gorevli Anestezi ve Reanimasyon uzmani
olan hekimin sorumlu olduguna karar vermistir:2

51 Hakeri, Tip Hukuku, 2007, s. 268.

52 ‘Ameliyattan 6nce anestezi islerini bizzat hazirlayip, ameliyat esnasinda bulunup
bizzat yapmak ve teknisyenlere nezaret etmekle gorevli hastane Anestezi ve
Reanimasyon uzmani Dr. Sanik Mehmet'in, bu gérevlerin hi¢ birini yerine getirmemek
ve bastan sona 6zensiz ve denetimsiz davranmakla, olayda asli kusurlu olmasi ge-
rektigi, anestezi teknisyeni saniklar Hisniye ve Bediha’nin da anestezi cihazini ve
ameliyat masasini ameliyattan dnce kontrolle ameliyata hazir hale getirmek oksijen
ve azot peroksit tiplerinin dolu olup olmadigini kontrol etmekle ve ameliyat esnasin-
da degistirilen oksijen tuplnu de bizzat degistirmekle gorevli olduklari halde, ameli-
yat dncesinde bunlari yapmayarak bir saatlik ameliyatta 15 dakikalik oksijen kaldi-
gini, ancak ameliyat esnasinda fark edip, kendileri yerine yetkisiz hizmetliye tlpi
degistirtmek ve tim ayirici 6zelliklerine ragmen kontrol etmemekle, sifatlan ve ko-
numlari itibariyla uzman Dr. Kadar olmasa da agirlikh ve biyik kusurlarinin bulun-
dugu, tibbi konularda YS Surasindan kusurlu olup olunmadigi yéniinden rapor alin-
masi gerekli ise de, kusur oranlan bakimindan bu raporun baglayiciligi bulunmadigi
gbzetilmeden, nedenlerini de yeterince aciklamayan YS Surasinin saniklara ayn ayn
3/8%r kusur izafe eden, higbir gerekce gosterilmeden miucerret bir ifade ile 5/8 ora-
nindaki kusuru da (diger sebeplerle saglik personelinin kusur ve ihmaline izafe edi-
lemeyecek diger faktorlere) baglayan raporundaki bu kusur oranlanna dayanilarak
ve yukarida belirtilen olus, saniklann konumu ve tim dosya icerigini degerlendirir
sekilde Adli Tip Kurumundan yeni bir rapor alinmadan eksik sorusturma ile hiilkiim
tesisi yasaya aykiri gorildiginden hikmin bozulmasina karar verildiIM2.CD.
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Guven ilkesi geredi sadece tedaviyi Ustlenen hekim
digerlerine guvenmek durumunda olmayip, diger hekimler
de ekip sefine veya diger hekimlere glivenmektedir. Ancak
bu ilke, tedaviyi Ustlenen hekimin genel olarak tedavi
hizmetinin organizasyonuna (ameliyat dnceki hazirliklarin
veya ameliyat ara¢ ve gereclerinin ve ortamin noksansiz ve
steril olmasi vb.) iliskin kosullari saglayip denetlemek,
herhangi bir hata veya eksiklik ortaya c¢iktiginda tehlike-
nin 6nlenmesi veya zarann sinirlanmasi icin gereken ted-
biri almaya iliskin yukimliliklerini ortadan kaldirma-
maktadir. Hatta ekip sefi olan hekim, diger meslek men-
suplarinin bilgili ve yetenekli kimselerden olusmasini te-
min edip, onlarin hatali bir davranisi oldugunda uyarip
onlemekle de yukum ladur.53

Guven ilkesi, diger hekimlerin mesleki bilgi ve tecri-
belerinin yeterli oldugu halde gecerli olan bir kuraldir. Te-
daviye istirak eden bir hekimin bilgi veya tecribe baki-
mindan yetersiz oldugu veya bu girisime katilamayacak
derecede sarhos oldugu bir durumda, bu hekimin davra-
nisina glvenilerek hareket edilemez. Bdyle bir durumda
diger hekimler de yetersiz durumdaki hekimin hastaya
zarar verebilecek davranislarint 6nlemekle yikiamliaduar-
ler.54 Bu anlamda, heniiz bilgi ve beceri dizeyi itibariyle
yeterli olmayan bir asistanin ameliyata istirak ettirilmesi
durumunda, diger hekimler asistana guvenerek hareket
edemezler ve onun davranislarini kontrol altinda tutmakla
yukumld olurlar.

5.2.1996, 268/1025; Kaymaz/Goékcan, Taksirle Adam Oldirme ve Yaralama Sug-
lari, s. 345.

53 Unver, Yener, Tip Ceza Hukukunda Giiven ilkesi, s. 885, 887.
54 Hakeri, Tip Hukuku, s. 267.
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Ameliyattan sorumlu cerrahin operasyonda bazi
onemli islemleri asistana yaptirmasi durumunda, sececegi
asistanin bilgi ve tecribe olarak bu islemi yapabilecek di-
zeyde olmasina dikkat etmek ve operasyon sirasinda da
asistanin davranislarint kollamak ve gézetmekle yukimli
oldugu kabul edilir. Cinkid asistan hekimler, henlz uz-
manlhik egitimini tamamlamadig! icin uzmanlik seviyesin-
deki tibbi girisimleri gerceklestirmeye ehil degildirler.

“ .UTF hastanesinde doktor olan ve g6z ihtisasi yap-
makta bulunan sanik A.nin diger sanik ve ameliyathane
sorumlusu R.nin gorevlendirmesi (Uzerine, magdure Fat-
ma’nin ameliyatim yaptigi, ancak sanik A.nin hastaya ait
dosyayl incelemeden sol gézde retinoplasttom oldugu halde
yanhislikla sag gézuni ameliyat suretiyle aldigi, daha sonra
yanlis gézun alindigi anlasilinca da diger hasta g6zin alin-
digr ve bu suretle magdurun tamamen kor oldugu ileri si-
rilmus olup, bu sekilde gelisen olayda saniklarin kusurlu
olup olmadiklari ve varsa oranlarinin tesbhiti amaciyla, sa-
niklarin sifatlan, durumlari ve yetki dereceleri, olus icinde
degerlendirilmek suretiyle kusurlu olup olmadiklari ve var-
sa rapor alinmasi suretiyle belirlenmesi gerekir."55

Karara konu olayda, ameliyathane sorumlusu uzman
hekim R..., gbz ihtisasi yapmakta olan hekime ameliyat
gorevi vermistir. Oncelikle, ihtisasini tamamlamamis olan
bir hekime bu go6revin verilebilmesi i¢in, onun bu tur ame-
liyatlari gerceklestirebilecek bilgi ve beceriye ulasmis ol-
masi gerekir. ikinci olarak, ameliyathane sorumlusu uz-
man hekim, yine de ameliyatin tip bilimi ve meslegine uy-
gun bir bicimde icra edilmesi icin gereken tedbirleri alma-

55 2.CD. 24.4.1996, 4493/4682; Gokcan, H. Tahsin, Yargitay Kararlan Isi§inda He-
kimin Ceza Sorumlulugu, Av. Dr. Stkri Alpaslan Armagani, Istanbul 2007, s. 359.
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hdir. Ameliyathane sorumlusu hekimin bu konudaki yu-
kimlaliklerini yerine getirmis olmasi durumunda guven
ilkesinden yararlanmasi s6éz konusu olabilir. Uzmanlik
dallan bulunan ve ilgili brans uzmanhgi dizeyinde bir tib-
bi standartla verilmesi gereken hizmetin yetersiz hekimler-
le yerine getirilmesi 6zen yukim lualagiunin ihlali anlamina
gelmektedir. Bu nedenle egitim hastanelerindeki asistan-
lann tedavi ve ameliyat islemlerine istirakleri bir uzman
nezaretinde gerceklestirilmelidir.56 Ancak asistanlann,
pratisyen hekimlerin girisebilecegi bir takim cenahi islem-
leri tek basina yapmalan mumkindir. Uzman hekim ta-
rafindan yapilmasi gereken riskli bir cenahi girisimin
asistan tarafindan dstlenilmesi, “Ustlenme kusuru’ ola-
rak57 kabul edilmektedir.

Alman Yargitayl, tek basina yilritilmesi istenen
ameliyatin hasta bakimindan yiksek riziko icermesi du-
rumunda, mesleki gucliklerle karsilassa dahi asistanin
bu talebi reddetmesi gerektigine karar verilmistir.58 Buna
karsilik yonetici durumundaki hekimin, herhangi bir risk
halinde kendisi de derhal miudahale edebilecek ise, egitimi
yeterli olan asistana onemli bir ameliyati tek basina yapti-
rabilecegi kabul edilmistir.59

Tedavinin her asamasinda cesitli tibbi girisimler ge-
rekebilir. Bu takdirde her bir islem bakimindan yetkili
saglik meslegi mensubunun bu girisimi yerine getirmesi
gerekir. Somut olayda bir girisimin yetkisiz kimseye yapti-
nimasi (hekim tarafindan yapilacak islemin hemsire veya

56 Hakeri, Tip Hukuku, 2007, s. 199, 377.

57 Kavram igin bkz; Hakeri, Tip Hukuku, s. 374.

58 BGH NJW 1984, 657; Hakeri, Tip Hukuku, 2007, s. 378.
59 BGH StV 1988, 251; Hakeri, Tip Hukuku, 2007, s.
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ebeye yaptiriimasi gibi) durumunda, islemi yapan kisi ku-
suru nedeniyle, tedaviyi Gstlenen hekim de tedaviyi 6zenle
yerine getirme yukidmlaligind ihlal etmesi nedeniyle ku-
surlu saytlir.60

‘Sanik hemsirenin, katiianin dogumu nedeniyle gorevi
olmadig halde, epizyo dikim isini yapmak ve sanik hekim
Hafize C.’nin epizyo dikimi kendisi yapmayip, hemsire sa-
niga yaptirmak suretiyle katiianin dogum yarasinin enfekte
olmasina yol acma eylemlerinin, 765 sayitli TCY.nin
456,459. (5237 sayili TCY.nin 86,88.) maddelerinde 6ngo6-
ralen taksirle yaralama sucuna uymasi karsisinda dosya-
nin Adli Tip Kurumuna gonderilerek saniklarin 6zensiz dav-
ranip davranmadiklari, ya da kusurlarinin bulunup bulun-
madigi ve katiianin yarasinin agirhigiyla ilgili raporlarinin
aldirilmasi ve sonucuna gore saniklarin hukuksal durumla-
rinin belirlenmesi gerekirken eksik sorusturma ve yetersiz
gerekceyle beraat hiktmleri kurulmasi, yasaya aykiri-
dir.’6l

Hastaya birlikte mudahale eden aynit uzmanlhk dalin-
da olan hekimlerin neticeden birlikte sorumlu olmalari
durumunda, tibbi girisimde ortaya c¢ikacak taksirli davra-
nistan birlikte sorumlu tutulacaklari dasuntliar. Ornegin;

“Yuksek Saglik Surasinin 1994-184 sayili raporunda
(magdure anneye dogum yaptirmak icin midahale eden
doktorlardan Dr. Canan ve Dr. Gulten’in, dikkatli ve ayrinti-
I muayene yapmayarak iri bebegi tespit edemedikleri ne-
deniyle ve Dr. Gulten’in de hasta takibi ve dogum &ncesin-

60 Kars.; Ozgeng, izzet, Tibbi Mudahale Dolayisiyla Cezai Sorumluluk, Prof. Dr. Hi-
seyin Ulgen’® Armagan, C.II, Istanbul 2007, s. 2197.

61 4.CD. 13.6.2006, 2004/7665 - 2006/12374; Gokcan, Yargitay Kararlan Isiginda
Hekimin Ceza Sorumlulugu, s. 359.
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de tibbi tedbirlerin alinmasinda gereken dikkati gosterme-
digi, vakum tatbiki sonucu basin ¢ikmasina ragmen omuz-
larin takilmasi sonucu klovikulanin kirilarak omuz genisli-
ginin kdcultilmesi ve anneyi bir operasyon riskine sokma-
dan c¢ocugun govdesinin vajinal yoldan dogurtulmasi gere-
kKirken bu husus yerine getirilmediginden kusurlu oldugu)
belirtilmistir...”62

Diger saglik mesledgi mensuplarinin benzeri durum -
daki davranislari hakkinda da ayni yorum yapilmahdir:

‘Saniklarin ebe olarak, doktora haber vermeden bilgi-
lerinin disinda ve yetkilerini de asmak suretiyle hastayl
takibe aldiklari, vakum kullanarak dogum yapmaya calis-
tiklari, bu nedenle de sag dogan cocugun soluk almasini
saglayamadiklarindan élumine sebep olduklari dogum si-
rasinda rahmin yirtilmasina sebep olup dikmeye kalkistik-
lari, bu islemi bitirmeden ndébetlerinin sona erdiginden ba-
hisle yanda birakarak aynldiklan, bunun sonucunda da
annenin 6ldugu, olumler yukanda deginilen kusurlu hare-
ketlerden dogdugu cihetle saniklarin tam kusurlu sekilde
O6lime sebebiyet verdikleri nazara alinip, TCK’nin 455/2.
maddesi geregince tecziyelerine karar vermek gerekirken
yazili sekilde (TCK. 230. madde ile) hikim tesisi bozmay!
gerektirmistir.”63

Guven ilkesinin istisnasi, diger hekimin davranislari-
na guvenmemeyi gerektiren bir nedenin varhigidir. Guveni
ortadan kaldirmayi gerektiren belirtiler veya nedenler bu-
lunmadig takdirde, diger bir uzman hekimin bilgi ve bul-

62 2.CD. 29.3.1995, 2621/3991; Kaymaz/Gdkcan, Taksirle Adam Oldiirme ve Yara-
lama Sugclan, s. 345.

63 2.CD. 18.3.1993, 2776/3801; Kaymaz/Gokcan, Taksirle Adam Oldiirme ve Yara-
lama Suclan, s. 345.
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gulanna given duyulmasi hukuka uygundur.64 Baska bir
hekimin havale ettigi hastayl muayene edip tedaviyi Ustle-
nen hekim, kendisine havale eden hekimin hazirladigi
hastaya iliskin dosyadaki verilerden, yalnizca havale eden
ilk hekimin uzmanlik alani icindekilere given duymali,
digerlerini kontrol etmelidir. Ayrica ek tetkik masraflari
olmamasi igin, daha once yapilmis tetkiklerden guvenilebi-
lecek olanlari esas almakta sorumluluk yoktur. Ancak,
onceki tetkikleri yapan saghik kurulusunun teknik imkan-
larin yeterliligi konusunda siphe varsa, bunlarin yeni-
lenmesi gerekir.65 Yine, hasta kendisine gonderilen hekim,
kendi yaptigi tetkik ve muayene sonrasinda, énceki heki-
min teshisini kuskulu olarak gorirse, stiphesini gidermek
icin gereken tibbi standartlan uygulamakla yikumluddar.

Guven ilkesinin bir istisnasini da, somut tibbi giri-
simde birden fazla hekimin koordinasyon veya miusterek
karar alarak hareket etmekle yikimli olduklan halde, bu
yukimlaluklerini yerine getirmemeleri seklindeki olaylar
olusturmaktadir. Ornegin, bir g6z ameliyatinda hekimin
kullandi1g1 termokoter ile anestezistin kullandigi saf oksi-
jenin bulusmasi sonucu ortaya c¢ikan atesin hastanin yu-
zinde yaniklara neden olmasi seklindeki olayda, anestezi
yontemini birlikte kararlastirmadiklan icin hekim ve anes-
tezistin sorumlulugunun gerektigi belirtilmistir.66

Guven ilkesi diger uzmanhk dallanndan gdérus alin-
masi (konstltasyon) durumunda gecerli olabilir mi?

64 Akbulut, Tip Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi, s. 289.
65 Hakeri, Tip Hukuku, s. 268.
66 Hakeri, Tip Hukuku, s. 271.
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Konsiltasyon, hastaligin tanisi veya tedavi bakimin-
dan diger bir tip dalinda uzman olan bir hekimden tibbi
gorus istenilmesidir. Hekimin, tani veya tedavi icin bilgisi-
nin yetersiz kaldigi noktada ilgili uzmandan go6ris almasi
tibbi bir gerekliliktir. Tlrk Tabibler Birligi Hekimlik Meslek
Etigi Kurallari 19. maddesinde, konsultasyon istemenin
hekim tarafindan bir hak ve kendisinden goris istenen
konslltan hekim yonunden ise yukimlulik oldugunu be-
lirtilmektedir. Saglhik hizmetinin yerine getirildigi yer ve
zaman itibariyle bu imkan bulundugu halde konsiltasyon
istenilmemesi de tibbi kusur sayilr.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 24. maddesinde
konsulltasyon istegiyle ilgili kurallari dizenlemistir:

Madde 24 - *“Hasta, konsiltasyon yapilmasini arzu
ederse, midavi tabip veya dis tabibi bu talebi kabul eder.

Midavi tabip veya dis tabibi, konsiltasyon yapilmasi-
na lizum goérdugi takdirde, keyfiyeti hastaya bildirir. Bu
teklifin kabul edilmemesi halinde, midavi tabip veya dis
tabibi, hastasini birakabilir.

Bu Nizamnamenin yirmi birinci maddesinde yazili sag-
lik tesislerinde, konsultasyonun hangi hallerde ve ne suret-
le yapilacagi, hastahaneler talimatnamelerinde gosterilir.

Nizamnamede ayrica, konsultan hekim olarak goris
bildiren uzmanin highir seyden ¢cekinmeden tibbi kanaati-
ni aciklamasi gerektigi belirtilir. Konsultan hekim, tedaviyi
ustlenen (madavi) hekim tarafindan Onerilen ve gergekles-
tirilen tedavi yontemini uygun bulmamissa, hastanin ka-
ran esas alinir. Hasta, kendi hekimi yerine konsultan he-
kimin tedavisini tercih etmisse, hekim tedaviyi yanm bira-
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kabilir.67 Bu kurallardan anlasiimaktadir ki, tedaviyi tst-
lenen hekimin, gérisu alman konsiltan hekimin tibbi go-
riaslerini esas alarak uygulama yapma zorunlulugu bu-
lunmamakta ise de, kendi bilgi ve deneyimlerine gore fark-
I disinmedigi takdirde uygulamasi nedeniyle sorumlu da
tutulamamaktadir. Dolayisiyla, tedaviyi tstlenen hekimin,
konsilan hekim tarafindan aciklanan tibbi goérisi uygu-
lamis olmasi durumunda, given ilkesinden yararlandigi
soylenmelidir. Buna karsin, ilkenin istisnalari burada da
gecerli olabilir. Konsiultan hekimin acikladigr gorisun,
mevcut bulgulara gére tip bilimiyle uyumlu bulunmadigi-
nin sdylenebilecegi veya siphe duyulmasi gerektigi haller-
de, guven ilkesi gecerli olmayacak, tedaviyi Ustlenen he-
kimin stphesini gidermek icin gereken arastirmayi! yap-
masi veya baska bir uzman gorisit almasi icap edecektir.

67 Tibbi Deontoloji Nizamnamesi :

Madde 26 - Konsiltasyonda vanlan neticeler, bir konsiltasyon zapti ile tesbit ve
bu zabit mistereken imza olunur.

Konsiltasyon neticesi, ayrica, en yasl tabip veya dis tabibi tarafindan hastaya
bildirilir. Netice bildirilirken, hastanin veya yakinlarinin maneviyatini bozacak veya
kendilerini tereddiit ve slipheye dustirecek miphem ve imali sézler sarfedilmesi ca-
iz degildir.

Madde 27 - Konsiltan tabip veya dis tabibi, yapilan tedaviyi uygun gdrmedigi
takdirde, kanaatini konsultasyon zaptina yazmakla iktifa eder. Yapilan tedaviye
midahalede bulunamaz.

Madde 28 - Konsiiltan tabip veya dis tabibi ile miidavi tabibin kanaatlan arasinda
aykirihk hasil olur ve hasta, konsiltan tabip veya dis tabibinin kanaatini tercih
eder ise, mudavi tabip kendi goriisiinde israr ettigi takdirde hastay terkedebilir.

Madde 29 - Konsiltan tabip veya dis tabibi, hastanin israrli talebi olmadikga,
hastay1 tedavi edemez.

Konsiltan tabip veya dis tabibinin, konsiltasyonu icabettirmis olan hastaligin
devami middetince, midavi tabibin muvafakati olmadan, hastanin yanina, ayni
hastalik igin, mesleki bir maksatla sonradan girmesi caiz degildir.
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V. SONUC

Hukuk duzeni taksirli sucglar ve ihmali davranisla is-
lenen suclar dolayisiyla, kisilere belirli sekilde davranista
bulunma yukimlaligu getirmekte, bdylece 6lim veya ya-
ralanma seklindeki istenmeyen bir neticenin meydana
gelmesinin 6nidne gecgilmek istenilmektedir. Kisiler, nor-
mun Onlenmesini istedigi olumsuz neticenin meydana
gelmemesi icin, tedbirli ve 6zenli davranmakla yukiumli-
diirler. iste bu noktada ceza hukukunda gecerli giiven il-
kesiyle, belirli durumlarda dikkatli ve 6zenli olma yiukim -
lilugine istisna getirilmektedir. ilke belirli kurallarla veya
uzmanhk faaliyeti kapsaminda hareket edilen alanlarda
uygulanmaktadir. Bu ilkenin uygulandigi hallerde, belirli
bir faaliyette bulunan kisilerden digerinin ilgili kurallara
uyacagina glvenerek hareket eden kisi, o siradaki davra-
nist bakimindan dikkat ve 6zenle hareket etme yukimlu-
liginden kurtulmaktadir. Diger bir ifadeyle kisinin u-
sursuz’saytlmasinin temelini, guven ilkesine dayali olarak
belirli bir bigcimde davranis yukimliluginiun bulunma-
masi olusturmaktadir. Boylece guven ilkesi, ginlik yasa-
m1 veya bir kisim mesleki faaliyetleri ya da uzmanhk ge-
rektiren etkinlikleri asin bir sorumluluk ve kontrol psiko-
lojisinden, defansif bir tavir ve uygulamadan koruyabile-
cek bir fonksiyon lstlenmektedir. Given ilkesi en ¢ok tra-
fik ve tip hukukunda uygulama alani bulmaktadir. Aynca
bu ilkenin uzmanhk ve ekip calismasini gerektiren diger
faaliyetler bakimindan da (6rnegin cesitli mihendislik dal-
lannm birlikte uygulandidi insaat faaliyetleri gibi) uygu-
lanmasi olanaklidir.
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KAMU HUKUKU

AIHM'NIN TURKIYE'DE ETKIN BASVURU YOLU
BULUNMADIGINA ILISKIN KARARLARI

Dog. Dr. ibrahim SAHBAZ

ANLATIM DUZENI: I-GIiRIiS, 1II-HUKUKUMUZDAKI DU-
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I-GIRIS

Bu calismada, Tirk hukukunun AIHS ve ATHM ka-
rarlartyla bir tarld ortismemesi Uzerinde durulacaktir,
Cunku Anayasanin 90 nci maddesine eklenen climleye
karsin, bu ek cimleden sonra da halen sézlesme hukuku
ile uyumlu olamadigimiz bir gercektir. i¢ hukukumuzda
yaptlan her islem icin AIHM neredeyse ihlal karan vermek-
tedir. Ancak bu ihlal kararlannin mahkeme kararlanna
karsit yapilmasi ve bu kararlann ihlale sebebiyet verdigi
gercek olmakla beraber, yasalardaki eksiklikler ile yargi-
nin alt yapisindaki aksakliklan dikkate almadan, sadece
yargiya yuklenmek insafli olmaz. Kuskusuz yargi kararla-
nmn AIHM tarafindan degerlendirilmesi nedeniyle, yargi-
nin timden dogru karar verdiginden de sz edilemez. So-
nuc¢ olarak, bir bitin halinde Tirkiye mahkum edilmek-

( Yargitay 4. Ceza Dairesi Uyesi.
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tedir. Bunda sadece yargl kararina karst basvurulmasi
nedeniyle, buna bakarak yasamayi ve giderek asli kurucu
organi muaf tutamayiz. AIHM™nin ilk ihlal kararlarindan
itibaren yasamanin gerekli ve yeterli 6nlemleri almasi ge-
rekirdi. Turkiyenin mahkdmiyetinde tek organin degil,
yasama, yurutme ve yarginin tamaminin sorumlu oldugu-
nu kabul ettikten sonra, sorunlara care aramak duru-
mundayiz. Ben bu yazimda, bu organlarin sorumlulukla-
rini ortaya koyan adil yargilanma, davalarin makul stirede
bitirilmesi ve kisi 6zgurluk ve glvenligiyle ilgili olup, son
yillara ait kararlan okuyucuyla paylasmak istiyorum.
Bunlar géstermektedir ki, tlke olarak bir saniye dahi bek-
lemeksizin yargilamayla ilgili 6nlemleri almak zorundayiz.
Gereken Onlemleri almadan, sadece anayasa sikayeti ku-
rumunun bu sorunlan c¢bzebilecedi yanlisina dismemek
durumundayiz.

Anayasa ve yasalarda haklann taninmasi tek basina
yetmeyeceginden, bunlardan etkin yararlanmanin olma-
masi, bu haklann 6zlerinin zedelenmesi demektir.

II-HUKUKUMUZDAKI DUZENLEMELER

Hukuk devleti (Anayasa, m.2), bireylere hukuki gu-
vence saglayan devlettir. Haklann anayasa ve yasalarda
yer almasi dnemli bir husus olmakla beraber, tek basina
yeterli degildir; givencede olmalan gerekir. Hak ve dzgur-
liklerin givencede olduklanndan bahsedebilmek igin et-
kin kullanimi1 ve yargl yolunun sonu¢ almaya elverisli ol-
masi gerekir. Hukuk devletinde, hak ve 6zgurltklerin geli-
sim cizgisinde, 6nce haklann taninmasi, sonra bunlardan
yararlanmay! saglayabilmek icin de yargi yolunun varhgi
ve nihayet yargl yolunun da etkinliginin saglanmasi zo-
runludur.
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Anayasamizda hak aramayla ilgili dizenlemeler bu-
lunmaktadir. Buna goére, “herkes, mesru vasita ve yollar-
dan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir” (m.36/1).

Anayasanin “Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi
baslikli 40 ncit maddesindeki duzenlemelere gore, “Anaya-
sa ile taninmis hak ve hirriyetleri ihlal edilen herkes, yet-
kili makama geciktirilmeden basvurma imk&aninin sag-
lanmasini isteme hakkina sahiptir” (m.40/1); “Devlet, is-
lemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollan ve mercilere
basvuracagini  ve sirelerini  belirtmek zorundadir”
(m.40/2) ve “kisinin, resm1 gorevliler tarafindan vaki hak-
siz islemler sonucu ugradig! zarar da, kanuna gore, Dev-
letce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye
ricu hakki sakhidir” (m.40/3).

Kisi 6zgurluk ve guvenligi ile ilgili olarak da anayasa-
daki dizenlemeye gore, Tutuklanan kisilerin, makul stre
icinde yargilanmayi1 ve sorusturma veya kovusturma sira-
sinda serbest birakilmayi isteme haklan vardir. Serbest
birakilma ilgilinin yargilama siresince durusmada hazir
bulunmasini veya hikmin yerine getirilmesini saglamak
icin bir guvenceye baglanabilir” (m.19/7); “Her ne sebeple
olursa olsun, hirriyeti kisitlanan kisi, kisa sirede duru-
mu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykirithgr halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargli merciine basvurma hakkina sa-
hiptir” (m.19/8); “Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutu-
lan kisilerin ugradiklan zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore, Devletge 6denir” (m. 19/son).
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Anayasada yer alan “Davalarin en az giderle ve mim-
kin olan siratle sonuclandirilmasi, yarginin gorevidir”
(m.141/4) seklindeki dizenleme, aslinda hukukumuz ba-
kimindan ¢ok Onemlidir. Bu dizenleme, temel hak ve 0z-
gurliklerin korunmasi bakimindan blayuk bir glvenceye
isaret etmektedir. Ancak bu madde oncelikle yasama ve
yluriatmeye hitap ettigi halde, yillardir gerekli 6nlemler
alinamamistir. Bugin AiHM’nin ihlal kararlarinin go-
rinen yuzid yargl olmakla beraber, temeli yasama ve
yuratmenin gerekli iyilestirme onlemleri almamasidir.
Bu iyilestirme dnlemleri sadece maas gibi bir husus degil-
dir. lyilestirme, yarginin hizlandirilmasini salayacak on-
lemlerin zamaninda alinmasidir. Kuskusuz bu onlemlerin
timundn yarginin etkin ve givenceli olabilmesini sagla-
yabilecek bicimde alinmasi gerekir. Ozetle, palyatif ve gii-
nu kurtarma seklinde degil, hakkin etkin kullanimi, elde
edilmesi, kisa strede teslim edilmesi vb. dnlemler olmasi
gerekir.

Yargidaki iyilestirmeler, devletin o6ncelikli go6revleri
arasindadir. Bu iyilestirmeler, yargl organinda gorev alan-
larin sahislart icin degil, tim toplum icindir. Clnkl, top-
lum dizeninin korunmasi, demokratik hukuk devleti ol-
manin olmazsa olmazidir.

Tlk derece adliye mahkemelerince verilen kararlar
temyiz Uzerine Yargitay tarafindan incelenir. Anayasadaki
dizenlemeye gore, “Yargitay, adliye mahkemelerince veri-
len ve kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadigi
karar ve hiktimlerin son inceleme merciidir” (m.154/1)1

1 Benzeri dizenleme Anayasada idari yargi icin, “Danistay, idari mahkemelerce veri-
len ve kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadi§i karar ve hikimlerin
son inceleme merciidir. Kanunla gdésterilen belli davalara da ilk ve son derece mah-
kemesi olarak bakar” (m.155/1) ve askeri yargl igin de. “Askeri Yargitay, askeri
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Anayasadaki bu duzenlemeler gosteriyor ki, davalarin
makul surede bitirilmesi ve verilen kararlara karsi etkin
basvuru yolu, kisi 6zgurlik ve guvenligi ile adil yargilan-
ma glvenceye alinmistir. Anayasanin 90/son maddesin-
deki duzenleme geregince lehe temel haklar bakimindan,
ATHS hikimleri yasalardan 6ncelikli uygulanma giiciine
sahiptir. Bunlar arasinda adil yargilanma hakki yer aldigi
gibi (ATHS, m.6), AIHMnin konuyla ilgili kararlarinin da
dikkate alinmasi gerekir. Ciinki ATHS hiikiimlerini yazil
metinden cikarip, fiilen haklarin teslimini saglayacak me-
kanizma AIHM kararlaridir. AIHM kararlan, bir bakima
Sdzlesme hikimlerinin ne dediginin aciklanmasidir.
AIHM kararlan, tye ulkeleri bagladigina gore, bu karar-
lardan sadece Uye Ulkeyle ilgili olanlann baglayiciligindan
degil, diger uye Ulkelerle ilgili kararlann da, o davaya taraf
olmayan Ulkeler bakimindan prensipte baglayicihginin ka-
bul edilmesi zorunludur. Aksi takdirde, Gye tlkenin ken-
disiyle ilgili karar dogrultusunda islem yapip, diger tlke-
lerle ilgili kararlara karsi goz ve kulagim kapamasi ortaya
cikar.

AIHS™nin bir Avrupa kamu dizeni vardir. Bu kamu
dizeni, i¢c hukuklarda hem sozlesme hikmine, hem de
AIHM kararlarina uygun 6nlemlerin alinmasini gerektir-
mektedir.

Etkin basvuru yolu, hak aramanin etkinliginin sagla-
nabilmesi icin, yargilamanin sona ermesinden sonra (nihai
karar) i¢in oldugu kadar, ara kararlar bakimindan da
onem tasimaktadir. Ornegin, yakalama, tutuklama, arama
ve diger ara kararlanna karsi da basvuru yolunun sadece

mahkemelerden verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Aynca, asker
kisilerin kanunla gosterilen belli davalanna ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar” (m. 156/1) seklinde yer almistir.
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seklen degil, temel hak ve 6zgurlikler lehine sonu¢ almay!
saglamasi gerekir.

Artik bir davanin bagimsiz ve tarafsiz mahkemede go-
rilmesi ve nihai karara karsi temyiz benzeri basvuru yo-
lunun varhgr yetmiyor. Nihai karara etkisi olsun veya ol-
masin, nihai karara kadar gececek siire boyunca yapila-
cak islemler icin de etkin basvuru yolunun saglanmasi
zorunludur.

Gunimizde davalarin ¢cogalmasi, yarginin is yuku-
nin artmasi ve islerin karmasiklig: gibi nedenlerle davala-
rin uzamasi karsisinda, ara asamalarda etkin basvuru
yollannin gelistirilmesi gerekmektedir. Hatta makul siire-
de ve etkin hak arama yolunun olmamasi karsisinda, ara
onlemlerin alinmasi daha da buyik dneme sahiptir.

Ulkemiz bakimindan makul strede davalarin bitiri-
lememesi nedeniyle AiIHM’e verilen ihlal kararlarinin sa-
yisindaki artislardan da anlasildigi Gzere, bu tir ara bas-
vuru yollarinin gelistirilmesi kag¢inilmaz hale gelmistir.
Kisilik haklarinin korunmasi bakimindan, 0Ozellikle ceza
davalarinda, hi¢ degilse makul sure asilsa da ara basvuru
yollarinin guvenceli olarak dizenlenmesi ve isletilmesi du-
rumunda ihlaller azalabilir. Zaten ara basvuru yollarinin
iyi isletilmesi, davanin bir an dnce bitirilmesini de sagla-
yacagindan, bu yolla makul sirede dava bitirmeye de kat-
kida bulunulmus olunacaktir.

Basvuru hakkinin etkin kullanimina olanak verebile-
cek agik yasal diuzenleme bulunmamasi bir yana, uygula-
mada da buna uygun davraniimadidi, AIHM tarafindan
verilen kararlardan anlasiimaktadir. Temyiz incelemesin-
de, karardaki isabet ile davalarin uzamasina sebebiyet ve-
ren Cumhuriyet savcisi ve yargica Yargitay’in “not” fisi di-
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zenleme yetkisinin elinden alinmasi2, basvuruda yeni bir
guvencesizlik olusturabilecektir3. Yargitayin temyiz ince-

2 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasindaki diizenlemeye goére (m.33/1), “Birinci
sinif olan hakim ve savcilarin basarili olup olmadiklari; mifettis hal kagitlari, is
cetvelleri, kanun yolu incelemesinden gecen isleri ile varsa mesleki ve akademik
konulardaki faaliyetlerine iliskin diger bilgi ve belgeler dikkate alinarak, ¢ yilda bir
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca degerlendirilmesi suretiyle tespit edilir”.
Bu fikrada yer alan “not oranlan” ibaresi, 31.3.2011 giin ve 6217 sayili Yasanin 18
inci maddesiyle “kanun yolu incelemesinden gegen isleri” seklinde degistirilmistir.
Yine 6217 sayih Yasayla (m.31), 2802 sayili Yasasi’nin 28 nci maddesinde yer alan
ve Yargitay ile Danistay’in temyiz incelemesindeki not fisi diizenleme yetkilerine
son verilmistir. Simdi, “kanun yolu incelemesinden gegen isler” Yargitay ve Danis-
tay’n inceledikleri dava dosyasinda yargig ve savcinin delil toplama veya karar
vermedeki performanslanna gore her dosya igin not fisi dizenleme yetkileri kaldi-
nldig1 icin, bu hususu degerlendirme yetkisi, genellikle ve ¢cogunlukla teftis etti-
gi yargl mensubundan daha kidemsiz olan Adalet Mufettislerinin degerlendir-
melerine gore terfi yaptirilacaktir.

3 Yargli Hizmetlerinin HizlandmlImasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun’un 31/b maddesiyle yururlikten kaldinlan 2802 sayili Yargitay
Yasasi’nin 28 nci maddesinde yer alan Yargitay tarafindan verilen “not fisi” diizen-
leme yetkisi elinden alinmistir (31.3.2011 guin ve 6217 sayili Yasa, R.G.: 14.4.2011,
Resmi Gazete, Sayi : 27905).

Eski yasa doneminde, Yargitay’in inceledigi her dosya ile ilgili olarak yargi mensu-
buna verdigi not ile Adalet Mufettisinin denetlemelerde verdi§i notlar(kanaat) terfi-
de birlikte dikkate aliniyordu. Yargitay not fisi diizenlerken, elestirilere karsin belli
objektif ilkeler de belirlemisti.

Simdi getirilen duzenlemeyle, Yargitay’in verdigi not kaldinlarak terfi tamamen
Adalet Miifettisinin degerlendirmesiyle gergeklesebilecektir. Yargitay’in verdigi no-
tun terfide dikkate alinmasi sisteminden vazgecilirken, terfiler, dolayisiyla yuksel-
me ve gorev yeri belirlenmesinde Adalet Bakanliginin ve Kurulun yetkisi tekil hale
getirilmistir. Oysa yapilmasi gereken husus, eski sistemin aksayan yonlerinin di-
zeltilmesi ve daha giivenceli ve objektif bir sistemin getirilmesi iken, tersine yargi
guvencesi zayiflatiimistir. Bu konuda 7-8 Subat 2008 tarihinde Adalet Bakanligin-
ca Ankara Hakimevi'nde gergeklestirilen Bolge Adliye Mahkemeleri Yasasinda degi-
siklik yapilmasi konusunda gerceklestirilen toplantida dile getirdigim ve bilahare
Adalet Bakanhgina mail aracihgiyla gonderdigim 20 sayfalik yazimda bu hususa
dikkat cekmistim, dikkate alinmadigi gibi, tam tersine dizenleme getirilmistir. Top-
lantida dile getirilen, Bolge Adliye Mahkemesi Kararlannin temyiz incelemesi so-
nunda yargl mensuplanna Yargitay ilgili dairesinin terfide esas alinacak not fisi
duzenlememesi yonindeki edilime karsi géris yazimda sunlari dile getirmistim:

"2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 28 nci maddesi geregince,
Yargitay ilgili dairesince incelenen dosya bakimindan Yargic ve Savciya not
verilmesinin mutlaka korunmasi gerekir. Zira bir mahkemenin kararinin bir
Yuksek Mahkemece incelenmesinin kabul edilmesi ve bu kararlarla ilgili de-
gerlendirmede bulunulmasi halinde, not takdir edilmesinin dogal ve zorunlu
kabul edilmesi gerekir. Hak arama yolunu tanidiktan sonra yurttasin davasi
iIIe ilgili olarak, isabet durumuna gore not verilmemesinin hakl bir gerekgesi
olamaz.
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lemesi sirasinda dava dosyasinin asamalarini dikkate ala-
rak not fisi duzenleme yetkisi, davalari sirincemede bira-
kan yargl mensuplarinin dikkatli davranmalarini kismen
de olsa saglayabiliyordu. Not fisi dizenleme yetkisinin
kalkmasi, terfide mufettis degerlendirmesini 6ne ¢ikarmis-
tir. Oysa miufettislikte aranan mesleki kidem ile Yargitay
Uyeligindeki mesleki kidem kiyaslandiginda, bes Yargitay

Kaldi ki, mufettislerce denetimleri dahi disinilmeyen bu mahkeme yargi¢ ve
savcilarinin bu mahkemelerde surekli ¢alismalari dustinilemeyecegine go-
re(m. 43 ve 44°de dorder yillik gorev sureleri var), kendilerinin bu goreve tek-
rar atanmalari veya baska bir mahkemeye atanmalari gerektiginde objektif bir
degerlendirmede bulunulmasi gerekecektir. Bu objektif degerlendirmede nasil
ki ilk derece mahkemelerindeki yargi¢ ve savcilar i¢in bolge adliye mahkeme-
lerince (2802, m.28/6) not veriliyor; bdlge adliye mahkemesi yargi¢ ve savci-
lari icin de Yargitay Dairelerince not verilmesi gerekir. Aksi takdirde, bu
mahkemelerde gorev yapacak olanlarin leh veya aleyhlerine stubjektif deger-
lendirmelerle, slire sonunda, atamaya gidilebilecektir. Yarginin bagimsizlik ve
tarafsizhdr bakimindan ise, sibjektif dlcutlerin yerinin olmamasi gerekir. Bol-
ge Adliye Mahkemelerince verilip, temyiz incelemesinden ge¢cmeyen davalar
icin mevcut dizenlemede (2802, m.28/6) not sistemi uygulanmamaktadir.
Sayet Yargitay Uyelerine not verilmedigine gore, bolge adliye mahkemelerinde
gorev yapan yargi¢c ve savcilara da not verilmesin seklinde dusiince olursa,
buna verilebilecek yanit, Yargitay kararlarina karsi yargi yoluna gidilememe—
sidir. Yargitay’in ilk derece sifatiyla baktigi dava sayisinin fazla olmamasi da
gozetildiginde bolge adliye mahkemesi-Yargitay kiyaslamasi yapilmasi dogru
olmaz. O nedenle madem ki boélge adliye mahkemesi kararlarina karsi temyiz
yolu kabul ediliyor, dyleyse bir degerlendirme yapilmasi ve not verilmesi ge-
rekiyor.

Diger yandan Yargitay Uyelerinin bir baska yere veya gdreve atanmalari soz
konusu olmadigindan, ilk derece veya bodlge adliye mahkemesi yargi¢lar ve
savcilari icin mevcut olan nota dayali olarak basariy! dlgecek bir mekanizma-
ya da gerek duyulmamistir. Oysa bdlge adliye mahkemesindeki gorev siresi
biten meslektaslarimizin siire sonunda ya tekrar bdlge adliye mahkemesinde
ayni veya baska bir goreve yahut ilk derecede bir baska goreve atanmasinin
gerekmesi nedeniyle, bir basari/basarisizlik él¢iti (not verilmesi gibi) sarttir.

Ancak 5271 sayili Yasanin 231 nci maddesi ve kimi 6zel yasalarla, hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun getirilmesi ve sonradan yapilan
degisikliklerle kapsaminin genisletilmesi karsisinda, sonug¢ cezanin dikkate
alinacak olmasi ve 2 yil hapis ve para cezalari ile ilgili cok sayida dosyanin
temyiz degil, itiraz yasa yoluna gotirulebilmesi bakimindan, bu tir dosyalar
icin itiraz yolunda farkh bir not verilmesi (veya degerlendirme yapilabilmesi)
hususunda da calisma yapilmasi gerekir” (Do¢. Dr. Ibrahim Sahbaz). Fakat,
simdi, sadece istinaf mahkemesi yargi mensuplan icin degil, tim ilk derece mah-
kemeleri yargl mensuplan icin Yargitay ve Danistay’in not fisi diizenlemesi sistemi
yurarlikten kaldmlarak, terfi konusu tamamen Adalet Mufettislerinin degerlen-
dirmelerine birakilmistir. Sadece Adalet Mufettisinin dederlendirme raporu lze-
rinden HSYK'nun karar vermesi sisteminin yanhs oldugunun kisa siirede an-
lasilacagi ve guvenceli bir sistemin getirilecegini Gmit ediyorum.
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uyesinden esirgenen not fisi dizenleme sisteminden vaz-
gecilmesi ve yerine daha guvenceli bir sistemin getirilme-
mesi karsisinda, yargic ve Cumhuriyet savcilarinin bazen
lehlerine, bazen aleyhlerine terfi etkileri ortaya cikabile-
cektir. Bunlar da hakkin tesliminde basrol oynayan yargi
mensuplarinin 6zlik haklarindaki yetersiz olan eski du-
zenlemelerden daha da geriye gidis olmustur.

~Asagida basvuru hakkinin kullanimi bakimindan
AIHM™ in Tlrkiye ile ilgili son kararlarina yer verilecektir.

I1I-AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KA-
RARLARI

A-AIHS’nin 6 ve 13’Unci Maddeleri Yéninden

-AiHM, Tirkiye ile ilgili olarak4, 17 Eylil 1992 tari-
hinde baslamis ve henliz sona ermemis bir davayla ilgili
olarak, *“Yargi sireci halen derdesttir ve Devlet Glvenlik
Mahkemesi’nin yerini alan Agir Ceza Mahkemesi’nde yar-
gilama on alti yil dokuz gin sirmustir” (...) “ATHM, daha
once de Tirk hukukunun AiHMTin 13.maddesine uygun
olarak yargilamanin uzunlugu sikayetine karsi etkili bir
basvuru yolu sunmadigi tespitinde bulundugunu hatirla-
tir’5 dedikten sonra, benzeri basvurularla ilgili kararma
yollamada bulunup6, s6zlesmenin 6/1 nci maddesinin ih-
lal edildigine karar vermistir.

AIHM, bu kararinda, Sézlesmenin 6/1. maddesi uya-
rinca adaletin tecelli etmesi icin gerekli yukimlulikleri
yerine getirmek bakimindan davanin bir an evvel sonug-

4 AiHM, 2.Daire, Harun Kartal-Tirkiye Davasi, Basvuru No: 23574/04,13.10.2009.
5  AiHM, Daneshpayeh-Tirkiye Karan, no: 21086/04, 16.7.2009.
6  AIHM, Pelissier ve Sassi-Fransa Karan, no: 25444/94, CEDH 1999-11.
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lanmasi saglanarak ihlale son verilmesinin uygun bir yon-
tem olusturaca@ina isaret etmistir7.

-AIHM, 10 yil 3 ay8 11 yil 5 ay siiren davalarda makul
stirenin asildigina karar vermistir9.

-Bir baska kararinda da AIHM, uzun siiren yargila-
maya karsi basvuru yolunun bulunmamasini AIHS in
13.ncl maddesine aykiri bulmustur 10. Cinkd bu davada
santk 9 yil 2 ay tutuklu kalmistir. AiHM, basvurucunun,
yargitlama sdresinin uzun olmasi yonidndeki iddiasini,
ulusal mahkemeler 6ninde sunmasina olanak taniyacak
etkili bir basvuru yolunun bulunmadig:r yéniundeki siz-
lanmayi; benzeri kararlarina yollamada bulunarakll,
AiHS nin 13.nci maddesinin ihlal edildigine isaretle bir
genelleme yaparak, “Turk hukuk duzeni, ihtilafli yargi-
lama siresine itirazda bulunabilmesi icin basvurana
hicbir etkili i¢ hukuk yolu sunmamaktadir” demistir.

-AIHM bir kararinda ézetle12 12 yil 6 ay, 8 yil 6 ay, 12
yil, 10 yil 11 aydan fazla sureleri adil yargilama yoniunden
asirt buldugu gibi; yine genellemeyle, Turk hukuk siste-
minin basvuruculara AIHSTin 13.ncii maddesi anlamin-
da ceza yargilamasinin uzunlugundan sikayet etmelerine

7 Benzeri kararlar, AiIHM, 2.Daire, Ankan-Tiirkiye Davasi, Basvuru no: 14071/04; 1
Aralik 2009;Yakisan-Turkiye Karan, Basvuru No: 11339/03, 6.3. 2007; 3.Daire,
Yorik-Tulrkiye Davasi, Basvuru no: 23707/02, 20.10.20009.

8 YusufBilyukdag-Turkiye Davasi, Basvuru no: 22920/04, 27.10.2009.
9  AIHM, Mehmet Ali Ayhan-Tiirkiye Davasi, Basvuru no: 20406/05, 3.11. 2009.

10 AiHM, Ceven-Turkiye Davasl, 2.Daire, Basvuru no: 41746/04, 24.11. 20009; AiHM,
Adiyaman ve Erman/Turkiye, 2.Daire, Basvuru No: 38372/06 ve 24572/08,
26.10.2010; Daneshpayeh/Turkiye,N0:21086/04, paragraf.35-38, 16.7.2009.

11 Tendik ve Digerleri/Turkiye, Basvuru no: 23188/02, 22 Aralik 2005 ve Bahcgeyaka-
Turkiye, Basvuru no: 74463/01, 13.7. 2006.

12 Sayik vd-Turkiye Davasi, 2.Daire, Basvuru numaralan: 1966/07, 9965/07,
35245/07, 35250/07, 36561/07, 36591/07 ve 40928/07, 8.12. 2009.
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olanak saglayan etkili bir itiraz yolu sunmadigl sonu-
cuna varmistir13

-AiHM bir baska kararinda dal4 yargilamanin makul
stirede yapthp yaptimadigini belirlemek icin, davanin kar-
masikhigi, basvurucu ile yetkili makamlarin tutumlari bas-
ta olmak tzere, dava kosullan ve AIHM’in yerlesik ictihat-
lannm incelenmesinin gerekliligine isaret ettikten sonral5;
yargilamanin uzunlugu (17 Haziran 1996 tarihinde gozal-
tina alma ve 11 Nisan 2002de temyizen onamaya kadarki
stire) yaninda, yargilamanin blayutk bir kisminda tutuklu-
luk halinin devamina karar verilmesini g6zlemleyip, s6z-
lesmenin 6/1 nci maddesinin ihlal edildigi sonucuna var-
mistir.

-AIHM, Sézlesmenin 6 nci maddesindeki hakka ilis-
kin degerlendirmesinde, “Tirk hukuk sisteminin davaci-
lara, bu madde hiukmu anlaminda, yargilama stresini
sikayet edebilecekleri etkin bir itiraz yolu sunmadigini
daha dnce de teyit ettigini hatirlatmaktadir(...)” demis-
tirle.

-Bir baska karannda da AIHM, i¢ hukukta etkin
basvuru yolu yoksa i¢ hukuk yollarinin tiketilmesini
beklemeksizin basvuruyu incelerim demistirl7.

13 Benzeri kararlar Tendik ve digerleri-Tilme, Vurankaya/Tirkiye, no: 9613/03,
10.5. 2007.

14 AiHM, Umit Aydm-Tiirkiye, 2.Daire, Basvuru No: 33735/02, 5.01. 2010.
15 Pelissierve Sassi Davasi-Fransa, no: 25444/94, CEDH 1999-11.

16 Ergil ve digerleri-Turkiye, 2.Daire, 20.10.2009, No: 22492/02. Benzeri karar,
Tirkiye aleyhine Ebru ve Tayfun Engin Colak davasi, No: 60176/00, prg. 107,
30.5.2006.

17 Pinar Sener-Turkiye, 2.Daire, No: 17883/04, 18.11.2008.
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AIHM bircok kararinda ayni eksikliklere isaret etme-
sine karsin gerekli dnlemlerin alinmamasi nedeniyle, Tur-
kiye aleyhine yapilacak tum basvurularda i¢c hukuk yolla-
rinin tiketilmesini arastirmaya gerek gérmeden inceleme-
de bulunabilecegini gostermektedir. AIHM™nin bu icgtihatla-
ri, giderek, her basvuru yodninden, etkili i¢c hukuk yolu
bulunmadigindan, tim basvurularin i¢c hukuk yolu tike-
tilmeden incelenebilecegi yone dogru gitmektedir.

-Bir baska kararinda AIHM18, cezaevinde bulunan
kimseye hakkmdaki mahkumiyet hikmdntn ilan yolu ile
teblig edilip kesinlestirilerek infaza baslanmasi olayinda,
temyiz isteminin reddedilmesini, i¢ hukuktaki kararin he-
niz kesinlesmedigi; “Devlete dusen yakimlualigin ken-
di hukuk sistemini AiIHS’nin 6.maddesinde dngériilen
haklara etkili bir erisimi taniyacak ve uUlkedeki butun
adli merciler arasinda iletisimi saglayacak gerekli du-
zenlemeleri yapmak oldugu” gerekgesiyle ihlale karar
vermistir. Bu kararinda AIHM, Sézlesmenin 6/1 nci mad-
desi geregince basvurucunun “mahkemeye erisimi’nin en-
gellendigi yénindeki sikayetini kabul edilebilir buldu ve
ihlal karan verdi.

Boylece AIHM, i¢c hukukta yer alan bir yasa metninin
gereginin yapitlmasi zorunluluguna, yani yasa hikmdnun
kagit Gzerinde birakilmamasi gerektigine isaret etmekte-
dir. Gercekte, Anayasa ve yasa ile tarafi olunan Sézlesme
hikimlerinde yer alan haklardan etkin yararlanmanin
saglanamadigr bir ortamda, hukuk devleti ve hukukun
ustinliginden s6z edilemez. Bu kavranilan taninmaz ha-
le getirmek yerine, 6zinden aynlmayacak bigcimde iki ayak
uzerinde durdurulmasi gerekir.

18 AiHM, 2.Daire, Davran-Tirkiye Davasl, Basvuru no: 18342/03, 3.11.2009.
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Hakkin 6z0 sadece yasama islemleriyle zedelen-
mez; hakkin 6zd, anayasa, sd6zlesme ve yasada duzen-
lenis amacina uygun kullaniminin saglanmamasiyla
veya hakkin elde edilmesinin dnindeki engellerin kal-
dirtilmamasiyla da cignenir. AIHM’nin bu Kkararlari,
Tarkiye’de hakkin 6zundn, yasamanin gerekli dnlem-
leri almamak suretiyle cignediginin de en gizel kani-
tidir.

Nitekim AIHM bir kararinda i¢c hukuktaki yasa hiik-
mi dogrultusunda islem yapilmasi gerektigine isaret et-
mektedir. Bu karara gore, bir yargicin davayla ilgili olarak
iki ayri yasa yolu asamasinda go6rev almasi tarafsizlikla
bagdasmaz. i¢ hukukta tarafsizhigin ihlal edilmis sayilaca-
gina iliskin acik bir dizenleme var ve buna ragmen karar
ic hukuka aykiri verilmisse, AIHM bu durumu tarafsizhgin
ihlali olarak kabul etmektedir. Ornegin, AiHM, Avustur-
ya’da, bir davayla ilgili olarak karar vermis bir yargicin o
kararin yasa yolu davasinda da karara katilmasini taraf-
sizhigin ihlali olarak kabul ederek, i¢ hukukun tarafsizlik
konusunda her tirli kuskuyu ortadan kaldirmasi gerek-
tigine vurgu yaparak, Uye ulkenin kendi i¢c hukukuna uy-
madigini da dikkate alarak ihlal karan vermistir 19.

-AIHM™nin bu konudaki kararlan icerik olarak ayni
olmakla beraber, somut olaya gore farkli gerekgelerle, ic
hukukta dava ile ilgili etkin basvuru yolu bulunmamasini
ihlal olarak kabul etmektedir. Ornegin, AIHM, i¢ hukukta
insanlarin makul bir stre icerisinde davalarinin ¢6zu-
me ulastirtimasini isteme haklarini kullanabilmelerine
olanak saglayan bir basvuru yolu bulunmadigi gerekce-

19 Oberschlick/Avusturya, paragraf:50, 23.5.1991.
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siyle AIHS’nin 13 nci maddesinin ihlal edildigi tespi-
tinde bulunmustur20.

-Yeni bir kararinda AiHM, “buna benzer bir sikayeti
daha dnce inceleme firsati buldugunu ve Turk hukuk
sisteminin davalilara AiHSnin 13. maddesi anlaminda
ceza yargilamasinin uzunlugundan sikayet etmelerine
olanak saglayan etkili bir itiraz yolu sunmadigi sonu-
cuna vardigini kaydetmektedir(...) Hukimet, 6rnekten
farkli bir sonuca varmayi gerektirecek herhangi bir olgu ya
da argiman sunmadigindan, AIHM mevcut davada ayni
hukme varmaktadir” diyerek, Sézlesmenin 6/1 ve 13 ncu
maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir2l.

-AIHM, bir kararinda2 Tiirkiye’nin yasal diizenle-
mede bulunma yukdmluluginu hatirlatmaktadir. Dola-
yisiyla Tiarkiye aleyhine verilen ihlal kararlarinin tu-
minde yarginin hatali olmadigina isaret etmektedir.

AiHM™ nin 6niine getirilen olayda, 492 sayili Harclar
Yasasinm 28/1-a maddesinde yer alan “Karar ve ilam
harclarinin dortte biri pesin, geri kalani karann verilme-
sinden itibaren iki ay iginde o6denir. Su kadar ki, 6lim ve
cismani zarar sebebiyle acilan maddi ve manevi tazminat
davalarinda pesin alinan harem orani yirmide bir olarak
uygulanir. Bakiye karar ve ilam harcinin 6denmemis ol-
masi, hikmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe konulmasina
ve kanun vyollarina basvurulmasina engel teskil etmez”

20 Selahattin Cetinkaya-Tirkiye, 2.Daire, No: 31504/02, 20.10.20009.

21 Seyhmus Ugur ve Digerleri/Tirkiye, 2.Daire, No:1968/07 ile birlestirilen 23 dava
dosyasi, 19.10.2010. Aynca birlestirilen alti Bagvuru ile ilgili de aynl gerekcelerle
ihlal karan verilmistir. Ulu ve Digerleri/Tlrkiye, 2.Daire, 7.12.2010

22 AIiHM,ikinci Daire Karan, Sevgill Altiparmak /Tiirkiye, Basvuru No0:27023/06,
20.7. 2010.
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dizenlemesi ile hak arama dzgurlugunin kisitlandig: de-
gerlendirmesinde bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan s6z konusu yasa
hikminun Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmesine23
karsin AiHM, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararinin
geriye yurumemesi nedeniyle hukuka aykiriligin son
bulmus sayilamayacag! degerlendirmesinde bulunarak,
ihlal sonucuna ulasmis ve hukimetin/yasamanin bu
konuda tedbir almasi gerektigine isaret etmistir.

AiIHMnin soz konusu kararma gore, “AiHM, 6ncelikle
bir S6zlesmeci Devlet’in ulusal hukuk dizeni tarafindan
verilen zorunlu ve kesinlesmis bir yargi kararinin taraf-
lardan birinin zararina etkisiz kalmasi durumunda, 6.
maddenin 1. paragrafiyla gtivence altina alinan mah-
kemeye erisim hakkinin anlamsiz hale gelmis olacagi-
ni hatirlatmaktadir. Bu nedenle, bir mahkeme karari
asiri derecede geciktirilemez. Bu baglamda pozitif yu-
kiumluluklerini yerine getirmek amaciyla uygun ve ye-
terli yasal duzenlemeleri yapmak her Sézlesmeci Dev-
let’in gorevidir. AIHM, ayrica 492 sayili yasada belirlen-
digi sekliyle mahkeme kararlarinin infazina bagh kosullan
daha once inceledigini hatirlatmaktadir24. Bu vesileyle
AIHM, bu harclann pesin édenme zorunlulugunun icra
islemlerinin baslatilmasini fiilen sinirladigini ve yargilama
masraflarinin 6denmesinin hukuk mahkemelerine erigim
icin bir kural haline geldigini kaydetmektedir.l...) Tum bu
unsurlar, AiHMnin ulusal yetkililerin basvuranin mah-

23 AMK, E.: 2009/27, K: 2010/9 ve 14.1.2010 ginli karan ile 492 sayili harclar
Yasasinin 28/1-a maddesinin ikinci climlesinde yer alan, “Karar ve llam Harci
o6denmedikge ilgiliye ilam verilmez” diizenlemesini Anayasanin 2 ve 36 nci maddele-
rine aykin bularak iptal etmistir.

24 AIHM burada ayni konuda daha 6nce verdigi Osman Yilmaz kararma yollamada
bulunmaktadir.
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kemeye erisme hakkini kisitladigr ve bu hakkini esas ba-
kimindan ihlal ettigi sonucuna varmasina yetmektedir”
gerekcesiyle, AiHSMmin 6 nci maddesinin 1 nci paragrafinin
ihlal edildigine karar vermistir.

-Bir kararinda AIHM25, verdigi bir cok kararindaki
temel ilkelere isaret ederek, dokuz yildan fazla olan yargi-
lama siresinin asirt oldugu ve “makul sire” kosuluna
uyulmadigdi gerekcesiyle S6zlesmenin 6/1 nci maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

-AlHM, bir baska kararinda da26, yargilama siiresi
tzerinde durduktan sonra, 11 yil 8 aylik streyi “makul”
kabul etmemistir (m.6). Bu kararinda da AIHM, Tirkiye ile
ilgili bircok karan inceledigini ve bu davadaki olay ile di-
gerleri arasinda yargilama siresi bakimindan farklilik bu-
lunmadigina isaret etmistir.

-Bir baska karannda AIHMZ27, yedi yih askin siredir
devam eden dava nedeniyle sunlara isaret etmektedir:
“ulusal mahkemelerin 6zensizligine ydnelik tespitini g6z
oniune alan AIHM, kendisine sunulan tim belgeleri incele-
dikten sonra, Hikiumetin mevcut davada farkli bir sonuca
varmasini saglayacak herhangi bir olgu veya argiman or-
taya koymadigi kanaatine varmaktadir” diyerek makul s -
renin asildigina karar vermistir.

25 AIHM, ikinci Daire, Ulu ve digerleri/Tiirkiye, 7 Aralik 2010. Bkz. Kutlar ve Ocak-
h/Turkiye, Basvuru N0:41433/06 ve 47936/08, 1.2.2011 tarihli kararda da ayni
gerekgelerle Sozlesmenin 5/3 ve 5/4 ncii maddelerinin ihlal edildigine karar veril-
mistir.

26 AIHM, Ikinci Daire, Devher Karabulut/Tirkiye, Basvuru No0:39783/06, 30 Kasim
2010. AIHM, bir baska karannda da (lkinci Daire, Vardar/Tirkiye, Basvuru
N0:35150/06, 26 Ekim 2010), 6 yil 9 ay, 4 yil 11 ay, 6 yil 5 ay ve 5 yillik yargilama
strelerini uzun bulmustur.

27 AIHM, ikinci Daire, Cigerhun Oner/Tirrkiye, Basvuru No:2857/07, 23.11.2010.
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-AiHM, asagida belirtecegimiz gibi, 5 nci maddeyle il-
gili kararlarinda da ayni hususlari dile getirmistir. AIHM,
Soézlesmenin 6 nci maddesinin ihlal edildigine iliskin ka-
rarlarinda, uzun suren yargilama konusunda etkili basvu-
ru yolu bulunmadigina isaret etmektedir. Gergekte huku-
kumuzda yargilamanin uzun sirmesine karsi agik bir
basvuru yolu bulunmamaktadir. Bu konuda AIHM karar-
larindan 6nce vatandaslarimizin da sizlanmalari s6z ko-
nusudur. S6zlesmenin 6 nci maddesinde belirtilen “makul
stirede” yargilamanin bitirilememesi, beraberinde 13 nci
maddenin de ihlaline sebebiyet vermektedir. Cunki tu-
tuklu islerde yargilamanin uzun sirmesi ve tutuklulu-
gun devamina karar verilmesi 5 ve 6 nci maddelerin
ihlali oldugu gibi, bu iki maddedeki haklarin gtvence-
de olabilmesi i¢cin gerekli olan etkin i¢ basvuru yolu-
nun bulunmamasi da 13 ncid maddenin ihlaline sebebi-
yet vermektedir 28.

-AIHM bir baska kararinda ise29, sinir disi etme ama-
ciyla gozaltina alma ve gozalti siresinin uzatilmasi konu-
sunda aclk yasal dizenleme bulunmadigindan ihlale ka-
rar vermistir.

-AIHM30, mahkemede sahte avukat tarafindan tem -
sil edilen basvurucunun, ceza davasi sirecinde adli yetki
ve nitelikleri olan gercek bir avukattan yardim aldigi yega-
ne safhada taniklarin dinlenmemesi, basvurana davasini
silahlarin esitligi ve vicahi yargilama ilkeleri acisindan

28 AIHM, Ikinci Daire, Basvuru No: 1651/05, 21.12.2010. Bu kararda da Soézlesmenin
5, 6 ve 13 nct maddelerinden ihlal kararlan verilmistir. Yargilama siresince etkili
bir hukuk yolu bulunmadigina iliskin bkz. Dogan ve Kalin/Turkiye, Ikinci daire,
Basvuru No: 1651/05, 21.12.2010.

29 AIHM, ikinci Daire, Charahil/Tirkiye, Basvuru No:46605/07, 13.4. 2010.
30 AIHM, ikinci Daire, Karadag/Tirkiye, Basvuru No: 12976/05, 26.6. 2010.
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tatmin edici kosullarda sunmasina olanak taninmadigina
karar vermistir. AIHM bu durumun, AiHS'nin 6. maddesi-
nin 3d paragrafinin, 6. maddenin 1. paragrafiyla baglantih
olarak ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Bu davada ayrica AIHM, “mevcut davada, basvuran
sadece stpheliyken, yani hentiz mahkdm edilmemisken,
bir televizyon programinin konusu olmus ve bu prog-
ramda hazirlanan kurgu filmde basvuranin rolind oy-
nayan aktor bir cinayet islerken goérintilenmistir. Bu
kurgu film zaman zaman gercek taniklarin goruntileriyle
kesilmistir. Bu taniklar arasinda yer alan bir kriminal po-
lis mufettisi sorusturmanin ayrintilarim ve sucun kosul-
larini basvuranin sucluluguna stphe birakmayacak se-
kilde aciklamis”ve “AIHS™nin 6. maddesinin 2. paragrafi,
10. madde bakimindan yetkililerin devam eden cezai so-
rusturmalar hakkinda kamuoyunu bilgilendirmelerini
engelleyemez, ancak bu yapilirken masumiyet karine-
sine sayginin geregi tium ihtiyat ve olcululige riayet
edilmesini éngdérir. Mevcut durumda, AIHM her ne ka-
dar guvenlik guclerinin basvuranin iddia ettigi gibi basinla
menfaat karsithigr yaptigr olasi isbirliginin kosullari hak-
kinda fikir yuritmeye muktedir olmasa da, sorusturmaya
katilan bir polisin bir televizyon programinda yer al-
may! kabul ederek basvurana isnad edilen sucu konu
alan bir senaryoya ortak oldugunu hatirlatmayi gérev
bilir. AIHM, Ustelik sucun islenme kosullarini anlatan po-
lisin tanikhigr yayinlanirken, basvuranin olayin yeniden
canlandirilmasi sirasinda, polis tarafindan c¢ekilen video
kayitlarindaki gdrintilerinin verildigini kaydetmektedir.
Bu goriintiilere bakildiginda, AIHM, basinin sadece ola-
yin yeniden canlandirilma operasyonunu ve basvura-
nin polislerle konusmalarini filme almakla kalmadigi-
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ni, ayni zamanda basvurani isnad edilen su¢ hakkinda
sorguladigini gézlemlemektedir.

Bu kosullar altinda AIHM, basvuranin hakki olan
masumiyet karinesine saygi ilkesini hice sayarak, onu
suclu bir konuma yerlestiren polis yetkililerinin sergi-
ledigi bu davranisin masumiyet karinesiyle bagdasma-
dig1 kanaatine varmaktadir. Diger taraftan Hukimet,
basinin hangi kosullarda olay yerine girerek, basvura-
nin da yer aldigr yeniden canlandirma operasyonunu
filme aldigina higbir agiklama getirmemektedir.

Yukarida anlatilanlari dikkate alan AIHM, AiHS'nin 6.
maddesinin 2. paragrafinin ihlal edildigi sonucuna var-
maktadir” demistir.

Bu davanin esasiyla ilgili olarak da AIHM, “masumi-
yet karinesi ilkesinin cezai anlamda bir usul temina-
tiyla sinirli kalmayip, daha genis kapsamli oldugunu
ve hicbir Devlet temsilcisinin bir mahkeme tarafindan
mahk(Om edilmeden bir Kisiyi suclu olarak gdstereme-
yecegini hatirlatmaktadir”3l. Ayrica, “masumiyet kari-
nesi sadece bir hakim ya da bir mahkeme tarafindan
degil, baska resmi makamlar tarafindan da ihlal edile-
bilir’32. Bu konuda AIHM, “daha 6nce de mufettisler
tarafindan verilen basin toplantilari sirasinda masumi-
yet karinesi ilkesine saygl sorunuyla ilgili karar verme
firsati buldugunu hatirlatmaktadir”33 demistir.

31 Benzeri karar icin bkz. Fransa aleyhine Allenet de Ribemont davasi, 10.2.1995,
prg. 35-36, seri Ano 308.

32 Benzeri karar igin bkz. Litvanya aleyhine Daktaras davasi, no 42095/98, prg. 41-
42, CEDH 2000-X.

33 Benzeri kararlar icin bkz. Litvanya aleyhine Butkevicius davasi, no 48297/99, prg.
50-52, CEDH 2002-11 (ahntilar), ve Turkiye aleyhine Y.B. Ve digerleri davasi, no
48173/99 ve 48319/99, prg. 40-51, 28.10.2004.
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Bu karar gosteriyor ki, Turkiye'de, gerek gercek Kisi-
lerin, gerek tuzel kisilerin ve gerekse, siyaset adamlari ile
kamu gorevlilerinin, devam eden sorusturma ve kovus-
turmalar konusunda yasalara saygili olmalari gerekir. Bu
saygl, hem devam eden sorusturma ve kovusturmalarda
yarglyl etkilememe, hem bireylerin su¢gsuzluk (masumluk)
karinesi ve diger kisilik haklarinin korunmasi i¢in zorun-
ludur.

-AIHM, yeni kararlarindan birinde, altmis basvuruyu
birlestirerek, ic hukukumuzda yapilan yasa degisikligi ile
hakkin teslim edilebilecegi ve bu yeni yasa geregince i¢
hukuk yollarinin tiketilmedigi gerekgesiyle, basvurulan
reddetmistir34. Burada basvuru konusu islemler ve
AiHM™ e basvurular hukukumuzda iyilestirme getiren ya-
sadan (22.7.2010 tarih ve 6008 sayili yasa) 6nceki doneme
ait olduklari halde, AIHM incelemesinde i¢ hukukta son-
radan yuarurluge giren yasa hikiumlerini dikkate almistir.

Davaya konu olaylarda, basvuranlar basvuru tarihin-
de gesitli kurumlarda hapis cezasi ¢cekmekteydiler. Basvu-
ranlarin tamau, ilgili cezaevi kurumlannin disiplin kurulla-
nnm verdiklerii kararlarla cezaevi dizenini bozmaktan
suclu bulunmus, cezaevlerinin yonetimi ve cezalann infa-
zina iliskin yonetmelikler uyannca timune cesitli disiplin
cezalan verilmistir. Kararlara yapilan itirazlar, 4675 sayili
Infaz Hakimligi Yasasi uyannca basvuranlar ya da avukat-
lannm ifadelerine basvurulmadan, dava dosyasi dikkate
alinarak sirasiyla infaz yargict ve Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir.

34 AiHM,Murat Arslan ve digerleri/Tirkiye, ikinci Daire, Basvuru N0:9486/05 ve
diger 59 Basvuru, 25.01. 2011.
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Bazi basvuranlar mektup ve/veya ziyaretci haklarina
yasak getirilmesine iliskin olarak 8 nci maddeye, ya da
konulan disiplin cezalarinin ifade 6zgurluklerini ihlal ettigi
tezini savunarak 10 ncu maddeye atifta bulunmuslardir.
AIHM, 22 Temmuz 2010 tarih ve 6008 sayili yasa ile, infaz
Hakimligi Kanunuhun 6. maddesinin, disiplin suc¢lan is-
nat edilen tutuklu veya hukumlulerin kendilerini sahsen
ya da avukat vasitasiyla savunmalanna imkan verecek
sekilde degistirildigini tespit ettikten sonra, yeni yasanin
daha once disiplin cezasi almis tutuklu veya hukimlilerin
yasanin yururlige girmesini takip eden alti ay igerisinde
infaz Hakimligine yeni bir itirazda bulunma olanagi sagla-
digini belirterek, s6z konusu yeni yolun erisilebilir oldu-
gunu ve makul bir basan sansi tanidigi degerlendirmesin-
de bulunmustur.

AIHM, yeni yasayla getirilen diizenlemenin etkili olup
olmadigint degerlendirirken Hukumetce sunulan ve yeni
yapilan itirazin sonucunda infaz hakimlerinin dava dosya-
sinda yer alan kanitlan yeniden degerlendirerek disiplin
cezalanni iptal ettigi ve dolayisiyla tutuklu/htdkimlinin
isnat edilen sucun tum sonuclanndan kurtulduklanna
iliskin 6rnek kararlan dikkate almistir. AIHM, somut bas-
vuranlann i¢ hukuk yollanmn tiketilmesi yukimlilu-
gunden muaf tutulmalanni saglayabilecek istisnai kosul-
lar bulunmadigini degerlendirerek 22 Temmuz 2010 tarih
ve 6008 sayili yasanin sundugu yeni hukuk yolundan ya-
rarlanmalan gerektigine karar vermis ve basvurulann yeni
yasayla getirilen diizenlemeler dogrultusunda basvuruda
bulunmalan gerektigi sonucuna vararak, i¢ hukuk yolla-
rinin tiketilmedi§i gerekcesiyle AiIHSmin 35/1 ve 35/4
maddeleri geregince basvurulann reddine karar vermistir.
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Bu karar, etkili basvuru yolunun saglanmasindan
onceki donem karara baglanmis islemler bakimindan hu-
kukumuzda olumlu yénde degisikliklerin gerceklestirilme-
si halinde, etkili i¢c hukuk yolunun islemden sonra mevcut
hale geldigi gerekcesiyle, Turkiye’nin AIHMnin bakmakta
oldugu c¢ok sayida davadan ihlal gérmeyebilecegim gos-
termektedir.

Diger yandan Ulkemizde anayasa degisikligi ile temel
hak ve 6zgurliklerin korunmasi icin kabul edilen anayasa
sikayeti basvurularina iliskin yasanin 45-51 nci maddele-
rinin ydrurluge girecegi (6216, m.76/1-a) 23 Eylul 2012
tarihinden itibaren, AIHM'nin Tirkiye ile ilgili ve bakmak-
ta oldugu davalar bakimindan, i¢ hukukta etkili basvuru
yolunun varhgindan bahisle, ret karari vereceginin isareti-
dir.

-Bir baska karannda AIHM35, 27 Mart 1997 tarihinde
basvuranin yakalanmasi ile baslayan ve sona ermeyen
yargitlamanin, heniz iki dereceli yargida incelenen tek bir
dava icin on iki yil dokuz aydan fazla sirmesini Hikime-
tin, davanin karmasikhg: iddialanni dikkate aldigi halde,
Sozlesmenin 6/1 nci maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. AiHM, bu siire icerisinde davanin bitirilememesi
ve tutuklulugun devam etmesine karar verilmesi nedenle-
riyle kisi ézguarligunin ihlal edilmesi de dikkate alinarak,
en dogru yolun “yargilamanin ivedilikle sonuc¢lanmasi
veya AIHS’nin 5/3 maddesinin 6ngdrdigi sekli ile
yargilama sirasinda basvurucunun serbest birakilmasi
olacagl kanaatindedir” demistir. Yani bu karannda da
AiIHM, yargilamanin uzun siirmesinin ézgurligin kisit-

35 AIHM, Kurim/Tiarkiye, 2 nci Daire, 26.01.2010 giin ve Basvuru no:56493/07
sayil karar.
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lanmasinin da uzun sire devam etmesine sebebiyet
verdigine dikkat cekerek, dncelikle yargilamanin ma-
kul sirede bitirilmesini, bu yapilamiyorsa, tutuklulu-
gun devamina son verilmesinin uygun olacagini be-
lirtmistir.

Adil yargilanma hakki ¢ temel bashk altinda deger-
lendirilmektedir. Bunlar, mahkemeye basvurma hakki,
mahkeme organizasyonunun kurulmasi ve yargilama gu-
venceleridir36. Bu t¢ temel hususun seklen kurulu olmasi
yetmez. Bunlarin bireylere guvence vermeleri gerekir,
Ozellikle, basvuru hakki ve organizasyonun oldugu ancak
yargilama glvencesinin olmadi§i bir sistemde temel hak
ve o6zglrliuklerin glvencede oldugundan s6z edilemez. Bu
itibarla, AIHM kararlarinda ifade edilen eksikliklerimizin
giderilmesi zorunludur. Davalarin makul strede bitirilme-
si zorunlulugu bireylere taninmis bir haktir. insanlarin bu
hakka kavusabilmeleri i¢in, daha seri ve guvenceli adimla-
rin atilmasi gerekmektedir. Davalarin sadece makul sire-
de bitirilmesini istemek yetmez, bunu saglayabilecek etkili
basvuru yolunun da saglanmasi gerekir37.

B-AIHSnin 5’inci Maddesi Yéninden

Basvuran, 7 Ekim 2003 guni saat 20:00°da, yaklasik
otuz kisiyle birlikte Tiurk Silahlit Kuvvetlerinin Irakta ger-
ceklestirdigi harekati protesto etmek Uzere duzenlenen bir

36 Korves, Robert: “Adil yargilanma Hakki, AiHS m.6”, Fasikil (Aylik Hukuk Dergisi),
Yil:3, Sayl: Kasim 2011, s.31.

37 Almanyada uzun siiren davalar nedeniyle Devletin sorumlulugu icin AIHM kararla-
ri ikaz olarak kabul edilmekte ve en ge¢ 2011 yili sonuna kadar bu konuda énlem
alinmasina isaret edilmistir. Bkz. Ozan, 6zlem: “Almanya’da Uzun Siren Davalar
\2(6leimdezr%S Devletin Sorumlulugu”, Fasikil (Aylik Hukuk Dergisi), Y1l:3, Savi: Kasim

, S.26.
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gosteriye katildigr gerekcesiyle yakalanarak go6zaltina
alinmistir.

AIHM bu konuyla ilgili kararinda38, “yasal yollarin”
go6zlenmesi dahil bir tutukluluk halinin “uygunlugu” bag-
laminda AiHS nin sadece ulusal mevzuatin degil, ayni za-
manda, gerektiginde, ilgili sahislara uluslararasi hukukta
yer alanlar dahil baska hukuki normlarin da uygulanma-
sint ongdrdugunid her halilkarda, AIHS, esas ve usul
normlarinin dikkate alinmasi zorunlulugu yaninda, her
tarld 6zgurlikten yoksun birakmanin, sézlesmenin 5’inci
maddesinin bireyi keyfilige karsi korumay1 esas alan ama-
cina uygun olmasini da sart kosmaktadir, demistir39.

Somut bu olay bakimindan yapilan degerlendirmede
ise AIHM, “mevcut durumda, taraflarin sundugu belgeler-
den, basvuranin 7 Ekim 2003 glinu saat 20:00°da go6zalti-
na alindigr ve 8 Ekim 2003 glinu saat 21:00da serbest
birakildigr anlasiimaktadir. Dolayisiyla, gézalti yaklasik
yirmi bes saat sirmustir. Basvuranin kolektif olarak isle-
nen bir su¢ cercevesinde yakalandigi varsayilirsa, olayin
meydana geldigi donemde yurdrlukte olan CMKnm 128.
maddesinin ikinci fikrasina gore, g0zalti slresi ancak
Cumhuriyet savcisinin yazili izni ile dort giine kadar uzati-
labilmektedir. Oysa, taraflarin sundugu belge ve argiiman-
lara bakildiginda AiHM, basvuranin gézalti siresinin
CMK’nm 128. maddesinin ikinci fikrasina uygun olarak
uzatilmadigini tespit etmektedir. Bu tespit, AIHMMnin,

38 AIHM, ikinci Daire, Umar Karatepe/Tirkiye, Basvuru No: 20502/05, 12.10.2010.

39 Bkz, diger Ulkelerle ilgili kararlar, Moldova ve Rusya aleyhine llascu ve digerleri
davasi [GCL, no 8787/99, prg. 461, CEDH 2004-VII, Gircistan aleyhine Assanidze
[GC], no 71503/01, prg. 171, CEDH 2004-11, Birlesik Krallik aleyhine McKay davasi
[GC], no 543/03, prg. 30, CEDH 2006-X, Almanya aleyhine Mooren davasi [GC],
no 11364/03, prg. 76, CEDH 2009 ve Fransa aleyhine Medvedyev ve digerleri da-
vas! [GC], no 3394/03, prg. 79, 29.3.2010.
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AiHSnin 5. maddesinin Ic paragrafinin ihlal edildigi so-
nucuna varmasi icin yeterlidir”40.

Bu karannda AIHM, i¢ hukukumuzdaki duzenle-
meye uygun islem yapilmamasini da S6zlesmedeki bir
hak duzenlemesine aykiri bulmaktadir. Dolayisiyla
yargl organlarinin her dava bakimindan usul kurallari-
na 6zen gostermeleri gerektigini ortaya koymaktadir.

-AiHMA41, i¢ hukukta béyle acik bir diizenlemenin bu-
lunmamasi nedeniyle 6zgurlikten yoksun kalma séz ko-
nusu ise, bu durumun soézlesmeye aykirilik olusturacagi-
na isaret etmektedir. Somut olayda AiHM, “sinir disi ama-
ciyla tutukluluk karan verme ve tutukluluk sdresini
uzatma ve boyle bir tutukluluk igin sire koymaya iliskin
usull belirleyen acik yasal hukimlerin yoklugunda, bas-
vuranlann maruz kaldigr 6zgirlukten yoksun birakmanin,
AiHSnin 5/1 maddesi uyannca ‘Yyasalara uygun’olmadigi
sonucuna varmistir”.

AIHM bu karannda, aynca, “AIHS’nin 5/4 maddesi
uyarinca, Turk hukuk sisteminin, basvuranlarin tutuk-
luluklarinin yasalligmm adli denetime tabi tutulmasini
saglayabilecek bir hukuk yolu sunmadigr sonucuna
varmistir” diyerek, yasal dlizenleme eksikligine isaret et-
mistir.

-AiHM i¢ hukukta etkili basvuru yolu bulunmadigi
gerekcesiyle ¢ok sayida ihlal karan vermistir. Bunlardan

40 1412 sayili CYY’nin 128 nci maddenin 2 nci fikrasindaki dizenleme, “Ug¢ veya daha
fazla kisinin bir suca istiraki suretiyle toplu olarak islenen suclarda, delillerin top-
lanmasindaki giclik veya fail sayisinin ¢coklugu ve benzeri nedenlerle Cumhuriyet
quc(:j|5|db_u surenin dort giine kadar uzatilmasina yazili olarak emir verebilir” bigi-
mindeydi.

41 AIHM, ikinci Daire, Kurkaev/Tiirkiye, Basvuru No: 10424/05, 19.10.2010,
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biri de42, AiHSnin 5/3, 5/4 ve 6/1 nci maddelerinin bir-
likte ihlal edildigi kararidir. AIHM bu kararinda 6 basvu-
ruyu aralarinda benzerlik oldugu gerekcesiyle birlestirerek
sonuglandirmistir. S6zlesmenin 5/3 nci maddesi yonun-
den, Onceki kararlarinda dile getirdigi ihlal gerekcelerini
tekrarlamis ve somut olayda, 6nceki kararlarindaki gerek-
celerinden farkli bir sonuca varmasini hakli kilacak neden
bulunmadigindan ihlal karari vermistir.

Bir baska deyisle AiIHM, “somut olayda farkli bir
sonuca ulasmasini saglayacak ikna edici hicbir tespit
ve delilin HikUimet tarafindan sunulmadig1” gerekgesiy-
le, ic hukuk uygulamamiz nedeniyle otomatik ihlal karari
vermeye baslamistir.

Diger yandan AIHM, Sozlesmenin 5/4 ncii maddesi
bakimindan yapti§i degerlendirmede de, tutukluluga itiraz
edilebilmesine ve karar verilebilmesine karsin, i¢ huku-
kumuzdaki tutukluluga itirazin isleyisini ve gerekcelerini
yeterli bulmadigindan, oénceki kararlarina yollamada bu-
lunarak, “Turkiye’de tutuklu yargilamaya itiraz imkan-
larini incelemis ve Hukidmet’in, atifta bulundugu hu-
kuk yolunun saniklar icin gercek anlamda cekismeli
bir usul sundugunu kanitlayamadigina” seklindeki ge-
rekceyle, “AIHM, somut olayda farkli bir sonuca ulasmasi-
ni saglayacak ikna edici hicbir tespit ve delilin Hukimet
tarafindan sunulmadigi kanaatiyle” ihlale karar vermistir.

42 AIHM, ikinci Daire, Ulu ve digerleri/Tirkiye,7 Aralik 2010. Bkz. Kutlar ve Ocak-
h/Turkiye, Basvuru No0:41433/06 ve 47936/08, 1.2.2011 tarihli kararda da ayni
gerekgelerle Sozlesmenin 5/3 ve 5/4 nci maddelerinin ihlal edildigine karar veril-
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-Bir karannda AIHM43, tutuklulukla ilgili olarak ic
hukukumuzda, érnegin, basmakalip gerekcelerle tutuklu-
lugun devamina karar verildigi, itiraz bakimindan etkili bir
basvuru yolunun olmadigi, silahlann esitligi ilkesine
uyulmadigi, “yargir organinin hukuki nitelikte olmadigi”,
yargilamada makul slreye riayet edilmedigi, yargilama
boyunca tutuklulugun surdurialdigu gerekceleriyle Soz-
lesmenin 5/3-4 ncu maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

-Bir baska karannda AiIHM44, hukimetin, “pbasvu-
ranlarin 1 Haziran 2005 tarihine kadar ydrdrlukte kalan
eski (1412 sayili)) Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun
104. maddesi ve devaminda ve yine bu tarihten itibaren
yuararlige giren (5271 sayil)) yeni Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanununun 100. maddesi ve devaminda 6ngdrilen
hikimlere dayanarak tutuklama ve tutukluluk halinin
devami yoniundeki kararlara itiraz etmediklerini kaydet-
mekte ve i¢ hukuk yollannm tiuketilmedigi” seklindeki
gorasint de dikkate alarak, “1 Haziran 2005 tarihinde
yurarlige giren yeni Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
durumu disinda, daha dnce HikUmetin benzer itirazlarini
reddettigini hatirlatmaktadir. Gergekten de, AIHM yeni
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun ydurdarlige girme-
sinden onceki durumlarda Turk hukuk sisteminin
AiIHSnin 5. maddesinin 4. paragrafi anlaminda davalilann
tutukluluk halinin yasalliina karsi ¢cikma imkani sag-

43 Seyhmus Ugur ve Digerleri/Tirkiye, 2.Daire, No:1968/07 ile birlestirilen 23 dava
dosyasi, 19.10.2010. Aynca birlestirilen alti Bagvuru ile ilgili de aynl gerekgelerle
ihlal karan verilmistir. Ulu ve Digerleri/Turkiye, 2.Daire, 7.12.2010

44 Sayik vd-Turkiye Davasi, 2.Daire, Basvuru numaralan: 1966/07, 9965/07,
35245/07, 35250/07, 36561/07, 36591/07 ve 40928/07, 8.12.2009.
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layan etkili bir itiraz yolu sunmadigini tespit etmistir”
(...)45 demistir.

-AIHM Kiirim/Tirkiye kararinda46, bir suglama ne-
deniyle 27.03. 1997 gunli goézalti ve 01.04.1997 gunli
tutukluluk Gzerine baslayan ve 19.12.2002 gunli 6mdur
boyu hapis cezasina mahkimiyet kararinin Yargitay tara-
findan 16.9.2003 tarihinde bozulmasi Uzerine, bu sire
boyunca tutuklu kalmasi konusunda degerlendirmede bu-
lunurken, basvurucunun *“yakalanmasindan itibaren,
adli makamlar, basvuranin yinelenen serbest birakilma
taleplerini diazenli olarak reddetmis ve ‘atili sucun ni-
teligi ve degerlendirilmesi’, ‘kanitlarin durumu’ ve
‘dosyanin icerigi’ gibi her seferinde neredeyse ayni ge-
rekceleri temel alarak basvuranin tutukluluk halinin
devamina karar vermistir” diyerek, Turkiyeyi mahkim
etmistir. AIHM, bu siire icerisinde davanin bitirilememesi
ve tutuklulugun devam etmesine karar verilmesi nedenle-
riyle kisi ézgurlidgunin ihlal edilmesi de dikkate alinarak,
en dogru yolun “yargilamanin ivedilikle sonug¢lanmasi
veya AIHSnin 5/3 maddesinin éngérdugu sekli ile
yargilama sirasinda basvurucunun serbest birakilmasi
olacag!l kanaatindedir” demistir. Yani bu kararinda da
AIHM, yargilamanin uzun sirmesinin o6zgirligin kisit-
lanmasinin da uzun sire devam etmesine sebebiyet verdi-
gine dikkat cekerek, dncelikle yargilamanin makul sirede
bitirilmesini, bu yapilamiyorsa, tutuklulugun devamina
son verilmesinin uygun olacagini belirtmistir.

45 AIHM, benzeri kararlarina yollamada bulunuyor. Bkz.Tiirkiye aleyhine Kosti ve
digerleri davasi, No0:74321/01, prg. 20-24, 3.5.2007, ve Tirkiye aleyhine
Bagnyanik davasi, No: 43256/04, prg. 43-51, 5.6.2007.

46 AIHM, Kiriim/Tirkiye, 2 nci Daire, Basvuru no:56493/07, 26.01.2010.
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AIHM, basvurucunun 18 Haziran 2007 tarihinde tu-
tukluluk halinin devami kararina itiraz etmesine karsin,
itirazin 25 Temmuz 2007 tarihinde degerlendirildigi ve red
karari verilmesine de dikkat cekmistir. AIHM, bu konuyla
ilgili olarak, Hukimetin, davanin karmasikligi, kanitlarin
durumu, basvurucunun terdr orgutd ile olan iliskisi ile
adalete engel olma, sucun tekrari ve firar tehlikesinin tu-
tukluluk halinin devamini hakli kildigi yoniundeki savun-
masini, davanin gucluklerini kabul etmesine karsin, ye-
rinde bulmayip, Onceki kararlarina yollamada buluna-
rak47, basvurucunun on iki yildan fazla bir sireyi tutuklu
gecirmesini S6zlesmenin 5/3 nci maddesine aykiri bul-
mustur. AIHM, bu kararinda da, diger bircok karannda
oldugu gibi, tutuklulukta gecen sireyi fazla bulmakla
kalmayip, tutuklulukla ilgili itiraz basvurularinin (tutuk-
lulugun sonlandinlmasi istemlerinin) mahkemece deger-
lendirilmesinde, “basmakalip gerekgelere dayandiriima-
sinin, AiHSnin 5/3 maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmak icin ve ayni zamanda bdyle gerekcelerle ma-
cadele etmek amaciyla kullanilacak itiraz yolunun ba-
saritli olma ihtimallerinden stiphe duymak i¢cin dnemli
unsurlardan biri oldugunu hatirlatmaktadir” demistir48.
AIHM, tutuklulukla ilgili degerlendirmeler bakimindan “si-
lahlarin esitligi” ilkesine uyulmadigi ve “muteaddit defa-
lar AIHM, séz konusu yargilamanin adli bir nitelik ta-
simadigina, 6zgurliukten yoksun birakmada kabul edi-
len usul teminatlarint sunmadigina ve AiHSnin 5/4
maddesinin gereklerini yerine getirmedigine hiukmet-
mistir.

47 AIHM, Baltaci-Tiirkiye, Basvuru no: 495/02, 18.7.2006 ve Solmaz-Tiirkiye, Basvu-

ru no: 27561/02; Dereci-Turkiye, Basvuru no: 77845/01, 24.5.2005 ve Taciroglu-
Tirkiye, Basvuru no: 25324/02, 2.2.2006.

48 Benzeri karanna yollamada bulunmaktadir. Bkz. AIHM, Kosti ve digerleri-Tirkiye,
Basvuru no: 74321/01, 3.5.2007.
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AIHM, 6zellikle, s6z konusu yargilamanin cekismeli
olmus olmasi ve her durumda, iddia makami ile sanik
arasinda “silahlarin esitligi” ilkesinin temin edilmis
olmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla, kamuya
actk gorasilmesi gereken s6z konusu yargilamaya basvu-
ranin veya avukatinin etkili katilimlarinin saglanmis ol-
masi gerekirdi” ve “isbu davada farkli bir sonuca ulasmak
icin hicbir neden géremeyen AiHM, AiHShin 5/4 madde-
sinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir” demistir49.

Haksiz yere 6zglrlukten yoksun kalma tazminati ile
ilgili(AIHS, m.5/5) olarak da AIHM, 6nceki kararlariyla il-
gili degerlendirmelerde bulunduktan sonra50, mevcut da-
vada da, s6z konusu tutuklulugun “makul sire” sinirini
asmasi ve mesruluguna itiraz etmek icin etkili i¢c hukuk
yolunun bulunmamasi nedeniyle AIHSnin 5 nci madde-
sinin 3 ve 4 ncu paragraflarinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmistir.

AIHM, yeni Ceza Yargilama Yasasinin 141 vd. madde-
lerindeki dizenlemeler tGzerinde dururken, bu maddedeki
duzenlemenin kesinlesmis hikumlerle ilgili oldugu ve yar-
gilamasi devam eden ve uzun siren tutukluklarla ilgili
basvuru hakkinin taninmadigini, dolayisiyla yargilama

49 Benzeri karan icin bkz, Bagnyanik-Tirkiye, Basvuru no: 43256/04, 5.6.2007;
Cahit Demirel-Tirkiye, Basvuru no: 18623/03, 7.7.2009.

50 AIHM, “AlHSnin 5. maddesinin 1., 2., 3. veya 4. paragraflanna aykm olarak ger-
ceklestirilen 6zgurlikten yoksun birakma nedeniyle tazminat talep edilebildigi du-
rumda AIHSmin 5. maddesinin 5. paragrafina riayet edilmis olacagini hatirlatmak-
tadir (Wassink-Hollanda, 27.9.1990). Bu nedenle AIHS nin 5. maddesinin 5. parag-
rafinda ifade edilen tazminat hakki, ulusal makam veya AIHS kurumlan tarafindan
ortaya_ konan s6z konusu paragraflardan birinin ihlal edildigini varsaymaktadir
(N.C.-ltalya, Basvuru no: 24952/94)” demistir.
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boyunca tutuklulugun devamina iliskin kararlar icin etkili
bir basvuru yolu bulunmadigi tespitinde bulunmustur5l.

IV-SONUC

Bu tir ihlal kararlarinin sayisint artirmak miamkdin-
diar. Turk hukukunun bu ihlal kararlarini dikkate almasi
zorunludur. Ciinki AiHSnin “kararlarin baglayicihgr ve
uygulanmasi” basliklt 46 nci maddesinin birinci fikrasin-
daki dizenlemeye gore, “Yliksek Sozlesmeci Taraflar, taraf
olduklari davalarda Mahkemenin kesinlesmis kararlarina
uymayi taahhit ederler”. Bu dizenleme, sdzlesmeye taraf
ilkelerin dogrudan kendileriyle ilgili olmasa bile, AIHM™ in
diger taraf ulkelerle ilgili olan kararlarini dikkate alarak
islem yapmalarini zorunlu kilmaktadir.

Diger yandan, Anayasanin 90 nci maddesinin son fik-
rasinda ise, “usuline gore yiururlige konulmus temel hak
ve O0zgurliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanun-
larin ayni konuda farkli haktimler icermesi nedeniyle ¢i-
kabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma h-
kimleri esas alinir” dizenlemesi yer almaktadir.

Anayasadaki bu dizenleme, temel haklar bakimindan
sozlesme ile yasa arasinda sO0zlesmede hakki guclendiren
farkli dizenleme olmasi halinde s6zlesmenin Gstinligu
geregi, yasanin degil, sézlesme hikminin uygulanacagini
ortaya koymaktadir. Ancak s6zlesmedeki duzenleme ile
yasadaki duzenleme arasinda farklilik olmasi halinde, ya-
sa sbzlesmeye oranla haktan yararlanacak kimse icin da-

51 AIHM benzeri kararlarina yollamada bulunmaktadir. Bu kararlar i¢in bkz, mutatis,
mutandis, Tince ve digerleri-Tlrkiye, Basvuru numaralan: 2422/06, 3712/08,
3714/08, 3715/08, 3717/08, 3718/08, 3719/08, 3724/08, 3725/08, 3728/08,
3730/08, 3731/08, 3733/08, 3734/08, 3735/08, 3737/08, 3739/08, 3740/08,
3745/08 ve 3746/08, 13.10.2009.
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ha lehe hiukim tasiyorsa yasanin oncelligini kabul etmek
gerekir. Cunkl Anayasada yer alan, “andlasmalarla ka-
nunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma h-
kimleri esas alinir” hukmu, sézlesmenin lehe hikim
icermesi durumuna isaret etmektedir. Buradaki “farkli
hikim” kavramina anayasada agiklik getirilmemekle be-
raber, “farkli hukim” kavraminin “lehe duzenleme” sek-
linde anlasiimasi gerekir52. Zira s6zlesmede yer alan hi-
kimler taraf Ulkeler bakimindan minimum standartlara
isaret etmektedir53. Taraf llkeler bu standartlardan daha
az guvenceli dizenleme getiremeyeceklerdir. Ancak taraf
ulkeler daha lehe dizenlemeler getirebilirler. Bu nedenle,
s6zlesme ve yorumcusu olan AiHM kararlarinin i¢c hukuk
karsisindaki durumlarim, sbézlesmede i¢c hukuka oranla
lehe hilkiim varsa veya AIHM karari daha lehe ise bunla-
rin oncelikle dikkate alinmalari, buna karsin i¢ hukukta
s6zlesme hikimlerinden daha lehe diizenleme olmasi du-
rumunda i¢c hukuktaki dizenlemenin dikkate alinmasi
gerekir diye kabul etmek zorunludur. Aksi takdirde i¢ hu-
kukta yer alan ve s6zlesmeye oranla lehe olan diizenleme-
ler isletilemez hale gelir ki, hukukta hakkin tesliminin
esas olduguna iliskin temel ilkeyle celisilir.

Buna karsin, s6zleseme hukmi i¢c hukuktaki dizen-
leme karsisinda daha lehe dizenlemeye sahip degilse, bu
durumda da i¢ hukukun oOncelikle uygulanmasi gerekir.

52 Sahbaz, ibrahim: “Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin Tirk Yargi Sistemindeki
Yeri”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Eylil-Ekim 2004, s.178-216.

53 AIHS nin Taninan Insan Haklarinin Korunmasi” bashkli 53 nci maddesi: “Bu
Sozlesme hikimlerinden higbiri, herhangi bir Yiksek Sozlesmeci Tarafin yasalari-
na ve onun taraf oldugu baska bir Sézlesmeye gore taninabilecek insan haklarini
ve temel dzgurliklerini sinirlayamaz, ya da onlara aykin disecek sekilde yorumla-
namaz”.
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Anayasa ile sdzlesmedeki dizenleme birlikte deger-
lendirildiginde, AIHM kararlarinin i¢ hukuka oranla daha
lehe olmasi halinde, sézlesme hiikimleri yaninda AiHM
kararlarinin da (baska ulkelere iliskin olsalar da) i¢c hu-
kukta benzeri olaylar bakimindan baglayicili§i s6z ko-
nusudur. Cunki, AIHM, Sozlesme hikimlerini agikladi-
gindan, verdigi kararlar taraf tlkeleri baglamaktadir. Bas-
ka Ulkeyle ilgili kararlar da sézlesme hikmiuinin ne dedi-
ginin aciklamasini icerdiginden, taraf olmayan ulke igin,
bu ictihatlar sézlesme hikm{ niteligini kazanmaktadir.

Ancak yukarida dérnekledigimiz kararlar bakimindan
ic hukukumuzda lehe ve yeterli dizenleme yer almadigin-
dan, i¢c hukukumuzun bu kararlar dogrultusunda islem
yapmasi zorunludur. Zaten, AiIHMnin diger taraf tlkelerle
ilgili kararlarinin Tirkiyeyi etkileyemez diye uygulanma-
masi/dikkate alinmamasi da s6z konusu degildir. AIHM
kararlan diger tlkelerle ilgili olsalar da, ic hukukumuzda
tim organlann bu kararlan dikkate almalan gerekir.
AIHM kararlanndan Tirkiye ile ilgili olanlar icin, 6zellikle
yarg! kararlan bakimindan yeniden yargilama kabul edil-
diginden, bunlara uyulmasi zorunludur. Diger ulkelerle
ilgili kararlar bakimindan ise, o kararlann yasama, yargi
ve yuritme organlan tarafindan dikkatle izlenmeleri ve i¢
hukukumuzla ilgileri varsa, bu kararlar dogrultusunda
islem yapmalan zorunludur. Tarafi oldugumuz sézlesme
ve bu sdOzlesmenin yarglr organinin kararlannin dikkate
alinmasi “ahde vefa” ilkesi geregince zorunlu oldugu gibi,
ulasiimasi hedeflenen insan haklan ilkeleri bakimindan
da gereklidir.

AIHM’nin bu kararlarina gére, Tirkiye’de insan
hak ve dzgurluagunun korunmasi bakimindan yeterli ve
etkili i¢c hukuk basvuru yolu bulunmamaktadir.



r-r,Uim ? AIHM'NIN TURKIYEDE KlN BASVURU YOLU
iBrahlm é:&lrfB Z ulunmadi Q' I's nska rarlari

Oyleyse Turkiye'de yapilmasi gereken husus, tim
Devlet organlarinin AIHM nin Turkiye ile ilgili kararlarinin

geregini yapmalarinin yaninda, diger tlkelerle ilgili karar-
lari da izlemeleridir.

Goruldagu gibi, Turkiye ile ilgili ihlal kararlarinin ¢o-
gu, dogal olarak mahkeme kararlariyla ilgili olmakla bera-
ber, yasa boslugu bulunmasiyla da ilgilidir. Ancak, yasa
boslugunun bulunmasi, bu boslugun sbézlesme hikmi
veya AIHM Kkararlarinin icerigi ile doldurulamayacagi an-
lamina gelmez. Yargi organlarinin cesur uygulamalarla,
insan haklari konusunda, yasama eksikliklerini gider-
meleri gerekir. Aksi takdirde, Tlrkiye’de temel hak ve
O6zgurluklerin 6zinun zedelenmesi devam edecektir54.

54 AiHMnin Unal Tekeli-Tirkiye kararina karsin, Anayasa Mahkemesi, E.:
2009/85, K. 2011/49, 10.3.2011 gunli karartyla (RG.:21 Ekim 2011, Say! :
28091), kizhk soyadinin kullanilmasini engelleyen yasa hilkmini oygokluguyla
Anayasaya uygun bulmustur. Bu karar karsisinda, anayasa sikayetinin (bireysel
basvurunun) basan sansi tartisma yaratacaktir.



KANUN YOLLARINDA ADLI VE HUKUKIi YARDIMIN
KARSILASTIRMALI HUKUK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ozcan OZBEY(*>

ANLATIM DUZENI: Giris, A- Mahkemeye Erisim Hak-
ki, B- Avrupa insan Haklan Mahkemesinin Mahkeme Harg-
lari ve Adli Yardim Konusundaki Degerlendirmesi, C- Avru-
pa insan Haklan Mahkemesinin Kanun Yolu Harclarina
Bakisi, D- Avrupa Ulkelerinde Adli Yardim Sistemine Tahsis
Edilen Kamu Bitgesi, E- Avrupa Ulkelerinde Mahkeme
Harclan, Vergiler ve Tazmin, F- Mahkemeye Erisim Hakki-
nin Kullaniimasinda Adli Yardim Kurumu, G- Hukukumuz-
da Adli Yardim Kurumu, H- Hukuk Davalarinda Kanun Yol-
larindaki Harglann Degerlendirilmesi, I- Ceza Hukukunda
Kanun Yolu Hakki, J- Ceza Yargilamasinda Harc¢lann Ta-
rincesi ve Dizenlenis Sekli, K- Harcin Odenmemesinin So-
nuclan, L- Ceza Davalari icin Getirilmis Olan Harglara ilis-
kin Anayasa Mahkemesi’nin Degerlendirmesi, Sonug,
Kaynakca.

(+) Yargitay Ceza Genel Kurulu Tetkik Hakimi
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Giris

Hukukun temel prensiplerinden biri olan mahkemeye
gitme hakki, hukuk devletinin en 6énemli unsurlarindan
birisi olup, amaci da diger insan haklan gibi insani gelis-
tirmek ve insanin onurunu korumaktir. Mahkemeye gitme
hakki, kisilerin adalet isteklerini glivence altina alir. Ada-
leti gerceklestirmek ise, yargi eliyle devletin gérevidir. Ayni
zamanda Kkisilerle kisiler ve Kisilerle devlet arasindaki
uyusmazliklann yargi yoluyla ¢ozimlenmesi, toplumdaki
gerginlikleri ve ihtilaflan azaltan bansgil yollardan en etki-
lisidir.1 Bu nedenle haklannin ihlal edildigini iddia eden
her kisi, bu ihlalin durdurulmasini, sona erdirilmesini ve
sonuc¢lannm ortadan kaldinlmasim, giderilmesini sagla-
mak icin mahkemelere basvuru yoluyla haklanni koruma-
ya cahisirlar. Cunkd, modem hukuk devletlerinde hak
aramanin en etkili ve mesru yolu yarglr yoludur, yani
mahkemelerdir. Yargilama ise hak aramanin vazgecgilmez
ve en guvenilir aracidir. iste, mahkemeye gitme, bir diger
anlatimla hak arama hakki, kisinin mahkemeye basvurma
hakkini, mahkemeye ulasma hakkini yani dava hakkini
teminat altina alan bir insan hakkidir.2

Hukukun egemen oldugu demokratik Ulkelerde temel
degerler olan: Hukukun evrensel ilkelerine saygl; hak
arama yollannm acik tutulmasi; kanun oOnidnde esitlik;
bireysel veya orgutli olarak hak ve ozgurliklerin kulla-
nilmasi; idarenin hukuka baghhgimnin saglanmasi; huku-
kun 0dstinligld icinde devletin topluma ve bireylere dil,
Irk, renk, cinsiyet, siyasi dusunce, felsefi inang¢, din ve

1 Yargilama Diizeninde Kalite, TUSTAD Raporu, 1997, s.35.

2 Hiseyin Turan, insan Haklan Avrupa Sozlesmesinde ve Tirk Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki, T.C. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist Kamu Huku-
ku Anabilim Dali, Doktora Tezi, Konya, 2004, s. 118.
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mezhep aidiyeti gibi sebeplerle ayrim gdzetmemesi gibi il-
keler vazgegilmez birer insan hakki olarak gorilmektedir.3

Kabul edilmelidir ki, bu ilkelerden en 6nemlisi, hak
arama yollarinin acik tutulmasi ilkesidir. idare, yani devle-
ti temsil eden gicun disindaki bir kurumda bireyin hakla-
rinin korunmasini saglamak, gunimiz hukuk devletle-
rinde kabul gérmis bir olgu olup, bu korumayi saglayan
mekanizma ise yargidir.

Hukuk devleti olmanin gereklerinden ilki, sadece ida-
re edilenlerin davranislarinin degil, ayni zamanda Ulkeyi
idare edenlerin eylemlerinin de hukuki denetime tabi tu-
tulmasidir.4 Demokratik bir hukuk devletinde, hukuki de-
netim, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler araciligiyla uygu-
lanir ve yerine getirilir. Gerek vatandaslarin kendi arala-
rindaki, gerekse vatandaslarla kamu otoriteleri arasindaki
iliskilerden dogan anlasmazliklar, bu konularda kurulmus
gorevli olan mahkemeler eliyle ¢ézilur. Hukuki denetimi
harekete geciren, onu somutlastiran mahkemeye gitme
hakkidir. Hukuk devleti ancak bu sekilde bir anlam kaza-
nabilir. Dolayisityla mahkemeye gitme hakki, hukuk devle-
tinin de vazgecilmez bir aracidir.5

Bu makalede, kisilerin s6zlesmeler, anayasa ve yasa-
larda duzenlenip de sahip olduklari mahkemeye erisim

3 Ozcan ézbey, Avrupa insan Haklan Mahkemesine Basvuru Yéntemleri, B. 2, Ada-
let Yayinevi, Ankara, 2008, s. 4.

4 Hiseyin Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi, Isaret Yayinlan, Istanbul-1989, s. 19-20.
Hukuk Devletinin diger unsurlan ise, kuvvetler aynhgi, idarenin hukuka baglihgi,
idarenin zarar verici islem ve eylemlerinden sorumlu tutulmasi, yargi guvencesi,
temel insan haklannin guvence altina alinmasi sayilabilir. Kavram ve unsurlan
hakkinda daha genis bilgi icin bkz. HFSA 3 (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi)
Hukuksal Olgular Arastirmasi ve Hukuk Devleti, Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz, Al-
kim Yayinlan, Istanbul, 1996.

5 Turan, a.g.e., s. 118.

3§
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hakkint kullanabilme olanaklari ve bu hakki sinirlayan
adli ve hukuki yardimin karsilastirmali hukuk baglaminda
degerlendirmesi yapilacaktir.

A- Mahkemeye Erisim Hakki

Mahkemeye erisim hakki, evrensel ve anayasal bir in-
san hakki olup, bu hak uluslararasi ve bdlgesel dizlemde
yaptimis temel insan haklan ile ilgili belgelerde yer almis-
tir. Ornegin, insan Haklan Evrensel Beyannamesinin
(IHEB) 8’inci6ve 10°uncu7, Kisisel ve Siyasal Haklar Ulus-
lararasi Sézlesmesinin (KiSHUS) 2/3’Unci8 ve 14%nci,9
Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin (AIHS) 6 ncil0 madde-

6  “Her sahsin kendisine anayasa ve kanun ile taninan ana haklara aykin muamelele-
re karsi fiili netice verecek bicimde milli mahkemelere miracaat hakki vardir.”

7  “Herkes haklan ve yikimlulikleri ile hakkindaki bir su¢ isnadinin karar baglan-
masinda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil ve aleni olarak tam bir
esitlikle yargilanma hakkina sahiptir.”

8 “3-Bu sozlesmeye taraf her devlet; a) burada taninan hak ve 6zgirlikleri ¢ignenen
bir Kisiye, bu uygulama resmi gorevliler tarafindan yapilmis olsa bile, etkin bir yar-
gl yolu imkani saglamayi, b) Boyle bir yargi yolu isteginde bulunan bir kisinin yet-
kili yargi, idare ve yasama organlannca veya devletin yasal sistemine gore yetkili
baska makamlarca karara baglanmak tizere bu hakkini givence altina lamayi ve
yargl yolu imkanlanni gelistirmeyi, ¢) Bu yoldan bir hak alindijinda bunun yetkili
makamlarca yerine getirilmesini saglamayi tstlenir.”

9  “..Herkes, hakkindaki bir suc¢ isnadinin ya da hak ve yukamlulikleriyle ilgili bir
hukuki uyusmazhigin karara baglanmasinda hukuken kumlImus yetkili, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahip-
tir....”

10 1 Herkes davasinin, medeni hak ve ylkiamlilikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine ydneltilen suglamalann esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir slre icinde gorilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni
olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu dizeni veya ulusal
guvenlik yaranna, kuguklerin gikarlan veya bir davaya taraf olanlann 6zel hayatla-
nnin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi
kimi dzel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l-
¢ude, durusma salonu tim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere ka-
patilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:
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lerinde bu hakka iliskin dizenlenmeleri gérmek mim-
kindur.

Mahkemeye gitme hakki uluslararasi anlasmalarin
yaninda i¢ hukukta da korunmaktadir. 1982 Anayasasi-
nin 36’'mer maddesinin bashgr ‘Hak Arama Hiurriyeti’ olup,
bu maddede “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle, yargil mercileri 6niinde davaci ve davali ola-
rak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Hicbir mahkeme gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmak-
tan kacinamaz."denilmektedir. Bu dlzenlemeye paralel
olarak Anayasanin 125/1’inci maddesinde de ‘idarenin
her tarli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir”
hukmu getirilmistir. Ayrica “Temel Hak ve Hirriyetlerin
Korunmasi1” bashgini tastyan 40. maddesinin (1) ve (2
numaralt fikralarinda ise, ‘Anayasa ile taninmis hak ve
harriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktiril-
meden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollan
ve mercilere basvuracagini ve surelerini belirtmek zorunda-
dir.”hukumlerine yer verilmistir

a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteli§gi ve sebebinden en kisa sirede,
anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir midafiinin yardimindan yararlan-
mak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin
yerine gelmesi icin gerekli gorildiuginde, resen atanacak bir avukatin yardimindan
lcretsiz olarak yararlanabilmek;

d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanma-
sini

istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir tercima-
nin yardimindan tcretsiz olarak yararlanmak.



. . KANUN YOLLARINDA ADLI VE HUKUKI
Ozcan OZBEY YARDIMIN KARSILASTIRMALI HUKUK
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

03.10.2001 gunld, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi-
nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un
16. maddesiyle eklenen Anayasa’nm 40. maddesinin (2)
numarali fikrasinin gerekcesinde; ‘Bireylerin yargl ya da
idart makamlar 6niinde sonuna kadar haklarini arayabil-
melerine kolaylik ve imké&n saglanmasi amaclanmaktadir.
Son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii
ve sdrelerin belirtilmesi hak arama, hak ve hdrriyetlerin
korunmasi acisindan zorunluluk haline gelmistirifadeleri-
ne yer verilmistir,

Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AIHM) Golder ka-
rannda, mahkemeye basvurma hakkinin hukukun temel
prensibi oldugunu, mahkemeye basvurma hakki olmaksi-
zin hakkaniyete uygun, aleni bir yargilamadan ve gecik-
meksizin kisinin dinlenmesinden sz edilemeyecegini, adil
yargilanma hakkinin icerdigi guvencelerden yararlanma-
nin olanaksiz hale gelecedini belirtmektedir.1l

Mahkemeye basvurma hakki sadece hukuken &6ngo-
rilen smirlamalann degil, fiilen 6ngdrulen simrlamalann
da kaldinlmasim, kisinin hak aramasini saglayacak ted-
birlerin alinmasi ve bu yolu tikayan engellerin giderilmesi-
ni gerekli kilar.22 Hak aramak icin mahkeme 6nlne gide-
bilme olanaginin gercekten, fiilen ve etkili bir bicimde
mevcut olmasi gereklidir.13

Mahkemeye erisim hakki, 6zelikle AIHSnin 6. mad-
desinde dizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda
yine AIHM icgtihattan ile hayatiyet bularak gelismistir. An-

11 Golderv. UK., 21.02.1975, para. 35.
12 Aireyv. Ireland, 09.10.1979, para. 25.
13 Airey v. Ireland, 09.10.1979, para. 25.
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cak, mahkemeye erisim, SoOzlesmenin 3, 4, 7. maddeleri
gibi mutlak bir hak degildir. Bu konuda kisitlamalara izin
verilir, fakat bu kisitlamalarin mesru bir amaca hizmet
etmeleri ve orantisal olmalari gerekir. Makul sinirlayici
stireler ve zaman Kkisitlamalari ile mitecaviz davacilara
uygulanacak kisitlamalar da hukuka uygun olabilir
(Stubbings/ingiltere). Mahkeme giderlerinin teminat altina
alinmasi mahkemeye erisimde sinirlayici bir etken olabilir
ve dolayisiyla ihtiyatla ele alinmalidir. Temyizde boyle bir
uygulamaya gitmek gerekebilir. Fakat Asliye Mahkeme-
sinde bu wuygulama pek dogru olmayabilir (Tolstoy
Miloslavsky/ingiltere). Her ne kadar madde 6/1°de mah-
keme masraflariyla ilgili bir hikim bulunmasa da genel-
likle, davay! kazanan tarafa ait masraflarin makul bir b6-
[imdndn karsilanmasi da medeni hak ve yukumlultikler
kapsaminda degerlendirilir.14

AiHS nin 6. maddesinin 1. fikrasinda teminat altina
alinan mahkemeye erisim hakki ile ilgili AIHM™nin ilk de-
gerlendirmesi, medeni haklarla ilgili bir uyusmazhgin ele
alindigr Golder davasi olmustur.15

AIHM "6. Madde'nin 1. fikrasinin gériillmekte olan bir
davada adil yargilanma hakkiyla mi sinirli oldugunu, yok-
sa buna ilaveten medeni hak ve yukimlultklerinin belir-
lenmesi amaciyla dava agmak isteyen herkese mahkemele-
re erisim hakki da mi sagladigi” hususunu karara bagla-
mistir:

14 Ozcan 6zbey, Tnsan Haklan Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulama-
si, Adalet Yayinevi, Ankara, 2004, s. 400.

15 Bkz. Golder-Birlesik Krallik davasi, 21 Subat 1975 tarihli karar, Seri A No. 18, s.
12, paragraf 25, ve s. 17-18, paragraf 35-36.
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6. Madde'nin 1. fikrasi eger sadece mahkeme 6nlnde
gorulmekle olan davalarin isleyisiyle ilgili olarak ele alinir-
sa, 0 zaman bir Sozlesmeci Devlet metni ihlal etmeksizin,
mahkemelerini bir kenara atabilir ya da bazi hukuk davasi
turlerini mahkemelerin yetki alant kapsamindan ¢ikartarak
Huklimete bagh organlara devredebilir. Keyfi yetki kullani-
mindan ayn tutulamayacak olan bu tur varsayimlar yuka-
rida belirtilen ilkeleri zedeleyecek ciddi sonuc¢lar doguraca-
gindan, Mahkeme bunlari gézardi edemez (Laivless dava-
sinin karan,1 Temmuz 1961, Seri A No. 3, s. 52 ve Deleourt
karan, 17 Ocak 1970, Seri A No. 11 s. 14-15)...

...Bu cercevede mahkemeye erisim hakki, 6. Madde'-
nin 1. fikrasinda belirtilen hakkin 6zinde bulunan temel bir
unsurdur. Bu, Sozlesmeci Devletleri yeni yuktamlalikler al-
maya zorlayan genis kapsamli bir yorum degildir: Aksine 6.
Madde'nin 1. fikrasinin birinci cimlesinin gergek anlamini
temel almistir, hiukmun iceriginde okunmaktadir ve yasa
yapici bir antlasma olan Sézlesme'nin hukukun genel ilkele-
rinin konu ve amacini gézetmektedir (bkz. Wemhoff davasi-
nin karan, 27 Haziran 1968, Seri A No. 7, s. 23, paragraf
8.

Mahkeme bu baglamda 6. Madde'nin 1. fikrasinin her-
kese medeni hak ve yukimlultkleriyle ilgili tim iddialarinin
mahkeme 6nunde gorulmesi hakkinin 6. Madde'nin 1. fik-
rasi tarafindan tanindigl sonucuna [..] varmistir. Boylelikle
bu Madde "mahkeme hakkini” yani hukuk davalannin
mahkemelerde gorilmesinin bir boyutu olan mahkemeye
erisim hakkini da icermektedir. (Bkz. aynca, 0ornegin,
Tsironis-Yunanistan davasi, 6 Aralik 2001 tarihli karar,
Basvuru No. 44584/98, paragraf28.).
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Ayni paralelde, 6. Madde, ulusal yasalarda yer verilen
ic hukuk yollarinda (temyizler, hukuk hakkinda itirazlar)
uygulandigi gibi (bkz. Rodriguez Valin-ispanya davasi, 11
Ekim 2001 tarihli karar, Basvuru No. 47792/99, paragraf
23-28; Tricard-Fransa davasi, 10 Temmuz 2001 tarihli ka-
rar, Basvuru No. 40472/98, paragraf 25-34), davalarin
zaman asimi kurallari (Stubbings ve Digerleri-Birlesik
Krallik davasi, 22 Ekim 1996 tarihli karar, Reports 1996-
IV, paragraf 50-57; ve Yagtzilar ve Digerleri-Yunanistan
davasi, 6 Aralik 2001 tarihli karar, Basvuru No.
41727/98, paragraf 20-28) ve mahkeme harcglari (Kreuz-
Polonya davasi, 19 Haziran 2001 tarihli karar, Basvuru
No. 28249/95) igin de gecerlidir.16

Mahkemeye basvurma hakki hem o6zel hukuk uyus-
mazlhiklari, hem de idarenin islem ve eylemleri nedeniyle
ortaya c¢ikan iddialarl7 acisindan gecerlidir.18 Ceza davala-
rina iliskin olarak da mahkemeye basvurma hakki uygu-
lanabilmektedir. Ancak bu hak, magdurun her durumda
ve kosulda ceza davasi agma hakkl oldugu anlamina gel-
mez. Mahkemeye basvurma hakkinin varligi, kamu dava-
sina konu olabilecek bir sugcun magduru icin her kosulda
savcidan kamu davasinin acilmasini talep etme hakki da
dogurmaz.19 Ayni sekilde, suclanan kisi acisindan mah-
kemeye basvurma hakki, o kisiye davasinin mutlaka de-
vam etmesini isteme hakki anlamina gelmez. Sucglanan

16 Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklan Mahkemesi igtihatlanndan Alintilar, insan
Haklan Genel Direktdri Avrupa Konseyi, 2005, s. 214,

17 Orn. Boden v. Sweden, 27.10.1987, para. 35; Hakansson and Sturesson v.
Sweden, 21.02.1990, para. 62-63.

18 Bkz. Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Avrupa Komisyonu des-
tegi ile Baski: Sen Matbaa, s. 22.

19 Bkz. Helmers v. Sweden, 29.10.1991, para. 27 ve 29; Ait-Mouhoub v. France,
28.10.1998, para. 44-45, 57-58.
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kisinin kendisine yoneltilen isnadin bir yargi¢, bir mah-
keme tarafindan karara baglanmasini talep etme hakki
anlamina gelir.20

Mahkeme hakkinin etkili olmasi gerekir. AiHMYe
gore mahkeme hakkinin sadece var olmasi yetmez, etkili
olmasi da gerekir. Mahkemeye erisimin mimkin olmasi
yeterli degildir.

Airey-irlanda davasinin kararinda2l AiHM, tye devlet-
lerin mahkemelere etkili erisim hakkini garanti etmesi ge-
rektigini belirtme firsati bulmustur. Bu davada basvuru-
cu, avukat yardimindan yoksundur ve maliyetleri kendisi
karsilayacak maddi imkanlara sahip olmadigindan, kendi-
sini temsil edecek bir avukat da bulamam istir. Basvurucu,
kendisini sahsen temsil edebilme imkanina sahiptir, an-
cak usuller ¢cok karmasiktir. AiIHM, bu davada 6. madde-
nin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir:

Mahkeme, bu imkanin (Yuksek Mahkeme 0Onine bir
avukatin yardimi olmaksizin ¢ikmak) tek basina meseleye
¢6zlm getirebilecedi gorusiunde degildir. S6zlesme teorik ya
da hayali haklan degil, pratik ve etkili olan haklan glivence
altina alir (bkz, gerekli degisiklerle, 23 Temmuz 1968 tarihli
"Belgika Egitim Dili" davasi. Seri A. No. 6, s. 31, paragraf
3'Un tamami ve paragraf 4; yukandaki Golder davasinin
karan, s. 18, paragraf35'in tamami; Luedicke, Belkacem ve
Ko¢ davasl, 28 Kasim 1978 tarihli karar. Seri A. No. 29, s.
17-18; paragraf42; Marckx davasi. 13 Haziran 1979 tarihli
karar. Seri A. No. 31. s. 15. paragraf31). Bu durum 0ozellik-
le. demokratik bir toplumda adil yargilanmaya erisim hak-

20 Deweer v. Belgium, 27.02.1980, para. 48-49; Poitrimol v. France, 23.11.1993,
para. 38.

21 9 Ekim 1979, Seri ANo. 32, s. 12-14, paragraf 24.
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kinin tuttugu oncelikli yer acisindan mahkemelere erisim
hakki icin gecerlidir (bkz. gerekli degisiklerle, Deleourt da-
vasl, 17 Ocak 1970 tarihli karar, Seri A No. 11. s. IS, parag-
raf 25). Dolayisiyla, Bayan Airey'nin bir avukatin yardimi
olmaksizin Yiksek Mahkeme 6nine ¢ikmasinin kendi da-
vasini dogru ve yeterli sekilde savunabilmesi agisindan et-
kili olup olmadigi degerlendirilmelidir...

...Mahkeme Bayan Airey'nin durumundaki bir kisinin
(bkz. yukaridaki paragraf 8) kendi davasini yeterli sekilde
temsil edebilmesinin buytk dél¢cide imkansiz oldugunu di-
sinmektedir. ..

Mahkeme, yukaridakiler 1siginda, Yiksek Mahkeme
6nlinde kisinin kendisini temsil edebilmesi imkanin basvu-
rucuya etkili bir erisim hakki saglamadigl sonucuna var-
mistir. ..

AIHM, bu tespitin Devlet’in bir avukat yardimi prog-
rami1 olusturmasi yukdmluligine yansimalarim acikla-
mistir (ayni yer, s. 15-16, paragraf 26’ nin tamami).

Yukarida 24. paragrafin sonunda yer alan sonug, bir
"medeni hakka" iliskin tim uyusmazliklarda Devletin lc-
retsiz avukat yardimi saglamasi anlamini tasimaz.

Bunun bdylesine genis bir yikamlulik olarak deger-
lendirilmesinin, S6zlesme'nin sadece ceza davalariyla ilgili
6. Maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendinde yer alan uyusmaz-
liklara iliskin bir avukat yardimi hikmi icermesi durumuy-
la bagdasmadigi konusuna Mahkeme de katilmaktadir. An-
cak, hukuk davalarinda bdyle bir hikim bulunmadigi hal-
de, 6. Madde'nin 1. fikrasi kapsaminda ya bazi dava tirle-
rinde kimi So6zlesmeci Devletlerin i¢c hukukunda avukat ta-
rafindan temsil edilmek zorunlu kilindigindan ya da usulle-
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rin veya davanin karmasikligi nedeniyle mahkemeye etkili
erisim hakki icin avukat yardiminin vazgecilmez oldugu du-
rumlarda, bazen Devletlerin avukat yardimi saglamasi ge-
rekebilir. (Bkz. ayrica R.D.-Polonya davasi, 18 Aralik 2001
tarihli karar, Basvuru No. 29692/ 96, paragraf43-52.).

Bellet-Fransa davasinin karan (4 Aralik 1995, Seri A
No. 333-B, paragraf 37-38) kan nakli neticesinde enfeksi-
yon kapan hemofili hastalanyla ilgilidir. Magdurlara taz-
minat fonundan tazminat 6denmesiyle dava agma hakkin-
dan feragat edilmis sayilip sayillmayaca§l konusunda ta-
raflar anlasmaya varamamistir. Paris Temyiz Mahkemesi
davanin acgilmasinda fayda tespit edemediginden, davanin
reddedildigini bildirmistir.

AIHM su beyanda bulunmustur:

Neticede, sistem, mevcut yollarin kullanilmasi igin ge-
reken usuller ve bunlarin eszamanl kullanimindan kaynak-
lan kisitlamalar konusunda yeterince net olmadigi gibi, bir
yanlis anlamayi 6nleyecek guvencelerle de donatilmamistir.
Davanin tim kosullarina bakildiginda, Mahkeme, basvuru-
cunun Paris Temyiz Mahkemesi dniindeki dava slrecinde
mahkemelere pratik ve etkin bir erisim hakkinin bulunma-
digini tespit etmistir. Dolayisiyla, 6. Madde'nin 1. fikrasi
ihlal edilmistir.

(Aynca, bkz. Dulaurans-Fransa davasi, 21 Mart 2000
tarihli karar, Basvuru No. 34553/97, bariz bir deQerlen-
dirme hatasindan dogan hukukla ilgili bir temyiz basvu-
rusunun reddedilmesiyle ilgili (ihlal).)22

22 Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklan Mahkemesi ictihatlanndan Alntilar, insan
Haklan Genel Direktdri Avrupa Konseyi, 2005, s. 216.
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Kural olarak erisim hakki st mahkeme imkani
saglama zorunlulugunu icermez.

Guerin-Fransa davasinin kararinda,23 AIHM 6. mad-
denin hukuk yollarinin saglanmasina iliskin bir yokidm -
ik getirmedigini g6zlemlemistir. Ancak, bu tir hukuk yol-
lan zaten mevcutsa, bunlann 6. maddede belirtilen gu-
vencelere uygun olmasi gerektigi vurgulanmistir:

Sozlesme'riin 6. maddesinin 1. fikrasi gercekten de
So6zlesmeci Devletlerin temyiz ya da istinaf mahkemeleri
kurmasini zorunlu kilmaz. Buna karsin, hu tir mahkemeleri
kurmus olan bir Devletin bu mahkemelerin hukukuna tabi
olan bir kisinin, 6. maddede yer alan temel guvencelerden
faydalanmasini saglamasi gerekir (bkz. Deleourt-Belgika
davasi, 17 Ocak 1970 tarihli karar. Seri A NO. 11, s. 14, pa-
ragraf 25).

Aynca, De Cubber-Belgika karannda24 AIHM, 6.
maddeden kaynaklanan guvencelere uygun istinaf ya da
temyiz mahkemelerinin varliginin, birinci derece mahke-
melerinin bu glvencelere uyma yukumluligunden istisna
tutulabilecedi anlamina gelmedigi hususunu acikhga ka-
vusturmustur:

6. maddenin 1. fikrasi oncelikle birinci derece mahke-
meleriyle ilgili olup st mahkemelerin mevcudiyetini zorunlu
kilmaz. Tarafsizlik dahil olmak tzere, temel glvencelerin
Sozlesmeci Devletin karariyla kurulan istinafya da temyiz
mahkemeleri tarafindan da saglanmasi gerektigi dogrudur
(bkz. yukarida yer alan Deleourt davasinin karan, Seri A
No. 11, s. 14'Gn tamami; ve en son 0rnek olarak, Sutter da-

23 29 Temmuz 1998, Reports 1998-V, paragraf 44.
24 26 Ekim 1984, Basvuru No. 9186/80, Seri A. No. 86, paragraf 32.
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dasi, 22 Subat 1984 tarihli karar, Seri A No. 74, s. 13, pa-
ragraf 28). Ancak bu durum, alt mahkemelerin gerekli gu-
venceleri saglamak zorunda olmadiklari anlamina gelmez.
Boyle bir sonucun altinda yatan neden, c¢cok seviyede mah-
keme olusturarak, davacilara saglanan korumanin pekisti-
rilmesi niyeti olarak algilanabilir.

Bu davada, uyusmazlik konusu ceza hukuku kapsa-
mina girmekteydi.

AIHM bu ilkelerin uygulanisi karsisinda esnek bir
yaklasim benimsemis olmakla birlikte, gtvenlik duvarlari-
ni da kurmustur.

Ayrica, ceza davalari gibi klasik anlagsmazliklarda bi-
le, AIHM 6. maddenin 1. fikrasini yargi diizenindeki cesitli
seviyelere de ayni esneklikle wuygular (bkz. Tolstoy
Miloslavsky-Birlesik Krallik davasi, 13 Temmuz 1995 ta-
rinli karar, Seri A. No. 316B, paragraf 59). Nitekim,
Botten-Norve¢ karannda (19 Subat 1996, Reports 19961,
paragraf 39), AIHM temyiz davalanna iliskin olarak sunla-
n belirtmistir:

Mahkeme. 6. Madde'nin temyiz mahkemelerinde go-
rilen davalara uygulanma seklinin ilgili usullerin 6zel ni-
teliklerine bagh oldugunu; i¢c hukuk sisteminin ve bu sis-
tem icinde istinaf mahkemesinin rolunin g6z 6ntnde bu-
lundurulmasi gerektigini tekrar vurgulamistir. Birinci de-
rece mahkemede dava aleni durusma olarak gorilmusse,
ulke icindeki temyiz sistemine, temyiz mahkemesinin yet-
kilerinin kapsamina ve basvurucunun menfaatlerinin ger-
cekte temyiz mahkemesi oniinde, 6zellikle mahkeme tara-
findan karara baglanacak olan konulann niteligi i1siginda
nasil temsil edildigi ve korunduguna bagli olarak, temyiz
mahkemesinde bu tir bir durusmanin gergeklesmemis

|P
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olmasi hakl sayilabilir (bkz.. diger drneklerin yani sira
Fejdeisve¢ davasinin karari. 29 Ekim 1991. Seri A. No.
212-C. s. 67-69, paragraf 27 ve 31; ve Kremzow-Avustulya
davasinin karari. 21 Eylul 1993, Seri A. No. 268-B, s. 43,
paragraf 58-59).

Mahkeme'nin i¢tihadi uyannca, temyize birakilan da-
valar ve sadece hukuki meselelere iliskin davalarda esasin
incelendigi davalann aksine, temyiz asamasinda veya Yar-
gitay 6ninde basvurucuya sahsen dinlenme firsati tanin-
mamis olsa bile, 6. maddenin gereklerine uyum gdsteril-
mis sayltlabilir, (bkz. Axen-Almanya davasi. 8 Aralik 1983
tarihli karar. Seri A No. 72. s. 1213. paragraf 27-28: ve
yukanda belirtilen Kremzow davasinin karan, s. 43-44.
paragraf 60-61). Aynca, temyiz mahkemelerinin gerek hu-
kuki konulan, gerekse esasa iliskin konulan incelemeye
tam yetkisi olsa bile, 6. madde her zaman aleni durusma
olmasini veya eger bir durusma gerceklesirse, sahsen
mevcut bulunulmasi hakkini gerektirmez (bkz. yukanda
belirtilen Fedje davasinin karan, s. 69, paragraf 33).25

Bu hak zimni sinirlamalar icerir. "Mahkemeye eri-
sim hakkinin" AIHM tarafindan mutlak bir hak olarak gé-
rilmedigine netlik getirilmelidir. AiIHM'nin gézlemine goére
(yukandaki Golder karan, s. 18-19, paragraf 38):

“Mahkeme, Komisyon'un ve Hikimet'in alternatif be-
yaninda sunulan goruslerini kabul ederek, mahkemeye
erisim hakkinin mutlak olmadidi kanaatine varmistir. Zira
bu hak Sozlesme'de yer alan (bkz. madde 13, madde 14,
madde 17 ve madde 25) bir hak olmasina karsin, tanim

25 Ayni sekilde, Haan-Hollanda davasi, 26 Agustos 1997 tarihli karar, Basvuru No.
22839/93, Reports 1997-1V, paragraf 51-55; ve Kerojarvi-Pinlandiya davasi, 19
Temmuz 1995 tarihli karar, Reports A322, paragraf 40.
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kapsam1 daha dar tutuldugunda, hicbir hakkin 6zindeki
icerigin kisitlamalarini gevsetmeksizin zimni kisitlama ge-
tirilmesine de imkan saglamaktadir.

Bu "zimni siniflandirmalarla” ile ilgili olarak, AiHM
Ashingdane-Birlesik Krallik davasinin kararinda (28 Mayis
1985, Seri No. 93, s. 24-25, Paragraf 57) su degerlendir-
mede bulunmustur:

[...] mahkemelere erisim hakki [...] kisitlamalara tabi
olabilir: bunlara zimnen izin verilir, zira erisim hakki
"kendi dogasi itibariyla Devlet tarafindan bir dizenleme
yapilmasini gerektirir. Bu dizenleme zaman ve yer acisin-
dan toplumun ve bireylerin gereksinimlerine ve kaynakla-
rina gore degisiklik gosterebilir' (bkz. yukaridaki Golder
davasinin karan, s. 19, paragraf 38, 6rnek gosterilen "Bel-
cika'da Egitim Dili" davasi, 23 Temmuz 1968 tarihli karar,
Seri No. 6, s. 32, paragraf 5). Boyle bir dizenlemenin geti-
rilmesinde, SoOzlesmeci Devletler belli bir takdir yetkisin-
den faydalanabilir. S6zlesme'nin gereklerine uyulmasina
iliskin nihai karar yetkisi Mahkeme'nin elinde bulunsa
bile, ulusal makamlann bu alandaki en iyi politikanin
hangisi olacagina dair degerlendirmelerinin yerine baska
bir degerlendirme getirmek Mahkeme'nin gdrevleri arasin-
da yer almaz (bkz. gerekli degisiklerle, Klass ve Digerleri
davasi, 6 Eylul 1978 tarihli karar, Seri A, No. 28, s. 23,
paragraf 49). Yine de, uygulanan sinirlamalann hakkin
6zunl zedeleyecek derecede kisitlama getirmemesi ya da
bireye birakilan erisimi bu denli azaltmamasi gerekir (bkz.
yukandaki Golder ve "Belcika'da Egitim Dili" davalannm
kararlan a.g.e. ve yine yukandaki Winterwerp davasi, Seri
ANa. 33, s. 24 ve 29, paragraf 60 ve 75). Aynca, mesru bir
amaca yonelik olmadigr ve kullanilan yéntem ile ulasiima-
st hedeflenen amac¢ arasinda makul bir orantisallik iliskisi
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bulunmadigi takdirde kisitlama, 6. Madde'nin 1. fikrasina
uygun olmayacaktir. Dolayisiyla (Lieehtenstein Prensi Il
Hans-Adam - Almanya davasinin 12 Temmuz 2001 tarihli
karari Basvuru No. 42527/98, paragraf 44): EQer kisitla-
ma bu ilkelere uygunsa, 6. Madde ihlal edilmis olmaz.

Mahkemeye erisim hakki kapsaminda avukat yardi-
mini iceren “hukuki yardim” disinda “adli yardim” ve alt
basligi olarak “har¢” sorunlari karsimiza ¢ikmaktadir. Ul-
kemiz uygulamasina yonelik sorunlari de§erlendirmeden
once, karstlastirmali hukukta bu kurumlann nasil uygu-
landigini incelemekte yarar bulunmaktadir.

B- Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Mahkeme
Harclari ve Adli Yardim Konusundaki Degerlendirmesi

Yargl hizmetlerinden har¢ alinmasi, dinyada yaygin
bir uygulama olup26, bu husus, Avrupa insan Haklan
Mahkemesi tarafindan, Avrupa insan Haklan So6zlesme-
sinin 6. maddesinde duzenlenen adil yargilama hakki
kapsaminda yapitlan incelemelerde, lye devletlerin dizen-
leme yetkisi dahilinde gorilmektedir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan da yargl hizmetlerinden har¢c alinmasinin ka-
nun koyucunun takdirinde oldugu kabul edilmistir.

Avrupa insan Haklan Mahkemesi, adil yargilama
hakki kapsaminda bulunan mahkemeye erisim hakkinin
mutlak olmadigini ve dogasi geredi Devletin bu hususta

https://e-
justice.europa.eu/contentPresentation.do?idTaxonomy=37&plang=en&vmac=fzwtq
GgsDcRIbnnft2xbOh72eSfzxtBJcd-
PluifzEpIRZzfL_ENutK62DXIlyi4DNgG3xcROVNhYIIGoQ_2nzQAAC7QAAAKA. Ame-
rika  Birlesik Devletleri’ndeki yargi  harclariyla ilgili ~ bilgi  icin  bkz.
http://lwww.uscourts.gov/FormsAndFees/Fees.aspx. Avustralya'daki yargi harcla-
riyla ilgili bilgi icin bkz. http://www.fedcourt.gov.au/fff/ffT_feesandcosts.html.
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dizenleme yapma yetkisi bulundugunu, s6z konusu du-
zenlemenin harc¢ alinmasi gibi maddi nitelikli bir mali yi-
kimlulik de getirebilecegini kabul etmektedir.27

Ancak bu duzenleme vyetkisi kullanilarak getirilen
har¢ bigimindeki mali yukdmlaligun, adil yargilanma
hakki kapsaminda bulunan mahkemeye erisim hakkini
engellememesi gerekir. Avrupa insan Haklan Mahkeme-
si, bunun icin belli kriterler benimsemistir. Mahkeme
bu hususta; “harcin alinacaglr yargilama asamasi”,
“harcin miktarinin makul olmasi”, “harcin alinmasin-
da hakli bir amacin olmasi”, “ulasiilmak istenen amag
ile harg¢ arasinda oranti olmasi” ve “6deme gucu olma-
yanlar bakimindan etkili adli yardim sisteminin olma-
s1”bicimindeki kriterleri dikkate almaktadir.28

C- Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Kanun Yo-
lu Harclarina Bakisi

Adil yargilanma hakki kapsaminda bulunan mahke-
meye erisim hakki bakimindan, yarg: hizmetlerinden harg
alinmasi biciminde maddi nitelikli bir yakumlaluk getiril-
mesini 6ngoren diizenleme yapilabileceginin Avrupa insan
Haklan Mahkemesi tarafindan kabul edilmektedir. Ancak
Mahkeme tarafindan bunun icin belli kriterlere bakilmak-
tadir. Bu kriterlerden biri de harcin alinacagil yargilama

27 AIHM, Bakan/Tirkiye, 12.6.2007 T., No: 50939/99
(http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp).

28 AIHM, Kreuz/Polonya, 18.06.2001 T., No: 28249/95
(http:/ /cmiskp.echr.coe.int/ tkp 197/ view.asp?item=
I&portal=hbkm&action=html&highlight=KREUZ &sessionid=74366397&skin=hudo
c-en); AIHM, Bakan/Tirkiye, 12.6.2007 T., No: 50939/99; AIHM, ULGER/Tlrkiye,
26.06. 2007 T., No: 25321/02 (http:/Iwww.mhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp); AIHM,  Tolstoy-Miloslavsky/Ingiltere,
13.06.1995 T., 18139/91 S.

(http:/ /cmiskp.chr.coe.int/tkp 197/view.asp?item= 1&portal=bkm&action=htmI&hi
ghlight=TOLSTOY &sessionid=74340561&ski=hudoc-en).
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asamasidir. ilk derece yargilamasina kiyasla ikinci derece
yargilamasi olan kanun yolu yargilamasi sirasinda harg
alinmasinda lye devletlerin daha genis dizenleme yetkisi
bulundugu kabul edilmektedir. Clnk{ ilk derece yargila-
masi sirasinda heniiz iddia ve savunmalar bir mahkeme
oninde dile getirilmemistir. ikinci derece yargilamasi olan
kanun yolu yargilamasi sirasindaysa, ilgiler, iddia ve sa-
vunmalarint daha 6nce bir mahkeme 6nlinde dile getir-
mislerdir.2

D- Avrupa Ulkelerinde Adli Yardim Sistemine Tah-
sis Edilen Kamu Butcgesi30

Kamu mercileri tarafindan adli yardim sistemi araci-
ligiyla adalete erisimi kolaylastirmak icin tlke sakini basi-
na 7.2 Avro harcanmaktadir. Ancak, Avrupa ortanca dege-
rini gz 6nine almak daha uygun gérunmektedir: O da
ulke sakini basina 1.7 Avrodur.

Adli yardim sistemlerine en fazla bit¢ce Kuzey Avrupa
ulkeleri tarafindan ayrilmaktadir. 2008 verileri su sekilde-
dir:

Ukrayna 0,004
Azerbaycan 0,03
Macaristan 0,03
Arnavutluk 0,04
Moldova 0,1
Malta 0,1

29 AIHM. Bakan/Tiirkiye, 12.6.2007 T., No: 50939/99.

(http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp). Ayni ydnde Kkararlar
icin bkz. AIHM, Tunc¢/Turkiye, 11.2.2008 T., No: 20400/03; AIHM, Eyip Ka-
ya/Turkiye, 23.9.2008 T., No: 17582/04; AIHM, Bek/Turkiye, 20.4.2010 T., No:
23522/05 (ttp://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/ aihm/aihmtkliste.asp).

30 CEPEJ (Avrupa Adaletin Etkililigi Komisyonu) Calismalan, No: 12, Avrupa Yargi
Sistemleri, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2010, s. 42.
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Ermenistan
Slovakya

Y unanistan
Romanya

Karadag

Grcistan

Rusya Federasyonu
Letonya

Polonya
Bulgaristan
Tarkiye
Makedonya
Litvanya

Bosna Hersek
Slovenya

Italya

Estonya

Avusturya

Cek Cumhuriyeti
Portekiz

Ispanya

Fransa
Liksemburg
Belgika

Monako )
Isvicre 9,5
Izlanda 10,0
Finlandiya 10,7
Danimarka 14,0
Isveg 15,5
Irlanda 20,3
Hollanda 25,6
BK-Iskogya 32,1
Norve¢ 32,3
Ingiltere ve Galler 34,5
BK-Kuzey Irlanda 49,5
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E- Avrupa Ulkelerinde Mahkeme Harclari, Vergiler
ve Tazmin3l

CEPEJ’in (Avrupa Adaletin Etkililigi Komisyonu) 2008
arastirmasina gore neredeyse butin Ulke veya birimlerde
(42 ulke) taraflar, cezai olmayan bir hukuk davasi agcmak
icin mahkeme vergisi ya da harct 6demek zorundadirlar.32
Hatta bazi Glkelerde veya birimlerde belirli ceza davalari
icin de mahkeme vergisi ya da harci édenmesi zorunludur:
Belcika, Guney Kibris Rum Yo&netimi, Portekiz, Sirbistan,
Isvicre, BK-Kuzey irlanda.

Sadece 5 Ulkede butin mahkemelere eri§_im Ucretsiz-
dir: Fransa, lzlanda, Luksemburg, Monako ve Ispanya.

Fransa ve Monako’da sadece 6zel bir sikayet olmasi
halinde ceza davalarinda harg¢ (sikayet davasli agma temi-
nati) demek gereklidir.

Avrupa Ulkelerinde adalete erisimi kolaylastiran diger
bir gelisme, 6zel mahkeme harglari sigortasinin kapsami-
nin genislemesi olmustur. Vatandaslar hukuki goris mas-
raflarini, mahkeme islemleri masraflarini karsilamak icin
ya da bir avukatin midahil olmasini saglamak i¢in sigorta
yaptirabilirler.

29 Ulke veya birimde vatandaslar bir adli islemin
masraflarinin karsilanmasi, mahkemede temsil edilmek ya
da hukuki goris temin etmek icin sigorta yaptirabilmek-
tedirler. Arnavutluk, Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan,

31 Ozcan Ozbey, “Ceza Davalarinda Kanun Yollarina Bagvurmada Harglarin (Tarafla-
rin Mali Kilfet Yiklenmesinin) AB Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Yargitay
Tarafindan Dizenlenen 15.11.2011 Tarihli Teblig

32 CEPEJ (Avrupa Adaletin Etkililigi Komlsyonu) Callsmalarl No: 12, Avrupa Yargl
Sistemleri, Avrupa Konseyi Yayinlan, 2010, s.



) ) KANUN YOLLARINDA ADLI VE HUKUKI
Ozcan OZBEY YARDIMIN KARSILASTIRMALI HUKUK
AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Belcika, Guney Kibris Rum Yoénetimi, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Macaristan, Iz-
landa, irlanda, italya, Litvanya, Liilksemburg, Monako,
Hollanda, Norveg, Portekiz, Sirbistan, Slovenya, ispanya,
Isveg, isvicre, BK-ingiltere ve Galler, BK-Kuzey irlanda,
BK-iskogya.

Hukuki masraflar icin 0zel sigorta sistemi 18 Avrupa
ulkesinde mevcut degildir. Andora, Bosna Hersek, Bulga-
ristan, Hirvatistan, Gdarcistan, Yunanistan, Letonya, Mal-
ta, Moldova, Karadag, Polonya, Romanya, Rusya Federas-
yonu, San Marino, Slovakya, Makedonya, Turkiye, Ukray-
na.

Bazi Ulkelerde adli yardim saglanmasi ile mahkeme
harglarini karsilayan 0Ozel bir sigorta bulunmasi arasinda
bir bag kurulmustur. Sigortanin mahkeme harclarini kar-
stlamasi halinde, kamu adli yardimi saglanmamakta ya da
sadece sigorta tarafindan karsilanmayan kisim hesaba
katilmaktadir (Danimarka, Finlandiya, Fransa, Litvanya,
Isveg).

Adli islemlerin masraflari sadece hukuki temsil, hu-
kuki goris ya da mahkeme harci/vergisi ile baglantili
masraflardan ibaret degildir, kaybeden tarafin 6demesinin
gerekli oldugu masraflar da buna dahildir. Bu masraflar
arasinda tazminat, neden olunan zarara iliskin masraflar
ya da davay! kazanan tarafindan yapilan tim mahkeme
harcglari sayilabilir.

Mahkeme harclarinin genellikle kaybeden tarafca ya
da ceza mahkemesinin tarafin suc¢lu olmadigina karar
vermesi halinde geri 6denmesi gereklidir. Bu soruya cevap
veren bitun tlke veya birimlerde (47) cezai olmayan dava-
larda masraflarin kimin tarafindan karsilanacaglr konu-
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sunda hakimin karan etkilidir. Ceza davalannda masraf-
lar hakkmdaki yukumlalik Gzerinde hakim karannin et-
Kili olmadigi tlke veya birimler Ermenistan, Gurcistan,
irlanda, Litvanya, Malta, Moldova, Monako, Hollanda, San
Marino, Ukrayna ve BK-iskogya'dir.

Yargl sisteminin gelirleri

Mahkemelere Ucretsiz erisim ilkesini uygulayan 5 Gl-
ke (Fransa, izlanda, Liksemburg, Monako ve ispanya) ha-
ric batin Ulke veya birimlerde yargi sistemi butcesinin bir
kismi degisen oranlarda mahkeme harclanndan ve vergile-
rinden gelmektedir.

Bu mahkeme harc¢lannin ve vergilerinin miktan, da-
vanin karmasikligina ve s6z konusu parasal defere gore
degisebilir.

Ulke veya birimlerin cogunda mahkeme harglarin-
dan muafiyetin dngoruldigd durumlar vardir. Pek c¢ok
ulke veya birimde adli yardimdan faydalanabilen Kkisiler
icin muafiyet otomatik olarak saglanmaktadir (Cek Cum-
huriyeti, Fransa, Liksemburg, Monako, italya, Norveg,
Makedonya, BK-Kuzey irlanda).

Gecim yardimi ve sosyal yardim alan kisiler (Andora,
Belcika, Hirvatistan, Finlandiya, Tirkiye, BK-iskogya), en-
gelliler, maluller, savas magdurlan (Bosna Hersek, Hirva-
tistan, Estonya, Ukrayna) ya da kucukler, 6¢grenciler, mi-
tekabiliyet esasina gore yabancilar (Bosna Hersek) gibi de-
zavantajh kisilerin kategorilerine gore muafiyet taninabil-
mektedir. Kamu kurumlanyla birlikte (Bulgaristan, Hirva-
tistan, Estonya, Litvanya) STK’lar (Bosna Hersek, Hirvatis-
tan, Portekiz, Ukrayna) ve Kizilhag¢ gibi insani yardim or-
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gutlerinin de (Bulgaristan) mahkeme harcglarindan muaf
tutulmasi s6z konusu olabilmektedir.

Ulkelerin ¢cogunda mahkeme harclarindan muafiyet
belirli dava turlerine yonelik de olabilir: S6zgelimi bazi hu-
kuki prosedirlerde (Arnavutluk), anayasal haklarin ve de-
gerlerin savunulmasi alaninda (Portekiz): idare hukuku
(Bulgaristan, Estonya), is kanunu ve/veya sosyal kanun-
lar (Ermenistan, Azerbaycan, Bosna Hersek, Bulgaristan,
Hirvatistan, Estonya, italya, Litvanya, Moldova, Polonya,
Romanya, Slovenya, isvicre), aile ya da cocuk kanunu
(Finlandiya, irlanda, italya, Litvanya, Moldova, Norvec,
Ispanya, Polonya, Portekiz, Romanya), medeni durum (is-
panya), tarim (italya), vergiler (Portekiz), secim kanunu
(Romanya) ya da ev kiralamalari ile ilgili davalar (isvicre).

Bazi lGlkeler mahkeme harglarinin, islemlerin sonun-
da 6denmesini sart kosmaktadir (Finlandiya). Mahkeme
harclarindan muafiyet kapsaminda ayrica resmi gazeteler-
de iicretsiz duyuru imkani da tanmabilmektedir (ispanya,
Turkiye).

Bazi ulke veya birimlerde mahkeme harcglari ya da
mahkeme vergileri, mahkemelerin idare masraflarini kar-
stlamak Uzere kullaniimaktadir. Bu Ulke veya birimler,
mahkemeler icin belli bir gelir kaynagi olusturmayi tercih
etmislerdir. Mahkemelerin gercek mali 6zerkliklerinin boy-
le bir politika ile saglanmasi da miumkunddr.

Ulke veya birimler tarafindan mahkeme harclarindan
ya da mahkeme vergilerinden elde edilen yillik gelir ile
mahkemelere tahsis edilen bitge karstlastirildiginda, ilgili
Avrupa ulkelerinin Gcte birinde girdilerin miktarinin mah-
kemelere tahsis edilen bitcenin neredeyse en az ucte biri
oraninda (Polonya, Bosna Hersek, Moldova, Makedonya,
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BK-ingiltere ve Galler, Slovakya, Karada§, Sirbistan, Da-
nimarka) ya da bu butcenin yarisindan fazla (Turkiye) ol-
dugu, hatta bu butcenin yaklasik tamamini teskil ettigi
(Malta) gorulebilmektedir. Bu baglamda, Avustulya’daki
sistem daha da dikkat cekicidir: Bu ulkede mahkeme
harclari butgenin Gzerindedir. Ancak, mahkeme haglari-
nin ya da mahkeme vergilerinin uygulandig: tlkelerin ¢o-
gunlugunda, gelirler mahkemelerin isletme giderlerinin
karsilanmasi igin “ayrilmamis”, fakat tlke ya da bdlge
butcesi icin genel gelir kalemi olarak tanimlanmistir.

Avustulya, Almanya, Polonya ve Tirkiye’de mahkeme
harclarindan yliksek oranda gelir elde edilmesinin ana
nedeni, mahkemelerin tapu tescil islerine bakmalariyla
aciklanabilir. Bu sicillerden bilgi almak ya da degisiklik
yaptirmak icin har¢ 6denmesi gerekmektedir. Bu Ulkelerin
uctnde (Avustulya, Almanya ve Polonya) ticaret sicillerin-
den de gelir elde edilmektedir. italya, Hollanda ve Roman-
ya'da mahkeme harclariyla siciller arasinda net bir baginti
yoktur. Bu ulkelerde (ve diger bazi ulkelerde) mahkeme
harclarinin (tescil isleriyle degil) sadece adli islemlerle si-
nirli olmasi muhtemeldir.

Avusturya’da genel olarak mahkeme yararlanicilan
cogunlukla adli islem icin belli bir har¢ 6demek zorunda-
dir.

Mahkeme harglarinin seviyesi davanin tiru ve kar-
masikligi ile birlikte davada s6z konusu olan parasal dege-
re de baghdir. Adli yardim, bu sistemi telafi eder nitelikte-
dir: Adalete ve mahkeme tescil hizmetlerine erisimin bir
bedeli vardir, ancak yararlanicilann durumlari uygun de-
gilse adli yardim sayesinde mahkemeye erisimleri saglan-
maktadir.
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Yarginin yuksek duzeyde standartlastirilmasi ve bilgi-
sayarlasmasi ve ¢ok sayida davanin oldugu alanlarda (ta-
pu sicili, ticaret sicili, aile hukuku, icra davalari ve 6deme
emirleri) “Rechtspfleger” judicial officer’ -adli gorevli- ku-
rumundan yararlanilmasi, mahkemelerin masraflarinin
azaltilmasina imkan vermekte ve (mahkeme harclarindan
elde edilen) gelirlerin mahkeme sisteminin diger bilesenle-
rine (soézgelimi, ceza davalarina) dagitilmasina olanak sag-
lamaktadir.

Egilimler ve sonuclar

Butin Avrupa ulkeleri, maddi durumu yeterli olma-
yan davacilarin adalete erisimini desteklemek amaciyla
politikalar olusturmuslardir. Ceza davalarinda durum ge-
nellikle boéyledir; cezai olmayan davalarda ise olumlu bir
egilim gorulmektedir: Avrupa’da adli yardim bitgeleri ge-
nel olarak artmaktadir (dort yilda %+23).

Uygulanan adli yardim politikalarinin uygun bir se-
kilde analizi icin, basta asagidaki hususlar olmak lzere
adalete erisim sistemini olusturan bir dizi unsurun dikka-
te alinmasi gereklidir:

» Adli islem harclari ve masraflarinin seviyesi (4 Glke-
de mahkemelere erisim tamamen Ucretsizdir);

o Adli yardim sartlarini tasiyan davalarin sayisi (ilgili
hukuki konularin, prosedurlerin, mahkeme yararlanicila-
nnm imkanlarinin niteligine veya seviyesine iliskin unsur-
larin sinirh tutulmasi) ve dava basina kamu bitgcesinden
aynlan adli yardim miktan;

« Kamu yardimi disinda mahkemeye erisimi kolaylas-
tirmaya yonelik dizenlemeler (barolarca saglanan lcretsiz
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kamu hizmeti sistemleri, islemlerin masraflarini karsila-
yan 0zel sigorta).

Avrupa ulkelerinin ve birimlerinin ¢ogu icin mahkeme
harcglari, bazilarinin mahkeme isletme masraflarinin bi-
ylik kismini karsilamasina ve hatta net bir kazanc¢ elde
etmesine imkan saflamakta veya kayda deger mali kay-
naklar olusturmaktadir. Boyle bir sistemin, yeterli imkéani
olmayan davacilarin mahkemeye erisimini saglamak icin
etkili bir adli yardim sistemi ile beraber ylurimesi, kamu
hizmetlerinin masraflarinin yararlanicilar ile vergi ddeyen-
ler arasinda kismen dengelenmesi yonindeki bir kamu
politikasi egilimine isaret etmektedir.

Ancak bu baglamda, bir tarafta bilgi edinmek, tapu
ya da ticaret sicil islemleri veya baska sicil islemlerini
yapmak icin alman harclar ile diger tarafta adli islemler
icin tahsil edilen masraflari birbirinden ayirmak gereklidir.

Bu son hususla ilgili olarak, adalete etkili erisimi sag-
lamak (harglarin adli islem baslatmak igin vatandasin
oninde bir engel haline gelmemesi) dnem arz etmektedir.
Belirli Ulkelerde bir islem baslatmak i¢cin mahkeme harci
odemeye gerek yokken (Fransa, izlanda, Liiksemburg,
Monako ve ispanya), diger iilkelerde mahkeme harclarinin
seviyesi adli islemlerin toplam masraflari ya da davanin
tird ile dogrudan iliskilidir (sézgelimi BK ingiltere ve Gal-
ler’de mahkeme harcinin miktar;, mahkeme isleminden
kaynaklanan idare giderine gore tespit edilmektedir). Tapu
ve ticaret tescil islerine mahkemelerin bakmasi s6z konu-
su olabilmektedir. Ancak, yine tapu (ya da ticaret) sicille-
rine erisim icin gerekli olan harcglarin seviyeleri, bu hiz-
metlere gerek duyan vatandaslar icin bir engel olustur-
mamalidir.
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Birkac yil 6dncesine kadar adli yardim sistemleri ol-
mayan bazi Orta ve Dogu Avrupa ulkeleri bu sistemleri
gelistirmek icin 6dnemli yatirimlar yapmaktadirlar ki bu da
umut veren bir egilimdir. Bazi Glkeler (Azerbaycan, Bulga-
ristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Litvanya, Romanya,
Moldova) adli yardim olanaklarini genis tutarak vatandas-
larin mahkemeye erisimine yonelik politikalar gelistirmek-
te ya da mevcut politikalarint 6nemli oranda iyilestirmek-
tedirler. Bazi Ulkeler son zamanlarda adli yardim icin yeni
hukimler koymuslardir (Bosna Hersek, Hirvatistan, Ma-
caristan, Moldova, Slovenya, Makedonya). Bulgaristan adli
yardimin kapsamini genisletmistir. Karadag ve Polonya'da
reform planlan tGzerinde durulmaktadir.

Avrupa Konseyinin daha eski tye ulkeleri veya birim-
leri mevzuat hikidmlerini yeniden dizenlemek suretiyle
adli yardim sistemlerini gelistirmislerdir (isveg, BK-
Iskogcya) ya da bu konuda reform éngérmektedirler (Avru-
pa Birligine lyelik basvurusu kapsaminda Turkiye).

Sonug olarak, AIHM Kararlan ve Avrupa ulkelerinin
uygulamasina paralel olarak Tirkiye’de uygulanan ceza
yargilamasi kanun yolundaki har¢ miktan makul olmakla
birlikte, usul yasasinda adli yardim ve talebin reddinin
itirazina iliskin bir dizenlemenin bulunmamis olmasi bir
eksikliktir. Zaten bu nedenle de Anayasa Mahkemesi, asa-
gida deginildigi gerekce ile bu dizenlemeyi iptal etmistir.33

33 0Ozcan 0zbey, “Ceza Davalarinda Kanun Yollanna Basvurmada Harclann (Tarafla-
nn Mali Kilfet Yiklenmesinin) AB Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Yargitay
Tarafindan Dizenlenen 15.11.2011 Tarihli Teblig.
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F- Mahkemeye Erisim Hakkinin Kullaniimasinda
Adli Yardim Kurumu

Adli yardim, bu hak acisindan 6nemli bir aractir.
Cunkua, salt mali nedenlerle bir hukuk yolunu tam olarak
kullanamamak bir hakkin etkin bir sekilde kullanilamadi-
gr anlamina gelir. Adli yardim; avukathk Ucreti ile diger
yargilama giderlerini karsilama olanagi bulunmayanlara
taninan bir hukuki olanaktir.

Yargl surecindeki masraflar kisinin 6deme gucind
asiyorsa mahkemeye basvurma hakkinin 6zuni zedeleye-
cek sekilde bir engele yol agmasi mimkuindur,

Mahkemeye basvurma hakki sadece hukuken 06ngo-
rilen sinirlamalarin degil fiilen 6ngdrilen sinirlamalarin
da kaldirilmasini, kisinin hak aramasini saglayacak ted-
birlerin alinmasi ve bu yolu tikayan engellerin kaldiriima-
sint gerekli kilar (Airey v. lreland, 09.10.1979, para.
25).

Hak aramak i¢cin mahkeme dénune gidebilme olanagi-
nin gercekten, fiilen ve etkili bir bicimde mevcut olmasi
gerekir (Geouffre de la Pradelle v. France, 16.12.1992, pa-
ra. 34-35.)

Bununla beraber mahkemeye basvurma hakki mut-
lak bir hak olarak gorulmemektedir. Devlet bu konudaki
duzenlemesini yaparken bir takdir alanina sahiptir, fakat
mahkemeye basvurma hakkina getirilen sinirlama:

- (@) Mesru bir amac¢ gutmelidir,
- (b) Hakkin 6ziinl zedeleyecek sekilde olmamalhidir,
- (c) Orantili olmahidir.
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Bu kriterler ilk olarak AiHM tarafindan Ashingdane
davasinda (Ashingdane v. U.K., 28.05.1985, para. 57) or-
taya koyulmustur,

Devletlerin kaynaklarinin sinirhihigr dikkate alinarak,
bazi durumlarda, adli yardim verilmemesi hakli ve mesru
gorilmektedir.

Adli yardim alinamamasi durumunda, hukuk davala-
rindaki ¢ok yuksek dava harcglari ya da teminatlar da
mahkemeye etkili ulasma hakkini ihlal edebilir (Ait-
Mouhoub v. France, para 57-58).

Bu tur mahkeme masraflari ile basvurucunun mah-
keme kanaliyla iddiasini ispat etme menfaati arasinda iyi
bir denge saglanmalidir. Dava masrafi ¢ok yiksek ise ve
adli yardim verilmemisse, mahkemeye ulasma hakkinin
0zu zedelenebilir, mahkemeye ulasma hakkina 6lg¢ustz bir
sinirlama getirilmis olabilir (Kreuz v. Poland, 19.06.2001,
para. 62-67.).

Hukuk davasi agmak isteyen bir kisinin mahkeme
masraflarint karsilamayacak derecede veya bazi dava-
larda mahkeme tarafindan istenilen teminati gésteremeye-
cek durumda mali olanaklardan yoksun olmasi duru-
munda bu durum, onun mahkeme 6nunde hak aramasi
acisindan bir engel olarak karsisina cikabilir. Airey34
adindaki basvurucu, kendisi icin hayati derecede tehlike
arz eden kocasi aleyhine ‘ayri yasamaya yarg! karari’igin,
bir baska ifadeyle aynlik davasi agcmak istemis ise de, (o
tarihte basvurucunun bagh oldugu Devletin Anayasasl,
irlanda Anayasasi bosanmay1 yasaklamis, belli durum lar-
da yuksek mahkeme ayn yasama karan verebilmekte idi)

34 Airey Karan 9 Ekim 1979, Seri A. No:32.
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davasini, davanin ¢ok karisik olmasi nedeniyle bizzat ken-
disinin savunamayacak durumda olmasi ve avukat tuta-
cak parasi da olmadigi icin s6z konusu ayrilik davasini
acamamistir.

Mahkeme bu somut olayda Sézlesmenin 6’'mci mad-
desinin Iinci fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkemeye godre, eger, davanin Ozelliklerinin kisinin bir
avukatin hukuki yardimindan istifade etmesini zorunlu
kiliyorsa Devlet bu imkani ilgiliye saglamakla gorevlidir.
Her ne kadar sbézlesmenin bu maddesi hukuk davalari
acisindan adli yardim ile ilgili bir diizenleme getirmemek-
le, Devlete adli yardim saglama yukumliligd yukleme-
mekle birlikte, S6zlesmenin 6/3 (c) fikrasinda ifade edilen
adli yardim yukumlilugd bazi durumlarda, gerekli degi-
sikler yapilmis olarak hukuk davalari bakimindan da uy-
gulanabileceginden, mahkemeye basvurma hakkinin etkili
kullantlabilmesi devletin bu yénde olumlu bir edimde bu-
lunmasini gerekli kilar. Bunun aksine bir distincenin ka-
bul edilmesi halinde ise, 6’inci maddede ifade edilen hak
teorik olmaktan Oteye gidemez. Bu ise S6zlesmenin ortaya
koydugu hukuk sistemi ile bagdasmaz.

Ozetle belirtmek gerekirse, adli yardim olmamasi
durumunda, hukuk davalarindaki ¢ok ylksek dava mas-
raflar1 yargi yerine etkili ulasma hakkini ve sonucunda,
hakkini ispat etme hakkini ihlal edebilir. Mahkeme mas-
raflari ile basvurucunun mahkeme kanaliyla iddiasini is-
pat etme menfaati arasinda iyi bir denge saglanmalidir.

Tiark hukukunda, yoksulluk belgesi alan Kkisilerin,
mahkemece ilk bakista hakli gibi gortilmeleri halinde, adli
yardim muiessesinden yararlanmalari éngérilmdstiar. An-
cak, burada yaptlacak olan yardim, baslangigta yatirilmasi
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gereken har¢ ve giderlerden gecici olarak bagisik tutul-
maktan ibarettir. Adli yardimdan yararlananlarin, davayl
kaybetmeleri halinde, baslangigta alinmayan harg ve gi-
derler kendilerinden alinmaktadir. Bu uygulamanin yargi
yerlerine basvuru hakkint ortiald bir sekilde engelledigi
aciktir. Bir kere yargl yerine basvuran kisinin davayi ka-
zanacagindan emin olabilmesi mimkin degildir. Davanin
kaybedilmesi durumunda Uzerine ylklenecek dava harg
ve giderleri riskini tUzerinde tasimasi hi¢ bir bireyden bek-
lenemez. Bunun yaninda, bazi bireylerin yalnizca emin
olduklari meseleleri yargi yerleri édnine goétlurebilmesi de,
ayrica esitlik ilkesine aykiridir.

Isvec’te uygulanan bir sisteme goére, davada ddene-
cek olan harclar, dava konusunun miktarina goére degil,
davacinin yilhik kazancina gore tespit edilmekte ve yillik
kazanci dustk olanlardan cizi miktarda harg¢ alinirken,
yillik gelir dizeyi yiksek olanlardan ¢ok daha fazla harg
alinmaktadir.

Masrafi ¢cok ylksek tutularak, yargr yerine ulasma
hakkinin 6zi zedelenmemeli, yargi yerine ulasma hakkina
Olglsiiz bir sinirlama getirilmemelidir,

G- Hukukumuzda Adli Yardim Kurumu

Bir yargl hizmetinin verilmesi har¢ 6denmesi kosulu-
na baglandiginda, adil yargilanma hakkinin ihlal edilme-
mesi icin 6deme glcu bulunmayanlara adli yardim sag-
lanmasi Avrupa insan Haklan Mahkemesi ictihatlannda
sart kilinmistir.

492 sayili Kanundaki degisiklik ile Yargitay’a temyiz
basvurusunda bulunanlara temyiz harci niteliginde bir
mali yakum lulik getirilmis, ancak harci 6deme glicu bu-
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lunmayanlar yoninden herhangi bir 6zel dizenleme 6ngo-
rilmemistir. 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulli Kanu-
nu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da bu
hususta bir diuzenleme bulunmamaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Mudafi ve
Vekillerin Gaérevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemele-
rin Usul ve Esaslarina iliskin Yénetmelik35te mudafilere
Devlet tarafindan 06deme yapilacak kalemler arasinda
harclar bulunmamaktaydi. Ceza Muhakemesi Kanunu Ge-
regince Mudafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapila-
cak Odemelerin Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Y6énetmelik36le, temyiz, istinaf
ve itiraz harclarinin muadafiler tarafindan 6denmesi héalin-
de, bunlarin herhangi bir kesintiye tabi olmadan midafi-
lere 6denecegine dair degisiklik yapilmak suretiyle, dolayl
bir adli yardim duzenlemesine yer verilmistir. Ancak mu-
dafi ve vekillerin temyiz harcinin yukimlusid ve sorumlu-
su olmamalari nedeniyle, harci 6édeme zorunluluklari bu-
lunmayip, yaptlan degisiklikle, mudafi ve vekillerin kendi
iradeleriyle harci 6demeleri halinde, bunu geri alabilmele-
rine imkan taninmis ve bu sekilde dolayli bir adli yardim
ortaya ¢ikmistir.

Turk Hukuku'nda, yargilama giderlerine ve bu
arada harglardan gecici muafiyete iliskin adli yardim
sadece 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
334-340. maddelerinde duzenlenmistir.37 Har¢ alinma-

35 Ydnetmelik, Adalet Bakanhgi tarafindan ¢ikariimis ve 2.3.2007 ginli, 26450 sayili
ResmT Gazete'de yayimlanarak yururlige girmistir.

36 Yonetmelik, Adalet Bakanli§i tarafindan cikarilmis ve 10.6.2011 glnli, 27960
saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak ytrirlige girmistir.

37 AdIt yardim, mulga 1086 sayilh Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 465-472.
maddelerinde de dizenlenmisti. 5236 sayili Kanun'un Gegici 2. maddesi ve 6100
saylll Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesinde yer alan, “b6lge ad-
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sina iliskin hakdm bulunan usul kanunlarindan 4.7.1972
gunli, 1602 sayili Askeri Yiksek idare Mahkemesi Kanu-
nu'nun 56. maddesinde, 6.1.1982 gunli, 2577 sayih idari
Yargitlama Usulli Kanunu'nun 32. maddesinin (1) numara-
I fikrasinda, 21.61987 gunlu, 3402 sayihh Kadastro Kanu-
nunun 25. maddesinin (2) numarali fikrasinin (B) ben-
dinde hukuk yargilamasindaki adli yardim huktmleri-
ne acikca atif yapilmistir. Yine 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un bireysel basvuru harcina iliskin 47. maddesinin
(2 numaral fikrasinin madde gerekcesinde, ekonomik du-
rumu nedeniyle harcit karsilayamayacak olanlarin adli
yardimdan yararlandirilmalart imkaninin bulundugu be-
lirtilmis, ayni kanunun 49. maddesinin (7) numarali fikra-
sinda ise, “Bireysel basvurulann incelenmesinde, bu Ka-
nun ve ictizilkte hikiim bulunmayan hallerde ilgili usul
kanunlannm bireysel basvurunun niteligine uygun hu-
kimleri uygulanir” bi¢cimindeki hikme vyer verilmistir.
6216 sayili Kanun'da adli yardima iliskin 6zel bir dizen-
leme bulunmadigindan, yapilan atif nedeniyle, bireysel
basvurulann incelenmesinde de hukuk yargilamasindaki
adli yardim hikumlerinin bireysel basvurunun niteligine
uygun dusenleri uygulanacaktir.

AIHM Kararlarinda, adli yardim taleplerine iliskin
kararlarin kesin olmasi, aleyhine kanun yoluna basvu-
rulamamasi da sorun teskil etmekteydi. Cunkld on bes
yila kadar hapis cezalanna iliskin hukumler, ancak ilgili-

liye mahkemelerinin géreve baslama tarihine kadar 1086 sayili Hukuk Usuli Mu-
hakemeleri Kanunu nun 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten énceki haliyle
427-454. maddelerinin uygulanmasina devam olunaca§i” bi¢cimindeki bir hikme,
1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 465-472. maddeleri yonin-
den yer verilmedigi icin, adli yardima iliskin olarak 1.10.2011 tarihinde ydrdrlage
girmis olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun 334-340. maddeleri uy-
gulanacaktir.
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lerin temyizi Gzerine temyiz incelemesine tabi tutulmakta,
aksi halde kesinleserek infaz edilmektedir. Bu durumda,
temyiz harcindan gecici muafiyete iliskin adli yardim tale-
binin reddi nedeniyle har¢tan muafiyet saglanamamis ol-
masinin on bes yila kadar hapis cezasina ilisin bu hikim -
lerin kesinlesmesi ve infaz edilmesi gibi agir bir sonuclan
ortaya cikarmaktaydi. Bu kadar agir sonuglann ortaya
ctkmasina neden olabilecek kararlann aleyhine kanun yo-
luna basvurulamamasi hak arama 6zgurliglinin 6ninde
engeldi.

Nitekim Avrupa insan Haklan Mahkemesi, son yil-
larda hukuk ve idari davalar kapsaminda verdigi bircok
kararinda, somut olaylarin 6zellikleri ile birlikte 1086
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda adli yardima
iliskin kararlann kesin olmasini da dikkate alarak, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, emsal nitelikteki
Bakan/Tuarkiye karannda; “AiHM, Tirk kanun koyucu
tarafindan ydarirlige konulmus adlt yardim sisteminin,
yargilananlan keyfilikten koruyacak nitelige haiz gerekli
tim usul guvencelerini sunmadiginin altini ¢izmeye mec-
bur addetmektedir. Bu gdrevin adli makamlara, asil talep
Uzerinde bir hikim vermeye davet edilen mahkemeye
tevdi edildigi dogruysa da, Turk Hukuku talebin yerindeli-
gi hakkmdaki mahkemenin takdirine itiraz etme imkéani
sunmamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunun
469. maddesindeki hikimler uyannca, adli yardim tale-
bine iliskin karar kat’i olup, bu karara karsi hicbir yasal
basvuru yolu mevcut degildir. Bu nedenle adli yardim ta-
lebi taraflarca yargilama esnasinda sunulan yazili belgeler
temelinde yapilan tek bir incelemenin konusu olmaktadir.
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Taraflar durusma sirasinda dinlenmemekte38 ve itirazda
bulunma imkéanina sahip bulunmamaktadirlar.

Son olarak AIHM, adli yardim talebinin reddinin bas-
vuranlari davalarinin bir mahkeme tarafindan goralmesi
imkanindan tamamen yoksun biraktigini kaydetmektedir.

Bu unsurlan ve yargilama baslangicinda konulan si-
nirlamay1 géz déniinde bulunduran AiHM, Devletin, mah-
kemeye erisim hakkini AiHSnhin 6 § 1 maddesinin gerekle-
rine uygun bir sekilde dizenleme yukimlalugini yerine
getirmeyerek bu alanda kendisine taninan takdir payini
astigl kanaatine varmaktadir” ifadelerine yer vermistir.39

01.10.2011 tarihinde yurarlage giren 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bu sorunlar asgari
dizeyde giderilmistir. Soyle ki;

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 336.
maddesinin (3) numarali fikrasinda ‘Kanun yollarina bas-
vuru sirasinda adli yardim talebi bélge adliye mahkemesi-
ne veya Yargitay’a yaptlir’hukmine yer verilerek, delilleri
degerlendirip temyiz edenin aleyhine karar vermis olan
ayni mahkeme tarafindan, ayni delillerin hakliliginin bu
kez de temyiz harcindan gecici muafiyete iliskin adlT yar-
dim talebiyle birlikte degerlendirilmesi celiskisi giderilmis-
tir.

38 Somut olay bakimindan taraflarin dinlenmediginden soz edilmistir. Yoksa 1086
saylli Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 469. maddesinin (1) numaral fik-
rasi uyannca, mahkemenin takdirine gore, adli yardim talebi, evrak tzerinden veya
durusma yapilarak incelenebilmekteydi.

39 AIHM, Bakan/Turkiye, 12.6.2007 T., No: 50939/99. (http://www.mhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp). Ayni _yonde kararlar icin bkz. AIHM,
Tung/Turkiye, 11.2.2008 T., No: 20400/03: AIHM, Eyup Kaya/Turkiye, 23.9.2008
T., No: 17582/04; AIHM, Bek/Turkiye, 20.4.2010 T., No: 23522/05
(http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm /aihmtkliste.asp).
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Diger taraftan kanun yollarina basvuru sirasindaki
adli yardim talepleri hakkinda bdlge adliye mahkemesi
veya Yargitay tarafindan karar verilmesi dizenlenmis ol-
dugundan, Avrupa insan Haklan Mahkemesinin adli yar-
dim muessesine iliskin kararlann kesin olmasi yoniindeki
yapisal sorun elestirisi, en azindan kanun yolu asamasin-
daki adli yardim talepleri bakimindan, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 1.10.2011 tarihinde yururlige
girmesiyle birlikte giderilmistir. Ciinkii Avrupa insan Hak-
lan S6zlesmesinin Ek 7 nolu Protokolunun40 “Cezai Konu-
larda Iki Dereceli Yargilanma Hakki” baslikli 2. maddesi-
nin (2) numarah fikrasinda, “ilgilinin birinci derece mah-
kemesi olarak en yiksek mahkemede yargilandigr durum -
larda”, kanun yoluna basvurma hakkina istisna getirilebi-
lecegi dizenlenmistir. Asil davaya iliskin boyle bir istisna
ongorme yetkisi bulunan Uye devletlerin, adli yardim tale-
bine iliskin olarak ayni yetkisinin 6ncelikle olmasi gerekir.

H- Hukuk Davalarinda Kanun Yollarindaki Harcla-
rin Degerlendirilmesi4l

Turk Hukuk Sisteminde, hukuk davalannda kanun
yollanna basvurmanin mali kulfetini 4 baslik altinda top-
lamak mimkdndur:

- Karar ile birlikte hikim altina alman karar ve ilam

40 Ek 7 nolu Protokol, 22.11.1984 giiniinde imzaya ag¢ilmis, 1.11.1988 gilinlinde y-
rarlige girmistir. Protokol, Tirkiye tarafindan 14.3.1985 guninde imzalanmis, an-
cak heniz onaylanmamistir. Protokolli imzalayan ve onaylayan tye ulkelerin listesi
icin bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=
117&CM=7&DF=04/08/2011&CL=ENG. Ancak Ek 7 nolu Protokol, Tirkiyede
Anayasa Mahkemesi dahil yiksek mahkemeler tarafindan dikkate alinmaktadir.
Kaldi ki Tlrkiye, zaten iki dereceli yargilanma hakkini dteden beri tanimistir. Daha
fazla bilgi ve yuksek mahkeme kararlan icin bkz. raporun tc¢tnct bélumu.

41 Nazmi Necipoglu, “Hukuk Davalannda Kanun Yollanna Basvurmada Harglann
(Taraflann Mali Kilfet Yuklenmesinin) AB Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”,
Yargitay Tarafindan Dizenlenen 15.11.2011 Tarihli Teblig.
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harcinin yatirilmasi,
- Temyiz basvuru harcinin yatirilmasi,
- Temyiz karar harcinin yatiritimasi (maktu-nispi),

- Kanun yoluna basvurma nedeni ile ortaya c¢ikan
posta giderinin yatirilmasi,

Temel olarak dort baslik halinde sayilabilecek mali
kiillfetlerden en sorunlusu olan ve AiHMde Tirkiye aley-
hine ihlal karari ¢cikan “Karar ile birlikte hikim altina ali-
nan karar ve ilam harcinin yatirilmasi” seklindeki mali
kilfete oncelikle, akabinde ise diger bentlerde belirlenen
mali kulfetlere deginilecektir.

Hargc, 07.12.1964 giin ve 3/5 sayili ictihadi Birlestir-
me Kararinda *“..0zel ve tizel kisilerin 6zel ¢ikarlarina ilis-
kin olarak kamu kuruluslarinin hizmetlerinden yararlanma-
lari karsiliginda yaptiklari 6édeme” olarak tanimlanirken,
Anayasa Mahkemesi kararlarinda42 ‘idarece yapilan bir
hizmetten yararlananlardan bu hizmet dolayisiyla alinan
para, diger bir deyimle verginin 6zel ve ayrik bir turiola-
rak tanimlanmistir.

1 Ekim 2011 tarihinde yururlige giren 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 120. maddesine g6re dava-
cl pesin basvuru harct ile birlikte nispi veya maktu karar
ve ilam harcini dava agarken mahkeme veznesine yatir-
mak zorundadir.

Yatirilacak har¢ miktarlari ise 492 sayili Harcglar Ka-
nununa gore belirlenmektedir. 492 sayili Harglar Kanu-

42 Anayasa Mahkemesi Karan 14.1.2010 giin 2009/27Esas, 2010/9 Karar.
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nunun 27. maddesinde, (1) sayil tarifede yazili maktu
harclar, ilgili bulundugu islemin yapilmasindan 6nce pe-
sin olarak 6denecegi hukim altina alinmistir.

Nispi harcglar ise Harclar Kanunu 28. maddesinde de,
karar ve ilam harglarinin doértte biri pesin, geri kalanin
kararin verilmesinden itibaren iki ay icinde 6denecegi sek-
linde duzenlenmistir.

23.7.2010 gun ve 6009 sayih Kanunun 18. madde-
since yapilan degisiklikten dnce 492 sayili Harclar Kanu-
nunun 28. maddesi geregince, karar ve ilam harci dden-
medikce ilgiliye ilam verilmiyor, karar teblige ¢cikanlamadi-
g1 icin karar aleyhine kanun yoluna basvurulamiyor ve
hak sahibi hakkini elde edemiyordu.

Bu dizenlemenin Anayasanin 2 ve 36. maddelerine
aykirt oldugu Bolu ve Malkara Asliye Hukuk Mahkemeleri
tarafindan iddia edilmis, yapilan inceleme sonunda:

‘Anayasa’riin 36. maddesinde ifade edilen hak arama
O6zgurligi ve adil yargilanma hakki, sadece yargi mercileri
oninde davacl ve daval olarak iddia ve savunmada bu-
lunma hakkini degil, yargilama sonunda hakkil olani elde
etmeyi de kapsayan bir haktir. Dava acarken pesin harci
ddeyen, ancak nispi harca tabi davalarda isin niteligi geregi
dava sonuna birakilan bakiye harctan yasal olarak sorum-
lu olmadigr mahkeme karariyla belirlenen davaciya, sorum-
lusu olmadigi bir harcin tahsili kosuluyla ilamin verilmesi;
bireylerin hak arama o6zgurlugini engelleyici nitelik tasi-
maktadir”gerekcesi ile Hargclar Kanunun 28. maddesinde-
ki “Karar ve ilam Harci 6denmedikce ilgiliye ilam veril-
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mez.” bigcimindeki tumcenin iptaline karar verilmistir.43

Bu iptal karan zerine 492 sayili Harclar Kanunun
28. maddesi, 6009 sayili kanunun 18. maddesince degisti-
rilmis: ‘Bakiye karar ve ilam harcinin 6denmemis olmasi,
hukmin teblige cikarilmasina, takibe konulmasina ve ka-
nun yollanna basvurulmasina engel teskil etmeyecegi” bi-
ciminde dizenleme altina alinmistir

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan dnce bu so-
run Avrupa insan Haklan Mahkemesine intikal etmis,
AIHM, Ulger/Tirkiye44 davasinda basvurucuyu harg ode-
mekle yukimIld tutmanin kendisine asin bir yik getirmesi
halinde, mahkemeye basvuru hakkinin 6zinin zedelendi-
gi kabul edilmis ve Turkiyeyi tazminat 6demekle mahkum
etmistir.

AHIM ihlal karan, Anayasa Mahkemesi iptal karan ve
kanunda yapilan yasal dizenlemeler sonrasinda mevcut
durum Yargitay kararlanna da yansimistir.

15 Hukuk Dairesi 27.09.2010 gunliu karannda:

Davaci vekili, bakiye karar ve ilam harcinin tarafla-
nnca yatmlImasi kosuluna bakilmaksizin karann tebligini
talep etmis, bu talep mahkeme tarafindan ek karar ile
reddedilmis ve bu ek karar temyiz edilmistir,

Ozel Daire: ‘Harclar Kanununun 28/a maddesinde
6009 sayili kanunu ile yapilan degisiklik sonucu mahke-

43 Anayasa Mahkemesi Karan 14.1.2010 giin 2009/27Esas, 2010/9 Karar.
44  AIHM, 26.6.2007 giin ve 25321/02 sayili Olger/Tirkiye.
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menin ek kararinin dayanag! kalmamistir” gerekcesi ile
mahkeme kararint bozmustur.45

Yargitay 4. Hukuk Dairesi46 ATHM ve Anayasa mah-
kemesi kararlarina atif yaptigr 23.12.2010 gunli kararin-
da:

‘Avrupa insan Haklan Mahkemesi Ulger/Tiirkiye ka-
ran,47 Anayasa Mahkemesi iptal karan48 ve bu kararlar
uzerine 492 sayili Harglar Kanunun 28. maddesinde yapi-
lan yasal dizenleme go6zetilmeyerek, bakiye karar harci
yatinlmaksizin mahkeme kararinin tebligine iliskin istemin
ek karar ile reddedilmis olmasi usul ve yasaya uygun
dusmemektedir” gerekcesi ile mahkeme kararini bozmus-
tur.

Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi, davalilarin karar ve
ilam harcini yatirmamasi nedeni ile temyiz isteminin red-
dedilmesi tzerine “Ozellikle karann temyizi asamasinda
oldukca yliksek miktarda karar ve temyiz harcinin yatinl-
masinin istenmesi ve verilen sirede yatinlmamasi lzerine
kanun yoluna basvuru hakkinin ortadan kaldinlmasi, Av-
rupa insan Haklan Sézlesmesinin 6. maddesinde sézil edi-
len adil yargilama hakkinin ihlali niteliginde oldugu kabul
edilerek temyiz dilekgesinin kabuline’49 karar vermistir.

Mevcut diuzenleme ve yargisal kararlar dikkate alin-

45 15 HD. 27.9.2010 giin ve 2009/6007-4792 sayili karar.

46 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 23/12/2010 giin ve 2010/468 E, 2010/13477 K sayih
karar.

47 Avrupa insan Haklan Mahkemesinin 26.06.2006 giin ve 25321/02 sayili (Ul-
ger/TURKIYE dosyasi) karan.

48 Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 giin ve 2009/27-2010/9 sayili karan.
49 9 HD. 26.10.2010 giin ve 2009/10000-30626 sayili karar.
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digmda, kanun yoluna basvurmak icin ciddi bir mali kiil-
fet olan karar ve ilam harcinin yatiriimasi zorunlulugu,
AIHS dogrultusunda kaldirilmistir.

Bu asamadan sonraki mali kiilfetler ise, AIHM karar-
larinda da gecen ilkeler dogrultusunda orantisiz olmayan
mali kilfetler getirdigi distinulmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 344.
maddesi geregince temyiz dilekcesi verilirken, temyiz ka-
nun yoluna basvuru harci ve teblig giderleri de dahil ol-
mak Uzere tim giderler 6denmelidir

2008 yilina kadar kanun yoluna basvurandan basvu-
ru harci alinmamaktaydi. 492 sayili Kanunda 2008 yilinda
yapilan degisiklik50 ile birlikte 1 sayili tarifeye ekleme ya-
ptimis, Yargitay'a yapilacak temyiz basvurularinda 60 TL,
Bolge Adliye Mahkemelerine itirazen yapilacak basvuru-
larda 40 TL basvuru harci alinacagl dizenleme altina
alinmistir.

2011 yilinda ise 6217 sayili kanunb5l ile bir degisiklik
daha yapilmis, Yargitay'a yapilacak temyiz basvurularinda
ayrima gidilmis, yargi harclarini dizenleyen 1 numarali
tarifedeki temyiz, istinaf ve itiraz harglari yeniden dizen-
lenmistir. Buna gore:

a) Yargitay hukuk dairelerine yapilacak temyiz basvu-
rularinda 90 TL ...

50 04.06.2008 giin ve 5766 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Ka-
nunda Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun 11. maddesi.

51 31.3.2011 giin ve 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 13 maddesi.
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e) Bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerine yapi-
lacak istinafyolu basvurularinda 50 TL ...

h) fcra mahkemelerinin kararlarina karsi itirazen ya-
pilacak basvurularda 20 TL har¢ 6denmesi gereklidir.

Kanun yoluna basvuranin 6demek zorunda oldugu
bir diger harc ise karar ve ilam harcidir. Bu harem miktari
da soyle belirlenmektedir;

Maktu harca tabi davalar ile nispi harca tabi olup da
ret ile sonuclanan davalarin temyiz halinde maktu harg
alinmaktadir.

Nispi harca tabi davalarda ise mahkemece alinmasi-
na karar verilen harcin dortte birinin kanun yoluna bas-
vuran tarafindan pesin olarak yatirilmasi zorunludur.

Mevcut dizenleme dikkate alindiginda bugtn itiba-
riyle kanun yoluna basvuracak ilgili, 492 sayili Harclar
kanununun Yargl Harclarini dizenleyen 1 sayili tarife
uyarinca 90 TL temyiz basvuru harci, maktu harca tabi
ise 18.40 TL maktu karar harci, nispi harca tabi ise mah-
kemece hukim altina alman harcin dértte biri harci 6de-
mek zorundadir.

Burada AIHS madde 6/1 cercevesinde lizerinde du-
rulmasi gereken konu, kanun yoluna basvuran tarafin
ustlenmesi gereken harglari pesin 6deme zorunlulugunun
veya nispi harcin ¢ok fazla olmasi, basvuranin kanun yolu
ile lehine bir hak elde etmesini engelleyip engellemedigidir.

Mahkemeye erisim icin bir har¢c konulmasi AIHM ka-
rarlarinda basli basma AIHS sézlesmesine aykirilik olarak
kabul edilmemektedir. Bu harem makul ve katlanilabilir
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nitelikte olmasi yeterlidir. Nispi harca tabi davalarda har-
em ne kadar olacaginin belirlenmesi baslangicta mimkin
olmadigina, bir diger soyleyisle yapilan yargilama sonunda
hikim altina alinan hak ile ilgili olarak mahkemece belir-
lendigine go6re, bu mali kulfetin erisim hakkini engelleyip
engellemedigini baslangigta belirlemek imkani bulunma-
maktadir.

Bu nedenle kanun koyucu bu tip bir sikintinin bas
gOsterebilecegini g6z 6nune alarak, bir diger ifadeyle yukli
bir nispi harg nedeni ile kanun yoluna basvurma imkani
bulamayan ilgiliyi dustunerek, adli yardim miiessesesinin
kanun yolu asamasinda da uygulanabilecedini hikim al-
tina almistir.

Ek 1 No’lu Protokol’in 1. Maddesinde ‘Her gercek ve
tuzel kisinin mal ve mulk dokunulmazhgina saygi gosteril-
mesini isteme hakkl bulundugu bu haktan ancak kamu ya-
ran sebebiyle ve yasada Ongoérulen kosullara ve uluslara-
rast hukukun genel ilkelerine uygun olarak yoksun biraki-
labilecegi” ifade edildikten sonra ikinci fikrasinda ‘Bu
hiakmun devletlerin, mulkiyetin kamu yaranna uygun ola-
rak kullanitimasini dizenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilann veya para cezalannin ddenmesini saglamak igin
gerekli gordikleri yasalari uygulama konusunda sahip ol-
duklari hakka halel getirmeyecegi”ifade edilmistir.

Bu baglamda, mahkemeye erisim hakkinin mutlak
olmadigl ancak sinirlamalara tabi olabilecegi; erisim hak-
ki, niteligi geregi Devlet’in dizenlemelerini gerektirdigin-
den, bu sinirlamalara Gstu kapali olarak musaade edildigi,
uygulanan sinirlamalarin, bireye birakilan erisimi, hakkin
esasina zarar gelecek olcude sinirlamamasi ya da azalt-
mamasi gerektigi, hakli bir ama¢ glitmeyen ve basvurulan
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yollar ile ulasiimak istenen amag arasinda makul bir oran-
tilihk iliskisi bulunan bir sinirlamanin 6 8§ 1. Madde ile
uyumlu olacagi cesitli kararlarda ifade edilmistir.52 53

Yargitay kararlan aleyhine gidilen karar duzeltme ta-
lebi halinde ise yine maktu basvuru harci alinmakta ve
karar dizeltme isteminin yerinde bulunmamasi halinde
ise karar duzeltme talebinde bulunan 1086 sayili HMUK
442/3. para cezasi ile cezalandirilmaktadir.

Bir diger mali kulfet ise kanun yoluna basvuran ilgi-
linin 6demek zorunda oldugu posta gideridir. 7201 sayih
kanun uyannca her yil PTT Genel Mudurlagi tarafindan
belirlenen Gcretin kanun yoluna basvuran tarafindan yati-
nimasi gereklidir. Dosyanin Yargitay’a gonderilmesi ve ia-
desi, durusmaya davet, Yargitay karannm taraflara tebligi
gibi hizmetlerin karsihigr olan bu meblag, diger hizmetler-
den farkh bir tarifeye tabi tutulmadigi icin yargiya ulasil-
masina engel teskil eden bir durumun s6z konusu olma-
digr dustinulmektedir.

Yukanda AIHS 6. maddesine aykinhgi kabul edilen ve
bu dogrultuda yapilan yasal dizenleme ile aykinhgi gideri-
len mali kiilfet disindaki diger kiilfetler, AIHM kararlan ve
AIHS cercevesinde degerlendirildiginde:

AIHM Bellet-Fransa, 4 Aralik 1995 tarihli kararinda;
‘Mahkemeye erisim hakki, mahkemeye erisim hakkinin
O6zune halel getirecek sekilde ve dizeyde sinirlandirilama-
yacagl, mahkemeye erisim hakkina getirilen kisitlamanin,
mesru bir amag tasimasi ve kullanilan araglarla amag ara-

52 Waite ve Kennedy - Almanya [BD], 26083/94 ve Apostol - Gircistan, 40765/02).

53 Avrupa insan Haklan Mahkemesinin 26.06.2006 giin ve 25321/02 sayih (Ul-
ger/TURKIYE dosyasi) karan.
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sirida makul bir orantihlik iliskisi mevcut olmasi halinde,
AIHSnin 6/1 maddesine uygun diseceqi' belirtilmistir.

Yine AIHM, Kreuz-Polonya (Basvuru No 28249/95)
davasinda, sinirlamanin mali nitelikte olabilecegi, adaletin
iyi sekilde tecelli etmesi ic¢in, bir kisinin mahkemeye erisim
hakkina mali kisitlamalar getirilebilecegini hicbir zaman
g6z ardi etmemistir (Tolstoy-Miloslavsky- Birlesik Krallik,
13 Temmuz 1995).

Diger bir kararda54 ise hukuk mahkemelerinde acilan
davalar i¢in mahkeme harct 6denmesinin istenmesi,
AiHS min 6/1 maddesine aykiri olarak mahkemeye erisim
hakkinin sinirlamasi olarak kabul edilemeyecegi ifade
edildikten sonra, ilgilinin, mahkemeye erisim hakkindan
yararlanip yararlanmadiginin ve “davasinin bir mahkeme
tarafindan gorialip goérulmediginin” belirlenmesinde, bir
davanin 0zel kosullan 1s1ginda degerlendirilen masraflann
tutan, kisinin 0deme glcli ve s6z konusu sinirlamanin
yargilamanin hangi safhasinda ortaya ciktigi gibi faktorle-
rin dikkate alinmasi gerekir denilmistir.

Mevcut bu ilkeler dikkate alindiginda yukanda izah
edilmeye calistlan mali kilfetlerin AIHSYye aykirt olmadigi
degerlendirilmektedir.

Butiun bu mali kilfetlerden muafiyet saglayan Adli
Yardim muessesi ise 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu tarafindan, adil yargilanma ilkesi c¢ergevesinde
yeniden duzenlenmis, tartismali olan bir takim hususlar
kanun maddesi haline getirilmistir.

54 Kreuz, Weissman ve digerleri- Romanya, Basvuru no: 63945/00, lorga-Romanya
basvuru no: 4227/02, 25 Ocak 2007.
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2709 sayihh TC. Anayasasinin 36. maddesine gore
‘Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6nliinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Keza Anayasanin 5. maddesine go6re devletin temel
amac¢ ve gorevleri “..kisinin temel hak ve hirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaktir.”

Bu duslncelerle sosyal hukuk devletinin geregi ola-
rak yoksul kimselere yargi organlari éninde haklarini
arayabilmeleri veya savunma yapabilmeleri i¢cin parasal
kolayliklar saglanmasi anlamina gelen adli yardim mues-
sesi getirilmistir.

1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanununda
ilk derece mahkemesi asamasinda adli yardimdan fayda-
lanma konusunda herhangi bir tereddit olmamasina
ragmen, kanun yolu asamasinda adli yardim konusunda
tereddutler bulunsa da, Hukuk Genel Kurulu, kanun yolu
asamasinda da adli yardimdan faydalanilabilecegini belir-
terek mevcut yargisal kararlar ile bu tereddit giderilmisti.

6100 sayihh Hukuk Muhakemeleri Kanununda ise bu
durum kanun maddesi haline getirilmistir. Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu 336/3. maddesinde kanun vyollarina
basvuru sirasinda adli yardim talebinin bélge adliye mah-
kemesine veya Yargitay’a yapilacagl dizenlenmistir. Bu
fikra ile tereddutler giderilmis, kanun yolan asamasinda
da adli yardimdan faydalanma imkani agikca saglanmistir.
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I- Ceza Hukukunda Kanun Yolu Hakki

Bilindigi gibi kanun yollan, “olagan kanun yollan” ve
“olaganiustd kanun yollan” olmak uzere ikiye aynlir. Ke-
sinlesmis olmayan kararlara karsi basvuru imkani tani-
yan kanun yollanna, olagan kanun yolu; kesinlesmis olan
kararlara karsit basvuru imkéani taniyan kanun yollanna
ise olaganustli kanun yolu denir.

Ceza mahkemelerinden verilen kararlara karsi
“itiraz”, “istinaf’ ve “temyiz” olmak Ulzere, U¢ olagan
kanun yoluna basvurulabilir. 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu’hun 267 ve devami maddelerinde “itiraz”;
272 ve devami maddelerinde “istinaf’; 286 ve devami
maddelerinde ise “temyiz”, olagan kanun yollan olarak du-
zenlenmistir. Ancak 5320 sayili Kanunun 8. maddesinin
(1) numarali fikrasinin “Bdlge adliye mahkemelerinin,
26.9.2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yarg: ilk Derece Mah-
kemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev
ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2. maddesi uyannca
Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihinden
once aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar
hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanununun 322. maddesinin dordincl, besinci ve altinci
fikralan hari¢c olmak lzere, 305 ilda 326. maddeleri uygu-
lanir” bicimindeki hukm uyannca, bolge adliye mahke-
meleri hentiz goreve baslamamis oldugundan, ceza mah-
kemesi kararlanna karsi “istinaf’ yoluna gidilememekte-
dir. Bunun yerine temyiz yoluna gidilmesi gerekmektedir.
Temyiz yolu bakimindan, bdlge adliye mahkemeleri g6reve
baslayana kadar 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu
hukimleri uygulanacaktir.
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Kanun yolu bir hak olarak uluslararasi hukukta da
kabul gormustur.

Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’nin EK 7 numa-
rali Protokolinun “Cezai konularda iki dereceli yargi-
lanma hakki1” bashikli 2. maddesi su sekildedir: “1. Bir
mahkeme tarafindan cezai bir su¢ctan mahkdm edilen her
kisi, mahkdmiyet ya da ceza hukmini daha yiuksek bir
mahkemeye yeniden inceletme hakkina haiz olacaktir. Bu
hakkin kullaniimasi, kullanilabilme gerekcgeleri de dahil
olmak Uzere, yasayla dizenlenir. 2. Bu hakkin kullanil-
masi, yasada duzenlenmis haliyle az énemli suclar baki-
mindan, ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en
yuksek mahkemede yargilandigr veya beraatini muteakip
bunun temyiz edilmesi tGzerine verilen mahkdmiyet halle-
rinde istisnaya tabi tutulabilir.”

Ek 7 nolu protokol Tudrkiye tarafindan heniz
onaylanmamistir. Ancak Turkiye zaten ceza yargila-
masinda kanun yolu hakkini uzun sdredir tanimakta-
dir. Aynca Anayasa Mahkemesihin bir karannda Ek 7
numarali protokolinin 2. maddesi, Anayasaya aykinhk
iddiasinin incelenmesinde dikkate alinmi1s55; Yargitay Ceza
Genel Kurulunun bir karannda ise, ayni protokol hik-
minin, Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin “Adil Yargi-
lanma Hakki™ni dizenleyen 6. maddesine yeni yorum ge-
tirdigi belirtilmistir56.

55 Anayasa Mahkemesi, 23.7.2009 T., 2006/65 E. 2009/114 K. (R.G.: 07.10.2009 T.
27524 S)).

56 YCGK, 30.1.2007 T.. 2007/3-9 E. 2009/18 K (www.kazanci.com).
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zaran, ceza davasinda “sahsi hak” olarak talep edebilmek-
teydi. 4.12.2004 giunli, 5271 sayihh Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nda sahsi hak talebinde bulunulabilecegine iliskin
diuzenlemeye yer verilmediginden, artik ceza davalarinda
sahsi hak talebinde bulunmak mimkin degildir.58 Ancak
5320 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesinde “Bu Kanunun
yurarlige girdigi tarihten énce ceza mahkemelerinde acil-
mis bulunan davalardaki sahsi hak talepleri gdrevsizlik
karan verilmeyerek bu mahkemelerce sonuclandinhir”
hikmune yer verilmistir. Bu nedenle, 5320 sayili Ka-
nun’un yuruarlige girdigi 1.6.2005 tarihinden59 6nce acil-
mis ceza davalarindaki sahsi hak talepleri disinda, 492
saylll Harglar Kanunu’nun 2. maddesinin (2) numarali fik-
rasinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Kaldi ki, bu
dizenleme, sahsi hak taleplerinin hikme baglanmasi héa-
linde har¢ alinmasiyla ilgili oldugundan, maddi ceza hu-
kukuna iliskin ceza yargilamasi kapsaminda 6ngorulmius
bir harctan s6z etmek mimkduin degildir.60

58 Bkz. Yargitay 2. CD, ~ 19.09.2007 T, 2007/8687 E. 2007/11385 K
(Wwww.kazanci.com).

59 5320 sayili Kanun, 31.3.2005 ginli, 25772 Mukerrer sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanmis ve ayni kanunun 19. maddesi uyannca, konuyla ilgili olmayan bir mad-
desi disinda 1.6.2005 tarihinde yirarlige girmistir.

60 Nitekim 492 sayili Harglar Kanunuhun madde gerekgesinde; “Ancak ceza mahke-
melerinde sahsi hukuka ait haklann da hiukim altina alinmasi halinde, bunlar
hukuk mahkemelerinde goriilen davalardan mahiyet itibariyle farkli bulunmadikla-
nndan mikellefiyette esitlik saglamak maksadiyle, bu nev'i davalardan da celse
harclan hari¢ olmak tzere (1) sayili tarife gereginde har¢ alinacagi 1. maddenin 2.
fikrasiyle hikme baglanmistir.” ifadelerine yer verilmistir. Aynca 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulil Kanunu’hun 406. maddesinin (2) numarali fikrasinin 2. cim-
lesinde, sahsi haklann tahsiline dair kararlann infazinin, cezalann infazina iliskin
mevzuata degil, hukuk mahkemesi kararlanmn infazina iliskin mevzuata tabi ol-
dugu hikme baglanmistir. Anayasa Mahkemesi‘nin bir karannda da “...ceza mah-
kemelerinde maddi ve/veya manevi tazminata iliskin olarak sahsi hak istemiyle da-
vaya midahil olunmasi ve sahsi hakkin da hikim altina alinmasi halinde; bunlar
hukuk mahkemelerinde gorillen davalardan icerikleri itibanyla farkli olmadiklann-
dan, bu tir davalarda "celse harclan hari¢" olmak lzere (1) sayil tarifeye gore nispi
harc alinir.” ifadelerine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi, 11.4.2000 T., 2000/22
E. 2000/7 K. (R.G.: 22.07.2000 T. 24117S.).
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Diger taraftan 492 sayihh Harglar Kanunu'nun (1) sa-
yili Tarifesinin yargl harclarina iliskin ortak dizenleme
niteligindeki “D) Diger yargl harclari (Musterek kisim)” bo-
[imdndn “l. Suret harglari” fikrasinda, bir takim belgele-
rin suret veya tasdikli fotokopilerinden “1.20 TL ve 2.90
TL” gibi dusik miktarlarda har¢ alinmasi dngéralmis ve
re’sen verilmesi icap eden suretler hari¢ olmak lzere ceza
mahkemelerinden alinacak suretlerden de ayni harglarin
alinacagr belirtilmistir. Ancak dizenlemede yer alan
“re'sen verilmesi icap eden suretler hari¢c” ibaresi ve 5271
sayilli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 35. maddesinin “(1)
lIgili tarafin yiziine karsi verilen karar kendisine aciklanir
ve isterse kararin bir 6rnegi de verilir. (2) Koruma tedbirleri-
ne iliskin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna basvurulabi-
lecek hédkim veya mahkeme kararlan, .. hazir bulunama-
yan ilgilisine tebli§ olunur. (3) ilgili taraf serbest olmayan
bir kisi veya tutuklu ise teblig edilen karar, kendisine oku-
nup anlatihr.”, 153. maddesinin (1) ve (4) numarali fikran-
mn “(I)Mudafi, sorusturma evresinde dosya icerigini ince-
leyebilir ve istedigi belgelerin bir érnegini harc¢siz olarak
alabilir. (4)Mudqgfi, iddianamenin mahkeme tarafindan ka-
bul edildigi tarihten itibaren dosya icerigini ve muhafaza
altina alinmis delilleri inceleyebilir; bltin tutanak ve belge-
lerin drneklerini hargsiz olarak alabilir.; Cumhuriyet Bas-
savciliklar ile Adli Yargi ilk Derece Ceza Mahkemeleri Ka-
lem Hizmetlerinin Yuratulmesine Dair Yénetmelik6l'in 83,
maddesinin (3) numarali fikrasinin *Magdurun, sikayetci-
nin ve sugtan zarar gorenin vekilleri ile mudafi vekaletname
ibraz ederek dilekce ile basvurmalari halinde bitin tutanak
ve belgelerin orneklerini hargsiz olarak alabilirler. Katilan
da bu hakka sahiptir”, ayni yonetmeligin 86. maddesinin

61 Yonetmelik, Adalet Bakanhgi tarafindan cikarilmis olup, 1.6.2005 giinli, 25832
saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarluge girmistir.
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(1) numarali fikrasinin “Taraflarin yoklugunda mahkeme-
lerce verilen kararlar, yazi isleri middrd tarafindan teblige
citkarithir. Karar, vekille takip edilen davalarda vekile, vekil
birdenfazla ise bunlardan birine, diger héallerde saniga ve
katilana teblig olunur” bicimindeki hikimleri karsisinda,
ceza yargilamasinda avukatin vekaletnameyi kendisinin
tasdik etmesi disinda suret harct alinmasi uygulamada
pek mimkin degildir. Kaldi ki suret harci, herhangi bir
islemin yapilmasi icin degil, bir belgenin suretinin veril-
mesi karsiligr alinan harc¢ olup, dogrudan yargilama siire-
ciyle ilgisi bulunmamaktadir.

Yakin bir donemde ceza kanun yollarinda harc¢ alin-
masi icin 492 sayili Kanunda yeniden bir dizenleme ya-
pildi. Buna gore;

Yargl Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasari-
si, Adalet Komisyonunda bazi degisiklik ve eklemeler ya-
pilarak, 31.3.2011 ginunde Turkiye Bluyuk Millet Meclisi
Genel Kurulu'’nda gorusuldikten sonra 6217 sayil Yargi
Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun olarak kabul edilmis,
14.4.2011 gunld ve 27905 sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanarak yarirlige girmistir.

Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz basvuru-
larinda alinacak harci duzenleyen kurala iliskin Tasan’nm
13. maddesinde ilk olarak gecen “80 TL” ibaresi, Turkiye
Buyuk Millet Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan yiksek
har¢ miktarlarinin belirlenmesi durumunda, kanun yolu-
na basvuracak olanlar agisindan hak kaybina neden
olunmasi ihtimali gerekgesiyle “40 TL” olarak degistiril-
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mis ve yapilan degisiklik dogrultusunda madde kanun-
lasmistir.

Kanun’un genel gerekcesinde, ‘Tasariyla mahkeme
harclari yeniden dizenlenmekte ve 0Ozellikle ceza yargila-
masi kanun yoluna miracaatlarinda har¢ alinmasi esasi
kabul edilerek yargilamayil uzatma amacina yonelik kanun
yolu basvurularinin énine gecilmesi amaglanmaktadir”de-
nilmis ve madde gerekgesinde ise “Maddeyle, mahkeme
harglari yeniden dizenlenmekte ve ceza mahkemesi karar-
larina karsi yapilacak kanun yolu basvurularindan da
har¢c alinmasi kabul edilmektedir. Basta Yargitay olmak
tzere yargl mercilerine yapilacak itiraz, istinaf ve temyiz
yolu basvurularinda har¢ alinmasi ile yargilamayl uzat-
maya yonelik olarak yaptlan basvurularin dnlenmesi ve bu
suretle yargl mercilerindeki is yukinun azaltilmasi amag-
lanmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.

Kanun Tasansina iliskin Adalet Komisyonu raporun-
da, komisyon gdérismeleri sirasinda ileri sirulen muhalif
goruslere yer verilen bélimde; *“Tasarinin cergeve 12.
maddesi (6217 sayili Kanun’un 13. maddesi) ile ceza
mahkemelerinin kararlarina karsi kanun yolu miracaat-
larinin har¢ 6denmesi sartina baglanmasi gerek Anayasa-
nin 36. maddesi ve Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 6.
maddesinde hiukme baglanmis olan adil yargilanma hak-
kina, gerekse ceza yargilamasina hakim olan re’sen aras-
tirma ve maddi gercege ulasma ilkelerine aykinhk teskil
edecektir. Aynca kanun yollanna basvurmanin harca bag-
lanmasi, uygulamada avukatlar hakkinda da birgcok olum-
suzluklann dogmasina neden olabilecektir. Zira ceza yar-
gilamasinda kanun yoluna basvurma siresi tefhim ile
basladigindan ve bu sirelerde ¢ok kisa oldugundan, avu-
katin muvekkilinden basvuru harcini tahsil edemedigi ve
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edememesi durumunda da kanun yolundan feragat edildi-
ginin tespit edilememesi durumunda, sorumluluguna ne-
den olacagl gerekcesiyle ceza yargilamasinda kanun yolu-
na basvurabilmenin harca baglanmasi dogru bir uygula-
ma degildir.” bicimindeki gorise yer verilmistir.

31.03.2011 gunld, 6217 sayihi Yargli Hizmetlerinin
Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanunun 13. maddesiyle, 2.7.1964 gunlu,

492 sayili Harglar Kanunu’nun;

(1) sayih Tarifesinin “A) Mahkeme Harglari” bélimiu-
nun “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harglar1” fikrasinin tam
metni soyledir;

“IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harclari:

b) Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz basvuru-
larinda 40 TL...

Avrupa insan Haklan Mahkemesi kararlan cerceve-
sinde belirlenmis olan kriterler ile Yargitay ceza dairelerine
yapilacak temyiz basvurulanndan 40 TL Ucret alinmasina
iliskin kuralin bu kriterlere uygun olup olmadig karsilas-
tirmali olarak su sekilde ac¢iklanabilir:

- Harcin alinacagi yargilama asamasi:

Harcin, yargilamanin ilk derece asamasinda veya ka-
nun yolu asamasinda alinmasi farkli degerlendirilmekte-
dir. Yargilamanin ilk derece asamasinda alinacak bir har-
cin mahkeme oninde iddia ve savunmayi hi¢ dile getire-
meme sonucunu dogurabilecegdi ve bu nedenle bu asama-
da har¢c alinmasinin daha siki kosullara baglanmasi ge-
rektigi kabul edilmektedir. Yargilamanin kanun yolu asa-
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masinda har¢ alinmasi bakimindan ise, daha 6nce iddia
ve savunmanin bir mahkeme o6nunde dile getirilmesine
imké&n taninmis oldugundan, dye devletlerin, daha genis
bir dizenleme yetkisi bulundugu benimsenmektedir.

Dilzenlenen temyiz harci, yargilamanin ilk derece
asamasinin bitmesinden, ilgililerin iddia ve savunmalarini
bir mahkeme 6nlinde dile getirmesinden sonraki bir asa-
ma olan kanun yolu asamasinda alinmaktadir. Bu neden-
le itiraz konusu kural kapsaminda, kanun koyucunun
yargl hizmetine har¢ biciminde bir mali yakimluluk ge-
tirme bakimindan daha genis yetkisinin bulundugunun
kabul edilmesi gerekir.

- Har¢ miktari:

Harcin miktarinin makul olmasi, mahkemeye erisim
hakkini engelleyecek kadar yiksek olmamasi gerektigi be-
lirtilmektedir. Genellikle harcin miktarinin yiksek olup
olmadigr bakimindan, asgari tcret miktari dikkate alin-
makta, asgari tcretin bir veya iki kati har¢c alinmasi dahi
makul bir miktar olarak kabul edilebilmektedir.

Brit en yluksek aylik asgari tcret, 1 0cak-30 Haziran
2011 tarihleri arasmda 796,50 TL ve 1 Temmuz-31 Aralik
2011 tarihleri arasmda 837 TL olarak tespit edilmis
olup62, bunun yaklasik yirmide biri tutarindaki itiraz ko-
nusu kuralla duzenlenen 40 TL1ik harg, oldukca dusik
miktardadir. Hatta tasanda 80 TL olmasi éngdrilen har-
cin miktan, komisyon asamasinda hak kaybina neden
olunmamasi gerekgesiyle 40 TLYye disurilmis ve tasan
bu sekilde kanunlasmistir. Aynca ceza yargilamasinda,

62 Bkz. 28.12.2010 gunli, 2010/1 sayih Asgari Ucret Tespit Komisyonu karan (RG.,
31.12.2010 T., 27802 S.).
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hukuk yargilamasindaki har¢ miktarlarinin yansi oranin-
da har¢ alinmasi dizenlenmistir.

- Hakli bir amac:

Hakli bir amaca ulasiimak icin harg alinmasi gerekti-
gi kabul edilmektedir.

Ilgili kanunlann gerekcelerinde, kanun yolu harglan-
nin alinmasindaki amag, “gereksiz ve kotu niyetli kanun
yolu basvurulanni engellemek ve boylelikle kanun yolu
mercilerinin zaman ve emek kaybinin 6nine gecmek, is
yikinl azaltmak” olarak gosterilmistir. Gereksiz basvuru-
lar nedeniyle olusan mahkemelerin is yukunin azaltilma-
sI, tum dinyada ¢6zimi aranan en 6énemli yargilama so-
runlanndan biri olup, bunun hakl bir ama¢ oldugunda
kusku bulunmamaktadir.

- Ulasiimak istenen amac ile har¢ arasindaki oranti:

Harg alman islem ve har¢ miktan ile ulasilmamak is-
tenen amac¢ arasinda orantisizlik bulunmamasi gerektigi
ifade edilmektedir.

Gereksiz temyiz basvurulan dnlenerek, temyiz merci-
inin ig yikdndn azaltilmasi amaci ile yargilamanin ilk de-
rece safhasi gectikten, iddia ve savunmalann bir mahke-
me o6nidnde dile getirilmesinden sonra alinacak 40 TL gibi
oldukca disuk miktardaki temyiz harci arasinda oranti-
sizhik bulunmadigr aciktir.

- Etkili adli yardim:

Adil yargilanma hakki kapsaminda bulunan mahke-
meye erisim hakki bakimindan, uye devletlerin mali bir
yukumlaluk getirebilecekleri kabul edilmekle birlikte, bu
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hakkin engellenmemesi icin 6deme gucli olmayanlara etki-
li bir adlT yardim saglayacak sistemin varligi aranmakta-
dir.

Ceza kanun yolunda 6zel bir adli yardim sistemi di-
zenlememistir. Genel olarak ceza yargilamasi alaninda da,
mudafi veya vekil gorevlendirilmesi bicimindeki “hukuk?
yardim” disinda, harclar déahil “yargilama giderlerinden
gecici muafiyet” saglayan adli yardim dizenlemesi bulun-
mamaktadir. Ancak ceza yargilamasinda haklan genisleti-
ci kiyas serbest oldugundan, hukukumuzda adli yardima
iliskin tek dizenleme olan 6100 sayihh Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun 334-340. maddelerinin, burada kiyasen
uygulanmasi gerekir.

Avrupa insan Haklan Mahkemesi ictihatlan cerceve-
sinde milga 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Usuli Ka-
nunu’nun adli yardima iliskin hukimlerinde yer alan ve
adil yargilanma hakki kapsaminda olan mahkemeye eri-
sim hakki bakimindan engel teskil edebilecek sorunlar,
01.10.2011 tarihinde ydururlige girmis olan 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda asgari duzeyde gide-
rilmis oldugundan, ceza yargilamasinda da kiyasen uygu-
lanmasi mimkin olan 6100 sayihh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 334-340. maddelerinde yer alan adli yardim
hukimlerinin, dizenlenen temyiz harcini édeme gtcl bu-
lunmayanlara asgari duzeyde etkili adi yardim sagladigi
soylenebilir.

Aynca Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miudafi
ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin
Usul ve Esaslanna iliskin Yonetmelikte miidafilere Devlet
tarafindan 6deme yapilacak kalemler arasinda harcglar bu-
lunmuyordu. Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Mida-
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fi ve Vekillerin Goérevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemele-
rin Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmelikte Degisiklik Ya-
piimasina Dair Yonetmelik ile, temyiz, istinaf ve itiraz
harclarinin mudafiler tarafindan 6denmesi halinde, bunla-
rin herhangi bir kesintiye tabi olmadan mudafilere 6dene-
cegine dair degisiklik yapilmak suretiyle, dolayl bir adl
yardim dizenlemesine de yer verilmistir.

Sonu¢ olarak, Yargitay ceza dairelerine yapilacak
temyiz basvurularindan 40 TL har¢ alinmasini dizenleyen
kuralin, yargi harglann mahkemeye erisim hakkini engel-
lememesi icin Avrupa insan Haklan Mahkemesi kararlan
cercevesinde belirlenmis olan kriterlere uygun oldugu séy-
lenebilir.

K- Harcin Odenmemesinin Sonuglan

492 sayih Harcglar Kanunu'nun 27. maddesinin (3)
numarali fikrasi ve 32. maddesinin (1) numaral fikrasin-
da, harcinin édenmemesi halinde, muteakip islemlerin
yapilmayacagi dizenlenmistir. 1412 sayili Ceza Muhake-
meleri Usull Kanunu'nun 316. maddesinde, usuline uy-
gun bir temyiz talebini takip eden islemler; temyiz dilekge-
sinin karsi tarafa tebligi, dosyanin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliina goénderilmesi, Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligr tarafindan tebligname dizenlenmesi ve bunun
ilgililere tebligi olarak godsterilmistir. Bu hikimlerden, ce-
za mahkemesi kararlanna karsi temyiz basvurusunda bu-
lunulmasi, ancak temyiz harcinin édenmemesi héalinde,
temyiz dilekcesinin karsi tarafa teblig edilmeyecegi, dos-
yanin Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina gonderilmeye-
cegi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcilhigr tarafindan
tebligname dizenlenip ilgililere teblig edilmeyecedi sonucu
cikmaktadir.
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Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, harcin 6denip
6denmediginin s6z konusu olabilmesi i¢in éncelikle mah-
kemeye bir temyiz talebinde bulunulmus olmasi gere-
kir. Mahkemenin, harci yatmIlmamis olan temyiz talebiyle
ilgili nasil bir karar verecedi, nihai kararin mahkdmiyet
hikmi olmast halinde, bunu kesinlestirip infazi igin
Cumhuriyet savciligina verip vermeyecedi konularinda
herhangi bir 6zel dizenleme yapilmamistir. Bu durumda
“temyiz talebinin reddi karan” verilebilecegi bir an icin du-
sinilse de, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanu-
nu'nun “Temyiz Talebinin Kabule Sayan Olmamasindan
Dolayr Hikmu Veren Mahkemece Reddi” bashigini tasiyan
315. maddesinin (1) numarali fikrasinda ve *Yargitay'ca
Temyiz isteginin Reddi” bashi§ini tasiyan 317. maddesinde,
temyiz talebinin reddi sebepleri; “kanuni sirenin gecme-
sinden sonra temyiz basvurusunda bulunulmus olmasi”,
“karann temyiz edilemeyecek nitelikte olmasi1” ve “temyiz
edenin temyiz hakkinin bulunmamasi” ile sinirli olarak
sayllmistir. Temyiz talebinin reddi karari, sayilan sebeple-
rin niteliginden de anlasilacagi tUzere, ceza mahkemesi ka-
rannm temyiz edilemeyecedini veya temyiz talebinde bu-
lunan tarafindan temyiz edilemeyecedini hikme baglayan
bir karar turtaddr. Sayilan sebeplerin bulunmasi hélinde,
temyiz basvurusunda bulunanin eksik bir hususu ta-
mamlayarak tekrar usuline uygun temyiz talebinde bu-
lunmast mumkin degildir. Halbuki harg yatirmaksizin
temyiz talebinde bulunan Kisi, temyiz siresi icinde harci
yatirarak usuline uygun bir temyiz talebinde bulunmus
olur. Kaldi ki, istisnai hikimlerde, kiyas yapilmast mium -
kin degildir. Temyiz talebinin reddi nedenlerine iliskin
hikim, tutuklama nedenlerine iliskin hikimde oldugu
gibi istisnai hikim niteligindedir. Bu nedenlerle, harci
yatirtimamis olan temyiz basvurusuyla ilgili olarak 1412
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saylll Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 315. mad-
desinin (1) numarali fikrasi ve 317. maddesi uyarinca
“temyiz talebinin reddi” karan verilemez.

Nitekim 18.6.1926 gunli, 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun (26.9.2004 gunli, 5236 sayil
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Ya-
pilmasina iliskin Kanun ile degisiklikten énceki halleriyle)
434. maddesinin (3) numarali fikrasi ve 432. maddesinin
(4) numarali fikrasinda63, temyiz harcinin yatinlmamasi
hali ile cesitli nedenlerle temyiz basvurusunda bulunula-
mamasi hali birbirinden ayrilarak; birinci halde “karann
temyiz edilmemis sayilmasina”, ikinci halde ise “temyiz
talebinin reddine” karar verilmesi hilkme baglanmistir.

Uygulamada, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr tem-
yiz harcinin yatmImadigim tespit etmesi halinde, bu ek-
sikligin saniga teblig edilerek 7 gunluk sire icerisinde
harem yatmlImasi icin dosyayr mahkemesine geri gonder-
mektedir. Buna ragmen harem yatinlmamasi halinde,
mahkemece “karann temyiz edilmemis sayilmasina” karar
verilmesi, bu karann da temyiz edilmesi halinde ancak
Yargitay’a dosyanin gonderilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

L- Ceza Davalari icin Getirilmis Olan Harclara Ilis-
kin Anayasa Mahkemesi’nin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, 20.10.2011 tarih ve 2011/54 E,
2011/142 sayih Karan ile 6217 sayih Yarglr Hizmetlerinin

63 12.1.2011 gunld, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 451. maddesi uyarin-
ca 1.10.2011 tarihinde yururlige girmis olmasina ragmen, 5236 sayili Kanun un
Gecici 2. maddesi ve 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. mad-
desi uyarinca, bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden once aleyhi-
ne temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086
saylli Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu nun 5236 sayili Kanunla yapilan degi-
siklikten onceki haliyle 427-454. maddelerinin uygulanmasina devam olunacaktir.
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Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun’un 12. ve 13. maddelerinin iptali
istemini degerlendirmistir.64

31.03.2011 gunld, 6217 sayih Yargr Hizmetlerinin
Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun’un 12. maddesi soyledir:

“2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanununun
13 Unci maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde yer
alan “acilan davalar” ibaresinden sonra gelmek Uzere “ve
kanun yolu basvurulan ile ceza mahkemelerinden verilen
kararlara karst kanun yolu basvurulan,” ibaresi eklenmis-
tir”.

6217 sayili Kanun’un 13. maddesi ise soyledir:

“492 sayili Kanunun (1) sayith Tarifesinin “A- Mahke-
me Harglan” béluminiun “Hukuk ve ticaret davalanyla,
idari davalarda ihtilafsiz yargi konulannda ve icra tetkik
mercilerinde” baslhiginda yer alan “Hukuk” ibaresinden
sonra gelmek Uzere “, ceza” ibaresi eklenmis, “IV. Temyiz
ve itiraz harg¢lan” kismi bashgiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmis ve ayni Kanunun (2) sayili Tarifesinin “lI-
Maktu harglar” bélimuntn (11) numarali bendine “miras
taksim mukaveleleri,” ibaresinden sonra gelmek Uzere
“mirascilik belgesi,” ibaresi eklenmistir.

“IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harclan:

6 Basvuranlar: 1- Eskisehir Cocuk Mahkemesi (Esas Sayisi: 2011/54), 2- Sisli 14.
Asliye Ceza Mahkemesi (Esas Sayisi: 2011/57), 3- Kilis 2. Asliye Ceza Mahkemesi
(Esas Sayisi: 2011/66), 4- Sanhurfa 2. Agir Ceza Mahkemesi (Esas Sayisl:
2011/69), 5- Nazilli Agir Ceza Mahkemesi (Esas Sayisi: 2011/91).
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b) Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz basvuru-
larinda 40 TL...

Anilan sayil kararda Anayasa Mahkemesinin deger-
lendirmesi su sekilde olmustur:

A- 6217 sayili Kanun’un 13. Maddesiyle 492 sayili
Kanun’un (1) saytli Tarifesinin “A) Mahkeme Harclar1”
Bolumiiniin Basligina Eklenen  ceza” ibaresinin ince-
lenmesi:

itiraz yoluna basvuran mahkemeler tarafindan, kura-
lin Anayasaya aykirihigina iliskin dogrudan bir gerekce
gOsterilmemis ise de, itiraz konusu diger kuralla ilgili ge-
rekceler bir bitin halinde degerlendirildiginde, niteligi
gereQi ceza yargilamasinda har¢ alinamayacag! gerekcgesiy-
le Anayasa’nm 2. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri
sirulmastar.

492 sayih Kanun’un (1) sayih Tarifesinin “A) Mahke-
me Harclari” boliminun “Hukuk, ceza ve ticaret davala-
riyla, idari davalarda ihtilafsiz yargli konularinda, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurularda ve icra tetkik mercile-
rinde” bigimindeki bashgi, mahkeme harclarina iliskin ge-
nel bir bashik olup, bu bélim altinda kisimlar halinde yer
alan harclarin hangi yargi alanlarindaki hizmetlerden ali-
nacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla bir yargl alaninda
mahkeme harci niteliginde harc dizenlemesi yapilmak is-
tendiginde, oncelikle s6z konusu bashga, ilgili yargi alani-
na iliskin bir ibare eklenmekte, daha sonra o yargi alanin-
daki somut bir yargl hizmetinden alinmak istenen harg
veya harclar ile bunlarin miktar ve oranlarina, tiriine gore
bashk altindaki kisimlarda (“I. Basvurma harci1”, “ll. Celse
harct”, “lll. Karar ve ilam harci1” ve “IV. Temyiz, istinaf ve
itiraz harcglar1”) yer verilmektedir. Kanun koyucu tarafin-
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dan ceza yargilamasi alaninda da mahkeme harci alinmasi
ongorilmus ve kuralla s6z konusu basliga ceza” ibaresi
eklenmek suretiyle, genel olarak ceza yargilamasi alaninda
mahkeme harci alinabilmesi saglanmistir. Bu nedenle, ku-
ralla ilgili Anayasaya aykirthk sorunu, kategorik olarak
ceza yargilamasinda har¢c alinip alinamayacagina iliskin-
dir.

Anayasa’nm 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayilan “hukuk devleti”, insan haklarina daya-
nan, bu hak ve 6zgurlukleri koruyup giclendiren, eylem
ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek stirdiren, konulan
kurallarda adalet ve hakkaniyet dlculerini g6z 6nunde tu-
tan, haklann elde edilmesini kolaylastiran ve hak arama
6zgurlagunian 6nundeki engelleri kaldiran devlettir.

Anayasanm 36, maddesinin birinci fikrasinda ‘Her-
kes, mesru vasita ve yollardanfaydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6ntinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hikmdine yer veril-
mistir. Maddeyle glvence altina alman hak arama 6zgr-
lGgu ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak nite-
ligi tasimasinin yaninda, diger temel hak ve 6zgurlikler-
den gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlann korun-
masini saglayan en etkili giivencelerden birisidir.

Devletin har¢ alma yetkisinin dayanagini olusturan
Anayasa’nm 73. maddesinin G¢uncu fikrasinda “Vergi, re-
sim, harc ve benzeri mali yukumlalukler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir. ”denilmektedir.

Har¢c, kamu kurum ve kuruluslannin sundugu hiz-
metlerden yararlananlardan, bu yararlanmalan karsiligi
alinan bedeldir. Yargl hizmetleri de, kuskusuz kamu ku-
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rumlanmn sundugu en 6nemli hizmetlerden biridir. Ana-
yasa’da herhangi bir yargi hizmetinin, tcretsiz olarak veri-
lecegine ve kategorik olarak devletin har¢c alma yetkisi di-
sinda tutulduguna dair hikim bulunmamaktadir.

Ceza yargilamasinin her asamasinda har¢ alinmasini
duzenleyen Onceki mevzuati yarurlukten kaldiran 492 sa-
yili Kanun’un gerekcesinde ‘teza davalarinin bir har¢ mev-
zuu ve sebebi yapilmasi harglann dayandi§i prensip ile
bagdastuilamamis, Devletin amme menfaatine kullandigi
ceza, tedip ve 1slah hakkinin suclulara ydnelen bir harcg
mukellefiyeti getiremeyecegi neticesine vanlmistir.” bigi-
mindeki ifadeye yer verilmisse de, ceza yargilamasi hiz-
metlerinden har¢ alinmasindan vazgecilmesi de, daha son-
ra tekrar har¢ alinmasi da, kanunla yapilmak kosuluyla
kanun koyucunun takdirindedir. Kaldi ki somut olayda
ayni husustaki kanuni duzenlemeler farkli iceriktedir. Ka-
nun koyucu, duzenleme yapma konusunda Anayasa ku-
rallari ile bagh olup, yukarida aciklandigi Gzere kategorik
olarak ceza yargist hizmetlerinden har¢c alinmasi bakimin-
dan Anayasal engel bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anaya-
sanin 2. ve 36. maddelerine aykiri degildir. iptal isteminin
reddi gerekir. (Mahkeme Uyesi Mehmet ERTEN bu gdrise
katilmamistir).

B- 6217 sayili Kanun’un 13. Maddesiyle 492 sayili
Kanun’un (1) sayth Tarifesinin “A) Mahkeme Harclan”
Bolumidnun Degistirilen “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz
harclar1” Kisminin (b) Fikrasinin incelenmesi:

Basvuru kararlarinda, ceza alma risk ve tazyiki altin-
da bulunan saniga devletin hizmet sundugundan bahsedi-
lemeyecegi, ceza yargilamasinda re’sen arastirma ilkesinin
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gecerli oldugu, kendi iradesi disinda hakkinda kamu da-
vasl actlan kisiden harc alinamayacagi, yargl kararlarina
karsi bir st yargli merciine miracaat etmenin adil yargi-
lanma hakkinin geregi oldugu, ekonomik durumu iyi ol-
mayanlar yoninden hukuk yargilamasindaki adli yardim
hikidmlerinin uygulanmasini saflayacak duzenleme ya-
pilmamis oldugu, amaclananin aksine har¢ alinmasinin
yargilamay1 hizlandirmayacag! ve ek yargilama proseduri
olusturarak yargilamanin uzamasina neden olacagi, eko-
nomik guclik icinde olmasi nedeniyle kendisine mudafi
tayin edilen saniklardan temyiz harci alinmasinin devletin
temel amac ve gorevleriyle bagdasmadigi, savunma hakki-
nin kullanilabilmesi ve su¢gsuzlugun ispat edilebilmesi igin
har¢c 6denmesinin masumiyet karinesini ve Cumhuriyet
savcisindan har¢ alinmayarak taraflar arasinda harg
alinmasi konusunda farkhilik olusturulmasinin esitlik il-
kesini ihlal ettigi gerekceleriyle kuralin, Anayasanm 2., 5.,
10., 11., 12, 13., 17., 19., 36., 38., 40., 65. ve 141. mad-
delerine aykiri oldugu ileri stirdlmdstir.

6217 sayllh Kanunun 13. maddesiyle, 492 sayili Ka-
nunun (1) sayth Tarifesinin “A) Mahkeme Harglar1” bolu-
mindn “IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harglari” kismi tim
fikralariyla birlikte degistirilmis; ceza yargilamasi alanin-
daki kanun yolu basvurularindan da har¢ alinmasi dizen-
lenmistir. Bu kapsamda, kuralla Yargitay ceza dairelerine
yapilacak temyiz basvurularindan 40 TL har¢ alinmasi
hikme baglanmistir.

Yargl harcglarina iliskin genel dizenleme niteliginde
olan 492 sayili Kanunun 27. maddesinin tdc¢tincu fikrasi
ve 32. maddesinin birinci fikrasinda, harem 6denmemesi
halinde muteakip islemlerin yapilmayacagdr hikme bag-
lanmis, 1412 sayili Kanun’un 316. maddesinde ise, temyiz
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talebini takip eden islemler; temyiz dilekgesinin karsi tara-
fa tebligi, dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmesi, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr tarafindan
tebligname dizenlenmesi ve bunun ilgililere tebligi olarak
goOsterilmistir. S6z konusu hikumler birlikte degerlendiril-
diginde, temyiz harcinin 6denmemesi halinde, temyiz ince-
lemesinin yaptimayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

Anayasa’nm 2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk
devleti”, insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah
ve mutluluk icinde yasamalarini givence altina alan, Kisi
hak ve 6zgurlikleriyle kamu yarari arasinda adil bir denge
kurabilen, millt gelirin adalete uygun bi¢cimde dagitiimasi
icin gereken Onlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk
duzeni kurup bunu gelistirerek sirdlren, gugsuzleri guc-
liler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal
dengeleri gdzeten devlettir.

Anayasa’nm 5. maddesinde, kisilerin hak ve hirriyet-
lerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasma-
yacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal en-
gelleri kaldirmaya calismak, devletin temel amac ve gorev-
leri arasinda saytlmaktadir.

Anayasa’nm 36. maddesinin birinci fikrasinda ‘Her-
kes, mesru vasita ve yollardanfaydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nunde davaci ve davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hikmune yer veril-
mistir.

Hargc, kamu kurum ve kuruluslarinin sundugu hiz-
metlerden yararlananlardan, bu yararlanmalari karsihgi
alman bedeldir. Ceza yargilamasinda re’sen arastirma il-
kesi gecerli ve ilgilinin kendi nzasi disinda hakkinda kamu
davas! agilmasi s6z konusu ise de, Yargitay ceza daireleri



YARGITAY DERGISI
Ocak-Nisan 2012 Cilt: 38 Sayr: 1-2

tarafindan verilen temyiz incelemesi bi¢imindeki yargi
hizmeti, harca tabi olmayan on bes sene ve daha fazla ha-
pis cezalarina hikmedilmesi hali disinda, temyiz hakki
bulunanin kendi iradesiyle yaptigi temyiz basvurusu Uze-
rine verilmektedir. S6z konusu hizmeti talep edenlerden,
bunun karsiliginda har¢ alinmasi, harcglara iliskin genel
prensiplere aykiri degildir.

Kanun koyucunun yargl hizmetlerinin verilmesi kar-
sthginda harg alinmasi bigiminde dizenleme yapma yetki-
si bulunmakla birlikte, bunun Anayasa’mn 36. maddesi
kapsaminda bulunan mahkemeye erisim hakkini engelle-
memesi icin, “harem miktarinin makul olmasi”, “harcin
alinmasinda hakli bir amacin olmasi”, “ulastimak istenen
amac ile har¢c miktari arasinda oranti olmasi” ve “6deme
gucl olmayanlar bakimindan etkili adlT yardim sisteminin
olmasi1” kriterlerine uyulmasi gerekir. Nitekim Avrupa in-
san Haklan Mahkemesi ictihatlari da bu ydndedir (Tols-
toy-Miloslavsky/ingiltere,  13.6.1995, No: 18139/91;
Kreuz/Polonya, 18.6.2001, No: 28249/95; Ba-
kan/Tlrkiye, 12.6.2007, No: 50939/99; Ulger/Turkiye,
26.6.2007, No: 25321/02).

Odeme giicii olmayanlara etkili adli yardim saglaya-
cak bir sistem itiraz konusu kuralla birlikte dizenlenme-
digi gibi, genel olarak ceza yargilamasi alaninda da, harg-
lar dahil “yargilama giderlerinden muafiyet” saglayan adli
yardim dizenlemesi bulunmamaktadir. Yine hukukumuz-
da adli yardima iliskin tek dizenleme olan 6100 sayih
Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hdkdmlerinin,
kuralla getirilen temyiz harci bakimindan da uygulanma-
sini saglayacak herhangi bir atif yaptimamistir. Dolayisiyla
kural, 6deme gucli olmayanlar bakimindan mahkemeye
erisim hakkini engelleyecek niteliktedir.
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Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 5. ve 36.
maddelerine aykiridir. Tptali gerekir. (Mahkeme {yesi
Mehmet Erten, bu sonuca farkli gerekceyle katilmis; Al-
parslan Altan ve Burhan Ustin, bu gorise katilmamislar-
dir).

31.3.2011 gunli, 6217 sayih Yargli Hizmetlerinin
landirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun’un 13. maddesiyle, 2.7.1964 glnl,
492 sayihi Harcglar Kanunu’hun (1) sayili Tarifesinin “A)
Mahkeme Harclar1” béliminin degistirilen “IV. Temyiz,
istinaf ve itiraz harclar1” kisminin “Yargitay ceza daireleri-
ne yapilacak temyiz basvurularinda 40 TL” bicimindeki (b)
fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle, Anayasa’nm 153. mad-
desinin tg¢uncu fikrasi ile 6216 sayili Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince iptal hik-
minun, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bas-
layarak alti ay sonra ydurarluge girmesi uygun goraldi-
gunden,

29 Aralik 2011 tarih ve 28157 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan karar, bu tarihten 6 ay sonra yururlige girmis
olacaktir.

Mahkeme uyesi Mehmet Erten su dustncelerle karsi
oy kullanmistir: ‘itiraz konusu diizenlemeler, ceza mahke-
mesi kararlarina karsi Yargitay Ceza Dairelerine yapilacak
temyiz (kanun yolu) basvurularinda, saniklari da kapsar
bicimde harc alinmasini 6ngérmektedir.

Devletin, kanunla duzenledigi ve hukimle de uygu-
lanmasini sagladigr cezanin genel amaci, islenen suc ile
bozulan kamu duzenini yeniden tesis etmek ve su¢ isleyen-
leri islah ederek topluma kazandirmaktir.

Hiz-



YARGITAY DERGISI
Ocak-Nisan 2012 Cilt: 38 Sayr: 1-2

Islenen bir su¢gta maddi gergcege ulasmak icin basvuru-
lan ceza muhakemesi ise su¢ islendiginin 6grenilmesiyle
baslayip, agilan kamu davasi ve re’sen yapilan arastirma
ile varilan yargilama sonucunda, sanik veya saniklar hak-
kinda bir hikim verilmesine kadar gecen sureci ifade eder.
Bu sirece, ceza mahkemesi kararina karsi Yargitay ceza
dairesine yapilacak temyiz basvurularinin da dahil oldu-
gunda duraksama bulunmamaktadir.

492 sayili Kanun’un gerekcesinde fertlerin 6zel men-
faatlerine iliskin olarak, kamu kurumlan ve hizmetlerinden
yararlanmalan karsiliginda yaptiklari 6demeler”, harg¢ ola-
rak tanimlanmistir. Ceza yaptinmi uygulanabilmesi icin aci-
lan kamu davasinin tehdidi altinda bulunan saniga, Devle-
tin, 6zel yarar amaciyla hizmet sundugundan bahsedile-
meyecedi agiktir. Bu nedenle Devletin, kamu dizenini sag-
layabilmek icin kamu adina actigi ceza davalari araciligiyla
uyguladigi ceza, tedip (kinama) ve i1slah hakki, ona taninan
kamu gucinin bir geregi olup, bu durum, harc¢ alinmasinin
sebebi olarak kabul edilemez.

Anayasa Mahkemesi bircok karannda, Anayasa’nin 2.
maddesinde ve Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan
‘hukuk devleti” ilkesini, insan haklanna dayanan, bu hak
ve ozgurlikleri koruyup guclendiren, eylem ve islemleri hu-
kuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk dizeni ku-
rup bunu gelistirerek strdiren, konulan kurallarda adalet
ve hakkaniyet ol¢llerini g6z d6nlinde tutan, haklann elde
edilmesini kolaylastiran ve hak arama 6zgurlugunin 6nin-
deki engelleri kaldiran devlet olarak tanimlamistir.

Buna gore, yasa koyucunun, konulan kurallarda ada-
let ve hakkaniyet olcllerini g6z 6nunde tutmasi ve adaletli
bir hukuk duzeni kurmasi gerekir. Itiraz konusu duzenleme-
ler ile Devletin, kamu duzenini saglayabilmek icin kamu
guciine dayanarak re’sen actigi kamu davasinda saniktan
har¢ almak istemesi, yapilan isin aciklanan 6zelligi ve sa-
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nigin kamu davasi karsindaki konumu geregince adalet ve
hakkaniyet dlclleriyle bagdasmaz.

Anayasa’nin 38. maddesinde, suclulugu hikmen sabit
oluncaya kadar kimsenin suclu sayilamayacagi belirtilmis-
tir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan ‘masumiyet
karinesi”, hakkinda suc¢ isnadi bulunan bir kisinin, suclu
olduguna dair kesin hikum tesis edilene kadar masum sa-
yilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Kamu adina acgilan davayla sug¢lanan Kisinin, sugsuz-
lugunu ispat edebilmesi icin Devlete har¢ ddemesinin acik-
lanan masumiyet karinesi ile bagdastiriimasi da mumkin
degildir.

Aciklanan nedenlerle saniklan da kapsayan itiraz ko-
nusu duzenlemelerden;

a)- ‘teza” ibaresinin Anayasa’nm 2. ve 38. maddele-
rine aykin oldugu icin iptaline karar verilmesi gerektigi du-
slincesiyle cogunlugun redde iliskin karanna,

b)- “Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz basvu-
rularinda 40 TL” har¢ alinmasina iliskin cimlenin yine
Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiriligi gerekge yapi-
larak iptal edilmesi gerektigini disindigim icin de iptale
katilmakla birlikte ¢cogunlugun iptal gerekgesine, katilma-
dim”

Karsi oy yazisinda da vurgulandigi gibi, 6zellikle ka-
mu gicu kullanilarak agiimis olan davalarda mahkumiyet
hukm kesinlesmedikc¢e, saniklara har¢c yukimluligu ge-
tirilmesi, masumiyet karinesi ve silahlarin esitligi ilkesine
aykiridir. Bu nedenle beraat etme ihtimali bulunan ve
kendi istegi disinda yargilamanin sijesi haline getirilen
saniktan, henlz yargilama devam ederken yada kanun
yoluna basvurulurken har¢ istenmesi mahkemeye erisim
hakkina zarar verir. Bu saniktan higbir sekilde harg alm-
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mamasi anlamina gelmemekte, hikmun kesinlesmesi
sonrasinda ayrica degerlendirilmesi gereken bir mali yu-
kiamlulik olarak tespit edilmelidir.

Ote yandan 6217 sayili Kanun’un 13. Maddesiyle 492
sayili Kanunun (1) sayth Tarifesinin “A) Mahkeme Harcla-
r” bélimdanun bashgina “, ceza” ibaresi eklenmis ise de;
492 sayili Kanunun ilgili kisimlari incelendiginde, 6rnegin
‘1 -Basvurma harci: Dilek¢e veya tutanakla dava agcma ve-
ya davaya mudahale veya tevdi mahallinin tayini, ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz, tespiti delail ile ilgili taleplerde™.. harg
alinir seklindeki duzenlemelerde, bizzat sanik veya stupheli
bu davayl agmadiginda, Cumhuriyet savcisi davay! agaca-
gindan, har¢ alinmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu du-
rumu, daha ¢ok ilk derece yargilamasi neticesinde mah-
kum olan sanigin kanun yollarim kullanirken vermek zo-
runda kalacag! harclara iliskin olarak yorumlamak gere-
kir. Cunki Ceza Muhakemesi Kanununa gore, ceza davasi
acmaya yetkili tek kisi Cumhuriyet savcisidir. Ancak bu
getirilmis olan “ceza” ibaresi nedeniyle, sanik disinda, or-
negin ceza davasina katilmak isteyen Kisinin har¢c édemesi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. 492 sayili Kanunun
bu kisminda gecen mahkemelerin ceza mahkemeleri di-
sindaki mahkemeler oldugu da soOylenebilir, c¢unki, bu
mahkemelerin “ceza mahkemesi” oldugu belirtilmemistir.
Dolayisiyla diizenlemede her ne kadar “ceza” ibaresi gegse
de Anayasa Mahkemesince ceza kanun yolundaki harg
dizenlemesi iptal edildiginden, 6ngdrulen harclar hukuk
ve idare mahkemelerini baglayacaktir.

SONUGC

Mahkemeye erisim hakki noktasinda yukanda da
aciklandigi Uzere, Ozellikle har¢ ve adli yardim sorunlan
karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkiye icin adli yardim konusun-
da Bakan karan, referans karardir. Basvuranlar, idare
mahkemesinin adli yardim taleplerini geri ¢evirmesinin
mahkemeye erisim hakkindan kendilerini mahrum birak-
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tigint ve buna bagl olarak yakinlarinin 6limi dolayisiyla
maruz kaldiklari zararin tazmininin midmkin olmadigini
iddia etmislerdi.65

AIHM; ‘Sivil mahkemelere yapilan taleplere iliskin
masraflarin 6denmesinin istenmesi mahkemeye erisim
hakkinin sinirlanmasi olarak kabul edilemez. Bununla bir-
likte, basvuranin 6deme glicl, 6zel kosullar hesaba katila-
rak takdir edilen masraflarin tutan ve séz konusu sinirla-
manin uygulamaya konuldugu yargilama safhasi gibi un-
surlar ilgilinin mahkemeye erisim hakki ve davasinin «...)
bir mahkeme» tarafindan gorulup goridlmediginiti belirlen-
mesi bakimindan dikkate alinmalidir” der.

AIHM, Tirk yasa koyucu tarafindan yirirlige ko-
nulmus adli yardim sisteminin yargilanabilirler! keyfilik-
ten koruyacak nitelige haiz gerekli tum usul guvencelerini
sunmadiginin altint gizer. Hukuk Muhakemeleri Usuli
Kanunun 469. maddesindeki hiakimler uyarinca adli yar-
dim talebine iliskin karar kat’i olup bu karara karsi hichir
yasal basvuru yolu mevcut degildir. Bu nedenle adli yar-
dim talebi taraflarca yargilama esnasinda sunulan yazil
belgeler temelinde yapilsin tek bir incelemenin konusu ol-
maktadir. Taraflar durusma sirasinda dinlenmemekte ve
itirazda bulunma imkanina sahip bulunmamaktadirlar.
Adli yardimdan yararlanmaya elverisli davalarin belirlen-
mesini saglayan bir uygulama ydrirlige konulmadan adli
yardim sistemi isleyemez

Son olarak AIHM, adli yardim talebinin reddinin bas-
vuranlari davalarinin bir mahkeme tarafindan gorilmesi
imkanindan tamamen yoksun biraktigini kaydetmektedir.
Devlet’in, mahkemeye erisim hakkini AIHSnmin 6 8 1 mad-
desinin gereklerlne uygun bir sekilde dizenleme yukim -
lGligund yerine getirmeyerek bu alanda kendisine tani-

6 Ozcan Ozbey, Avrupa insan Haklan Mahkemesinin Tirkiye Kararlan, Sorunlar ve
Cozim Onerileri”, 16-17 Kasim 2011 Tarihlerindeki Sunum.
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nan takdir payini astiglr kanaatine varmaktadir.

AIHM, fakirlik belgesinin yeterli sayildigi ve talep
eden Kkisinin haklihigr kriterinin aranmadigi bir sistemi
tavsiye etmektedir. Yigit vd.-Tlrkiye (52658/99) basvuru-
sunda, AIHM, sirf avukatla temsil edildi§i gerekcesiyle
basvuranln adll mizaheret talebinin reddedilmesini ve
mahkemece basvuranin ekonomik glici konusunda ayrica
bir arastirma yapilmamasini AiHS'in 6. maddesinin ihlali
olarak kabul etmistir.

Genel olarak hukukumuzda olasi ¢ozim onerileri:

Idari Yargilama Usuli Kanununda adil yargilanma il-
kesi perspektifinde revizyona gidilmesi gerekmektedir.
Avukatla temsil edilen kisilere adli yardim verilmemesi y0-
niindeki kararlarin degismesi icin Danistay’da idari Dava
Daireleri Kurulunca igtihat degisikligine gidilebilecegi, adli
yardim taleplerinin degerlendirilmesi noktasinda hakimle-
rimize yol géstermesi amaciyla AIHM ihlal kararlarinda yer
alan gerekcelerle bozma karan verilebilecegi, bu kapsam -
da Danistay Onuncu Dairesinin E:1998/1484 sayili *“da-
vanin avukat araciligiyla takip edilmesinin tek basina adli
yardim talebinin reddedilmesi icin yeterli olmadigi ve diger
hususlarla birlikte ele alinmasi gerektigi” yoniundeki kara-
nna uygulamada yayginlik kazandinlabilecedi, tespit edi-
len ihlalin giderilmesinin bir baska yolu da (AIHM tarafin-
dan da tavsiye edilen bir yontem) davacilann talepte bu-
lunmalan halinde idare mahkemeleri 6niinde davalann
Sbézlesmenin 6. maddesine uygun olarak ve AIHM karan
Isiginda tekrar gérulmesinin mumkin olabilecegi diusi-
nilmektedir. IYUK’a bu yonde madde eklenebilir.

1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
kaldmImasi ile getirilmis olan 6100 sayili Kanun ile hu-
kuk davalannda bu sorun yukanda aciklandigi Gizere ana
hatlan ile c6zume kavusturulmus ve adli yardim talebinin
Yargitay’a yapitlmasi ile itiraz mekanizmasi olarak deger-
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lendirilebilecek bir diizenleme getirilmistir.

Adli yardim mekanizmasinin yetersiz olmasi konusu
2011 Illerleme Raporunda da elestiri konusu yapilmakta-
dir. Bu baglamda Adli yardim talebinin degerlendirilmesi
icin adliyelerde burolar kurulabilir, kimi Avrupa tlkelerin-
de uygulandigi gibi, sigortalama sistemi getirilebilir.

AIHM Harglar Konusunu ise, “i¢ hukuktaki yargi harg-
larinin 6denmemesi nedeniyle i¢c hukukta alinan kararlarin
icra edilememesi” bashgil altinda Ulger ve Osman Yilmaz
kararlan cgercevesinde incelemektedir. Yasal olarak sorun
ortadan kalkmistir. Ancak uygulamada, farkli mahkeme-
lerde farkli uygulamalardan dogan sikintilar bulunmakta-
dir.

Anayasa Mahkemesince, 492 sayili Harclar Kanunu-
nun 28/2. maddesinde yer alan ‘Karar ve ilam harci
odenmedikge ilgiliye ilam verilmez” hikma 14/01/2010
tarihli kararla iptal edilmistir. Bu karar ile ilamin ilgiliye
verilmesi ve icrasi ile karar ve ilam haremin édenmesi ara-
sindaki iliski ortadan kaldinlmistir. Bu iptal karan, AIHM
ictihadi ile uyumludur.

Ceza hukukunda ise, Anayasa Mahkemesinin iptal
karan da dikkate alinarak, harg ve adli yardim kurumlan
yeniden godzden gegirilmek suretiyle, yasal boslugun ma-
sumiyet karinesi, silahlann esitligi gibi ilkeler kapsaminda
dizenlenmesi gerekmektedir.

Bu konuda, AiHM ictihatlan ile uyumlu sekilde uygu-
lama birligi saglanmasi igin tim hakim ve savcilanmizin
yayinlanacak bir genelge ile durumdan haberdar edilmesi
veya konu ile ilgili Akademi ve HSYK ile isbirligi halinde
seminer ¢calismalan dizenlenmesinin yararli olacagl kana-
atindeyiz.
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SORUMLULUK HUKUKU ACISINDAN BAZ ISTAS-
YONLARI

Baz istasyonlarinin yerli yersiz pek ¢ok yere kurulu-
yor olmasinin bireyleri rahatsiz etmekte oldugu aciktir.
Hatta bireyler yatak odalarina bakan istasyonlar nedeniyle
Ozel hayatlarina midahale edilerek yasam alanlarina giril-
digini ileri sirmektedirler. Bu tlr tesislesmenin insanlari

( Yargitay 4. Hukuk Dairesi Uyesi.
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psikolojik olarak rahatsiz etmekte oldugu da aciktirl Ko-
nu son yillarda degisik agilardan hukuksal tartismalara
yol acmaktadir. Yargisal acidan da farkli kararlara rast-
lanmaktadir. Bu bakimdan konu Sorumluluk Hukuku an-
laminda tartisiimaya degerdir.

Uygulamada da baz istasyonlarinin komsuluk huku-
kuna, kat mulkiyeti hukukuna, zarar hukukuna, imar
hukukuna ve gevrecilige konu oldugu gdériulmektedir. An-
cak henitz bir uygulama birliginden stz etmek olanakli
gorilmemekle beraber, konu uzerindeki hukuksal tartis-
malar belirli bir hukuksal kaliba yerlestirilmelidir. Bu ba-
kimdan baz istasyonlarini hem uygulama hem de olmasi
gereken yonleriyle ele almaliyiz.

1. KOMSULUK HUKUKUNA DAYANARAK BAZ iS-
TASYONLARININ KALDIRILMASI TALEBI

MK 737 vd. ile tasinmaz malikine *yapmama”yukium -
[alaga getirilmektedir2. Madde ile maliklerin tasinmazi
kullanirken komsuluk iliskilerine aykirt olarak komsuya
zarar vermesi halinde yapilacak uygulamaya isaret edil-
mektedir. Malik mulkund kullanirken komsusunu fiziksel
olarak veya manevi olarak zarar veren (rahatsiz eden) tas-

1 4.HD 05.05. 2009 2009/3119 2009/6329 “...Tum dosya kapsamina gore, kullani-
lan istasyonun konumu itibariyle, uzun sirede kisi, cevre ve bitkilere zarar verdigi,
bu nitelikteki bir istasyonun halen bulundugu yerde kullaniimasinin sakincali bu-
lundugu, bunun daha uygun ve yerlesim cevresinden daha uzakta kurulmasi ge-
rektigi anlasilmaktadir. Dar anlamda ve para ile dlgllebilen bir zarar yok ise de,
cevre binalarda ve bu baglamda davacilarin meskeninde bulunanlarin saglik baki-
mindan blylk endiseler tasidigi, ayni bdlgede yasayan insanlann psikolojik olarak
yasamini olumsuz bicimde etkilemekte ve bunun da insanlann psikolojik yapisinda
tedirginlik ve imitsizlik yaratacagi agik olup, davacilann zarar gordiginin kabuli
gerekir. Davanin kabulline karar verilmesi gerekir...”.

2 OGUZMAN/SELICI/OKTAY Esya Hukuku 12.B. s.448,457. [lll. Komsu hakki 1.
Kullanma bicimi Madde 737- Herkes, tasinmaz milkiyetinden dodan yetkileri kulla-
nirken ve ozellikle isletmefaaliyetini surddrirken, komsularini olumsuz sekilde etki-
leyecek taskinliktan kaginmakla yikimladiar. (2.i.)Ozellikle, tasinmazin durumuna,
niteligine ve yerel adete gore komsular arasinda hos gorilebilecek dereceyi asan
duman, bugu, kurum, toz, koku g¢ikartarak, glrGlti veya sarsinti yaparak rahatsizlik
vermek yasaktir.(3.f)Yerel adete uygun ve kaginilmaz taskinliklardan dogan denk-
lestirmeye iliskin haklar sakhdir.
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kinlhikta bulunabilir. Bunun sonucunda malikin m.730
dogrultusunda sorumluluguna gidilir. Anilan madde gere-
gince zarar Odettirilebilir, saldin teskil eden durum sona
erdirilebilir veya onlenebilir3.

Baz istasyonlan yéninden konu incelendiginde, ma-
lik olan kisinin GSM sirketiyle kiralama sdzlesmesi yapa-
rak kendi mulkine istasyon kurulmasina yol agcmasi ve
komsunun bundan zarar gérmesi sorunu s6z konusu ola-
bilir. Komsu, zarar gérmesi nedeniyle eski hale getirme ve
dolayisiyla komsunun mulkinden baz istasyonunun so-
kilmesi talebinde bulunabilir. Aynca ispatlamak sartina
bagli olarak maddi ve manevi tazminat talebinde buluna-
bilir.

Baz istasyonlannm komsuluk hukuku hiktmleriyle
kaldirilmasini saglamak uygulanabilir goérilmektedir. An-
cak, komsuluk hukukuna iliskin hukimler yalniz “zarar”
varliginda uygulanabilir. Baz istasyonlan konu oldugunda
daha ziyade manevi zarar incelemesi s6z konusu edilmek-
tedir. Bu konunun incelenmesi ve manevi zararin varhgi
halinde istasyonun kaldmlImasi-sokilmesi karan verilebi-
lir.

Bu anlamda ele alindiginda baz istasyonlannm kom-
suluk hukuku hiktimlerine gore kaldinlabilmesi olanakli
ve pratik gorulmemektedir.

3 Oguzman/Seligi/Oktay 460, Eren.F. Borclar Hukuku Genel Hikiumler 12.B.
$.619,622. (m.730 : Bir tasinmaz malikinin mulkiyet hakkini bu hakkin yasal ki-
sitlamalarina aykin kullanmasi sonucunda zarar goren veya zarar tehlikesi ile kar-
silasan kimse, durumun eski haline getirilmesini, tehlikenin ve ugradigi zarann gi-
derilmesini dava edebilir. (2.F) Bir tasinmaz malikinin mulkiyet hakkini bu hakkin
yasal kisitlamalarina aykin kullanmasi sonucunda zarar goéren veya zarar tehlikesi
ile karsilasan kimse, durumun eski haline getirilmesini, tehlikenin ve ugradigi za-
rann giderilmesini dava edebilir. (3.f) Hakim, yerel adete uygun ve kaginilmaz tas-
kinliklardan dogan zararlann uygun bir bedelle denklestirilmesine karar verebilir.



SORUMLULUK HUKUKU ACISINDAN

Bilal KOSEOGLU BAZ iISTASYONLARI

2. YAPI ESERI NITELIGI

BK 58 ile aslinda bina ve insa eseri sahibine hatasiz
yapim ve amacina uygun durumda bulundurma yukdmli-
[0g0 yluklenmektedird. Bu yukumluluge aykirilik halinde
dogan zararlardan yapi eseri sahibi sorumludur. Sorum lu-
lugun hukuksal temeli zarar veren bir seye sahip olmaktir.
Bundan amac¢ yapinin kusurlu olmasi veya bakiminin ek-
sik olmasi ve bundan bir zararin dogmasidir. Bakim eksik-
ligine denetimsizlik de dahil edilmelidir. insana zarar ve-
ren ve bakimi eksik oldugu icin zarar doguran bir esyaya
sahip olmak sorumluluk getirmelidir. Malikin o esyadan
olan cikarlari agisindan bakildiginda o esyanin zararina
katlanmak yukdmlaligd de olmalidir. Zira o esyanin ba-
kim eksikligi halinde her zaman zararli olma ihtimali bu-
lunmaktadir. Bir sey acisindan tehlikelilik zarar ve tazmin
sonucunu her zaman dogurabilir5.

2.1. Uygulama ve Doktrinde Yapi Eseri Ornekleri

BK 58 ile tanimlanan bina ve yapi eserinden “bina” ile
tasinir olmayan unsurlar kastedildiginden konumuz di-
sindadir. Bunun yaninda insa-yap! eseri incelenmeli ve
konumuza kiyaslanmalidir.

Hareket etmeyen(baska bir yere gidip gelmeyen ancak
yerinde hareket edebilen), bagimsiz bir varhigi olan, belli
bir amaca yonelik kullanimi s6z konusu olan, bina vb. sa-
bit seylere bagh olan veya yaslanan, ¢alismasi halinde bir
tehlike dogurma olasihigr tasityan ve dolayisiyla Gglnci
kisilere zarar verme tehlikesi tasiyan, ekonomik degeri
olan ve oOzellikle insan eliyle yapilmis olan (insan icadi
olan) seyler yapi eseri olarak tanimlanmaktadir. Bu yapay

4  Erten, M.Ali.Tirk Borglar Hukukuna Gére Bina ve insa Eseri Sahiplerinin Sorumlu-
lugu, Batider 2000, s. 19.

5 Erten, 71.

Fi6o
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unsurlarin topraga veya bagh oldugu diger yapilara gecici
olmaksizin dogrudan veya dolayli baghligr s6z konusudur6.

2.2. Yapi Eserinde Sorumluluk Unsurlari

Yapay eserin bulunmasi ve bu eserin ayipli olmasi ve
bakim eksikligi (denetimsizlik) olmasi,

Denetim-bakim eksikliginden genel guvenligin tehli-
keye dusmesi,

Bu hatadan oturd dogrudan veya dolayli bir zarar
dogmasi,

Zarar ve aylp arasinda uygun illiyet bagi kurulabil-
mesi sorumluluk kosulu olarak aranmaktadir?.

Yapi eserinden sorumlulukta sorumlu kisi kurtulus
kaniti getiremez8. Ancak illiyetin kesilmesi halinde sorum-
luluk sona erebilir.

Bu ilkeler dogrultusunda bakildiginda, baz istasyon-
larinin insan yapist olmasi, tasidig: teknoloji itibariyla ba-
kim eksikligi halinde insanlara zarar verme tehlikesi tasi-
masi, bina vb. sekilleri baglanarak sabitlenmesi, yliksek
ekonomik deger icermesi ve iletisimi kolaylastirma amaci-
na tahsis edilmis olmasi sebebiyle yapi eseri sayilmasi ge-
rekir. Zarar hukuku acisindan ise tehlike sorumluluguna
yakin bir objektif-kusursuz sorumluluk konusu olmasi
dustincemizi pekistirir.

6 Erten 97,105,113,155. (Yazar spor tesislerini, eneiji unsurlari tasiyan tesisleri,
trafik sinyal direklerini érnek géstermektedir.S. 120).

7 Erten, 129,140,152 vd.
8 Eren, 608 vd., Erten 154.
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2.3. Yapi Eseri Olarak Baz istasyonlarinin Kaldi-
rilmasi

Kuskusuz yap! eseri olarak nitelendirme baz istas-
yonlannm dogrudan sékilmesini veya baska yere naklini
saglamaz. Zira yap! eseri olmasi sorumluluk hukuku an-
laminda bir gerekliliktir. Bu sorumluluk seklinde dnce bir
zarann dogdugu ispat edilmelidir. Zarar dogdugu ve
illiyetin varhigi kesinlesirse malik (GSM Sirketi) tazminatla
sorumlu olabilir.

Tazminat 6deme halinde de baz istasyonunun sokil-
mesinin BK 58 acgisindan bakildiginda ¢cok olanakli oldugu
soylenemez. Zira BK 58 de zarann giderilmesi dizenlen-
mis iken men veya kaldirma veya duzeltme seklinde bir
dizenleme bulunmamaktadir.

3. IMAR MEVZUATINA GORE BAZ ISTASYONLARI-
NIN DENETLENMESI

Sabit olmasina ve genellikle bir tasinmaza bagh ol-
masina gore baz istasyonlan eklenti niteligindedir. Beledi-
ye sinirlan iginde eklentilerin insa veya montaji Belediye-
lerin denetim ve izinlerine tabidir(imar Kanunu m.32)9.

9  32.m. uygulamasi bakimindan bk. Ozkan,0.,imara Aykin Yapilar Hakkinda Uygu-
lanacak Yaptinmlar, http://www.kontder.org.tr/TR/Icerik. ASP?I1D=426.

9 “..2.7.2004 tarihli, 25510 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yurirlige giren
5189 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun EK 35 inci
maddesi uyannca, GSM baz istasyonlannm 3194 sayili Imar Kanunu ve Imar Ka-
nununa dayanilarak ¢ikanlan yénetmeliklerde belirtilen yapi ruhsati ve yapi kul-
lanma iznine tabi olmamalan igin, Telekominikasyon Kurumu tarafindan ¢ikarti-
lan yonetmeliklere uygun olarak kurulmasi ve kurumdan gerekli izin, ruhsat ve
sertifikanin alinmasi suretiyle yapiimasi gerekmektedir. Dava devam ederken idari
yaptinmlar yoninden lehe olarak yapilan yasal degisikliklerin uyusmazliklann ¢o-
ziminde uygulanmasi hukukun genel ilkesi geregi oldugundan, davali idarece,
mevcut baz istasyonunun yeniden degerlendirilmesi, dava konusu baz istasyonu
icin, 5189 sayilh Kanunun Ek 35 inci maddesi uyannca, Telekominikasyon Kuru-
mundan gerekli izin, ruhsat ve sertifikanin alinip alinmadiginin arastmImasi sure-
tiyle yapi ruhsati ve yapi kullanma iznine tabi olup olmadigi konusunda degerlen-
dirme yapilacagi ve islem tesis edilecegi tabiidir. Anilan bu hukuki durum uyann-
ca, dava konusu islemin baz istasyonunun yiktinlmasma iliskin béliminde mev-
zuata uyarhik bulunmadi§i sonucuna vanlmis, idare mahkemesi karannda isabet
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Belediyeler ilgili yasa hikmint eklenti ve cevre kirlenmesi
anlaminda oldukca titiz bir sekilde uygulayabilir. Belediye
uygulamalariyla kuskusuz baz istasyonlarinin kurulmasi
daha pratik olarak denetlenebilecektir. Belediyeler aracili-
giyla baz istasyonlari Gzerinde kamusal bir denetim yolu
da gerceklesmis olabilecektir. Bu yontem bireysel olarak
herkesin dilekge hakkiyla sonu¢ almasina ve denetim sag-
lanmasina da yol acabilir.

Baz istasyonlari bu sekilde belediyeler tarafindan de-
netlenmekte idi. Ancak, 5189 sy.K. ek 35. m. lle ilgili tarz
ve turdeki istasyon ve tesisleri kapsayan eklentilerin Bilgi
Teknolojileri Kurumunca izin verilmis olmasina gore bele-
diyelerce ayrica denetlenmesini 6nleyen dizenleme geti-
rilmistir. Danistay tarafindan da bu dogrultuda kararlar
verilmis ve baz istasyonlari belediyelerin imar Kanunu 32.
m. Anlaminda denetlemesi sona ermisti. Ancak Anayasa
Mahkemesi tarafindan s6z konusu ek madde iptal edilmis-
tirl0. Anayasa Mahkemesi oybirligi ile verdigi kararda
“...Sabit elektronik haberlesme cihazlarinin kurulabilmesi
icin Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu tarafindan veril-
mesi gerekli olan izin, ruhsat ve sertifikalarin, s6z konusu
cihazlarin kurulumunun yani sira elektromanyetik dalgala-
rin insan sagligr bakimindan ortaya c¢ikaracag! zararlarin
6nlenmesine yonelik oldugu ve bu yonlyle Anayasa ile Dev-
lete verilen ddevler kapsaminda yer aldigr kuskusuz olmak-
la birlikte, s6z konusu izin, ruhsat ve sertifikalarin, imar
mevzuatl yoniunden Devlete ait olan gdrevlerin yerine getiri-
lebilmesinin araclari olan izin ve ruhsatlarin yerine gece-
bilmesine olanak bulunmamaktadir. Kurum tarafindan veri-
len izin, ruhsat veya sertifikaya sahip olmalari da ilgililerin
imar mevzuatina gore almalan zorunlu olan yapi ruhsati ve

gorilmemistir.." (D 6. D. 16.01. 2007 2006/5644-2007/69.) Aynca, bk.
15/09/2006 2005/5282-2006/4089.

10 16/6/2004 t.-5189sy.K. Ek 5.md.;: Anayasa Mahkemesi’nin 1/10/2009 tarihli ve
E.: 2006/129, K.: 2009/121 saylll Karan ile iptal edildi.) Bk. Baz istasyonlan ve
Oliim Kulelerl http://lwww.serhatturgut.av.tr/makale-detayi.php?&id=7
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yap! kullanma izninden muaf tutulmalarini hakl kilan bir
neden olarak kabul edilemez.

itiraz konusu kural ile getirilen diizenleme, elektronik
haberlesmeyle ilgili alt yapi olusumunda kullanilan mista-
kil yapilarin imar planina uygunlugunun denetlenmesini
olanaksiz kilmakta, elektronik haberlesme cihazlarinin
mevcut yaptlar Gzerinde kurulmasi halinde ise bu yapilarin
ruhsata uygunluk denetiminin yapilmasina engel olustur-
maktadir.

Oysa yap! ruhsatiyesi ve yap! kullanma izni, imar hu-
kuku yéninden planlamanin ve bu planlara uygunluk de-
netiminin yapilmasinin ve bu suretle kamu yararinin sag-
lanmasinin baslica araclarindan olup, elektronik haberles-
meyle ilgili alt yapi olusumunda kullanilan yapilara ayrica-
ik taninarak bunlarin yapi ruhsatindan ve yapi kullanma
izninden istisna tutulmasi, bu yapilarin imar mevzuati kap-
sami disinda tutulmasi anlamini tasimakta, elektronik ha-
berlesmeyle ilgili alt yapt olusumunda kullanilan tasinir,
tasinmaz mal ve techizatlar yoninden imar hukukunda de-
netimsiz bir alan olusturmakta ve Devletin bu konudaki go-
zetim ve denetim go6revini yerine getirememesine sebep ol-
maktadir. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nm 5. ve
56. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir..." gerekcesini be-
nimsemistir.

Karar, 0zellikle kamu kurumlannin is-gérev-yetki ay-
rimint yapmakta ve sehircilik anlaminda denetleme meka-
nizmasinin geregine isaret etmektedir. Bu kararla devletin
ilgili organlari (belediyeler) eliyle saglik ve cevre anlaminda
kamu yararinin gozetilmesi ve korunmasi yargisal olarak
teminat alinmis olmaktadir.
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4, IDARE YOLUYLA yada IDART YARGI ILE
NETLEME

Mevzuat yoninden bakildiginda baz istasyonlan, is-
letme ruhsati Ulastirma Bakanliginca verilen GSM sirket-
leri tarafindan mobil telefonlann kapsam alanini yaygm-
lastirmak-iletisimi saglamak amaciyla kurulmaktadir.
Ulastirma bakanliginin ruhsat verme yetkisi Ulastirma
bakanliginin Kurulus ve Teskilat Yasasindan kaynaklan-
maktadir. Yetkili ve gorevli kurum Bilgi Teknolojileri Ku-
rumudur. Kurum 5809 sy.K. geregince baz istasyonlannm
kurulus ve denetimi hakkinda yonetmelik yayinlamistirll

Yonetmelik uygulamada karsilasilan sorunlan ¢6zim
anlaminda karsilayacak diuzeydedir.

4.1. YOonetmelik Kapsami

Yonetmelikle, Elektromanyetik alan olusturan sabit
elektronik haberlesme cihazlannin kurulus yeri, montaji,
denetlenmesi ve Guvenlik Sertifikasi duzenlenmesine ilis-
kin hususlan,

Uluslararasi standartlar temelinde elektromanyetik
alan siddeti limit degerlerini,

Olcuim yéntemlerini ve 6lgim yapacak kuruluslan,

Olgiim sonuclanna gore elektromanyetik alan siddeti
limit degerlerine uygun olmayan sabit elektronik haber-
lesme cihazlannin Umit degerlere uygun hale getirilmesine
ve bunlara uyulmamasi halinde isleticiler ve isletmecilere
uygulanacak Kanunda belirtilen mueyyidelere iliskin usul
ve esaslar dizenlenmektedir.

11 21.04.2011 t. 27912 sy.RG Elektronik Haberlesme Cihazlarindan Kaynaklanan
Elektromanyetik Alan Siddetinin Uluslararasi Standartlara Gére Maruziyet Limit
Degerlerinin Belirlenmesi, Kontroli Ve Denetimi Hakkinda Y 6netmelik

DE-
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4.2. Guvenlik Mesafesi ve Montaj Esaslari

Y dnetmelik glvenlik mesafesini belli bir formile bag-
lamaktadir(m.6). Hesap yontemi uluslar arasi bir yontem-
dir. Bu yontemle belirlenen mesafeler igine baz istasyonu
kurulamayacaktir. Kurulus yerine iliskin izinlere aykirihk
yaptirima baglanmistir, (m.6).

Montaj esaslari dizenlenmekle hem saglik cevre ilke-
sine islerlik kazandirilmis, hem de uygunsuz sehir gorun-
tisu 6nlenmek istenmistir.

4.3. Olglim

Olgiim islemleri hem kurumsal hem de uzmanlhk ala-
ni itibariyla kisisel dizenlemelere baglanmaktadir. Ayrica
Olcum belgesi alanlar da belli sekillerde denetlenmektedir.
Olcuime yetkili olanlar tarafindan 6lcimin ne sekilde ya-
ptlacag! da kesin kurallara baglanmaktadir(m. 12-16).

4.4. Sikayet ve Yaptirimlar

Bireyin sikayet hakkini nasil kullanabilecedi acikga
dizenlenmistir (m.20). buna g6re baz istasyonlarinin ku-
rulmasi, isletilmesi ile ilgili sikayetler Kurum BTK) veya
ilgili Bolge Mudurltagune yapilir. Ayrica hiicresel baz istas-
yonlari hakkinda dilekce ve sikayetler ilgili isletici ve is-
letmeciye de yapilabilir.

Yanhs kurulum veya limit degerlerin asiimasi halinde
sabit elektronik haberlesme cihazinin faaliyeti uygun sart-
lar saglanincaya kadar Kurum tarafindan veya Kurumca
yaptlan bildirim Gzerine mulki amirler eliyle durdurulur.
Goraldigu gibi mulki amirler eski ydnetmelikte oldugu
gibi BTKYya bagl olarak denetim gorevini ylritmekle go-
revlidirler. Bu, bireyin dilek¢ce hakkini kullanabilmesi ba-
kimindan da 6nemlidir.
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5. Cevre Hukuku Bakimindan inceleme

Baz istasyonlari ve cep telefonlarinin pek cok elekt-
rik-elektronik cihaz gibi siire giden radyasyon urettigi bi-
linmektedir. Bu itibarla baz istasyonlarinin elektronik kir-
lilik olusturdugu aciktir. Bu da bir tir ¢evre Kirliligidirl2

Dinyada ve Glkemizde bir sorunun cevre kirliligi ola-
rak ele alinmasi ispat yokumluligd acisindan dnemlidir.
ispat yukiumliligi zarar hukuku ve buna badh olarak
istasyonun Kkaldirilmasi talebi ile ¢evre Kirliligi durumla-
rinda farkli taraflara dismektedir. Oyle ki, zarar géren Kisi
zarara ugradigini ispat etmelidir. Bu anlamda ister yapl
eseri niteligine dayanilsin, isterse komsuluk hukukuna
dayanilsin, baz istasyonunun bir zarara yol actigi sabit
olmal, diger ifade ile ispat edilmelidir. Oysa uygulamada
kisiler Uzerinde uzun sireli radyasyon etkisi bilinmesine
ve kabul edilmesine ragmen ortaya ¢ikan kanser hastalik-
larinin bu radyasyonun sonucu oldugu bilimsel olarak
saptanamamaktadir. Bu da hukuksal bir sonuca ulasmayi
engellemektedir.

Oysa elektronik cevre Kirliligine dayanildigi zaman
elektronik Kirliligin olusmadig: ispat edilmek zorundadir.
Bu durumda baz istasyonunun Kirlilik olusturmadig ilgili
GSM sirketi ve BTK tarafindan ispatlanmasidir. Diger ifa-
deyle bu durumda birey ispat kulfetinden kurtulmaktadir.
Ve cevre Kirliligi olusturmadid! ispatlanamayan her baz
istasyonu kaldirilmak zorundadir.

Cevre Hukukunda gecerli ve dnemli olan ihtiyat ilkesi
acisindan olaya yaklasiimali ve idare hukuku ve kamusal
etki anlaminda uzun suren radyasyon etkisinin elektronik
cevre Kirliligi oldugu kabul edilmelidirl3.

12 Turgut,N.Y: Cevre Politikasi ve Hukuku ank 2009, s. 7, 196 vd, Erisgin. N. Cevre
Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda Illiyet Bagi Ank.2005, s.49.

13 Turgut, 188.
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Elektronik ¢evre kirliligi her kosulda denetlenmek zo-
rundadir. Bu acidan baz istasyonlarinin kurulusu ve de-
netlenmesi yoninden Saglik Bakanligi ve Cevre Bakanligi
acikca yetkili ve gorevlidirlerl4.

Anayasa 56. m.ye gore Herkes, saglikli ve dengeli
bir cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre saghgint korumak ve
cevre kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaslarin
odevidir.

Ayrica Anayasa 74. M. Vatandasin idareye karsi “di-
lekce hakki”ni dizenlemektedir. 2872 Sy. Cevre Kanunu
30.m. cevreyi bozan ve kirleten faaliyetten zarar goren ve-
ya haberdar olan gergek ve tuzel kisilere idari makamlara
basvurma ve faaliyetin durdurulmasini isteme hakkini ta-
nimaktadirl5.

6. Yargitay Uygulamasi

Adli yargi yolunda uyusmazlik konusu edilen baz is-
tasyonlarinin kaldirilmasina iliskin davalar hakkinda
ILHD ve 4.HD tarafindan verilen kararlar bulunmaktadir,
Bunun yani sira kat mulkiyeti hiktumlerine aykiriliktan
dogan kaldirma talep ve kararlan bulunmaktadir.

Yargitay, baz istasyonlannm kaldmlImasina iliskin
kararlannda zarar unsurunun gerceklesmesini aramakta-
dir. Ancak s6z konusu zarar endise ve kaygi iceren, psiko-
lojik baski olusturan zarardan ibarettir. Kararlar aynntil
incelendiginde maddi bir zarar bulunmayan ispatlanma-

14 Konuyla ilgili Danistay 6.D. kararinda (2000-3862 2001-5101) Cevre Bakanhginin
cevre Kirliliginin dnlenmesi ve cevreye olumsuz etkileri olan her tiirlu faaliyeti izle-
mek ve denetlemek ve dolayisiyla elektronik kirlilige yol agma potansiyeli olan baz
istasyonlarinin yer secimine iliskin olarak Cevre Bakanhi§i yetkili bulunmus-
tur.(Cevre Hukuku Sempozyumu, TAA Yayinlan Ank 2006, s.234).

15 Gines/Coskun Cevre Hukuku 2004 s. 117.

P s’
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yan davalarda baz istasyonlarinin kaldirilmasi yoéninde
karar verildigi gorilmektedir. Buna karsilik psikolojik za-
rarin dogdugu benimsenerek baz istasyonlarinin kaldiril-
masina karar verilen davalarda manevi tazminata yer ve-
rilmemektedir. Dolayisiyla hem zarar olgusunun varhgi
benimsenmekte ve hem de herhangi bir tazminata karar
verilmemektedir. Kararlarda ayrica mevzuata uygunluk
hallerinde bile psikolojik zararin olabilecedi esasina gore
istasyonun kaldirilmasi yoluna gidilebilmektedirl6.

Yargitay karalarinda ayrica GSM sirketleriyle tiketici
arasinda kazancg-katlanma cizgisinde hakkaniyete uygun
bir nokta yakalanmak istenmektedir. Bu anlamda karar-
larda 6zellikle kamusal etkisi olan ihtiyat ilkesinin unsur-
larina rastlanmaktadir. Ancak bundan acik¢ca bahsedil-
memektedir.

Henliz Cevre Hukukuna iliskin kavramlar Yargitay
Kararlarinda gorilmemekle beraber, konunun en son yi-
riarlige konulan BTK yonetmeligi hikimleri dogrultusun-
da idari yarg! yolunda veya idari makamlarca ¢6zimlen-
mesi yonunde gorus belirmistirl7. Buna ragmen komsuluk

16 1. HD. 13.3.2007 t. 2007/1089 2007/2609, 4 HD 2004/2954 2004/10516, 4.HD.
27.11.2008, E. 2008/4841 K 2008/14685.

17 4.HDO04/05/2011 2011/2738- 5149 “...Dava, davalinin baz istasyonu kurulmasi-
nin 6nlenmesi istemine iliskindir. Yerel mahkemece istem kabul edilmis; karar, da-
vall tarafindan temyiz olunmustur.

Davacilar, davali sirket ile dava disi 1121 ada 16 parsel sayili tasinmaz sahibi
arasinda yapilan sozlesme ile bu tasinmaza baz istasyonu kurulma calismalarinin
basladigini, kurulacak baz istasyonunun insan ve gevre saghgi agisindan zararli ol-
dugunu ileri sirerek, baz istasyonu yapim c¢alismalarinin onlenmesine, yapilmis
kisimlarin yikilmasina karar verilmesini istemislerdir.

Yerel mahkemece yapilan kesif sonunda alman bilirkisi raporunda; baz istasyonu-
nun hentz kurulmadigi, kuruldugu takdirde de glvenlik mesafesinde bir konut
bulunmadigi belirtilmistir.

Yerel mahkemece, iddia edilen zarann ya da bunu doguracak sebebin bulunmadigi
gozetilerek, kanitlanamayan davanin reddedilmesi gerekirken, dava konusu olaya
uymayan yazili gerekge ile istemin kabul edilmis olmasi usul ve yasaya uygun
dismediginden karann bozulmasi gerekmistir...”, 4 HD 12/05/2011 2011/2789-
5545 “...Dava, saghga zarar verdigi iddiasi ile daval sirkete ait baz istasyonunun
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kaldiriimasi talebine iliskindir. Mahkemece dava reddedilmis; karar, Dairemizce
bozulmus; davali Vodafone Telekomiinikasyon A.S karar diizeltme istemistir.

Baz istasyonlari temel olarak, alici/verici antenler sayesinde elektromanyetik dal-
gay! (sinyali) alma ve gdnderme islemi yapan cihazlardir. Baz istasyonlan; konusma
trafiginin az oldugu kirsal alanlarda 35 km’lik bir mesafe icinde hizmet verebilen
(macro), konusma trafiginin daha yogun oldugu sehir iclerinde 1-2 km’lik bir mesa-
fe icinde hizmet verebilen (mikro) ve bina icleri ve alis veris merkezleri gibi yerlere
kurulan ¢ikis gucleri oldukga dustik olan (piko) ¢esitlerinden olusur.

Cep telefonlarinin saghkl ¢alisabilmesi icin; baz istasyonlarinin bal petegi benzeri
seklinde bir yapida ve her bir petedin icinde de en az bir baz istasyonunun kurulu
bulunmasi gereklidir. Her baz istasyonu belirli sayida abone konusturabilir. Bu
nedenle insanlann yo§un yasadigi yerlerde konusma trafiginin bir kesintiye ugra-
mﬁkmimdlgarsllanabilmesi icin daha cok sayida baz istasyonunun kurulmasi ge-
rekmektedir.

Baz istasyonunun sehir disina ¢ikartilmasi halinde, hucresel yapi olustumlama-
masi nedeni ile, sinyallerin abonenin cep telefonuna ulasabilmesi icin ¢ok yiksek
elektromanyetik dalgalar olusturmasi gerekecektir. Ayni zamanda kullanici cep te-
lefonu da baz istasyonuna sinyali yeteri seviyede ulastirabilmek icin daha fazla gug¢
kullanacagindan daha fazla insanin daha fazla elektromanyetik alana maruz kal-
masi kaginilmaz olacaktir.

Baz istasyonlannin insan saghgina etkileri konusunda basta Diinya Saglk Orguti
olmak dzere, Uluslararasi iyonlastirmayan Radyasyondan Koruma Komisyonu
(ICNIRP), Elektrik Elektronik Mihendisleri Enstitisi(IEEE),... vb bir ¢cok ulusal ve
uluslararasi kurulus calismalar yapmakta ve bu ¢alismalann neticesinde bir takim
sinir degerler belirlenmis bulunmaktadir.

Mevzuat geregince baz istasyonlannin sagliga ve cevreye zarar vermeyecek sekilde;
nerede, nasil, hangi 6l¢i ve limitler dahilinde kurulacagini belirlemek ve kurallanni
koymak islemleri, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu Baskanli§inin (BTK) gérev
ve yetkisindedir.

Baz istasyonlan, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 37 nci maddesine
dayanilarak BTK tarafindan bu konuyu dizenleyen Ydnetmelik'teki yer, olci ve li-
mit degerlere gore verilen giivenlik sertifikasi geregince kurulmaktadir.

BTK tarafindan yurirlige konulan ydnetmelikte, Turkiyede gecerli olacak sinir
degerleri; Ingiltere, Amerika, Kanada, ICNIRP ve Avrupa Birliginin kabul ettigi dege-
rin yaklasik \&U olarak belirlenmistir.

Saglhiga zarar veriyor iddiasi haricinde baz istasyonlannin sertifikada belirtilen limit
degderlere ve glivenlik mesafesine uygun olarak kurulmadigi, baslangigta uygun ku-
rulsa dahi sonradan sertifikadaki limit deger ve glivenlik mesafelerine aykm davra-
nildigr gerekgesi ile kaldinlmasma iliskin talep ve itirazlann mevzuat geregince
BTKYa yapilmasi gerekmektedir. Bu kurumun uygulama ve verdigi karann uygun
bulunmamasi halinde idari yargida dava acilmasi gerekir. Keza davaci, baz istas-
yonunun limit degerlere ve givenlik mesafelerine uygun olmasina ragmen zararh
oldugunu iddia ediyorsa, idari yargida idareye karsi yonetmeligin iptali davasi ag-
masl gerekir.

Saghga zarar veriyor iddiasi ile baz istasyonunun kaldinlmasi, MK’nun 737. Mad-
desinde dizenlenen komsuluk hukukuna gore adli yargida agilacak dava ile iste-
nebilir. Bu davada davacinin baz istasyonunun sagligina zarar verdigini ve baz is-
tasyonunun yonetmelikte belirtilen limit degerlere uygun bulunmadigini ispatlama-
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hukukundan dogacak uyusmazlhiklar adli yargida gérulebi-
lecektir. Belediye denetimi de devam etmelidir. Ayrica Ko-
sullarinin bulunmasi halinde BK 58 de uygulama alani
bulabilecektir.

SONUC

Baz istasyonlarinin varhigi ve bireyin haklan ve ko-
runmasi yéniinden asagidaki belirlemeleri yapabiliriz.

1. Baz istasyonlan niteligi itibanyla ve doguracag za-
rarlann tazmini yoninden yapi eserinden sayilabilir(BK
58).

2. Baz istasyonlannm adli yargi yolunda davaya konu
edilebilmesi icin istasyonun isletilmesi veya varligindan
somut ve hesaplanabilir bir zarann dogmus olmasi gere-
kir. Bu anlamda MK 730 vd. ile 6ng0rilen tazmin ve yapti-
ranlar uygulanabilir. Ancak bu yontem birey acgisindan
kilfetli ve muhtemelen sonugsuz kalabilecek bir hukuk
yoludur.

si gerekir. Kanitlanmayan mucerret (soyut) “uzun vadede zarar verir, baz istasyonu
yakin mesafede, goriince moralim bozuluyor,..vs gibi” nedenlerle dava agilmasi ve
kabulli hukuka ve yasalara uygun degildir.

Bu sekilde adli yargida acilan davalarda mahkemece, taraflarin delil ve belgeleri
toplandiktan sonra dava konusu baz istasyonunun ydnetmelikte belirtilen limit de-
gerlere ve glivenlik mesafesine uygun olup olmadidi, davacinin sagligina zarar verip
vermedidi konusunda uzman bilirkisiler marifetiyle kesif yapilarak, alinacak bilirki-
si raporu ve tim deliller birlikte degerlendirilip sonucuna gére karar verilmesi ge-
rekir.

Dosya kapsami ve yukarida belirtilen ilke ve bilgiler gz 6niine alindijinda davaya
konu baz istasyonunun limit degerlere ve givenlik mesafesine uygun oldugu anla-
siimaktadir. Aynca baz istasyonunun soyut degerlendirmeler disinda davacinin
saghgina zarar verdigi teknik, ilmi ve inandirici delillerle kanitlanamamisti® Su du-
rumda davanin reddine dair yerel mahkeme karari dogrudur. Ne var ki, Dairemizce
karar bozuldugundan karar duzeltme istemi kabul edilerek Dairemizin bozma ka-
ran kaldinhip, karann onanmasina karar vermek gerekmistir...” . Onceki kararlann
icerigine bakildiginda Yargitay tarafindan givenlik mesafesine uygunluk denetimi
yapildigi anlasiimaktadir. Bu da idari denetimi ister istemez giindeme getirmekte-
dir.
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3. Oysa baz istasyonlarinin elektronik cevre Kirliligi
olusturdugu aciktir. Ayrica sehircilik acisindan bakildi-
ginda goriantd Kirliligi olusturdugu da sabittir. Bu durum -
da birey acgisindan baz istasyonlarinin kaldirilmasini iste-
me hakki herhangi bir zarar ispatina baglh olmamalidir.
Cevre kirliligi olusturmasi halinde birey tarafindan dolay-
siz kaldirilma sonucunu saglayacak bir yontem isletilmeli-
dir.

4. Bu anlamda konu saglik ve cevre acisindan ince-
lenmelidir. Birey dilekge hakkini kullanarak baz istasyon-
larini denetletmelidir. Saghk Bakanligi ve Cevre Bakanli-
ginin yerel orgutd Mulki Amirlerdir. Basvurular Miulki
Amirlere yaptlmalidir. Ayrica yeni yonetmelikle de mulki
amirler ayni zamanda Bilgi Teknolojileri Kurumunu (BTK)
temsil etmektedirler.

5. Bu yolla baz istasyonunun kaldirilmasi saglana-
madigi takdirde idari yargl yoluna gidilmelidir. Yeni yo-
netmelikle de BTK islemlerine karsi acikca ldari yargiya
basvurulabileceginden s6z edilmektedir.
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ANLATIM DUZENI: GIRiS I-ORMAN KAVRAMI VE i$-
LEVI II-YASAL ORMAN REJIMI 111-1961 ANAYASASI VE
ANAYASAL ILK ORMAN REJiMi IV-ORMAN DISINA CIKA-
RILMA YOLUNDA ILK YASA V-ORMANDAN CIKARMA Sis-
TEMININ ANAYASAYA AYKIRILIGI VE ANAYASA MAH-
KEMESI IPTAL KARARI VI-1970 ANAYASA DEGISIKLIGI VE
ORMANDAN CIKARILMA YONTEMININ ANAYASAYA GiR-
MESIi VII-1982 ANAYASASI VE ORMANDAN CIKARMA SiS-
TEMININ TEMEL ILKELERI VIII-ORMANDAN CIKARILAN
YERLERE iLISKIN ANAYASAL ILKELERE AYKIRI YASAL
DUZENLEMELER VE ANAYASA MAHKEMESI IPTAL KARAR-
LARI: A)21.6.1987 gunll, 3402 Sayili Yasanin 45. Madde-
siyle Getirilen Diizenleme ve Anayasa Mahkemesi iptal Ka-
ran B)21.6.1987 Gunli, 3402 Sayili Kanunun 45. Madde-
sinde Yer Alan; iskanen Verilen Yerlere iliskin Kural ve
Anayasa Mahkemesi Iptal Karan 0)17.10.1983 Gunli,
2924 Sayih Yasanin 11. Maddesiyle Getirilen Diizenleme ve
Anayasa Mahkemesi iptal Karan D)29.6.2001 Giinli, 4076
Sayill Yasanin 3. Maddesiyle Getirilen Duzenleme ve Ana-
yasa Mahkemesi iptal Karan LK-YARGITAY ICTIHATLARI
BIRLESTIRME BUYUK GENEL KURULUNUN 30.4.2010
GUNLU, E: 1, K:1 SAYILI KARARI X-DEGERLENDIRME VE
SONUGC

(+) Onursal Yargitay Daire Baskani.
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GIiRIS

Basindan izlenebildigi kadar, kamuoyunda 2-B arazi-
leri olarak bilinen; 6831 sayili Orman Kanununun 2.
maddesi B fikrasina giren ve ormandan cikarilan yerlerle

ilgili yeni bir yasa tasarisinin hazirlandigi ve yakinda
TBMM glndemine getirilecedi anlasiimaktadir.

Oncesi orman olan ve lzerinde dogal olarak yetisen
agac ve agacciklarin yer aldigi, daha sonra her nasilsa
acma, isgal veya baska bir nedenle tGzerindeki orman or-
tsindn yok edildigi bu tir orman yerlerinin; 6zel mulki-
yet sistemine acilmasi yolunda, zaman zaman yasal tasar-
ruflar yapildigr géralmdastir.

Her ne kadar bu yerler, ormandan cikarilan yerler
olarak tanimlansa da, gerek yururlukte olan 6831 sayili
Orman Kanununun gerekse Cumhuriyet Doneminin ilk
Orman Yasasl olan 3116 sayithh Kanunu birinci maddele-
rinde “orman yerleri” orman kavrami icinde yer almakta-
dir. Sorun bu yoniyle dogrudan orman sorunu olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

Toprak kaybinin yillik milyonlarca tona ulastigi, dogal
felaket olan erozyonun, topraklarinin %80’ini tehdit ettigi
bir Ulkede, ormanlar ve orman yerleriyle ilgili tim sorun-
lar hayati 6nem tasimaktadir. Bu yodnde yapilacak yasal
dizenlemeler, bugini oldugu kadar gelecek kusaklari da
ilgilendirecektir. Bu nedenle, konunun tim ydnleri ile in-
celenip tartisiimasi ve bu alanda mevcut hukuk sisteminin
ortaya konulmasi yararl olacaktir.

Wt4
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I-ORMAN KAVRAMI VE ISLEViI:

Gercekten, ormanlar, agaclarla birlikte diger bitkiler,
hayvanlar, mikro organizmalar gibi canli varliklarla top-
rak, hava, su isik ve sicaklik gibi fiziksel ¢evre faktorleri-
nin birlikte olusturduklari, karsthikli iliskiler dokusunu
simgeleyen ekosistemler olup, Dilinya yasam1 ic¢in vazge-
cilmezlerdir.

Ormanlar, oksijen kaynagidir. Havada %21 oraninda
bulunan oksijenin %56’mi1 ormanlar Gretir. 40 Kisinin bir
saatte verdigi karbondioksiti bir cam agaci bir saatte oksi-
jene dondstarar. Bir hektar cam ormani, havadaki 36 ton
tozu sizer ve yilda 30 ton oksijen Uretir.

Ormanlar, su varhigint korur ve dizenler. Bitkiler ve
hayvanlar i¢cin dogal su sebekesidir. Yer alti sularinin
olusmasini saglar. Barajlarin ekonomik o6mrini uzatir.
Dogal afetleri 6nler, yagmur sularinin direkt inmesini en-
geller. Dogal felaket olan erozyonun Onlenmesinde en et-
kin rolG oynar.

Ote yandan, ormanlar, llke ekonomisine onemli kat-
kida bulunur. Kullandigimiz odunun ana kaynagidir.
Oduna iliskin tim matetyaller ormanlardan elde edilir.
Yararh bircok ikincil Grin verir. Is ve gecim kaynagidir.
Dogal zenginlik ve guzellikleriyle beden ve ruh sagligimiza
onemli katki saglar.

Kisaca, ormanlar, sayitlamayacak kadar ¢cok olan ya-
rarlan ile temel dogal varhigimizdir.

Orman ve bitki varliklannin bu derece 6nemli olma-
sina karsin, ulkemiz toprak varhigi yéninden durum fazla
ic acicl bulunmamaktadir. Topraklann; bulundugu yer-
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den, yagislar, sel sulan, ¢i§g ve rizgar gibi etkenlerle asin-
masi ve tasinmasi olarak nitelenen erozyon, ulkemiz agi-
sindan ¢ok énemli bir sorundur. Ulkemizde her yil binler-
ce ton toprak erozyonla kaybolmaktadir. Ulkemizdeki
erozyon Avrupa Ulkelerinden 12 kat fazladir. Bir santimet-
re toprak olusumu icin 400 yil gerekli oldugu g6z 6ninde
bulundurulursa durumun vahameti kendiliginden ortaya
cikar.

II-YASAL ORMAN REJIMI:

Hukuk Sistemimiz, ormanlann bu denli dnemli olu-
gunu, bastan beri kabul etmis, bu kamu mallannin, yerle-
ri ile birlikte, 6zel mulkiyet konusu yapilmasini yasakla-
mistir.

Nitekim Cumhuriyet dncesi ¢ikanlan ve ormanla ilgili
ilk dizenleme olan 1856 tarihli Arazi Kanunnamesi; Dev-
let Ormanlannda kimseye tapu verilmeyecegini ve 06zel
mulkiyete konu olamayacagini éngdrmis, 1870 tarihli
Orman Nizamnamesinin 24. maddesinde; Devlet Ormanla-
n ile “kura ve kasabata” mahsus ormanlann zaman asimi
ile milk edinmesini kabul etmemis, 1934 tarihli 2644 sa-
yili Tapu Kanunu; Devlet orman ve aciklannm el degistir-
me ve O0zel mulkiyete gecirilmesine imkéan vermemistir. .

Cumhuriyet déneminde ormanlarla ilgili ilk toplu
mevzuat 3116 sayili Kanunla, 1937 yilinda yururlige ko-
nulmus ve ormanin tanimi yaptimistir. Yasanin birinci
maddesine gore; kendi kendine yetismis veya emekle yetis-
tirilmis olup da herhangi bir ¢esit orman hasilati veren
agac ve agacciklar toplulugu yerleriyle birlikte orman sa-
yilmistir. 1945 yilinda, bazi istisnalarla Devlet ormanlan
disindaki 6zel ormanlar devletlestirilmistir.
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Ancak, 1950 yilinda, 5653 sayili Kanunla, 3116 sayil
Kanunun orman tanimi degistirilmis, 3116 sayili Yasada
orman olarak kabul edilen ve bugin icin orman oldugu
tartismasiz kabul edilen ve Ulkemiz agisindan son derece
onemli olan makilik alanlar orman rejimi disina cikaril-
mistir. Bu arada, Yasal Sistemle bagdasmayan 17.8.1950
gunld ve 203 sayih bir yonetmelikle; makilik kavrami ge-
nisletilmis, orman tanimina tamamen ters bigcimde orman
bitkilerinin oldugu alanlar dahi maki kabul edilmis, or-
man kadastrosu ve ormanlarin sinirlandirilmasi calisma-
lart tamamina yakini durdurulmus, “Maki Tefrik Komis-
yonlarinin” calismalarina hiz verilerek, bu komisyonlar
aracthgiyla; 1950-1956 vyillan arasinda, 617 bin hektar
makilik alanlar orman sayilmamis, sadece, 95 bin hektar
orman sayltlabilecek makilik alanlar; orman olarak sinir-
landm Imistir(l).

1956 yilinda yurarlige gire 6831 sayili Kanunla; ma-
kiler yoninden, orman ve toprak muhafaza karakter krite-
ri getirilmis daha sonra yurturluge sokulan bir yonetmelik-
le yukanda numarasi verilen 1950 tarihli yonetmelik yi-
rarlikten kaldinlmis, hangi bitkilerin maki sayilacag! tek
tek sayilmis, orman ve toprak muhafaza karakteri tasiyan
funda ve makilerin orman rejimi disina ¢ikarilamayacagi
belirtilmistir. Uzerinde orman agaci ve bitisiginde orman-
lann devami seklinde bulunan maki ve funda ile ortilu
yerler orman muhafaza karakteri tasimalan dolayisiyla
orman rejimi disina ¢ikanlamayacag! gibi, erozyon tehlike-
si olan makilik alanlar 6zel mulkiyet sistemine kapatiimis-
tir.

1956 yilinda yurdrlage giren 6831 sayill Kanun 1
maddesiyle; “tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen
agac ve agaccik topluluklan YERLERI ile birlikte orman
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saytmistir”.

Daha sonra s6zi edilen Yasanin 2. maddesinde or-
mandan ¢ikarma sisteminin Anayasaya girmesi nedeniyle
gerekli dizenlemeler yapilmis ve sistem yasallastiriimistir.

Bu arada, 17.10. 1983 Ginlu, 2924 sayili Yasa ile
Orman Kaoylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hak-
kinda Kanun kabul edilmis ve ormandan c¢ikarilan yerlerle
ilgili kurallar gosterilmistir.

21.6.1987 gunli, 3402 sayili Yasanin 45. maddesiyle
getirilen dizenleme ile ormandan cikarilan yerlerle ilgili
degisiklik yapilmak istenmisse de, dizenlemenin iptali
nedeniyle sonu¢ alinamamistir.

Daha sonralari degisik tarihli cok degisiklige ugrayan
6831 sayili Yasaya, 27.10.2009 tarih ve 5831 sayili Kanu-
nun 5.maddesi ile ek 10. madde eklenmis ve ormandan
cikarilan yerlerin c¢ikarma isleminin Kkesinlestigi tarihten
itibaren zaman asimi ile kazanilamayacag! hikim altina
alinmistir.

111-1961 ANAYASASI VE ANAYASAL ORMAN REJIMI:

1961 Anayasasinin kabuluyle ilk anayasal orman re-
jimi kurulmustur. Ancak, kisa bir zaman sonra, Sistemle
bagdasmayan 6nce yasal daha sonra anayasal degisiklik-
lerle Sistem degisiklige ugratilmis, sonugta 1982 Anayasa-
sinin kabul ettigi buginkd orman rejimi, ormandan ¢ika-
rilma sistemi dahil, ydrdrliage girmistir. Konunun ortaya
konmasi yoninden bu gelismelerin belirlenmesi zorunlu-
dur.

Ormanlarla ilgili ilk anayasal sistem, so6zi edilen
Anayasanin 131 maddesiyle getirilmis ve ormanlarin hu-

u7s
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kuksal konumu tim acikhigi ile belirlenmistir.

Buna gore; tum ormanlann korunmasi ve ormanlik
sahalann genisletilmesi ve g6zetim gorevi Devlete verilmis-
tir. Aynca; Devlet ormanlannm; mulkiyet, yonetim ve is-
letmesinin 0Ozel kisilere devrolunamayacagi, zaman asimi
ile milk edinilemeyecegi, ormanlara zarar verecek hicbir
faaliyet ve eylemlere misaade edilemeyecegi, orman sucla-
n icin af ¢ikanlamayacagi, yanan ormanlann yerine yeni
orman yetistirilecegi, ormanlann tahribine yol agacak hig-
bir siyasi propaganda yapilamayacag! kesin bigimde hi-
kim altina alinmistir.

Boylece Devlet ormanlannm dzerinde 6zel milkiyet
sistemine kapali kamu milkiyet sistemi kabul edilmistir.

IV-ORMAN REJIMI DISINA CIKARILMAYA iLISKIN
15.7.1965 GUNLU 663 SAYILI YASA:

6831 sayili Orman Kanununa; yukanda sozi edilen
Yasa ile getirilen gecici 6. maddesiyle; 15.10.1961 tarihin-
den oOnce, fiilen ve ilmen tamamen orman olmaktan c¢ik-
mis, toprak ve su rejimine zarar vermedigi anlasilan, kil-
tir arazisine kalbi uygun gorilen yerlerle, sehir, kasaba
ve koy iskan toplulugu icinde kalan yerlerin orman rejimi
disina ¢ikanlabilecegi 6ng6rilmiistir.

Boylece, ormandan ¢ikanlmaya yonelik ilk Yasa Hu-
kuk Sistemimize girmis olmaktadir.

Ne var ki bu sistemin anayasal orman rejimi ile bag-
dasmadigl gorulerek yerel mahkeme tarafindan itiraz yolu
ile konu Anayasa Mahkemesi glindemine tasinmis ve Y lk-
sek Mahkeme, asagida gosterilen nedenlerle, Anayasaya
aykinhgi saptamis ve bu sistemi yararlikten kaldirmistir.
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V-ORMANDAN CIKARILMA YONTEMININ ANAYA-
SAYA AYKIRILIGI VE ANAYASA MAHKEMESI IPTAL
KARARI:

Anayasa Mahkemesi sdzlu edilen sistemi asagida ay-
nen su nedenlere dayali olarak Anayasa orman rejimine
uygun bulmamistir:

“...Anayasa ormani tarif etmemistir. Su halde bu ko-
nuyu kanuna birakmis demektir. Yirdrlukte bulunan bir
orman kanunu vardir ve bunda orman tarif edilmistir.
Anayasa’daki orman deyiminin anlami da bu tarife gore
belli edilmelidir.

Yururlukteki 6831 sayili Orman Kanununun 1. mad-
desinde orman soyle tarif edilmistir:

Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen aga¢ ve
agaccik topluluklari YERLERI ile birlikte orman sayi-
lir.Goériluyor ki Kanun Koyucu, YERI de orman tarifi icine
almistir. Bu kelime ihmal edilemez; bunu da degerlendir-
mek gerekir. (Yerler) orman tarifi icine girmekle ormanin,
agaclardan ayri bir unsuru olmus oluyor. Bdyle olunca
agaclar herhangi bir nedenle yok olursa, yerleri ormanin
bir unsuru olmak niteligini yitirmez; orman topragi ve yeri
olmakta devam eder”.

“..Ote yandan Kanun Koyucu da bu yerlerin orman
saytlan yerlerden oldugu kanisindadir. Gegici 6.maddenin
sonundaki ‘...orman rejimi disina ¢ikartlabilir’ hikmu bu
anlami tasimaktadir. Bu hikim baska turld yorumlana-
maz. Zira orman rejimi disina ¢ikarmak s6zi ormandan
sayllmayan vyerler icin kullanilmaz. Bu gibi yerler zaten
orman rejiminin disindadir. Demek oluyor ki, gecici
6.maddenin birinci fikrasinda yazili kosullara ragmen, séz
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konusu yerler orman kavrami iginde bulunmakta, orman
YERI VE TOPRAGI olarak nitelikleri sakli kalmaktadir”.

“...Gecici 6.maddenin kosullarina gore, bu yerlerin
arttk orman kapsamina girmedikleri farz edilse bile bu
yerlerin, eskiden agaclarla kapli olduklarina bakilirsa,
Devlet tarafindan alinacak tedbirlerle gene agaclandiriima
ve eski hale getirilmelerinin mimkin oldugu kabul edil-
mek gerekir. Bu is yaptlmakla, ormanlik sahalar genisle-
tilmis ve Devlet de 131. maddenin ilk fikrasinda kendisine
verilen bu gorevi yerine getirmis olacaktir. Oysa s6z konu-
su hikimle bu goérevin yapilmasi énlenmektedir. Orman-
larin yurdumuz icin bliyuk deger tasidiklari ve yalniz ko-
runmalari degil, genisletilmelerinin de Anayasanin acik ve
kesin emri geregi oldugu hatirlanirsa, Devletin buna uy-
maktan alikonulmasinin Anayasa ile bagdasmadigl daha
iyi anlasilacakur”...

“...Bu yerler orman rejimi disina ¢ikarilinca, bunlarin
mulkiyetleri bunlara midahale eden 06zel kisilere devredi-
lecektir. Bu hikim hem bu yonden hem de ormandan sa-
yilan yerlerin kig¢ilmesi sonucunu dogurmasi yoninden
Anayasanin her iki tasarrufu yasaklayan 131. maddesinin
ikinci fikrasindaki acik hikme aykiridir”...

“...Bu yerlerin 6zel kisilerin mulkiyetine devredilmesi
ile Devlet gorevlerini yerine getiremeyecektir. Bu bakim-
dan da 6. madde Anayasanin 131. maddesinin birinci ve
besinci fikralarina aykiri dismektedir”(2).

Gosterilen gerekcelerle ormanlarin daralmasina ve
kiculmesine yol acacak uygulama yurdrlikten kaldiril-
mistir.
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VI1-1970 YILINDA YAPILAN ANAYASA DEGISIKLIGI
VE ORMANDAN GCIKARMA YONTEMININ ANAYASAYA
GIRMESI:

Anayasa Mahkemesinin ormandan ¢ikarma sistemini
Anayasaya aykin bulmasina karsin, bu kene, s6zu edilen
sistem, Anayasa maddesi olarak 17.4.1970 gunli, 1255
saylll Yasa ile yeniden Anayasa kurall veya sistemi olarak
kabul edilmistir.

Anayasanin 131. maddesi yukanda gosterilen orman
rejimini belirleyen ilkeler varliklanni aynen sirdirirken
maddeye, yukanda s6zi edilen Yasa ile ormandan c¢ikar-
maya iliskin ve iptal edilen Yasa kurali ile ayni kapsamda,
ormanlann daraltilmasi yolunda bir fikra ilave edilmis,
ormandan c¢ikarma uygulamasi tekrar yurdrlige sokula-
rak, orman rejimi kendi icinde celiskiye dustrulmstar.

Ne var ki, Anayasaya getirilen bu dizenlemede, or-
mandan c¢ikanlacak yerlerin kimlere ve hangi kosullarda
verilecegi ve bu yerlerin hukuksal konumu konusunda
kural ve ilkelere yer verilmemis sistem eksik birakilmistir.

~ VII-1982 ANAYASASININ ORMANDAN GIKARMA
SISTEMi YONUNDEN GETIRDIGi ILKELER:

1961 Anayasasi’nm noksan biraktigi konular 1982
Anayasasinda tamamlanmis ve anayasal orman rejimi ay-
nntilan ile Anayasanin 169 ve 170. maddelerinde belir-
lenmistir.

So6zi edilen 169. maddede; ormanlann hukuksal re-
jimi aynen 1961 Anayasasi’nin 131. maddesinde g0steril-
digi bigcimde kabul edilmis ve ormanlarin korunmasi, sa-
halannin genisletilmesi, yanan ormanlann yerine; yeni
orman yetistirilmesi konusunda Devlete gorev verilmis, bu
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yerlerde tarim ve hayvancilik yapilmasi yasaklanmis ayri-
ca yukarida gosterildigi bicimde; Devlet ormanlarinin
mulkiyetinin devrolunmayacagi, zamanasimi ile mulk edi-
nilemeyecegi, giderek orman suclan hakkinda af ¢ikanla-
mayacag!, kisaca bu yerlerin kamu mulkiyetinde oldugu-
nu belirlendikten sonra, ormandan c¢ikarma ilkeleri daha
acik ve net sekilde ortaya konmustur.

Bu rejimde; ormanlik bir alaninin orman disina cika-
nlabilmesi ydénunden U¢ durum kabul edilmistir. Buna
gore, bir yerin orman disansina ¢ikariimasi igin:

a) Ya bu yerin, orman olarak muhafaza edilmesinde
bilim fen bakimindan hicbhir yarar gérulmemesinin, aksi-
ne, tanm alanina donustirilmesinde kesin yarar oldugu-
nun saptanmasi,

b) Veya bu yerin 31.12.1981 tahinden 0Once bilim ve
fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmesi ve
tanm ve hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugunun
tespit edilmesi,

¢) Ucgiinci durumda da, bu yerlerde; toplu olarak se-
hir, kasaba ve kdy yaptlannin bulunmasi; gerekmektedir.

Ote yandan, orman disina ¢ikarilan bu yerler hakkin-
da ne tdr islem yapilacag! ve bu yerlerin hukuki konumu-
nun ne oldugu 170. maddede ortaya konulmustur. Buna
gore; orman disina ¢ikanlan yerlerin degerlendirilmesi ve
tahsisi yoninde oncelikle Devlete gorev verilmistir. Devlet,
oncelikle bu yerleri imar ve ihya edecek daha sonra, yalniz-
ca, orman ici koylllerine yararlanmalan icin tahsis edecek-
tir. Kisaca, ormandan ¢ikanlan bu yerlerde kamu milkiyeti
devam edecek yalnizca orman ici kdy halkinin yararlanma-
si, Devlet gbzetim ve denetiminde gergeklestirilecektir.

1SP
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Bu sistemde; 0zel miilkiyet ve 6zel hukuk rejimi ge-
cerli olmayacaktir. Nitekim 1982 Anayasasi'mn kabulin-
den kisa bir siire sonra ¢ikarilan ve orman ici koéylerinin
kalkinmasina yonelik 2924 sayili Yasa; bu alandaki uygu-
lama ve sistemi agik bir sekilde gdstermistir.

Ormandan c¢ikarilma rejiminin bu sekilde anayasal
ilkelerle ortaya konmasina karsin, asagidaki bélimde go6s-
terilecegi Uzere, zaman zaman bu rejimi delmeye yo6nelik
yasal girisimler yapilmis, ancak, Anayasa Mahkemesinin
iptal kararlari ile sonug alinamamistir.

VIII-ANAYASAL ORMAN REJIMINE AYKIRI DU-
ZENLEMELER VE ANAYASA MAHKEMESI IPTAL KA-
RARLARI:

A) 21.6.1987 Gunld 3402 sayih Yasanin 45. Madde-
siyle Getirilen Dlzenleme ve Iptal Karan:

Soézu edilen Yasa 45. maddesiyle getirdigi dizenleme
ile ormandan ¢ikanlan yerlere iliskin; vergi kaydi ve gegerli
belge getirenlerin, zilyetlik kosullannin gerceklesmesi du-
rumunda bu yerlerin zilyetleri adina tespit edilecegini ka-
bul etmis ve aynca orman sinirlan icerisinde kalan veya
orman disina cikanlan alanlarda; tapulu yerler ile iskan
suretiyle veya toprak tevzii yoluyla verilen yerlerin baska
bir sart aranmaksizin sahipleri adina tescil edilecegi hi-
kim altina alinmistir.

Bu tur bir dizenlemenin getirilmesi orman rejimi agi-
sindan bir karmasa yaratmis ve orman varligi tehlikeye
atilmistir. Anayasaya aykinligr ve uygulamanin yarattigi
olumsuz durumu saptayan Yerel Mahkeme sorunu Ana-
yasa Mahkemesine tasimis ve Anayasaya aykinlik basvu-
rusunda aynen su goruslere yer vermistir:

I K
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“Devlet ormanlannm mdulkiyeti hdzinenindir. Orman
rejimi disansma c¢ikanlsa bile durum degismeyecektir,
Cuinkld orman disansma c¢ikanlan yerler Hazine adina
tahsis ve tescil yapilacaktir. Orman rejimi disina ¢ikarma
isleminin evveli ve sonrasinda tasinmazin mulkiyeti devle-
tindir. Anayasal kurallara gore bu yerler devredilemez ve
zilyetlikle kazanilamaz. Ormandan yer acarak, ormandan
ctkanlmalanna neden olan kisiler sug¢ islemislerdir. Sug
isleyen kisilere birde buralann mulkiyetini vermek, sug
isleyenleri 6dullendirmek ve ormanlann yagmalanmasina,
topraklann erozyona ugramasina, toprak su dengesinin
bozulmasina neden olmaktir. Orman suclan icin af dahi
s6z konusu degildir. Oysa, Yasa, acikca suc¢ isleyenleri af-
fetmekte, Anayasaya bu ydnden dahi aykin bir durum ya-
ratmaktadir. Ormandan c¢ikanlan yerler orman torag! ol-
dugu icin toprak yapist ve meyil durumu itibariyle erozyo-
na ¢ok uygun yapiya sahiptirler. Islah ve ihya edilmeden
bu yerlerin kullaniimast milli ekonomiye hi¢bir yarar sag-
lamayacak, aksine, bu yerlerin birka¢ sene icerisinde ¢o-
raklasip c¢ollesmesine neden olacag! gibi bitisigindeki or-
man rejimi icinde kalan yerlerin toprak ve su verimine ve
bitki ortustine biyuk olcude zarar verecektir. Hichir 6n
kosul aranmaksizin bu alanlann 06zel mulkiyete konu
edilmesi Anayasa’nm 44., 169. ve 170. maddelerine ayki-
ndir”(3).

Catalca mahkemesinin basvurusunu inceleyen Ana-
yasa mahkemesi 1988/13 sayili karanyla basvuruyu ye-
rinde bularak s6z konusu Yasa hukumlerini iptal etmis ve
su ilkelere yer vermistir:

“...Anayasanm 44. maddesi, topragin erozyonla kay-
bedilmesini 6nlemek amaciyla gerekli dnlemleri almak go-
revini Devlete vermistir. Daha dnce orman olan yerlerin
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erozyonla yitirilmesi biyuk olasilik tasimaktadir. Bu yiz-
den gerekli dnlemleri aldiktan, degerlendirme ve ihya is-
lemleri yapildiktan sonra dagitilmalari gerekir. incelenen
Yasa, aksine bir durum kabul ettiginden, Anayasa’nm 44.
maddesine aykirthk olusmustur”.

“Dogal olarak yetisen ya da emekle yetistirilen agag ve
agaccik topluluklari YERLERIYLE birlikte orman sayilir.
Yasa koyucu “yer”i de orman tanimi icine almistir. Yer,
orman tanimi icine girmekle, agaclardan ayri 6gesi ortaya
cikmaktadir. Boyle olunca, agaclar herhangi bir nedenle
yok olursa, yerleri, ormanin 06gesi olarak niteligini yitir-
mez. Orman toprag! ve yer olmak durumunu surddrir,
..Orman topragi ile birlikte orman sayilan ve Devlet or-
manlarindan , orman disina ¢ikanlan yerin Hazine adina
kaydi yolu zilyetlere acilmistir. ..Oncesi orman olan yerle-
rin zamanasimi ve zilyetlikle kazanilmasina olanak veril-
mis, gecerli olmayan zilyetlikle birlikte agcma ve isgal yasal-
lastinlmistir. Zilyetlige gecerlik taniyan Yasa hukmi Ana-
yasa’nm 169. maddesine aykindir”...

“Anayasanin 170. maddesi, orman niteligini yitirmis
yerlerle orman olarak korunmasinda yarar goérilmeyen
yerler arasinda ayinm yapmamis, orman disina ¢ikanimis
yerlere orman ici koyler halkinin yerlestirilmesi i¢in Devlet
tarafindan ihya edilerek bu halkin yararlanmasina aynl-
masint éngérmustir. Halka taninan hak miulkiyet degil
yararlanmadir... Mulkiyet hakkinin tespiti Anayasa’nm
170. maddesine aykinhik olusturur”...

“Anayasa, sadece, orman kdylisine tahsis amaciyla
orman sinin disina ¢ikartmaya olur vermistir. Bu yerlerin
zilyede verilmesinde oldugu gibi gecersiz tapu sahibine de
verilmesi Anayasa’nm 170. maddesine aykindir”...
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“Anayasa’mn 169. maddesinin son fikrasinin olanakli
kildigr durumlar disinda orman sinirlarinda daraltma ya-
ptlamaz. Kime olursa olsun, orman icindeki tapulu yerle-
rin verilmesi bir tdr daraltmadir. ...Anayasamn 169.
maddesine aykiridir.”..

“Orman sinin disina ¢ikanlsa bile tapu malikine veri-
lemeyecek bir yerin, orman niteligini tasirken de verilme-
mesi gerekir. Yasa koyucu bu yerleri mutlaka gecersiz ta-
pu sahiplerine vermek istiyorsa, Anayasahin 6ngdrdigi
sinirlara uygun yeni bir orman tanimi1 yapmak zorunda-
dir’(4).

Anayasa Mahkemesi bu karanyla, 1982 Anayasasinin
ormandan ¢ikarma rejimine iliskin temel ilkelerini belirgin
bicimde aciklamis ve rejime aykin diuzenlemelere imkan
vermemistir.

B) 21.6.1987 Gunlu, 3402 Sayili Kanunun 45. Mad-
desinde Yer Alan *“...iskan suretiyle verilen yerlere...” Ilis-
kin Diuzenleme ve Iptal Karan:

Yukanda numarasi verilen Yasanin 45.maddesi
ucinci fikrasinda yer alan bir dizenlemeye goére; “orman
sinirlan icerisinde kalan veya orman disina ¢ikanlan alan-
larda iskan suretiyle verilen yerlerin (islemlerin tamam -
lanmamis olsa dahi) baska bir sart aranmaksizin hak sa-
hipleri adina tespit ve tescil edilecektir.”

Bu dizenlemenin Anayasa’nm orman rejimine aykin
oldugu iddiasiyla konuyu Anayasa Mahkemesine tasiyan
Yargitay 8. Dairesi su gorusleri ileri sirmuastar:

“...Eldeki davaya uygulanmasi gereken hikum, gin-
cel olarak orman niteligini koruyan bir yerin, her nasilsa
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tapu kaydina gecirilmis olmasi g6z 6nunde tutularak bu
kisi adina orman sinirlart disari ¢ikarilmasina ve onun
adina tesciline olanak saglamaktadir.

Tapu kaydinin iskan yolu ile tesis edilmesi ile toprak
tevzi yoluyla verilmis yahut Medeni Kanunun 639. madde-
si hukmiine gore tesis edilmis olmasi arasmda fark bu-
lunmamaktadir... Tahdidi kesinlesmis yerler 6énceden ta-
puya kayith olsalar bile tapu kaydi deger tasimaz. ...Tapu
sahipleri buna dayanarak orman olan yerin orman sinirla-
ri disina c¢ikartlmasini isteyemez... Anayasanm 169/son
maddesindeki haller disinda, orman sinirlarinda daraltma
yapilamaz. Orman icindeki tapulu yerlerin malik goziken
adina tespit ve tescil isi, ya da bu maksatla orman sinirla-
ri disina cikartilmasi bir daraltma olduguna gére Anaya-
saya aykiridir”(5).

itirazi inceleyen Anayasa Mahkemesi 14.3.1989 giin-
G, 13 sayih karariyla istemi asagidaki gerekcelere gore
hakli bulmustur:

“..2510 sayili iskdn Kanununda orman disina ¢ika-
rilmis olan yerlerin dagitilabilmesi icin ne durumda olma-
lari gerektigi belirtilmemistir. itiraz konusu hiukium, hicbir
kosul aramadan, iskan suretiyle verilen yerin kisi adina
tescilini 6ngérmekle bu yerlerin erozyona karsi yeterince
onlemler alinmadan dagitilmasina ve hak sahipleri adina
tesciline olanak tanidigindan Anayasa’nm 44. maddesine
aykiridir”...

“..1leride, aldiklari belgelerin iptal edilecedi endisesi
olmazsa ormanlann yok edilmesi dnlenemez. Bir kez, ya-
sanin bir kuralina aykin bigcimde elde edilen hakka, daha
ustin hak olmasina karsin, sonsuza degin gecerlik tani-
mak, kazanilmis hak durumunu genisleterek Anayasa’mn
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0zel kurali karsisinda saglikli kabul etmek, kot niyetlileri
bu yolda 6zendirir ve boylece ormanlarin daralmasi sonu-
cunu dogurur”

“Anayasa’nm yurarlige girmekle, 6ngdérdigi dizenin
gerceklesmesi oncelik tasir ve Anayasa’nm baglayiciligr ve
ustinligu tartisilmaz. Yasalar Anayasaya aykiri olamaya-
cagindan, Yasama Organini da Anayasa kurallari ile bagli-
dir. ..Orman sinirlarinda daraltma yapilamayacag! , her-
kesin uymak zorunda oldugu ilkelerdir...Ozel ve Kisisel
nedenler , Anayasaya uygunluk esasinin tstine ¢ikamaz,
onlne alinamaz”...

“...0rman sayilan yerlerin belirtilen nedenlerle orman
disina ¢ikarilmasi durumunda orman icindeki koyler hal-
kinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmelerin-
den once Devlet eliyle ihyast 6ngoriilmistir. incelenen fik-
ra ise, Anayasa buyruguna uymadan, bir plan ve programi
gerekli gérmeden, isgal edenler adina tescili amaclanmis-
tir. Bu durumun, yaridrlikte olan ya da iptali istenemeye-
cek baska bir yasada yer almasi, Anayasa katinda uygun
karsilanmasini gerektiremez.

Ozel milkiyete konu olmayan, iskan edilmesi yasak-
lanan orman arazisi, iskan yoluyla verilmis ise bu islem
gecersizdir. Bu tur yerlerin orman sinin disansma ¢ika-
nlmast da gecerli duruma getirmez... Anayasa’nm 170.
maddesi, orman sinin disina ¢itkanlan yerlerin orman koy-
listnin yararlanmasina aynlmasini éngordiaginden, or-
man koylisi olup olmadigi ayinmi gézetilmeden iskan su-
retiyle bu vyerlerin tapusunu alan Kkisilere, bu yerlerin
mulkiyetinin devri Anayasaya aykindir”(6).

Boylece, dncesi orman olan bir yere yonelik iskan ta-
pusu alinmasinin anayasal orman rejimi yéninden mim-

o Emm

*i
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kin olmadigr ve orman alaninin bu nedenle daraltilmasi-
nin anayasal koruma gdéremeyecegi bir kez daha belirlen-
mistir.

C) 17.10. 1983 gunli, 2924 sayili Orman Kayluleri-
nin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanunun
11. maddesinin Uciinci Fikrasinda Yer Alan “...kullanan
kisilerin adlari kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde
gosterilir” kurali ve iptal Karari:

Yukanda sozi edilen duzenleme ile orman disina ¢i-
kanlan yerlerin, bu yerleri kullanan kisilere satisi 6ngo-
ralmuastid. Yerel mahkemenin itirazi (zerine Anayasa
Mahkemesi 30.3.1993 glnll, 14 sayi karan ile ilgili kurali
iptal ederek asagidaki ilkelere yer vermistir:

“Orman sinin disansma ¢ikanlan yelerin yalnizca
orman koyleri halkinin nakli ve yerlestirilmesi amaciyla
degerlendirilmesi mumkundir. .Orman kdéylisu olup ol-
madigina bakilmaksizin bu yerleri kullanan kisilere satisi-
nin yaptlmasini m saglayan bu dizenleme Anayasa’mn
170. maddesine aykindir”(7)..

- D) 29.6.2001 Gunld, 4076 Sayih Yasa’nin 3.Maddesi
ve Iptali:

S6z0 edilen Yasa 3.maddesiyle getirdigi dizenleme
ile, Orman Kanununun 2.maddesi (B) bendi geregince Ha-
zine adina orman sinirlan disansma c¢ikartilan yerlerde,
2924 sayili Orman Koylulerinin Kalkinmalannm Destek-
lenmesi Hakkmdaki Kanun hikimlerinin uygulanmaya-
cagl éngoérulmausta.

Bu tir bir dizenlemenin Anayasaya aykin oldugu
iddiasiyla konu Cumhurbaskani tarafindan Anayasa
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Mahkemesi onlne getirilmis ve Anayasa Mahkemesi
23.1.2002 gunld, 21 sayili karan ile ilgili dizenlemeyi ip-
tal etmis ve aynen sdyle demistir:

“Anayasa 170. maddesi, ormanlar icinde veya bitisi-
gindeki koyler halkinin kalkindmlImasi, orman butinlu-
gundn korunmasi bakimindan bilim ve fen bakimindan
orman olarak muhafazasinda yarar gorilmeyen vyerlerin
tespiti ve orman sinirlan disina ¢itkanlmasi, orman icinde-
ki koyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerles-
tirilmesi igin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek an-
cak bu halkin yararlanmasina tahsis edilecegini hikme
baglamistir. Anayasamnin bu emredici kurali nedeniyle ya-
sa koyucunun, bu alanlann kullanicilanna veya baskala-
nna, hatta orman ici KOYLER HALKINA SATILMASINI ve-
ya bu amacla devredilmesini saglayacak duzenleme yap-
masi1 olanakli degildir. Bu nedenle, hazine adina orman
sinirlan disina ¢ikanlan yerlerin satisi ve bu amacla devri
olanagini getiren kural, Anayasanm 169. ve 170. madde-
lerine aykindir”(8).

IX-YARGITAY ICTIHATLARI BIRLESTIRME BUYUK
GENEL KURULUNUN 30.04.2010 GUNLU, E:l, K:1 SA-
YILI KARARI:

Yukanda gosterildigi Uzere, 1950 yilinda 5653 sayill
Yasa ile yapilan degisiklik sonucu: dnceki yasalar geregi
orman kabul edilen makilik alanlar; orman rejimi disinda
kabul edilmis ve kurulan maki ayirma komisyonlannca
binlerce hektar makilik alan orman sayilmayacak nitelikte
gorulerek orman rejimi disina c¢ikanlmistir. Yargitay
22.03.1996 gunli, E:1993/5, K: 1996/1 sayili igtihatlan
Birlestirme Karannda; orman disina ¢ikanlan bu alanlar-
da 6zel kanunlar geregince olusturulan tapulara deger ve-
rilecegi hikim altina alinmis ancak diger tapulara gecer-
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lik taninmam stir.

Yukanda sézu edilen Birlestirme Karannda ise; maki
tespit komisyonlannca orman rejimi disinda maki olarak
tespit edilen yerlerin, zilyetlik veya baska bir nedenle ka-
zanithp kazanilamayacagi tartisiimis ve sonucta; yukanda
sozu edilen 6831 sayili Kanun’a 5831 sayili Yasanin 5.
maddesi ile eklenen ek 10. madde hikmdudnin bu yerler
hakkinda da uygulanmasinin gerektigi ve bu yerlerin, tes-
pit tarihinden itibaren imar, ihya ve zilyetlik yoluyla kaza-
nilmasina olanak bulunmadigina oybirligiyle karar veril-
mis, boylece bu yerlerin kamu mulkiyet rejimi acikca ka-
bul edilmistir.

X-DEGERLENDIRME VE SONUC:

Anayasa’nin; toprak varligimizin korunmasi ve eroz-
yona karst onlem alinmasi yolunda Devlete yukimlulik
getiren 44. maddesi, ormanlann Anayasal kamu miulkiyet
sistemini kabul eden ve ormanlann degil daraltilmasi ak-
sine genisletilmesi yoniinde Devlete gbérev veren ancak bu
arada; orman disansma ¢ikanlma yontemini kabul ede-
rek, sistemin uygulanma kosullanni goésteren 169. mad-
desi, ormandan c¢ikanlan yerlerin hukuksal konumu ile
kimlere, hangi esaslara gore bu yerlerin tahsis edilecegini
gosteren 170. maddesi, Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasl,
orman rejimini belirleyen Yasalar, Yiksek Mahkemelerin
ormanlann Anayasal konum ve rejimini belirleyen ilke ve
kararlan ile Glkemiz orman ve toprak varhginin o6zellikleri
birlikte goézetildiginde ormandan disanya ¢ikanlan yerle-
rin ANAYASAL REJIMI sdylece ortaya ¢cikmaktadir:

a) Ormandan c¢ikanlan yerler; orman topragi ve yer’
olarak, orman kavramindan aynlamaz,

b) Bu yerler Gizerinde Devleti kamu mulkiyeti vardir.
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c) Bu yerler; devredilemez, satilamaz, 6zel mulkiyete
konu edilemez.

d) Bu yerlere iliskin, degerini yitirmis tapulara deger
verilemez ve bu yerler zaman asimi ve zilyetlik yoluyla ka-
zanilamaz.

e) Temelde, ormandan c¢ikarma ydntemi, Anayasal
orman rejimi kurallari ile bagdasmayan ve fevkalade ko-
sullarda uygulanmasi zorunlu istisnai bir yontem olup,
zorunlulugu bilimsel esaslarla ortaya konmadik¢a uygula-
namaz.

f) Bu yerlerden yararlanma hakki orman i¢i koylule-
rinden baskalarina verilemez.

g) Bu yerlerden yararlanma miulkiyet hakki olarak
degerlendirilemez.

h) Orman ic¢i kdylerinin bosalttigl yerler agaclama di-
sinda kullanilamaz.

SONUGC: Ormanlann lUlkemiz agisindan arz ettigi 6zel-
likler, dogal felaket olan erozyonunun ulastigi boyutlar,
toprak ve su varligimizin maruz kalacagi tehlikeler, en
kiymetli dogal varhigimizin gelecek kusaklara en iyi bigim-
de devretme goOrevimiz dikkate alindiginda, ormandan c¢i-
karma yontemi ¢cok istisnai kosullarda kullanilmasi gere-
ken bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hazine
adina ¢ikanlan ve tescil edilen bu yerlerde, kamu miulkiye-
ti ve Devletin gbzetim, denetimi devam etmektedir. Anaya-
sal Sistem, ormanlann daraltilmasini degil korunmasi ve
genisletilmesi gorevini Devlete vermistir. A¢cma ve isgal gi-
bi; orman varhgini yok eden ve su¢ olusturan eylemler
O6zendirilmemeli, yasal koruma gérmemelidir.
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BIRLESTIRILEN HiZMET SURELERI UZERINDEN
EMEKLIi OLUP, SON BAGLI OLDUGU KURUM _
EMEKLI SANDIGI OLMAYANLARA, EMEKLI SANDIGINA

TABI HiZMET SURESI ICIN
EMEKLILIK IKRAMIYESI ODENMESI

Av. Mesude ALTUNEL (»

ANLATIM DUZENI : Giris, 1) 2829 sayili ‘Sosyal Gii-
venlik Kururrdanna Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlesti-
rilmesi H. K.”un 12. Maddesinde 5793 sayili kanunla yapi-
lan degisiklik, Anayasa Mahkemesi’nin 2005/40 Esas,
2009/17 K. sayih, 5.2.2009 tarihli karan (yuararlik tarihi:
5.6.2010), 2) 5434 sayili Emekli Sandi§i Kanunu’nun 89.
maddesinde 5997 sayili kanunla yapilan degisiklik (ytrur-
ik tarihi: 1.6.2010), Anayasa Mahkemesinin 2010/81
Esas, 2011/78 K. sayil, 12.5.2011 tarihli karan (yurarlik
tarihi: 09.07.2011), 3) 5434 sayili Emekli Sandigi Kanu-
nu’nun 89. maddesinde 6270 sayili kanunla yapilan degi-
siklik (yururluk tarihi: 26.01.2012), Yasal Dlzenlemeler ve
Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararlan Isiginda Konunun
Degerlendirmesi, Davalara Etkisi, Kaynakca

1 Ankara Barosu Uyesi, e-posta: av.m.altunel@hotmail.com


mailto:av.m.altunel@hotmail.com

BIRLESTIRILEN HiZMET SURELERI UZERIN-
DEN EMEKLI OLUP, SON BAGLI OLDUGU
Mesude ALTUNEL KURUM EMEKLI SANDIGI OLMAYANLARA,

EMEKLI SANDIGINA TABi HiZMET SURESI IiGiN
EMEKLILIK IKRAMIYESi ODENMESi

Giris

Belli bir stire Emekli Sandigina tabi olarak primleri
yatirtlan, ancak sonrasinda Sosyal Guvenlik Kurumu’nun
farkli bir birimine (Ornegin, SSK, Bag-kur) bagl olarak
primleri 6denmis Kisilerin, birlestirilen hizmet slreleri
Uzerinden emekli olmalari halinde2, Emekli Sandigi’na tabi
olarak gecen sure icin emeklilik ikramiyesi 6denmesi hu-
susu, hukuk camiasinda ve basinda tartisiimaktadir. Ni-
tekim bu konuda Sosyal Glvenlik Hukuku’na iliskin ola-
rak yapilan hukuki dizenlemeler de birbiri ardina gelmis,
ancak yasal dizenlemeler icin Anayasaya aykirihk iddia-
siyla acilan davalarda, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi ka-
rarlar, yapitlan hukuki dizenlemelerin aleyhine olmustur.
Surecte, benzer konudan muzdarip ¢ogu emekli, emeklilik
ikramiyesi 6denmesi talebiyle Sosyal Guvenlik Kurumu™na
basvurmus, ancak basvurular kurumca reddedilmistir.
Boylece SGK aleyhine sayisiz davalar acilmistir ki, bunla-
rin bir kismi da derdesttir.

Bu hususta gerek birbiri ardina yaptlan hukuki di-
zenlemeler, gerek dizenlemelere iliskin olarak Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi kararlar, gerekse bircok yargi icti-
hadi s6z konusudur. Konu ile ilgili hukuki bir derleme ve

degerlendirme yapilmak (zere tarafimizca isbu makale
hazirlanmistir.

2 24.5.1983 tarihli ve 2829 sayili Sosyal Givenlik Kurumlanna Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin Birlestirilmesi H. K.un “Hizmet sirelerinin birlestirilmesi” bashkl 4.
maddesi:

“Kurumlara tabi cesitli islerde calismig olanlarin hizmet sireleri, ayni tarihlere
rastlamamak kaydiyla bu Kanuna gore aylik baglanmasina hak kazanildiginda bir-
lestirilir.

Ancak hizmet sireleri toplaminin aylik baglanmasina yeterli olmamasi halinde, bu
Kanun hikimleri uygulanmaz.”
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1) 2829 sayil “Sosyal Giuvenlik Kuramlarina
Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi H. K.”un 12.
Maddesinde 5793 sayili kanunla yapilan degisiklik

24.5.1983 tarihli ve 2829 sayili Sosyal Givenlik Ku-
rumlanna Tabi Olarak Gecen Hizmetlerin Birlestirilmesi
H. K.iin “Emekli ikramiyesi” bashikli 12. maddesinde,
24.7.2008 tarihli 5793 sayili kanunun 6. maddesiyle yapi-
lan degisiklikte eklenen cimleye goére3: “Son defa T.C.
Emekli Sandigina tabi gorevlerden emekliye ayrilan ve
kendilerine bu Kanunun 8 inci maddesi uyannca birlestiri-
len hizmet sireleri lzerinden aylik baglananlara, T.C.
Emekli Sandigina tabi daire, kurulus ve ortakliklarda prim
veya kesenek 6demek suretiyle gecen sirelerinin toplami
uzerinden, 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu hikim-
lerine gére emekli ikramiyesi 6denir.” Bu degisiklikte 12.
maddeye eklenen cimlenin “Son defa T.C. Emekli Sandigi-
na tabi gdrevlerden emekliye aynlan” seklindeki boélimi
nedeniyle, birlestirilen hizmet streleri tGzerinden emekli

3 2829 sayili yasa, Madde 12: "Son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gorevlerden
emekliye aynlan ve kendilerine bu Kanunun 8. maddesi uyannca birlestirilen hiz-
met sdreleri Gzerinden aylik baglananlara, T.C. Emekli Sandigina tabi daire, kuru-
lus ve ortakliklarda prim veya kesenek ddemek suretiyle gecen sirelerinin toplami
Uzerinden, 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikimlerine gére emekli ik-
ramiyesi 0denir. (Ek cimle: 24.7.2008-5793/6 md.) 4857 sayili s Kanununa tabi
olarak gecen hizmet siirelerine karsilik emekli ikramiyesi 6denebilmesi igin, is s6z-
lesmesinin Ts Kanunu hikimlerine gére kidem tazminati édenmesini gerektirecek
sekilde sona ermis olmasi; sézlesmeli personel olarak gegen surelere karsilik olarak
emekli ikramiyesi 6denebilmesi igin de, hizmet sdzlesmesinin ilgili mevzuatina gore
is sonu tazminatina veya ayni mahiyette olmakla birlikte baska bir adla ¢denen
tazminata hak kazanilmasina uygun olarak sona ermis olmasi sarttir.

(Degisik ikinci fikra: 24/7/2008-5793/6 md.) Ancak, ilgililere, her ne suretle olur-
sa olsun evvelce is sonu tazminati veya bu mahiyette olmakla birlikte baska bir ad-
la tazminat 6denen sureler ile kidem tazminati ya da emekli ikramiyesi 6denmis
olan sireler, emekli ikramiyesinin hesabinda dikkate alinmaz.

Aynca, 8 inci maddenin birinci fikrasi geregince aylik baglananlara, emekli olduk-
lan son gdrevlerinden dolayi ilgili bulunduklan sosyal givenlik kurumu kanunu-
nun emekli ikramiyesine veya is kanununun kidem tazminatina iliskin hikumleri
uygulanir. (Ek cumle: 24.7.2008-5793/6 md.) Bu fikraya gore emekli ikramiyesi
ddenmesinde, birinci fikra hikidmleri de dikkate alinir.”

P>
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olanlara, Emekli Sandigi’na tabi streler icin emeklilik ik-
ramiyesi 6denmesi sartinin, son kez bagh bulunulan Sos-
yal Guvenlik Kurumu biriminin Emekli Sandigi olmasidir.

Yine, 2829 sayili yasanin “Ayhgl Baglayacak Kurum?”
baslhikli 8. maddesinde ise:

“‘Birlestirilmis hizmet sireleri toplami Gzerinden, ilgili-
lere; son yedi yilhikfiili hizmet stresi icindefiili hizmet stre-
sifazla olan kurumca, hizmet surelerinin esit olmasi halin-
de ise esit hizmet surelerinden sonuncusunun tabi oldugu
kurumca, kendi mevzuatina gére aylik baglanir ve édenir.

Ancak, malullik, 6lim 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1
Kanununa gore yas haddinden resen emekli olma (Ek iba-
re: 27.1.2000 - 4505/1 md.) stresi kanunla belirlenen vazi-
felere atanma veya secilme ve bagh olduklari kurumun ka-
nunla degistirilmesi hallerinde ilgililere hizmet strelerinden
sonuncusunun tabi oldugu kurumca, kendi mevzuatina gore
ayhk baglanir.”

1475 sayil Is Kanununun 14. mad. 4. fikrasinda:
T C. Emekli Sandig1 Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanunu-
na veya yalniz Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olarak sa-
dece ayni ya da degisik kamu kuruluslarinda gecen hizmet
strelerinin birlestirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanu-
nuna gore yaslilik veya malullik ayligina ya da toptan
6demeye hak kazanan isciye, bu kamu kuruluslarinda ge-
cirdigi hizmet surelerinin toplami tGzerinden son kamu kuru-
lusu isverenince kidem tazminati O0denir.” hukmiine vyer
verilmistir.

Buna gore, 2829 sayili yasanin degistirilen 12 mad-
desi ile 8. madde birlikte degerlendirildiginde: Emekli ik-
ramiyesi odenebilmesi i¢cin, 12. maddeye go6re son defa
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Emekli Sandigina tabi gérevlerden emekliye ayrilma ve 8.
maddeye goOre de birlestirilen hizmet slreleri Uzerinden
aylhik baglanma kosullarim tasimak gerekmektedir. Bu ko-
sullarla birlikte 5434 sayili Yasamnin 89. maddesinin birin-
ci fikrasindaki *“..her tamfiiLi hizmet yili igin, ... hesapla-
nacak tutarlarin bir ayligi emekli ikramiyesi olarak verilir”
hikmu geregince emekli ikramiyesi alabilmek icin, Emekli
Sandidi’na tabi gorevlerde en az bir yil ¢calismis olmak da
gerekmektedir. Bdylece, uzun middet Emekli Sandigina
tabi gorevlerde calistiktan sonra, drnegin son bir ay baska
bir sosyal guvenlik kurulusuna tabi olarak ¢alisip yashhk
ayligina hak kazananlara, Emekli Sandigi’ndan emekli ik-
ramiyesi odenmesi mimkin olmamaktadir. Ote yandan
uzun bir sire baska sosyal glvenlik kurumlanna bagh
olarak c¢alistiktan sonra, son bir yilinda Emekli Sandigina
tabi bir gorevde calisanlara (5434 sayili Yasa'mn 89. mad-
desi de gozetildiginde) Emekli Sandigina tabi olarak calis-
tiklari stre tGzerinden emekli ikramiyesi 6denecegi; farkl
sosyal guvenlik kuruluslarina tabi olarak gegcen hizmet
strelerinin birlestirilmesi sonucunda 2829 sayili Yasa’nm
8. maddesi uyannca son 7 yillik hizmet slresi icinde fiili
hizmet suresi fazla olana Sosyal Sigortalar Kurumu tara-
findan aylhik baglanmasi halinde, ayni veya degisik kamu
kuruluslannda, Emekli Sandigina ve Sosyal Sigortalar Ku-
rumuna tabi olarak gecen hizmet surelerinin toplami lze-
rinden, son kamu kurulusu isverenince ilgiliye kidem
tazminati 6denecedi; keza son 7 yillik hizmet sliresi icinde
fiili hizmet slresi fazla olana Emekli Sandiginca aylik bag-
lanmasi halinde, son defa Emekli Sandigina tabi bir go-
revden aynlana sadece Sandida tabi olarak gecen hizmet-
leri Gzerinden emekli ikramiyesi 6denecegi; ancak son defa
Sandiga tabi bir gérevden emekliye aynlmayanlara ise ik-
ramiye veya kidem tazminati 6ddenmeyecegi; ilgiliye SSK
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tarafindan aylik baglanmasi halinde kamu kuruluslarinda
gecen bitin hizmetleri icin son kamu isverenince kidem
tazminati ve son kez Emekli Sandigina tabi bir gérevden
emekliye aynlana da Sandiga tabi hizmeti ne kadar olursa
olsun ikramiye 6denecegi, 6rnegin 24 yil Emekli Sandigina
tabi hizmeti olana son kez Sandiga tabi bir goérevden
emekliye ayrilmamis olmasi nedeniyle ikramiye ddenmeye-
cegi sonucu c¢cikmaktadir.

Bu durum ise (Degisiklik sonrasi 12. maddenin “Son
defa T.C. Emekli Sandigina tabi gorevlerden emekliye ayn-
lan” bolumu nedeniyle), kisinin sosyal glvenlik haklan
kapsaminda yer alan toplu 6demeden (ikramiyeden) yarar-
lanma hakkina engel niteliktedir. Aynca farkli sosyal gu-
venlik kurumlanna tabi hizmet strelerinin birlestirilme-
sindeki amaca (kisilerin sosyal glvenliklerine kavustu-
rulmasi) aykinlk olusturmakta ve ayni hukuksal konum -
da olanlar arasinda esitsizlik dogurmaktadir.

Nitekim 2829 sayili yasanin 12. maddesinin 1. fikra-
sina, 5793 sayili yasayla eklenen ‘Son defa T.C. Emekli
Sandigina tabi gdrevlerden emekliye aynlan ve...”bdlimin
(yukanda da aciklanan nedenlerle) Anayasa’nm 2, 10, 60.
maddelerine aykinhgi saviyla Anayasa Mahkemesi’ne bas-
vurularak iptal isteminde bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin 2005/40 Esas, 2009/17
K. sayil, 5.2.2009 tarihli karan (yururluk tarihi:
5.6.2010)

Anayasa Mahkemesince, iptal istemi kabul edilmis ve
2829 sayili yasanin 12. maddesinin ‘Son defa T.C. Emekli
Sandigina tabi gorevlerden emekliye aynlan ve” bélimi-
niin Anayasanin Hukuk Devleti ilkesi (m.2) ile Esitlik ilke-
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sine (m.10) aykin oldugunu gerekcgesiyle iptaline karar
verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin, IPTAL KARARININ GEREK-
CESINDE: “..Anayasa’niri 10. maddesindeki ‘kanun
oninde esitlik ilkesi” hukuksal durumlari ayni olanlar igin
s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongodrilmaustar. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulu-
nan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulma-
larini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasi-
ni 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi
ve topluluklara ayn kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢cignenmesi yasaklanmistir.

2829 sayili Yasa'da benimsenen sistemle, farkli sos-
yal glvenlik kuruluslanndaki hizmet sireleri birlestirilerek
emekli olanlara yaslilik ayligi baglandigi halde, itiraz konu-
su ibareyle son defa bagli olunan sosyal gtvenlik kurumu-
na gére aynm yapilarak Emekli Sandigina tabi gérevlerden
emekliye aynlmayanlara, 5434 sayili Yasa'ya tabi ¢calisma
sureleri igin emekli ikramiyesi 6denmemesi, Anayasa™nin
10. maddesindeki esitlik ilkesine aykin oldugu gibi, adil
sonucglar dogurmadigindan 2. maddesindeki Hukuk Devleti
ilkesine de aykindir. Bu nedenle itiraz konusu ibare, Ana-
yasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir. iptali gerekir."

Karannin akabinde, yuararligt bakimindan da 0zel
bir tarih belirlenmistir. Zira iptal nedeniyle do§acak hu-
kuksal bosluk, kamu yaranni ihlal edici nitelikte gorulda-
gunden, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak
bir yil sonra yarirlige girmesi kararlastinlmistir. Bdylece,
karar, 5.6.2009'de Resmi Gazete’de yayinlanmis,
5.6.2010°da da yururlige girmistir.
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2) 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu’nun
maddesinde 5997 sayili kanunla yapilan degisiklik (yu-
rarluk tarihi: 1.6.2010)

Anayasa Mahkemesinin yukanda bahsedilen ve
5.6.2010°da yurdrlige giren iptal karannm hemen ardin-
dan, ayni konuda (emeklilik ikramiyesi) Emekli Sandigi
Kanunu’nda vyeni bir vyasal duzenleme yapilmistir.
16.6.2010de yapilan bu duzenlemeye goére, 8.6.1949 gin-
0, 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu’nun 89. mad-
desinin 1. fikranin 2. cumlesi degistirilerek, ‘Son defa bu
Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4. maddesi hikim-
lerinin uygulanmasini gerektiren gorevlerde ¢calismakta iken
emekliye aynlan ve...”bélimi eklenmistir.4 Bu degisikligi
saglayan 5997 sayili yasa, 19.06.2010 ginli Resmi Gaze-
tede yayimlanmis, bosluk dogmamasi icin de yasanin 19.
maddesiyle 01.06.2010dan itibaren yururltige girmesi ka-
bul edilmistir (yani Anayasa Mahkemesi’nin 2829 sayili
yasanin 12. md ile ilgili verdigi iptal karannm ydararlige
girdigi tarih olan 5.6.2010°dan birkac¢ glin dnce).

Emekli Sandigi Kanunu’nun 89. maddesinde (1. fik-
ra, 2. cimle) yapilan bu degisikligin ‘Son defa bu Kanun

4 16.6.2010 glnli, 5997 sayili Bazi Kanunlarda ve 190 sayili Kanun Hukmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 14. Maddesi’ne hinaen 5434
saylll Kanunun 89. maddesinin 1. Fikrasinda yapilan degisiklige gore: “Hizmet si-
relerinin tamami bu Kanun ve/veya 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanununun gegici 4. maddesi kapsaminda gecenlerden emekli, adi ma-
10110k veya vazife malQlliga ayligi baglanan veyahut toptan ddeme yapilan asker ve
sivil tim istirakcilere, her tam fiili hizmet yili icin aylik baglamaya esas tutarlarin
bir ayhgr emekli ikramiyesi olarak verilir. Son defa bu Kanun veya 5510 sayili Ka-
nunun gecici 4. maddesi hukimlerinin uygulanmasini gerektiren goérevlerde calis-
makta iken emekliye aynlan ve kendilerine milga 2829 sayili Sosyal Givenlik Ku-
rumlanna Tabi Olarak Gecen Hizmetlerin Birlestirilmesi H. K.’un 8. maddesi uya-
nnca birlestirilen hizmet sireleri tizerinden aylik baglananlara ise, bu Kanuna tabi
daire, kurulus ve ortakliklarda prim veya kesenek 6demek suretiyle gegen hizmet
surelerinin toplami Gzerinden bu madde hikimlerine gére emekli ikramiyesi dde-
nir. Milga 2829 sayili Kanunun 12. maddesinin 1. fikrasinin 1. cimlesi ile 3. fik-
rasinin son ciimlesinin bu maddeye aykin hiikiimleri uygulanmaz.”

89.
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veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 Gnct maddesi hikimle-
rinin uygulanmasini gerektiren gorevlerde calismakta iken
emekliye aynlan ve...”bdélimd icin de, Anayasa’nm 2, 10,
138, 153. maddelerine aykirithgl saviyla Anayasa Mahke-
mesinde hem iptal davasi acilmis, hem de itiraz (Ankara
14. idare Mah.- 2010/98 E.) yoluna gidilmistir. iPTAL iS-
TEMLERININ GEREKCESI:

5434 sayili Yasanin 89. maddesinin degisik 1. fikra-
sinin 2. timcesi, 2829 sayili Yasanin 12. maddesinin 1.
timcesinde yer alan ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen “Son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gorevler-
den emekliye aynlanlara ve ...” sézciklerinin yer aldigi
kuralla, ayni niteliktedir. Zira iki cimle arasindaki farkl-
liklar, yer aldiklari yasalarin tanimlanmasindan kaynak-
lanmaktadir. Soyle ki:

1- iptal edilen diizenleme, 2829 sayili Yasada yer al-
makta iken bu kez 5434 sayili Yasaya yerlestirilmistir. Bu
nedenle de iptal edilen dizenleme “son defa T.C. Emekli
Sandigina tabi gorevlerden emekliye ayrilanlar" seklinde
tanimlama yaparken, 5434 sayili Yasada yer alan yeni du-
zenleme dogal olarak, “son defa bu kanun”seklinde tanim -
lama yapmistir.

2- Yeni diizenlemede 5434 sayili yasayla birlikte, yine
dogal olarak, ‘6510 sayili Kanunun gecici 4. maddesi hi-
kimlerinin uygulanmasini gerektiren gorevlerde c¢alisanlaf’
sozcukleri kullaniimistir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunun yurirluge girmesiyle bir-
likte, bu Yasaya gonderme gerekli hale gelmistir ve 5510
sayili Yasanin 5434 sayili Yasaya iliskin gecis hikimlerini
iceren gecici 4. maddesine génderme yapilmistir. Gegici 4.
madde hikumlerinin uygulanmasini gerektiren gorevlerde
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calismakta iken emekliye aynlanlar ile 5434 sayili hikim -
lerinin uygulanmasini gerektiren gorevlerde iken emekliye
aynlanlar ayni stattdedir.

Bu teknik 2 fark disinda, her iki kuralin da anlami,
kapsam1 ve dogurdugu hukuki sonuc aynidir. 2829 sayih
Yasa’'mn 12. maddesinin 1. fikrasina gore emekli ikrami-
yesi 6denebilmesi icgin, son defa T.C. Emekli Sandigina ta-
bi gdrevierden emekliye aynlma ve kendilerine 2829 sayil
Yasa’nin 8. maddesi uyannca birlestirilen hizmet sdreleri
tzerinden ayhk baglanma kosullanni tasimak gerekmek-
tedir. Bu kosullan tasiyanlara, T.C. Emekli Sandigina tabi
daire, kurulus ve ortakliklarda prim veya kesenek ¢demek
suretiyle gecen surelerin toplami Gzerinden 5434 sayil
Yasa hukumlerine gore emekli ikramiyesi ddenecektir. Bu
kosullarla birlikte 5434 sayili Yasa’nhin 89. maddesinin 1.
fikrasindaki “...her tamfiili hizmet yili igin, ... hesaplanacak
tutarlarin bir ayligr emekli ikramiyesi olarak verilif' hikm
geregince emekli ikramiyesi alabilmek icin, T.C. Emekli
Sandigina tabi gorevlerde en az bir yil ¢calismis olmak da
gerekmektedir. 5997 sayil Yasayla degistirilen yeni kural-
da da ayni sekilde son defa 5434 sayili Yasa veya 5510
saylli Yasanin gecici 4. maddesine tabi gorevlerden emek-
liye aynlma s6z konusudur.

2829 sayili Yasa’nin 8. maddesinin 1. fikrasina gore,
birlestirilmis hizmet sireleri toplami Gzerinden ilgililere,
son yedi yilhk fiili hizmet sdresi icinde fiili hizmet siresi
fazla olan kurumca, hizmet sirelerinin esit olmasi halinde
ise esit hizmet surelerinden sonuncusunun tabi oldugu
kurumca, kendi mevzuatina gore aylik baglanacaktir.

Sonug¢ olarak; yeni dizenlemede de, bir yildan fazla
5434 sayil Yasa kapsaminda gorev yaptiktan sonra kamu
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disinda bir sosyal glvenlik kurulusuna bagh olarak calis-
malarint tamamlayip, 2829 sayili Yasanhin 8. maddesi
uyannca yashlik ayligr baglananlara, son defa 5434 sayih
Yasaya veya 5510 sayili Yasanin gegici 4. maddesine tabi
bir gorevden emekliye aynlma kosulunu tasimadiklann-
dan Emekli Sandigina tabi ¢alisma sireleri i¢in emekli
ikramiyesi yine 6denmeyecektir.

Dolayisiyla 2829 sayili yasadaki iptal edilen bolum ile
5434 sayili yasadaki dava konu boélim, ayni hukuki sonu-
cu dogurdugundan: 1) Hukuk Devleti ilkesi ve Esitlik ilke-
silne aykinlhik gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’nce iptal
edilen 2829 sayili yasanin 12. maddesindeki bélimde ol-
dugu gibi, Emekli Sandigi kanununun 89. maddesindeki
bu boélim de ayni gerekcelerle Anayasaya aykindir. 2)
Anayasanin 153. maddesinin son fikrasinda, “Anayasa
Mahkemesi kararlannin yasama, yuritme ve yargl organ-
lan ile yonetim makamlanni, gercek ve tizelkisileri bagla-
yacagini” dngoren kural geregince, yasama organi, yapa-
cagl dizenlemelerle daha 6nce ayni konuda verilen Ana-
yasa Mahkemesi kararlanni dikkate almak, bu kararlan
etkisiz kilacak bicimde yasa ¢itkarmamak, Anayasaya ayKki-
n bulunarak iptal edilen kurallan tekrar yasalastirmamak
yukimlaligundedir. Aynca iptal hikminin hukuksal
sonuc¢lanni ortadan kaldiran yeni bir yasal dizenleme ya-
pilmasinin, aynit zamanda Anayasa’nin 138. maddesinin
son fikrasinda yer verilen “Yasama ve yuritme organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organ-
lar ve idare, mahkeme kararlarim hicbir suretle degistire-
mez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez. ” hikm -
ne de aykin dismektedir. Buna ragmen, 5434 sayili yasa-
daki dava konusu bolim, 2829 sayili yasanin 12. madde-
sinin iptal edilen kismi ile ayni hukuki sonucu dogmakta-
dir ki, bu da Anayasaya (m. 153 ve 138) aykindir.
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Anayasa Mahkemesi’nin 2010/81 Esas, 2011/78
K. sayith, 12.5.2011 tarihli karan (yurarlik tarihi:
09.07.2011)

Anayasa Mahkemesince, iptal istemi kabul edilmis
ve 5434 sayili yasanin 89. maddesinin 1. fikrasinin 2.
cumlesinin ‘Son defa bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun
gecici 4. maddesi hiukimlerinin uygulanmasini gerektiren
gorevlerde calismakta iken emekliye aynlan ve...”bdlumu-
nun Anayasaya aykin oldugunu gerekcesiyle iptaline ka-
rar verilmistir. Mahkeme™nin, IPTAL KARARININ GEREK-
CESI:

“..Goruldagu Gzere; 2829 sayili Kanun’un 12. madde-
sinin ilgili ibaresinin iptali nedeniyle 5434 sayili Kanun’un
89. maddesinin 1.fikrasinda yapilan yeni dizenlemede de,
birlestirilen hizmet sdrelerinden Emekli Sandigi’na tabi
hizmet sireleri icin emekli ikramiyesinin 6denebilmesi icin
‘son defa 5434 sayili Kanun veya (5434 sayili Kanun’a
iliskin gecis hikimlerini iceren) 5510 sayili Kanun’un gegici
4. maddesi hukimlerinin uygulanmasini gerektiren gérev-
lerde calismakta iken emekliye aynlma”kosulu aranmistir.
Dolayisiyla; esitlik ve hukuk devleti ilkelerini zedeledigi icin
Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen 2829 sayili Kanun’un
12. maddesi ile 5434 sayili Kanun’un 89. maddesinin 1.
fikrasinda yapilan yeni duzenlemenin dogurdugu hukuki
sonuclar aynidir. Bu durum; Anayasa Mahkemesi’nin iptal
karannin gerekgesinde belirtilen esitlik ve hukuk devleti
ilkeleri agisindan Anayasa'ya aykinligi devam ettirdigi gibi,
iptal hikmdinin hukuksal sonuclanni ortadan kaldiran yeni
bir yasal dizenleme yapilmasinin, ayni zamanda Anaya-
sa’nin 138. maddesinin sonfikrasinda yer verilen Yasama
ve yuritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uy-
mak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlanni
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hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez’ hikmune de aykin dusmektedir.” “...Anayasa
Mahkemesi’nin K.2009/17 sayih karanyla iptal ettigi kural
ile eldeki davada iptali istenilen kural kapsam ve icerik yo-
ninden ayni niteliktedir. Bu nedenle iptali istenilen kural
Anayasa’nin 153. maddesine aykin olarak yasalasmistir.
iptali gerekir. ”

Anayasa Mahkemesi’nin 12.5.2011 tarihli bu karan,
9.7.2011 gunli Resmi Gazete’de yayinlanmakla ayni gin
yuriarlige de girmistir. Anayasa Mahkemesi bu kez, yeni
bir dizenleme icin sure vermemis, yurarlik tarihini de
ertelememistir.

3- 5434 sayilh Emekli Sandigr Kanunu’nun
maddesinde 6270 sayili kanunla yapilan degisiklik (yu-
rarluk tarihi: 26.01.2012)

5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu’nun 89. maddesi,
26.01.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 6270 sayili
kanunla degistirilmistir.5 Yakin gecmiste yapilan her iki

5 6270 sayili TC Emekli Sandigi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” MADDE 1: “8.6.1949 tarihli ve 5434 sayili T.C. Emekli Sandi§1 Kanu-
nunun 89. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.”

“MADDE 89: Hizmet sirelerinin tamami bu Kanun ve/veya 31.5.2006 tarihli ve
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun gegici 4. mad-
desi kapsaminda gecenlerden emekli, adi malullik veya vazife malullugu ayhg
baglanan veyahut toptan 6deme yapilan asker ve sivil tim istirakgilere, her tam fiili
hizmet yili icin aylik baglamaya esas tutann bir ayli§i emekli ikramiyesi olarak ve-
rilir.

Birinci fikra kapsamina girmemekle birlikte, bu Kanun ve/veya 5510 sayili Kanu-
nun gegici 4 Ginci maddesi kapsaminda hizmeti bulunanlardan miilga 2829 sayili
Sosyal Guvenlik Kurumlanna Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hak-
kinda Kanunun 8 inci maddesi uyannca birlestirilen hizmet sireleri tzerinden
emeklilik, yashlik ya da malullik ayhgi baglananlara ise; bu Kanun veya 5510 sa-
yili Kanunun gecici 4 Gncl maddesi hikimlerine tabi olarak bu Kanuna tabi dai-
re, kurulus ve ortakliklarda gecen calismalannm, 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili
s Kanununun 14 uUncii maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma
sartlanna uygun olarak sona ermis olmasi sartiyla emekli ikramiyesi édenir.

89.
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Ikinci fikra uyannca 6denecek emekli ikramiyesi, bu Kanun veya 5510 sayili Ka-
nunun gegici 4 inci maddesi kapsamina giren gorevlerde gecen her tam fiili hiz-
met yili ile sinirh olarak bu gérevlerden avnldiklan tarihteki emeklilik kesenegine
esas avlik tutan tzerinden ve ayhgin baslangic tarihindeki katsayilar dikkate alina-
rak odenir. Milga 2829 sayili Kanunun 12. maddesinin birinci fikrasinin birinci
ctmlesi ile Gguncu fikrasinin son cimlesinin bu maddeye aykin hikimleri uygu-
lanmaz.

Yukandaki fikralara gore verilecek emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet
yilindan fazla sureler ile milga 2829 sayili Kanunun 8 inci maddesi uyannca bir-
lestirilen hizmet sireleri Gzerinden aylik baglananlara édenecek emeklilik ikrami-
yesinin hesabinda bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gecici 4 Ginci maddesi hii-
kimlerine tabi olarak bu Kanuna tabi daire, kurulus ve ortakliklarda gecen ve
1475 sayih Kanunun 14 Gnci maddesine gore kidem tazminati édenmesini gerek-
tirmeyecek sekilde sona eren ge¢cmis hizmet stireleri ve her ne suretle olursa olsun
evvelce is sonu tazminati veya bu mahiyette olmakla birlikte baska bir adla tazmi-
nat 6denen sireleri ile kidem tazminati ya da emekli ikramiyesi 6denmis olan siire-
leri dikkate alinmaz. Ancak, milga 2829 sayili Kanun hikimleri uygulanmis ol-
makla birlikte, bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 incii maddesi kapsa-
minda hizmetleri arasinda baska bir sigortalihk hali kapsaminda ¢alismasi bulun-
mayanlann emekli ikramiyesine esas fiili hizmet sirelerinin hesabinda, 1475 sayil
Kanunun 14 inct maddesindeki sartlar aranmaz.

Emekli ikramiyesinin hesabina esas hizmet siiresinin tespitinde dikkate alinmak
lizere, emeklilik veya malulliik ayhgr baglanmasi disinda herhangi bir sebeple go-
revleri sona erenler icin, gérevin sona erme sebebinin bu durumu kanitlayan belge-
lerle birlikte yazili olarak kuruma bildirilmesi ve bunlann 6zlik dosyasinda sak-
lanmasi zorunludur. Bu zorunluluga uymayanlar ikinci fikra hitkiimlerinden ya-
rarlandinlmazlar.

Istirakcilerden, kanunlarla belirlenen bekleme sireleri sonunda kadrosuzluk veya
yas haddi sebebiyle emekliye sevk edilenler ve vazife malulligu hikimlerine gore
vazife malulligi ayhgr baglananlar ile 6lim sebebiyle haklannda emeklilik islemi
uygulananlara; bu Kanuna gére ayliga hak kazandiklan tarihi takip eden {c¢ ay
icinde emekli ikramiyesinin hesaplanmasina esas alman katsayilarda meydana ge-
lecek artis nedeniyle olusacak ikramiye farklan ile ilk mali yilin birinci ayinda kat-
sayilar disindaki diger unsurlarda meydana gelecek artisa, bu tarihte yararlukte
olan katsayilar uygulanmak suretiyle bulunacak ikramiye farklan, emekli ikrami-
yesi ile ilgili hikimlere gore ayrica ddenir. Ancak, ayliga hak kazandiklan tarihi
takip eden lg¢ ay iginde katsayilarda artis yapiimadi§i takdirde, miiteakiben katsa-
yllaréja alti ay icinde yapilacak ilk artistan dogan ikramiye farklan da bunlara ayri-
ca odenir.

Emekli, adi malullik veya vazife malulligi ayhg baglanmadan veyahut toptan
d6deme yapilmadan 6len istirakgiler icin yukandaki esaslara gore hesaplanacak ik-
ramiyenin tamami, ayliga veya toptan 6demeye hak kazanan dul ve yetimlere, bu
Kanunun milga 68 inci maddesinde gosterilen hisseleriyle orantili olarak édenir.

Emekli ikramiyesini aldiktan sonra yeniden istirak¢i durumuna girenlerin tekrar
emekliye aynlmalannda, sadece sonradan gecen hizmetlerine karsilik yukandaki
esaslara gore emekli ikramiyesi 6denir. Su kadar ki, evvelce verilmis olan ikramiye
ile sonradan gecen hizmetler igin aynca tahakkuk ettirilecek ikramiyenin hesabina
esas alinan fiili hizmet stireleri toplami, 30 yildan fazla olamaz ve evvelce 30 hizmet
yili icin emekli ikramiyesi 6denmis olanlara hichir sekilde ikramiye farki 6édenmez.
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duzenlemenin de Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi
Uzerine; yeni degisiklikte, bir sire Emekli Sandigina tabi
olarak hizmet verip, emeklilikten 6énce son kez bagh oldu-
gu kurum Emekli Sandigr olmayan ve 2829 sayili yasaya
gore birlestirilen hizmet streleri Gzerinden emekli olanla-
nn( yani 5434 sayili kanun, m.89/2 kapsamindaki kisile-
re), Emekli Sandigina tabi olduklari sire icin emeklilik
ikramiyesi 6denmesine imkan taninmistir.6 Ancak bu du-
rumdaki (m.89/2 kapsamindaki) kisilere ikramiye 6den-
mesi zorlastirtimis, temel olarak, “calismanin, 1475 sayili
(eski) is Kanununun 14. maddesindeki kidem tazminatina
hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermis olmasi”
sartina baglanmistir.7 1475 sayili (eski) is Kanunun 14.

Bu Kanunun milga 88 inci maddesi kapsamina girenlerin emekli ikramiyeleri
hakkinda da yukaridaki hiktmlere gore islem yapilir.

Sosyal Givenlik Kurumunca tahakkuk ettirilmis veya ettirilecek emekli ikramiyele-
rini almadan d&lenler ile 6lim tarihinde ayhiga mistahak dul ve yetim birakmadan
Olen istirakgilerin ikramiyeleri, kanuni mirascilarina édenir.

Bu madde geregince Sosyal Givenlik Kurumunca 6denen emekli ikramiyeleri,
dizenlenecek fatura tzerine Sayistay ve Danistay baskanlan icin kendi kurumlan,
digerleri icin emekliye sevk onayini veren kurum tarafindan karsilanir. Ozellestiri-
len, faaliyeti durdurulan, kapatilan veya tasfiye edilen kamu idareleri tarafindan
karsilanmasi gereken emekli ikramiyesi tutarlan ise, emekliye sevk onay! aran-
maksizin ve faturasi karsihiginda Hazine tarafindan karsilanir. Bu fikraya gore Sos-
yal Guvenlik Kurumuna yapilacak ddemelerin, fatura diizenlenmesini muteakip iki
ay icinde Sosyal Guvenlik Kurumuna aktanlmasi zorunludur.

Olenlerin hak sahiplerine dédenecek emekli ikramiyesinin tahsili hakkinda da yuka-
ndaki fikra hikmd uygulanir.”

6 Sadece Emekli Sandiina tabi olarak hizmet verip emekli olanlann ikramiyesi,
eskiden oldugu gibi ddenecektir.

7 Ancak 6270 sayili yasanin 2. maddesiyle 5434 sayili Emekli Sandi§i Kanununa
eklenen gecici 223. maddeye gore (2. fikra): “Bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun
gecici 4. maddesi kapsaminda fasilali olarak hizmeti bulunan ve bu maddenin yi-
rarlige girdi§i tarihte ayni kapsamda calismakta olanlardan, bu maddenin yurir-
luge girdigi tarihten sonra emeklilik, yashilik, malullik ile dul ve yetim ayhi§i bagla-
nacak olanlar hakkinda 89. maddenin 4. fikrasinin uygulanmasinda, bu maddenin
yurlrlige girdigi tarihten 6nceki fasilah hizmet sareleri igin 1475 sayili Kanunun
14. maddesindeki sartlar aranmaz.”
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maddesine gore ise, kidem tazminatina hak kazanma sart-
lan:8

1- is akdinin/iliskisinin sona erdiji tarihte en az 1
yillik kidemin bulunmasi

2- Akdin, isveren tarafindan, 4857 sayili (yeni) is Ka-
nunu’nun 25. maddesinin Il numarali bendinde gdsterilen
sebepler (iscinin ahlak ve iyi niyet kurallanna aykin dav-
ranist nedeniyle feshin hakli nedene dayanmasi) disinda
sona erdirilmesi

3- Akdin, isci tarafindan, 4857 sayili (yeni) is Kanu-
nu’nun 24. maddesine dayanilarak hakli nedenle feshe-
dilmesi

4- Akdin, muvazzaf askerlik hizmeti i¢cin feshedilmesi

5- Akdin, iscinin bagh bulundugu kanunla kurulu
kurum veya sandiklardan yaslihik, emeklilik veya malullik
ayhgi yahut toptan 6édeme almak amaciyla feshedilmesi9

6- Kadin calisanin, evlendigi tarihten itibaren 1 yil
icerisinde kendi arzusu ile akdi sona erdirmesi

7- Iscinin 6limi sebebiyle akdin son bulmasi

8- 1475 sayili is Kanununun, 14. maddesine eklenen
5. bente gore (Ek bent: 25.08.1999 - 4447/45 md.): “506
sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 60. maddesinin 1. fik-

8 Sarper Siizek, Ts Hukuku, 3. Baski, istanbul 2006, Beta Yayinlan, sayfa: 551-562

9 1475 sayili Is Kanunu, m.l4/4% gore (Degisik fikra: 17.10.1980 - 2320/1 md.):
Burada iscinin aylik veya toptan 0demeye hak kazanmis bulundugunu ve kendisi-
ne aylik baglanmasi veya toptan 6deme yapilmasi igin yaslhlik sigortasi bakimindan
bagh bulundugu kuruma veya sandija miracaat etmis oldugunu belgelemesi sart-
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rasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde 6ngdrilen
yaslar disinda kalan diger sartlari veya ayni Kanunun ge-
cici 81. maddesine godre yaslilik ayhigi baglanmasi igin on-
gorilen sigortalilik stresini ve prim 6deme gln sayisini
tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalari halinde
de kidem tazminatina hak kazanilir.” Bu kapsamdaki kisi-
ler, Emekli Sandigina tabi olduklari siire en az 15 yihl ta-
mamlamissa ve kendi istegiyle memuriyetten ayrilmissa
(istifa), emekli olunca Emekli Sandigina tabi olduklari sire
icin 89. madde kapsaminda emekli ikramiyesi alabilecek-
lerdir.

Yeni dizenlemede m. 89/2 kapsamindaki Kisilere
6denecek ikramiye, bu gorevlerden ayrildiklari tarihteki
emeklilik kesenegine esas aylik tutari Gzerinden ve ayhigin
baslangic tarihindeki katsayilar dikkate alinarak 6dene-
cektir.

_ Yasal Duzenlemeler ve Anayasa Mahkemesi’nin
Iptal Kararlari Isiginda Konunun Degerlendirmesi, Da-
valara Etkisi

1- 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunuhun 89. mad-
desinde 6270 sayili kanunla yapilan degisikligin yurdrlage
girdigi 26.1.2012 tarihinden dnceki dénem bakimindan:

Birlestirilen hizmet streleri Gzerinden emekli olan10,
bir sire Emekli Sandigina tabi olarak hizmet verip, emek-

10 24.5.1983 tarihli ve 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlanna Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin Birlestirilmesi H.K.un “Hizmet sirelerinin birlestirilmesi” bashkl 4.
maddesi:

“Kurumlara tabi cesitli islerde ¢alismis olanlarin hizmet sireleri, ayni tarihlere
rastlatmamak kaydiyla bu Kanuna gore aylik baglanmasina hak kazanildiginda bir-
lestirilir.

Ancak hizmet sireleri toplaminin aylik baglanmasina yeterli olmamasi halinde, bu
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lilikten 6nce son kez bagh oldugu kurum Emekli Sandigi
olmayan emeklilerin, Emekli Sandigina tabi olduklari sire
icin emeklilik ikramiyesi 6denmesi taleplerini, kurum
(SGK), 6nce 2829 sayili yasanin 12. maddesindeki degisik-
lige dayanarak; bunun Anayasa Mah. tarafindan iptal
edilmesi Gzerine de, hemen ardindan 5434 sayili yasanin
89. maddesindeki 5997 sayili kanunla yapilan degisiklige
dayanarak; Anayasa Mabh. iptal kararlan bakimindan ise
iptal karannin yuridrluk tarihinden 6nce emekli olanlari
“Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Gegmise YUlrlimeyecegi
Kurali”na dayanarak reddetmistir.

Kurumun (SGK) ret islemine karsi, ilgililerce “idari is-
lemin iptali istemi ve emeklilik ikramiyesi 6denmesine ka-
rar verilmesi” talebiyle idare mahkemelerindell davalar
aciimistir. Bu davalardan kimileri karara baglanmis iken,
kimileri de halen derdesttir.

Her davanin kendi somut sartlari 1siginda ayri bir de-
gerlendirmeye tabi oldugu gercedi unutulmamakla birlik-
te, ele aldigimiz konudaki agilmis ve gorulmekte olan da-
valar bakimindan yapilmasi gereken, Anayasa Mahkeme-
sinin iptal kararlan dogrultusunda davay! karara bagla-
maktir. Yargitay 5. Hukuk Dairesinhin (27.10.2005 tarih ve
2005/7984 E, 2005/11638 K. sayili) karan geregince de
“..bir yasa kuralinin iptali sonucu, mahkemeler bakmakta
olduklari davalari bu karara gore ¢ozimlemekle yukumli-
darler. Bu sonu¢ Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayi-
ci kurali geregidir...” Nitekim usuli kazanilmis hak gere-
gince uygulanmasi gereken bir Kanun hikmu sonradan

Kanun hukumleri uygulanmaz.”

11 Bu davalarda davali idare, Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligi oldugundan, dava-
da yetkili olan idare mahkemeleri de, kurum merkezinin bulundugu yerdeki (Anka-
ra) idare mahkemeleridir.
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(gorulmekte olan davada karar kesinlesmeden Once) Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilirse artik usuli kaza-
nilmis hakka gore degil; usuli kazaniimis hakkin istisnasi
olarak Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan sonraki
yeni duruma gore karar verilmesi gerekecektir.12 “Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararlannin yasama, ylriutme ve yargi
organlari, idari makamlar, gercek ve tlzel kisileri baglaya-
cagl aciktir. Diger taraftan Hukuk Usuli Muhakemeleri Ka-
nununun 76. maddesinde Hakim re'sen Tirk Kanunlari
mucibince hukim verir’yénindeki yasal ilke gozetildiginde,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin bu gibi kesin
hikim halini almamis (derdest) davalar yéninden uygu-
lanmasinin zorunlulugu ortadadir.” 13

Misal olmasi acisindan, Ankara 9. idare Mahkeme-
sinin bu konuda verdigi bir karara (E: 2010/1449, K
2011/1686, KT:14.7.2011) bakacak olursak: "... Dava,
davacinin Emekli Sandigina tabi gecen hizmetlerine karsilik
emekli ikramiyesi 0denmesi talebinin reddine iliskin
13/07/2010 tarih ve ... sayih davali idare isleminin iptali
ile 6denmeyen emekli ikramiyesinin yasal faizi ile birlikte
6denmesi istemiyle acilmistir.” (Uyusmazlik konusu olayin
yasal dayanagini olusturan 5997 sayili Kanunun 14,
maddesiyle degistirilen, 5434 sayili Emekli Sandigi Kanu-
nu’nun 89. maddesinin 1. Fikrasindaki “Son defa bu Ka-
nun veya 5510 sayili Kanunun gecici 4 nci maddesi hi-
kiimlerinin uygulanmasini gerektiren gorevlerde calismakta
iken emekliye aynlan ve...” béliminin Anayasa Mahke-
mesi'nin 12.05.2011 ginld, E.2010/81, K.2011/78 sayih

12 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, Altinci Baski, Cilt 5, s. 4784

13 Yargitay Hukuk Genel Kuruluhun 21.01.2004 gin ve 2004/10-44 Esas, 19 Karar;
07.04.2004 gin ve 2004/10-214 Esas, 198 Karar; 29.09.2004 gin ve 2004/10-
448 Esas, 461 sayili Kararlan
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karan ile iptal edildigi ve yururlik tarihinin de 9.7.2011
oldugu belirtilmistir.) “Anayasa Mahkemesince bir kanu-
nun timandn ya da belirli hikimlerinin Anayasaya aykin
bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde eldeki dava-
lann Anayasaya aykinli§gl saptanmis olan kurallara gore
gorisulip cozimlenmesi, Anayasanin Ustlinligu prensibine
ve hukuk devleti ilkesine aykin disecegi icin uygun gori-
lemez.” “Bu durumda, birlestirilen hizmet siireleri Gzerinden
aylik baglanan davaciya, Emekli Sandigina tabi daire, ku-
rulus ve ortakliklarda prim veya kesenek 6demek suretiyle
gecen sirelerinin toplami dGzerinden emekli ikramiyesi
6denmesi gerekmekte olup, yasal dayanagi! kalmayan aksi
yondeki dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunma-
maktadir. Ote yandan, Anayasa™nin 125. maddesinde ‘da-
re kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran ddemekle yi-
kimladiar’ kuralina yer verilmis olup, davacinin hukuka
aykinhigr yargi karan ile saptanan islem nedeniyle ugradigi
zarann tazmini Anayasal bir zorunluluktur. Aciklanan ne-
denlerle, dava konusu islemin iptaline, davacinin 6denme-
yen emekli ikramiyesinin davali idareye basvuru tarihi olan
15.06.2010 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile bir-
likte davaciya 6édenmesine... oybirligiyle karar verildi.”

5434 sayili Yasanin 89. maddesinde (1. fikra 2. cim-
le) 5997 sayil yasayla yapilan yeni degisiklik de Anayasa
Mahkemesince (2011/78 K. sayili) iptal edilince, bazi
emekliler kuruma basvurarak kendisine emeklilik ikrami-
yesi 6denmesini talep etmistir. Kurum ise bu talepleri
“5997 sayili kanunla 5434 sayili Emekli Sandigr Kanu-
nunun 89. maddesinin degistirilen 1. fikrasinin 2. cimle-
sinin “Son defa bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici
4. maddesi hikimlerinin uygulanmasini gerektiren gorev-
lerde calismakta iken emekliye aynlan ve...” bolimunin
Anayasaya aykinligr nedeniyle Anayasa Mahkemesince
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iptal edildigi; bu iptal, kararinin ise Resmi Gazetede ya-
yimlanma tarihi olan 9.7.2011de yurirlige girdigi; basvu-
ranin ise bu tarihten dnce emekli oldugu ve o tarihte de
iptal konusu boélimin hentz yurirlikte oldugu; Anayasa
Mah. kararlarinin geg¢mise yilrimeyecegi; bu nedenle
emeklilik ikramiyesi 6denmeyece(i” gerekcesiyle reddet-
mistir. Ancak burada kurumun “Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlarinin Gegmise Ylrumeyecegi Kurali”ni hatali yorum-
lad1§1 agiktir. Zira Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye
yurumezligi kuralinda, kazanilmis haklarin korunmasi
amaclanmistir. Dolayisiyla bu kuralin yalniz séze bagl
kalinarak yorumlanmasi, hukuk devleti ilkesine, adalet ve
esitlik ilkelerine aykiri sonuclar verebilir. Nitekim Yargitay
5. Hukuk Dairesihin (27.10.2005 tarih ve 2005/7984 E,
2005/11638 K. sayili) karari geregince de “...Anayasa’nm
153. maddesine gore “iptal kararlan geriye yirimez”ilkesi,
kesinlesmis yargl kararlan igin gecerlidir...” Ayrica Danis-
tay 1. Dairesinin (E: 2004/8, K: 2004/11 sayili ve
11.2.2004 tarihli) karannda da Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinin geriye yurimezIligi kuralinin ne sekilde yorum-
lanacagini belirtilmistir: “...0te yandan, Anayasa Mahke-
mesi kararlannda vurgulandigl Gzere Anayasa Mahkemesi
kararlannin geriye yirumezligi kurali, kazanilmis haklann
korunmasini amaclamaktadir. Bu kuralin yalniz séze bagh
kalinarak yorumlanmasi, hukuk devleti ilkesine ve bu ilke
icinde var olan adalet ve esitlik ilkelerine aykin sonuclar
verebilecek ve itiraz yoluyla yapilacak denetimin de amaci-
na ters disecektir. Sonug: Bu durumda, kamu gorevlisi iken
askerlik yapanlann askerlik hizmet sirelerinin, Anayasa
Mahkemesi Karannin Resmi Gazetede Yayimlandig:r Tarih
Gozetilmeksizin ritbe terfiinde degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna ulasilarak dosyanin Danistay Baskanligina su-
nulmasina 11.2.2004 gununde oybirligiyle karar verildi.>
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2-5434 sayihh Emekli Sandigr Kanununhun 89. mad-
desinde 6270 sayili kanunla yapilan degisikligin yardarlige
girdigi 26.1.2012 tarihinden sonraki dénem bakimin-
dan:

Bu yeni duzenlemeye gore emeklilik ikramiyesi alma
sartlarini tastyan emekliler, kuruma basvurup ikramiyele-
rini alabilirler. Dava a¢cmis olanlar ise (davalari derdest ise
ve yeni duzenlemeye goOre ikramiye almak icin aranan
sartlari tasiyorlarsa), acgtiklari davadan feragat etmek sar-
tiyla kuruma basvurup ikramiyelerini alabilirler. Nitekim
6270 sayili yasanin 2. maddesiyle 5434 sayili Emekli San-
digr Kanununa eklenen gecici 223. maddeye gore (1. fikra),
davalardan vazgecilmesi halinde, aranan sartlan tasiyan
ilgiliye ikramiye ¢6denecedi ve mahkemelerce SGK lehine
hikmedilecek vekéalet tcretlerinin Kurumca tahsil edilme-
yecegi belirtilmistir.24

Yeni diizenlemeye gore ikramiye alma sartlanni tasi-
mayanlar: dizenlemenin yurdarlik tarihinden 6nce
(26.1.2012) dava acmislarsa, davalanna devam etmeleri
gerekir; dava acmamis olanlar ise, 26.1.2012den itibaren
bu yeni yasa (6270 sayili yasayla degistirilen 5434 sayil
yasa m.89) uygulanacag! icin acilacak dava reddedilecek-
tir. Ancak dava acgilacaksa da, davada, evvela bu yeni du-
zenlemenin Anayasaya aykin oldugu iddiasi ileri stralir
ve somut norm denetimi yoluna gidilerek Anayasa Mah-
kemesince iptal edilirse, o zaman ikramiye almaya hak
kazanmak miamkiin olabilir.

14 Ancak burada hak kaybi yasamamak igin, dnce kuruma basvurup, kendisine ik-
ramiye O0denebilecedi (gerekli sartlan tasidigi) kurumeca belirlendikten sonra dava-
dan feragat etmek gerekir.
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