Yil: 33 Sira Sayi: 122

y D
2007

KURULUS: OCAK - 1975

K - tf e AN 7>
m
cC
I Y \Y 9
Cilt: 33 TEMMUZ 2007 Sayi: 3
thimutm _—

W



<SAilji
VargitoY adina
Osman AASIAN
Yargitay Baskani

njarjur <zAlidiiii
Crsin DAMAR
Yargitay Yayin isleri MidUrii

AN fayun U(un i
1B
Abdullah Vehbi AKSOY
Yargitay 2. Hukuk Dairesi Uyesi
HhE&
A. Nazim KAYNAK
Yargitay 6. Hukuk Dairesi Uyesi

Sedat BAKICI
Yargitay 11. Ceza Dairesi Uyesi

Sevgi SAKA
Yargitay 7. Ceza Dairesi Uyesi

Ali CM
Yargitay 18. Hukuk Dairesi Uyesi
Aydnetimut  azilma <4di1tU
VorgitaY Vayin igleri Mudurlugu

(Vargitay €k Binasl, Vekaletler Cad. No:

3) 06658-Bakanliklar/RNKFIRFI

U tftfon
(0-312) 425 16 32 — 425 16 49

(0-312)419 41 11

<410on&<SzigUL
(0-312)416 11 38

D~ajlaA ~Uauvumi ve, <Sayfa diizeni

Osin DAVAR

BaJic. UZMfiN Matbaacilik Tic. Ltd. Sti.
Tel: (0312) 395 35 18

ISSN 1300 - 0209

Yargitay Yayin isleri Midirligiince
UcAyda Biryayimlanir.

m Dergide yayimlanan yazilar, Yazarlarin kisisel gorus-
lerini yansitir. Sorumlulugu yazara aittir. Mudurlu-
gumuizu Baglamaz.

m Dergiye gonderilen yazilarin hi¢ bir yerde yayimlan-
mamis ya da yayimlanmak Uzere gonderiimemis
olmasi gerekir. Aksi halde telif (yazar) hakki ¢den-
mez.

m Yazilarin yayinlanip yayinlanmamasina Yayin Kurulu
karar verir. Yayinlanmayan yazilar igin gerekce bil-
dirme zorunlulugu yoktur.

m Yayinlanmayan yazilar istenildiginde geri verilebilir.
Ancak Posta ile géndermelerde génderme gideri yazi
sahibine aittir.

m Dergide yayimlanan yazilardan ancak kaynak gos-
termek suretiyle alinti yapilabilir.

m Gerek gortldigunde yazinin 6zine dokunmayan
yazim ve timce duzeltmeleri yapilabilir.

m Telif haklar 2 Mart 1987 tarih ve 19388 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Kamu Kurum ve Kuruluslarin-
ca Odenecek Telif ve islenme Ucretleri Hakkinda

Yonetmelik esaslarina gére ddenir.
Hic bir yerde temsilcimiz voktur.
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5018 . MEDENI HCIKUK

HAZINE'NIN TAPUSUZ TASINMAZLAR BAKIMINDAN IHDASEN
(iDARI YOL'DAN) ADINA OLUSTURDUGU TAPU KAYDI
"YOLSUZ TESCIL NiTELiGiNDE" DEGILDIR.

YusufULUC (=

ANLATIM DUZENI: BIRINCI BOLUM: 1-Genel olarak, a-ihdas
Kelimesinin Sozliik-L{gat Anlami, b-Tescil Nedir, 2-Konu, 3-Konuya iliskin
Yargisal Kararlar, 4-Yargisal Kararlarda Ongoriilen ilkeler, 5-Hazinehin
Actigr Tescil Davasinin Hukuki Niteligi ve Yasal Dayanagi, 6-Kamuya Ait
Mallar, 7-Ozel Miilkiyete Konu Olmayan Tasinmazlar, 8-Ozel Miilkiyete
Konu Olabilecek Tasinmazlar, 9-Hazinehin Tescil-Miidahaleniri Onlenmesi
Davasi A¢masi, IKINCi BOLUM: 1-Hazinehin Ihdasen (idari Yoldan)
Adina Tapu Olusturmasi (Tapusuz Tasinmazlar icin), A-Hazinehin idari
Yoldan Adina Tapu Olusturmasinin  Yasal Dayanaklari, B-Tapusuz
Tasinmazlarin Yargic Karariyla Tapuya Tescilini Ongéren 1515 ve 5519
Sayill Kanun Maddeleri, C-2644 Sayili Tapu Kanununun 1 ve 5519 Sayili Ek
Kanunun 1. Maddeleri Arasindaki Amacsal Farklilik, 2-Hazine Adina Tescil
igleminin Yapilmasinda izlenecek Yontem, A-Hazine Adina Tescil Ettirme
Yetkisini Haiz Kuruluslar, B-Hazine Adina Tescil Edilecek Tasinmaz
Mallarda Aranacak Kosullar, 3-5519 Sayili Ek Kanunun 1 Maddesi ile, 2644
Sayili Tapu Kanununun 1 Maddesinin Zimmen Ortadan Kaldirildigi
Soylenebilir mi?, SONUC

(*) Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi Uyesi.
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HAZINENIN TAPUSUZ TASINMAZLAR BAKIMINDAN iHDASEN
Yusuf ULU(; (IDARIi YOL'DAN) ADINA OLUSTURDUGU TAPU KAYDI
“YOLSUZ TESCIL NIiTELIGINDE" DEGILDIR.

BIiRINCi BOLUM
1-GENEL OLARAK

a-ihdas Kelimesinin Sozluk-Lagat Anlami;

1 Ihdas: Ortaya ¢ikarma, meydana getirme, kurmac,).
2. ihdas Etmek: Ortaya ¢ikarmak, meydana getirmek, kurmak<d.

3. ihdas: 1-Yeni bir sey ortaya koyma, 2-Bir seyi tesis etme, kurma,
3-ihdas etmek; Ortaya koymak, kurmak, bir usul ihdas etmek,
kurulmak®.

b-Tescil Nedir?
1 Tescil: Sicile gegirme, kiitlige gecirme(4).

2. Hususi hukukta haklarin veya imkan ve durumlarin ortaya
cikmasi igin kanunda yazilh sicillere kayitlanmasidir. Tasinmazla
ilgili bilgilerin ayni haklarin ve serhlerin tapuya tescil ve serhin
siciline kayitlanmis bulunmasi tescil islemidir. Hukukumuzda
tescil ve serh; hakkin dogum sarti olarak éngorulmastur. (4721
saylh TMK. m. 706, 712, 713, 716, 724, 725, 726, 727, 731, 735,
736, 747, 748, 780, 1009, 1016, 1021, BK. m. 242, 255 ve 277)

Demek, vakif, sirket vs.nin de kendi sicillerine kayit olunmasi gerekir.
Ayrica mahkeme ilaminin veya kararinin da ilgili sicil defterine veya resmiyet

(1) 21-Turk Dil Kurumu, Tiurkge Sozlik, C. 1, Ankara, 1988 basi, 2-Develioglu, Ferit, Osmanlica-Tirkge
Ansiklopedik Lugat, Ankara, 2004 basi,

(2) 1-Turk Dil Kurumu, Tiurkge Sozlik, C. 1, Ankara, 1988 basi, 2-Develioglu, Ferit, Osmanlica-Tirkce
Ansiklopedik Ligat, Ankara, 2004 basl,

(3) Buyuk Larousse, S6zluk ve Ansiklopedisi, Milliyet (Gazetesi), 1986 basi, Sh: 5585-5586

(4) Develioglu, Ferit, Osmanlica Tirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara, 2004 basl,
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kazandiriimak istenen hususlarin 6zel defterlerine kaydina da tescil denir.

Tescil Devleti; Bir ticaret gemisinin “gemi siciline” kayit edildigi yer
(Devlet) demektir(®.

2-KONU

Hazine’nin tek tarafli tasarrufu ile tapusuz tasinmazi kendi adina tapu
siciline tescil ettirmesi isteminin gercekten “Yolsuz tescil niteliginde” olup,
olmadigina iligskindir. Yani Hazine’nin tapusuz tasinmazlar bakimindan
ihdasen (idari yoldan) adina tapu olusturmasi isleminin “Yolsuz tescil
niteliginde” sayilip sayllamayacaginin “irdelenmesi” olayidir.

3-KONUYA ILISKIN YARGISAL KARARLAR;

A-Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.02.1964 gin ve 1979/D-8
E, 1064/123 Sayili Karari:

a-8. Hukuk Dairesinin Bozma Gerekgesi;

Taraflar arasindaki tescil davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda;
8 nolu parsel hakkindaki Hazinenin tescil isteginin reddine, diger tasinmaz
mallarin Hazine adina tapuya tesciline dair Kirsehir Asliye Hukuk
Hakimliginden wverilen 02.12.1959 giin ve 355/1005 sayili hikmin
incelenmesi Hazine ve midahil avukatlari tarafindan istenilmis olmakla
Yargitay 8. Hukuk Dairesince; Hazine; hukim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerin tescili icin MK.nin 639. maddesine istinaden dava ikamesine ltizum
ve zaruret olmayip, bu gibi yerlerin idareten tapu dairelerince tescili
mumkundir. Bu cihetin mahkemece, nazara alinmamasi, sureti kabule gore,
tescili istenilen yere muterizin zilyet bulundudu anlasildigindan “Meni

(S) Sener, Esat, Hukuk S6zItgl, Ankara, 2001 basi, Sh: 797



HAZINE'NIN TAPUSUZ TASINMAZLAR BAKIMINDAN iHDASEN
YusufULUC (IDARI YOL'DAN) ADINA OLUSTURDUGU TAPU KAYDI
“YOLSUZ TESCIL NITELIGINDE" DEGILDIR.

midahale davasi acgillmadikca” tescil davasinin dinlenemeyeceginin
dustinilmemesi yolsuz, muterizin temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde
oldugundan hilkkmin bu sebeplerden BOZULMASINA Karar verilip yerine
geri cevrilmekle, yeniden yargilama sonunda; evvelce verilen hikim usul ve
kanuna uygun gorildiigiinden DIRENME Karari verilmistir.

(Not: Davali Koy Tuzel kisiligi olup, hikm temyiz etmemistir).

Temyiz eden: 1-Mudahil Mustafa Karatas vekili,
2-Davacl Maliye Hazinesi vekili

b-Hukuk Genel Kurulunun ONAMA Gerekgesi;

Hukuk Genel Kurulunca; direnme hikminln temyizi Gzerine yapilan
incelemede; Davaci Hazine vekili, mahkemenin 1956/144 esas sayili dava
dosyaslyla tespit edilen 12 parca tasinmaz malin Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan mallardan oldudunu ileri sirerek Hazine adina tescilini
istemistir.

Davaya katilan Mustafa Karatas vekili, Hazinenin tescilini istedigi
yerlerin muvekkili adina 1937°den beri vergide kayith oldugunu, Hazinenin
zilyet bulunmadigini savunmustur.

Mahkeme, krokide 8 numara ile gosterilen 15000 m2 yerin davaya
katilan Mustafa Karatas’a ait oldugunu, vergi kaydi bulundugunu, s6z konusu
ederek Hazinenin bu yere iliskin tescil isteginin reddine, diger tasinmaz
mallarin hiikiimde belirtildigi gibi, Hazine adina tesciline karar verilmistir.
Taraf vekillerinin temyizi (zerine Ozel Daire a-Hazinenin; hikim ve
tasarrufu altinda bulunan yerler icin tescil davasi agmasi gerekmedigi, bu gibi
yerlerin Tapu idaresince idari yolla tescili miimkiin oldugu, b-Kabule gore de;
bu yerlere itiraz edenin zilyet bulunmasi sebebiyle midahalenin 6nlenmesi
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davasi agilmadikga tescil davasinin dinlenemeyecegi, sebepleriyle hikmi
bozmus, mahkeme eski hiikimde direnmistir.

1-Hazinenin tescil davasi, MK.nin 639/1. maddesine dayanan bir dava
olmayip, sz edilen kanunun, Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerin kisilerin mali olamayacagl esasini benimseyen 641. maddesine
dayanmaktadir. S0z konusu madde karsisinda 639. maddede yazil sartlar
aranmaz. Bunlari ispat yikimluligl yoktur. 5519 sayili Kanun “her tirll
tescil icin mahkeme kararini sart kildigindan, Hazine Tapu idaresine
basvurarak bir yeri kendi adjna idari yoldan tapuya tescil ettiremez.

2-Bir tasinmaz malin zilyetligi geri alinmadik¢a; o tasinmaz malin
Medeni Kanunun 639. maddesine gore, tescili istenilemez. Mahkemelerin
uygulamalari ve koklesmis Yargitay ictihatlari da bu yoldadir. iddialariyla
birbirlerine karsi olan kimseler bir tescil davasinda birlestikleri takdirde
birbirlerine karsi ileri sirebilecekleri bitun iddialari ortaya atma imkanini
elde etmis olurlar ve bdylece miidahalenin 6nlenmesi davasinin agiimasi
gerekmez. Buna ragmen, yukarida birinci maddede aciklandi§i (zere bu
olayin bir 6zelligi bulunmaktadir. Hazinenin 641. maddeye dayanan tescil
davasi sebebiyle, miidahalenin énlenmesi davasini acmasi i¢in bir sebep
yoktur.

3-Yukarida agiklandigi Gizere mahkemenin “DIRENME KARARININ”
dogru olduguna, diger yonlerin incelenmesi icin dosyanin Ozel Daireye
gonderilmesine 12.02.1964 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

B-8. Hukuk Dairesinin 11.04.2006 gun ve 2006/737 E, 2006/2424
Sayil Karart;

a-Daire Cogunlugunun Konuya iliskin Bozma Gerekgesi;

“...Tescile konu tasinmaz 1968 yilinda yapilan kadastroda TASLIK



HAZINE'NIN TAPUSUZ TASINMAZLAR BAKIMINDAN iHDASEN
Yusuf ULUQ (IDARI YOL'DAN) ADINA OLUSTURDUGU TAPU KAYDI
“YOLSUZ TESCIL NIiTELIGINDE" DEGILDIR.

olarak tespit disi birakilmis, 29.09.2003 tarihinde idari yoldan 31.918.74 m2
yuzolgimi ile 1656 parsel numarasi verilerek Hazine adina tescil edildikten
sonra, 01.04.2005 tarihinde takas yolu ile Ahmet Yildinm adina tescil
edilmistir. Davaci tapu iptali ve tescil davasini yeni malik Ahmet Yildirim’a
karsi sirdurmdastdr. ... davanin reddine karar verilmistir...”

Bundan ayri; “5519 sayili Kanun hikiumlerine goére, her tlrll tescil
mahkeme hikmi ile olur. Yasal dayanadi olmadan Hazinenin tek tarafli
tasarrufu ile tapusuz tasinmazi kendi adina tapu siciline tescil ettirmesi,
YOLSUZ TESCIL MAHIYETINDEDIR. Tasinmazi bu yolla davaya katilan
Ahmet Yildinm, tapuda takas yolu ile edinmistir. Kayit maliki Ahmet’in
ediniminde kot niyetli oldugu hususunda davaci tarafin delilleri
toplanmamistir. Bu yone iliskin olarak taraf delillerini sunmalari igin stre ve
imkan verilmeli, bildirmeleri halinde intikal tarihinde alicinin ediniminde koti
veya iyi niyetli olup olmadidi arastiriimasi, bundan sonra toplanan delillere
gore karar verilmesi gerekirken, bu yon (zerinde de durulmadan karar
verilmesi isabetli gorulmemistir... Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuli ile ... hikmin oy cokluguyla BOZULMASINA...”

b-Azmligin Karsi Oy Gerekgesi;

“...1515 sayili Kanunun ek madde 1°de; (25.01.1950 tarih ve 5519
saylli EK Kanunun 1. maddesi hikmi olup, ek madde haline getirilmistir).
Gayrimenkul mallarin 1515 sayili Kanunun 1 maddesine gore, yapilacak
tescilleri ile tapuda kayith olmayip da Kkisilerin tasarrufu altinda bulunan
gayrimenkul mallarin  tapuya tescilleri yargic karariyla yapilir...”
denilmektedir. Bu olgu dogrudur.

Ancak, ne var ki; 2644 sayill Kanunun 1 maddesinde ise;
“Gayrimenkullerin tescilinde, o gayrimenkul Devlete ait ise, bulundugu
yerdeki mal memuru, hususi idareye ait ise Vali, Evkafa ait ise evkaf midir
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veya memuru, Belediyeye ait ise reisi, Kdye ait ise muhtar ve mahsus kanunla
tesekkil etmis diger hikmu sahislara ait ise bunlarin kanuni muimessilleri
salahiyetindedirler” hikmine yer verilmistir.

Bundan ayri, 7269 sayili Afet Kanununun 17, 3083 SK.nun 6, 3202
SK.nun 2, 3402 SK.nun 22/2, 6831 SK.nun degisik 2 ve 2/B maddelerinde de
benzer hikimler yer almis ve tim bu maddelerde idari yoldan tescil
ongorulmastar.

Su halde, 5519 sayili Kanunun acik hiikmine karsin, 2644 sayili
Kanun ile diger kanunlarda yer alan ve yukarida gosterilen madde metinleri
gozetildiginde, Hazine adina idari yoldan yapilan tapuya kayit ve tescilin
TMK.nin 1025. maddesi anlaminda yolsuz tescil niteliginde oldugunun
kabuliine olanak bulunmamaktadir.

4-YARGISAL KARARLARDA ONGORULEN ILKELER
A-8. Hukuk Dairesinin Kararlarinda Ongoriilen ilkeler;

1-Hukuk Genel Kurulunun 12.02.1964 gun ve 1979/D-8 E, 1964/123
sayill Kararinda Yer Alan 8. Hukuk Dairesinin Bozma Gerekgesine
Gore Saptanan llkeler;

a-Hazine, hukim ve tasarrufu altinda bulunan vyerlerin tescili icgin
Medeni Kanunun 639 (4721, TMK.nm 713). maddelerine dayanilarak tescil
davasi agmasina gerek yoktur.

b-Bu gibi yerlerin Tapu Sicil Mudurluklerince; idari yoldan Hazine
adina tescil edilmeleri mumkinddr.

c-Kabule gore de; dava konusu yapilan yerler izerinde katilanin (itiraz
edenin) zilyetligi s6z konusu oldugundan, bu nedenle miidahalenin 6nlenmesi
davasi acilmadikca tescil davasinin dinlenemeyeceginin disuntlmemesi
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yolsuzdur, disiincesi benimsenmistir.

2-8. Hukuk Dairesinin 11.04.2006 gin ve 2006/737 E, 2006/2424
saylll Kararinda; Cogunlugun Gerekgesine Dayanak Yaptigi llke-
ler;

a-5519 sayili Kanun hilkmiine gore, her turlu tescil mahkeme hikm ile
olur.

b-Tapusuz tasinmazlarin Idari yoldan (ihdasen) Hazine adina tapuya
tescillerinin yasal dayanagi yoktur.

c-0 halde, Hazinenin tek tarafli tasarrufu ile tapusuz tasinmazi kendi
adina Tapu Siciline tescil ettirmesi “Yolsuz tescil” niteligindedir, gorusiine
yer verilmistir.

B-Hukuk Genel Kurulunun 12.02.1964 gin ve 1979/D-8 E,
1964/123 Sayili Kararina Dayanak Yapilan llkeler;

1-Hazinenin tescil davasi, Medeni Kanunun 639/1. maddesine dayanan
bir dava degildir.

2-Hazine tarafindan agilan tescil davasi; Devletin hiikim ve tasarrufu
altinda bulunan yerlerin kisilerin mahl olamayacadl esasini benimseyen
Medeni Kanunun 641. maddesine dayanmaktadir.

3-Medeni Kanunun 641. maddesi karsisinda, 639. maddede yazili
sartlar aranmaz. Bunlari kanitlama ytkumlulugi de yoktur.

4-5519 sayili Kanun, her tirli tescil icin mahkeme kararim sart
kildigindan, Hazine Tapu idaresine basvurarak bir yeri kendi adina idari
yoldan tapuya tescil ettiremez.

5-Bir tasinmaz malin zilyetligi geri alinmadikca, o tasinmaz malin
Medeni Kanunun 639. maddesine gore tescili istenemez.
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6-Hazinenin MK.nin 641. maddesine dayanan tescil davasi sebebiyle,
midahalenin 6nlenmesi davasini agmasi i¢in bir sebep yoktur, goérusi
vurgulanmistir.

Yargisal kararlarda belirtilen ve saptanan gorusler (ilkeler) karsisinda;
asagidaki hususlara ve bazi kanun maddelerine deginmekte yarar vardir.

5-HAZINE’NIN ACTIGI TESCIiL DAVASININ HUKUKi NITE-
LiGi VE YASAL DAYANAGI

Hazine tarafindan agilan tescil davas;; TMK.nin 713/1. maddesinde
ongorilen kazanmayi saglayan zilyetlige dayali bir tescil davasi niteliginde
olmayip, kaynagini ve dayanagini TMK.nin 715. maddesinden alan milkiyet
hakkina dayali olarak acilan bir tescil davasi niteligindedir. Hazine, tapusuz
tasinmaz malin gercek maliki yani mulkiyet hakki sahibi sifatiyla tescil
davasini agma olanagina sahiptir.

Olaganistii zamanasimi yoluyla tapusuz tasinmaz edinilmesini 6ngéren
TMK.nin 713/1. madde ve fikrasinda; “Tapu kiitiglinde kayitli olmayan bir
tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil slreyle ve malik sifatiyla
zilyetliginde bulunduran Kisi, o tasinmazin tamami, bir parcasi veya bir payi
Uzerindeki mulkiyet hakkinin tapu kitugine tesciline karar verilmesini
isteyebilir”

Ayni kanunun ve maddenin Gclincu fikrasinda ise; “Tescil davasl,
Hazine ve ilgili kamu tizel kisilerine veya ...’a karsi acilir” Yine ayni
kanunun 713/6. fikrasinda da; “Davalilar ve itiraz edenler, ayni davada kendi
adlanna tescile karar verilmesini isteyebilirler” denilmektedir.

Goruluyor ki, 4721 sayili TMK.nin 713/6. fikrasi ile ¢ok agik bir
bicimde, tescil davasinda davali gosterilen Hazineye de dava konusu
tasinmazi adina tapuya kayit ve tesciline karar verilmesini isteyebilme olanagi
taninmustir.



HAZINE'NIN TAPUSUZ TASINMAZLAR BAKIMINDAN iHDASEN
Yusuf ULUQ (IDARIi YOL’DAN) ADINA OLUSTURDUGU TAPU KAYDI
“YOLSUZ TESCIL NIiTELIGINDE" DEGILDIR.

Benzer durum eski TMK.nin 639/4. fikrasinda soyle yer almakta idi;
Fikrada; “Son ilandan itibaren 3 ay icinde bir itiraz davasi agilmaz veya acilip
da reddedilir ve iddia sabit olursa tescile karar verilir” denilmekteydi. Durum
TMK.nin 713/6. fikrasindaki gibi ¢ok agik olmamakla birlikte eski TMK.nin
639/4. fikrasinda da; “...bir itiraz davasi agilmaz veya reddedilir ve iddia sabit
olursa...” ibaresi ile, tescil davasinda davali gosterilenlerle, dava disi tguncl
kisilerinde adlarina ayni tasinmazin tesciline karar verilmesini isteyebilme
olanagi verilmisti.

Hazine, her iki halde de, adina tescil isteyebilme olanagina sahip
oldugu gibi, milkiyet hakki sahibi olarak, tek basina agacadi bagimsiz bir
tescil davasi ile de, tasinmazi adina tapuya baglayabilir. Hazine, 492 sayili
Harclar Kanununun 13/j maddesi uyarinca tescil istegine iliskin beyanini
yontemine uygun bir bicimde yargilama tutanagina gecirmesi yeterli olup,
ayrica dilekce dahi verilmesine gerek bulunmamaktadir. Diger davalilar ile
Uclncu kisilerin ise, tescil istegini iceren yodntemine uygun bir dilekgeyi
mahkemeye vermeleri ve dava harcini yatirmalari gerekmektedir. Isteklerinin
incelenebilmesi i¢in bu zorunludur.

09.03.1954 tarih ve 6333 sayili Kanundan ¢nce eski MK.nm 639/1.
maddesine dayali tescil davalari hasimsiz agilirdi. Ancak, 6333 sayili Kanunla
eski MK.nm 639. maddesine tcuinct fikra eklendi ve bdylece, “Tescil davasl,
Hazine ve ilgili @mme hikmu sahsiyeti aleyhine agilir” denildi. Ayni hikim
4721 sayil TMK.nin 713/3. fikrasinda yer aldi. Boylelikle, tescil davalarinda;
Hazine ve ilgili kamu tiizel kisileri “Kanuni=yasal” hasim durumuna getirildi.

6-KAMUYA AIT MALLAR

TMK.nin 715. maddesi; Sahipsiz yerler ve yarari kamuya ait mallar
basligini tasimaktadir.

TMK madde 715/1. fikrada; Sahipsiz yerler ile yararl kamuya ait
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mallar, Devletin hikim ve tasarrufu altindadir.

2. fikrada; Aksi ispatlanmadikca, yarari kamuya ait sular ile kayalar,
tepeler, daglar, buzullar gibi tarima elverisli olmayan yerler ve bunlardan
cikan kaynaklar, kimsenin mulkiyetinde degildir ve hicbir sekilde ozel
milkiyete konu olamaz.

3. fikrasinda ise, sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallarin
kazanilmasi, bakimi, korunmasi, isletilmesi ve kullanilmasi 06zel kanun
hikumlerine tabidir, hikmiine yer verilmistir.

Su halde, TMK.nin 715 (eski MK.nin 641). maddesinde agiklanan
mallarin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler oldugu, mulkiyeti
Devlete ve dolayisiyla onun i¢ uzantisi olan Hazineye ait oldugunun kabuli
gerekir. Esasen kanun da bunu 6ngérmektedir.

Kadastro Kanunu (3402 Sayil) Madde 16:

Kamunun ortak kullaniimasina veya bir kamu hizmetinin goérilmesine
ayrilan yerlerle Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz
yerlerden;

A-Kamu hizmetinde kullanilan, butcelerinden ayrilan 6denek veya
yardimlarla yapilan resmi, bina ve tesisler (Hlkiimet, belediye, karakol, okul
binalar, kdy odasi, hastane veya diger saglk tesisleri, kitliphane, kitaphk,
namazgah, cami, genel mezarlik, ¢cesme, kuyular, yunak ile kapanmis olan
yollar, meydanlar, pazar yerleri, parklar ve bahgeler ve bosluklar ve benzeri
hizmet mallan) kayit, belge veya 6zel kanunlarina gére, Hazine, kamu kurum
ve kuruluslari, il, belediye, kdy veya mahalli idare birlikleri tlizel kisiligi
adlarina tespit olunur.

B-Mer’a, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerleri gibi parali
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veya parasiz kamunun yararlanmasina tahsis edildigi veya kamunun kadimden
beri yararlandigi belgelerle veya bilirkisi veya tanik beyani ile ispat edilen
orta mali tasinmaz mallar sinirlandirihir. Parsel numarasi verilerek yiizolglimu
hesaplanir ve bu gibi tasinmaz mallar 6zel siciline yazilir.

Bu sinirlandirma, tescil mahiyetinde olmadigi gibi bu suretle belirlenen
tasinmaz mallar, 6zel kanunlannda yazili hiikiimler sakli kalmak kaydiyla
Ozel mulkiyete konu teskil etmezler.

Yol, meydan, kopri gibi orta mallan ise, haritasinda gdsterilmekle
yetinilir.

C-Devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan kayalar, tepeler, daglar
(bunlardan cikan kaynaklar) gibi tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler ile
deniz, gol, nehir gibi genel sular tescil ve sinirlandirmaya tabi degildir.
Istisnalar saklidir.

D-Devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulunan ormanlar, bu kanunda
hikim bulunmayan hallerde, 6zel kanunlari hiikimlerine tabidir.

3402 SK.nun Madde 17:

Orman sayilmayan Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan ve
kamu hizmetine tahsis edilmeyen araziden, masraf ve emek sarfi ile imar ve
ihya edilerek tarima elverisli hale getirilen tasinmaz mallar 14. maddedeki
sartlar mevcut ise imar ve ihya edenler veya halefleri adina, aksi takdirde
Hazine adina tespit edilir.

il, ilge ve kasabalarin imar planinin kapsadigi alanlarda kalan taginmaz
mallarda bu hikim uygulanmaz.

m
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3402 SK.nun Madde 18:

Yukaridaki maddelerin hikimleri disinda kalan ve tescile tabi bulunan
tasinmaz mallar ile tarim alanina donusturilmesi veya ekonomik yarar
saglanmasi mumkiin olan yerler Hazine adina tespit olunur.

Orta mallan, hizmet mallari, ormanlar ve Devletin hiikkiim ve tasarrufu
altinda olup da bir kamu hizmetine tahsis edilen yerler ile kanunlar uyarinca
Devlete kalan tasinmaz mallar, tapu kayith olsun olmasin kazandirici
zamanasimi yolu ile iktisap edilemez.

7-OZEL MULKIYETE KONU OLMAYAN TASINMAZLAR

Kural olarak; 4721 sayili TMK.nin 715 ve 3402 sayili Kadastro
Kanununun 16. maddelerinde aciklanan tasinmazlarin TMK.nin  713/1.
maddesi geregince kazanmayi sa@layan zilyetlige dayanilarak edinilmeleri
mimkun bulunmamaktadir.

TMK.nin 715. maddesinde yer alan, Devletin hikim ve tasarrufu
altinda bulunan “tarima elverisli olmayan arazi, kayalar, daglar ve tepeler
(bunlarin ne sartlarla 6zel milkiyete konu olabilecedi kanunlarla tayin
edilecektir)*6* disinda kalan tasinmazlar ve sahipsiz yerler ile, 3402 SK.nun
16/B, D, 18/2, 4342 SK.nun 4. maddelerinde agiklanan tasinmazlar ve 3621
sayili Kiy1 Kanunu hiakimleri uyarinca Devletin hikim ve tasarrufu altinda
bulunan kiyilarin TMK.nin 713/1. maddesi geredince kazanmayi saglayan
zilyetlikle edinilmeleri hi¢ mimkin degildir.

(6) Prof. Dr. M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Salbe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku 11. basi, istanbul 2006, Sh:
13
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8-OZEL MULKIYETE KONU OLABILECEK TASINMAZLAR
a-TMK.nin 715,3402 SK.nun 16 ve 17. Maddeleri;

TMK.nin 715. maddesine gore, Devletin hukim ve tasarrufu altinda
bulundugu kabul edilen “tarima elverisli olmayan arazi, daglar ve tepeler” ile,
3402 sayili Kadastro Kanununun 16/A maddesinde agiklanan “...kapanmis
olan yollar, aktif olmayan (kullanilmayan=metruk olan) mezarliklar, yol
fazlaliklari, bosluklar ve benzeri yerler herhangi bir kamu hizmetine tahsis
edilmemis (6zgulenmemis) iseler, bu gibi tapusuz yerlerin TMK.nin 713/1,
996, 3402 SK.nun 14, 17 ve 2644 sayili Tapu Kanununun 21. maddelerinde
aranan tim kosullarin olusmasi halinde kazanmayi saglayan zilyetlik, imar ve
ihya (bayindirlama) ile edinilmeleri mimkundir.

Clnkid, bir malin Devlete ait olmasi, 0 malin mutlaka 6zel milkiyet
konusu olmadigr anlamina gelmez. Devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin
mal varhginda yer alan ancak, kamu hizmetine tahsis edilmeyen
(6zgllenmeyen) mallar 6zel milkiyete tabidir(?).

MK.nin 641 (TMK.nin 715). maddesinin son clmlesindeki “sahipsiz
seyler” genis anlamdaki gayrimenkulleri ifade eder. Dar ve teknik anlamdaki
sahipsiz gayrimenkuller de genis anlamdaki sahipsiz gayrimenkullerin 6zel bir
kategorisini olusturdugundan 6zel milkiyete konu teskil edinceye kadar,
devletin hikmi ve tasarrufu altinda bulunur@®. O halde, sahipsiz seylerin de
gerekli kosullarin varligi halinde zilyetlikle edinilmelerine engel bir durum
yoktur.

3402 sayih Kadastro Kanununun 17/1. maddesinde; “Orman
sayllmayan Devletin hilkiim ve tasarrufu altinda bulunan ve kamu hizmetine

(7)  Prof. Dr. M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku 11. basl, istanbul 2006, Sh:
13

(8) Dr. Jale G. Akipek, Tirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Birinci Kitap, Ankara 1972, Sh: 47
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tahsis edilmeyen arazinin...” imar ve ihya (baymdirlama) yoluyla
edinilebilecedi acik¢a vurgulanmistir. Goriildigu gibi madde yalnizca Orman
sayllan vyerleri ayrik tutmustur. Bu durumda, 3402 SK.nun 16 ve 17.
maddeleri, TMK.nin 715. maddesine gore genis anlamda bir istisna
olusturduklarini séylemek mimkindir. Amag; tapusuz tasinmazlari tarimsal
acidan verimli hale getirmek ve ekonomiye katki saglamaktir.

b-Tasinmaz Niteligi;

Ote yandan tapusuz bir tasinmazin zilyetlikle edinilebilmesi yani 6zel
milkiyete konu olabilmesi igin, nitelik itibariyle kazanmaya elverigli
yerlerden olmasi gerekir. Sayet tasinmaz, 6zel miilkiyete konu olabilecek
elverisli yerlerden degilse, bu tasinmaz her nasilsa tapuya kaydedilmis olsa
bile; yapilan islem yolsuz tescil nitelijinde bulundugundan, bu tapu kaydina
dayanilarak milkiyet kazanilamaz(9. Tasinmazin niteligi gere@i yapilan islem
temelden sakat dogmustur ve yok hiikmundedir.

9-HAZINE’NIN TESCIiL-MUDAHALENIN ONLENMESI DAVA-
SI ACMASI

a-Zilyede Karsl Miudahalenin Onlenmesi Davasi Acilmadikea,
Hazinenin Acti§i Tescil Davasi Dinlenebilir mi?

Hazine; baska Kisiler tarafindan acilan tescil davalarinda TMK.nin
713/3. fikrasina gore, kanuni hasim durumunda bulundugundan, ayni
maddenin 6. fikrasi geregince uyusmazlik konusu yapilan tasinmazi adina
tapuya kayit ve tesciline karar verilmesini isteyebilecedi gibi, mulkiyet

(9) Prof. Dr. M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku 11. basi, istanbul 2006, Sh:
200, ve dipnot: 669 “...Yargitay 1 HD. 01.02.2002 T. 931/943'de 3367 SK.da, 3367 sayill Kanunun amacina
uygun olarak kullanilmak Uzere Koy tiizel kisiligi adina kayit olusturulduktan sonra davali gergek kisiye tahsis
edilen nizall tasinmaza iliskin olarak, tasinmazin éncesinin Devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan yer
olmasi ve ilgili Kdy tiizel kisiligi veya Belediyenin dava agmamasi hususlar géz oniinde tutularak, Hazine'nin,
Koy tlizel kisiliginin usulsiz yaptigi iddia edilen dagitimin diizeltimesini ve amacina uygun olarak kullaniimak
Uzere Koy/Belediye adina tekrar tescilini istemek hakki ve yetkisinin bulundugunun kabulii zorunludur” yoniinde
hiikiim kurmustur (YKD. 2002/6 Sh: 847).
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hakkina dayanarak davaci sifatiyla tescil ve midahalenin énlenmesi davasini
birlikte de acabilir. Ayni zamanda her iki davay! birbirinden bagimsiz olarak
da acabilir. Her Uc¢ segenekten birini tercih etmek tamamen Hazinenin
takdirine baghdir. Bu konularda Hazinenin tercih hakkini engelleyen hicbir
kanun hikmi de bulunmamaktadir. Su halde; Zilyede karsi miidahalenin
Onlenmesi  davasi  agillmadikga, Hazinenin actigi  tescil davasinin
dinlenemeyecegi yolundaki gorisun higbir kanuni dayanagi ve hukuki
gerekcesi de yoktur.

b-Hazinenin Actigi Tescil Davasinda; TMK.nin 713/1,3402 SK.nun
14 ve 17. Maddelerindeki Kosullar Aynen Aranacak mi?

Oncelikle sunu belirtmekte yarar vardir. Devletin hiikim ve tasarrufu
altinda bulunan tiim tapusuz tasinmazlarin malkiyeti, devletin bir i¢ uzantisi
olan Hazine’ye ait bulunmaktadir. O halde milkiyet sahibi olan Hazine
bakimindan TMK.nin 713/1, 3402 SK.nun 14 ve 17. maddelerinde aciklanan
kosullarin aranmasi distinilemez. Ne var ki, tapusuz bir tasinmazin, Hazine
adina tapuya kayit ve tesciline karar verilmesi halinde, s6z konusu tasinmaz,
ozel miilkiyete konu yapilmis olmaktadir. Oyle ise, 6zel miilkiyete konu
olabilecek bir tasinmazin 6ncelikle nitelik itibariyle kazanmaya elverisli yani
tapu tescili mimkin olan tasinmazlardan olmasi zorunludur. Hazine agisindan
sadece bu kosul aranmaktadir. Clnki, “6zel milkiyete tabi olmayan ve
kamunun yararlanmasina ayrilan tasinmazlar, bunlara iliskin tescili gerekli bir
ayni hakkin kurulmasi s6z konusu olmadik¢a kitlie kaydolunamaz” (4721
sayllil TMK m. 999)

Yapilan bu agiklamalar karsisinda; Hukuk Genel Kurulunun 12.02.1964
tarih ve 1979/D-8 E, 1964/123 sayili onama karari ile bu karara konu olan 8.
Hukuk Dairesinin bozma gerekgesinde saptanan ilkelerin timine katilmak
mimkun degildir. Zaten bugiinki Yiksek Yargitay uygulamasi da eskisinden
farkli olarak yurimektedir.
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Hazinenin tescil istegi bu sekilde agiklandiktan sonra esas konumuz
olan, Hazinenin ihdasen (idari yoldan) adina tapu olusturma konusunu
aciklamaya calisacagim.

IKINCI BOLUM

1-HAZINE’NIN iHDASEN (iDARi YOLDAN) ADINA -TAPU
OLUSTURMASI (TAPUSUZ TASINMAZLAR iGiN)

Hukuk Genel Kurulu, 12.02.1964 tarih ve 1979/D-8 E, 1964/123 Sayili
Kararinda; “5519 sayili Kanun, her tirli tescil icin mahkeme kararini sart
kildigindan, Hazine, Tapu idaresine bagvurarak bir yeri kendi adina idari
yoldan tapuya tescil ettiremez” ilkesini (goérisun() benimsemistir. Aslinda
direnme kararinin onanmasina konu olan 8. Hukuk Dairesinin bozma
gerekgesinde; “Hazinenin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerler igin
tescil davasi agmasi gerekmedigi, bu gibi yerlerin Tapu idaresince idari yolla
tescili mimkin oldugu” gorisuni isabetle belirtmistir. Ne var ki, 8. Hukuk
Dairesi 11.04.2006 giin ve 2006/737 E, 2006/2424 sayil oy coklugu ile
verilen kararinda ise; “5519 sayili Kanun hikmine gore, her tirlu tescil
mahkeme hikmu ile olur. Yasal dayanadi olmadan Hazinenin tek tarafli
tasarrufu ile tapusuz tasinmazi kendi adina tapu siciline tescil ettirmesi yolsuz
tescil mahiyetindedir” ilkesine vurgu yapmistir. Oyle gériltyor ki, cogunluk;
az Once tarih ve sayisi verilen HGK kararinda agiklanan ilkeyi benimsemistir.

Iste burada Hukuk Genel Kurulu Kkarari ile 8. Hukuk Dairesinin yeni
kararinda benimsenen ilkeler irdelenecek ve sonuca varilacaktir.
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A-HAZINE ADINA iDARI YOLDAN TAPU OLUSTURMASININ
YASAL DAYANAKLARI

a-22.12.1934 T. ve 2644 Sayih Tapu Kanunu:

Madde 1: Gayrimenkullerin tescilinde, o gayrimenkul Devlete ait ise,
bulundugu yerdeki en blylk Mal memuru, Hususi idareye ait ise Vali, Evkafa
ait ise Evkaf maduri veya memuru, Belediyeye ait ise Belediye reisi, Kdye ait
ise muhtar ve mahsus kanunla tesekkil etmis diger hiikmi sahislara ait ise
bunlarin kanuni mimessilleri salahiyetlidirler. Bu mumessillerin salahiyetleri-
ni kullanma seklini gosteren kanunlar hiikmi yerinde durmaktadir.

b-OZEL KANUNLARDA BULUNAN 2644 SAYILI TAPU KANU-
NUNUN BIRINCi MADDESI PARALELINDE HUKUMLER

1-Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair 7269 Sayili Kanun:

Madde 17 (degisik; 2.7.1968 T. 1051 SKnun m. 1): Afet gbren
yerlerde hasara ugrayan kisimlar icinde bulunan tasinmaz mallarla, yine ayni
yerde, Gizerine bina yaptirilmak tizere imar ve iskan Bakanliginca tespit edilen
tasinmaz mallarin kiymetleri asagidaki maddelerde gosterildigi sekilde takdir
ve tespit edilir (Yeniden yerlesme yapilmayacak afet yerlerindeki tasinmaz
mallar icin kiymet belgesi diizenlenmez).

Bu kiymetlere gore tasinmaz mallar icin birer kiymet belgesi tanzimine
ve bu belgelerin sahiplerine verilmesi Kkarsiliginda sz gegen tasinmaz
mallari Hazine adina tescil ettirmeye imar ve iskan Bakanhg yetkilidir.

2-Sulama Alanlarinda Arazi Dizenlenmesine Dair 3083 Sayili
Tarim Reformu Kanunu (22.11.1984, Yur.T: 01.12.1984)

Madde 6/4. fikra: Toplulastirma sonunda dagitilan veya sahibine
birakilan tarim arazisi malikleri adina, geriye kalan arazi ise Hazine adina
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uygulayici kurulusun talebi ile tapuya tescil edilir. Malikleri adina tescil
edilen arazi bu kanun hikumleri disinda o bolge icin tespit edilen dagitim
normundan daha kigik parcalara rizaen veya hilkmen taksim edilmez ve ifraz
islemlerine konu olamaz. Bu husus tapu siciline serh verilir.

3-Koye Yonelik Hizmetler Hakkinda 3202 Sayili Kanun:

Madde 2/p: Kiraya verilecek Hazine arazisi genisligini, kira bedelini
ve kiralayacak olan topraksiz veya yeterli topragi olmayan ciftcileri tespit
etmek ve Devletin hilkiim ve tasarrufu altindaki arazinin tespit, tayin ve her
tarld 6l¢i islemini yapmak ve Hazine adina tescil islemlerini yaptirmak ve
evvelce dagitilan arazilerde tashih, islah ve istirdat islemlerini yapmak, mera,
yaylak ve kislaklarin tespit, tahdit ve tahsisini yapmak, ayrica lizumlu
hallerde bunlardan ihtiya¢c fazlalarinin tespiti ile Hazine adina tescilini
saglamak, bicimindedir.

4-3402 Sayili Kadastro Kanunu (21.06.1987 T. Yur.T: 09.07.1987)

Madde 22/2. fikra: Tapulama veya kadastro calismalarinda tespit disi
birakilan tapuda kayitli tasinmaz mallar ile kamu kurum ve kuruluslarina ait
yerlerin bu kanun hikimleri geregince kadastrosu yapilir.

Goruliuyor ki, madde acik¢a “...tespit disi birakilan kamu kurum ve
kuruluslarina ait yerlerin tescilinin yapilmasina” vurgu yapmaktadir. Tescilin
Idari yoldan yapilmasi esasini benimsemistir.

5-1744 sayili Kanunla degisik 6831 SK.nun 2, ayni bicimde 3302 sayili
Kanunla degisik 6831 SK.nun 2/B maddeleri geregince, orman kadastro
komisyonlarinca orman niteliklerini kaybetmeleri nedeniyle Hazine adina
orman sinirlari disina c¢ikartilan yerlerin herhangi bir mahkeme hiikmiine
gerek duyulmaksizin belirlenen yol ve ydéntemlere uygun olarak dogrudan
idari yoldan Hazine adina tapuya tescilleri 6ngorilmustir.
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B-TAPUSUZ TASINMAZLARIN YARGIC KARARIYLA TA-
PUYA TESCILINI ONGOREN 1515 VE 5519 SAYILI KANUN
MADDELERI

1515 SK.nun Madde 1. Tapu defterlerinde mukayyet olup da gayri
resmi surette aharin milkiyetine gecen ve Kanunu Medeninin mer’iyeti
tarihine kadar misakkaf ve bu hikimde bulunan bag ve bahce veyahut
arsalarin on bes, diger arazinin on sene malik sifatiyla nizasiz ve husniniyetle
tasarruf altinda bulundurulanlar zilyedleri namina tapu dairesince tescil ile
tapu senetleri verilir.

Ek madde 1- (25.01.1950-5519 sayili ek Kanunun 1 maddesi hikmi
olup, ek madde haline getirilmistir).

Gayrimenkul mallarin 1515 sayili Kanunun birinci maddesine gdre
yapilacak tescilleri ile “tapuda kayith olmayip da kisilerin tasarruflari
altinda bulunan gayrimenkul mallarin tapuya tescilleri yargi¢ karariyla
olur”

C-2644 SAYILI TAPU KANUNUNUN 1 VE 5519 SAYILI EK
KANUNUN 1. MADDELERI ARASINDAKI AMACSAL FARK-
LILIK;

Her iki Kanunun ilgili maddeleri arasinda amagsal bakimindan farklilik
bulundugu acikca soylenebilir. 2644 sayili Tapu Kanununun 1. maddesi ile,
“Devlet ve diger kamu tlzel kisilerine ait tapusuz tasinmazlarin s6zi edilen
tiizel kisiler adina tescili kimler isteyebilecek” konusu diizenlenmistir. istek
resmi kuruluslarca yapilirsa, kuruluglarin ve temsilcilerinin yetkilerinin olup
olmadig! arastirilacaktir*10%

5519 sayili EK Kanunun 1 maddesinde ise; Tapuda kayith olmayan,

(10) Prof. Dr. M .Kemal Oguzman, Ozer Seli¢l, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 11. basi, istanbul 20086,
Sh: 174 ve dipnot: 571, Tapu Sicil Tiiz. 13/£.7
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ancak “kisilerin tasarrufunda bulunan tasinmazlarin” yargi¢ karariyla tapuya
tescilleri éngorilmistir*1* Goruldigu gibi madde metinleri birbirinden farkh
dizenlenmis olup, guttukleri amagclar da farklidir. Tapu Kanununun 1
maddesi Devlet ve diger kamu tiizel kisilerine ait tapusuz tasinmazlardan soz
ederken, 5519 sayili ek Kanunun 1 maddesinde, Kisilerin tasarrufunda
bulunan tapusuz tasinmazlar hedeflenmistir. Madde metnindeki “Kisileri”
tabirinden gergek kisiler ile 6zel hukuk tizel kisileri biciminde anlamak
gerekir.

O halde, saptanan bu somut ve hukuki olgular gozetildiginde, tapusuz
tasinmazlarin Hazine adina tapuya tescilinde yargi¢ kararina gerek olmadigi
aciktir. Dogrudan Idari yoldan (ihdasen) tescilin yapilmasi miimkiin olup,
bunu engelleyen bir hikim de bulunmamaktadir. Yasal dayanaklar
aciklandigi gibidir.

2-HAZINE ADINA TESCIL ISLEMININ YAPILMASINDA
IZLENECEK YONTEM

Hazine adina tescil isleminin yapilmasinda izlenecek yéntem, Tapu ve
Kadastro Genel Mudurliguniin 1996/6 sayili genelgesinde agiklanmigtir<12*

A-Hazine Adina Tescil Ettirme Yetkisini Haiz Kuruluslar
a-Maliye Bakanhgi;

2644 sayili Kanunun 1 maddesinde agiklandigi gibi; Ozel kanunlarda
hikim bulunmamasi durumunda, Hazine adina tescil ettirme yetkisi, tasinmaz
malin bulundugu yerin en biyuk Mal memuruna (Defterdar veya Mal
Mudurd) aittir. Bu genel nitelikte bir yetkidir. Biyuksehir Belediyelerinin

(11) Dipnot (10) gibi Sh: 20

(12) Ayrica Tapu ve Kadastro Genel MidurlGginin 7 Kasim 1985 gun ve 1477,1 Mayis 1989 gun ve 1498,14 Nisan
1992 giin ve 1513,15 Eylll 1993 gun 1993/5 sayili genelgeler de ayni konularla ilgilidir (bkz.)



HAZINE'NIN TAPUSUZ TASINMAZLAR BAKIMINDAN iHDASEN
Yusuf ULUQ (IDARIi YOL'DAN) ADINA OLUSTURDUGU TAPU KAYDI
“YOLSUZ TESCIL NiTELIGINDE" DEGILDIR.

bulundugu yerlerde bu yetkiyi, merkez ilgeler mal muduri degil, bu mal
mudurliklerin bagh oldugu defterdarlar kullanmaktadir.

b-Digerleri

Orman Bakanhdi, Orman Genel Mudirlugi, Bayindirhk ve iskan
Bakanligi, Tarim Reformu Genel Mudurligu, bunlardan Orman Bakanhgi ve
Orman Genel Mudurligunce tescil ettirilmesi gereken Devlet ormanlari ile,
6831 sayili Kanunun 2. maddesi uyarinca orman siniri disina ¢ikarilan yerler
hakkinda yapilacak islemler TKGM.nin 2 Temmuz 1996 gin ve 1996/4
(1532) sayili genelgesinde agiklanmistir.

B-Hazine Adina Tescil Edilecek Tasinmaz Mallarda Aranacak
Kosullar

a-Genel Sartlar;

Hazine ile sahislar arasinda sinir ve milkiyet yontnden bir uyusmazlik
bulunmamasi, (tasinmazin bulundugu yerde tutulacak bir tutanak olmalidir).

Mer’a, yaylak, kislak ve harman yeri gibi orta mali tasinmaz mallardan
olmamasi, tescili istenen tasinmaz malin bulundugu sahada icme suyu temin
edilen gol ve baraj varsa bunlarin su toplama havzasi olarak belirlenen sahasi
disinda kaldiinin  DSI mahalli  kurulusunca veya ilgili belediyesince
bildirilmis olmasi,

Kadastrosu tamamlanmis calisma alanlarinda tasinmaz malin tespit
harici birakilmis olmasi, kadastro paftasina tersim edilebilecek sekilde
Olctiminiin yapilip komsu parsellerle irtibatinin saglanmasi,

Kadastro yapilamayan calisma alanlarindaki yerlerle ilgili taleplerde,
hangi amagcla tescil istendiginin belirtilmis olmasi, yani MK.nin 912
(TMK.nin 999) maddesinde belirtildigi tzere tescili gerektirir ayni bir hakkin
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dogmasi (Koy konagi, Okul, Karakol yapimi veya satis, kiralama gibi) ve
ayrica Biyiik Olcekli Haritalar Yapim Ydénetmeligi esaslarina gore harita
diizenlenmesi,

Gerekmektedir.
b-Ozel Kosullar;

Tescili istenen tasinmaz mal, deniz, g6l ve nehir gibi kamuya ait sulara
mucavir ise kiyi kenar ¢izgisi disinda (kara yontinde) kalmis olmasi,

Nehir ve dere metrukati yerlerde, tescili istenen yerin suyun akisina
engel bir hal teskil etmediginin ve Hazine adina tescilinde bir sakinca
bulunmadiginin DSi mahalli kurulusunca bildirilmis olmasi,

Tescili istenen yerin Tarim Reformu Uygulama Alani veya Bolgesi ilan
edilen yerlerde bulunmasi halinde, Hazine adina tescilinde sakinca
olmadiginin ilgili Tarim Reformu Boélge Mudurlidunce veya Tarim Reformu
Genel Mudurlagunce bildirilmis olmasi, kapanmis Devlet karayolunun
Hazine’ce tescilinin istenmesi halinde, ilgili Karayollari Bélge MidurlGginin
veya Karayollari Genel Mudurluginin olurunun bulunmasi,

Gerekmektedir.

3-5519 SAYILI EK KANUNUN 1. I\/_IAI_Z)DES_i ILE, 2644 SAYILI
TAPU KANUNUNUN 1. MADDESININ ZIMMEN ORTADAN
KALDIRILDIGI SOYLENEBILIR Mi?

Bu soruya olumlu yanit vermek mimkin degildir. Cunki 2644 SK.nun
1 maddesi; Devlet ve diger kamu tiizel Kisilerine ait tapusuz tasinmazlarla
ilgili oldugu halde, 5519 sayili Ek Kanunun 1 maddesi, Kisilerin tasarrufu
altinda bulunan tapusuz tasinmazlarla ilgili bulundugundan 2644 SK.nun 1
maddesinin zimmen ortadan kaldirildi§gi séylenemez. Bundan duraksamamak
gerekir.



HAZINE'NIN TAPUSUZ TASINMAZLAR BAKIMINDAN iHDASEN
YusufU LUQ (IDARi YOL'DAN) ADINA OLUSTURDUGU TAPU KAYDI
“YOLSUZ TESCIL NiTELIGINDE” DEGILDIR.

SONUGC:

2644 sayili Kanunun 1 maddesi ile diger 6zel kanunlarda yer alan
hikimler ortada durdugu slrece, yargic kararma gerek duyulmaksizin,
Hazine; her zaman milkiyet hakkina dayanarak tapusuz tasinmazlari Tdari
yoldan adina tescil ettirebilir. Bunu engelleyen hicbir kanun hiikmi yoktur.
Eylemli uygulama da halen bu yoéndedir. 1996/6 sayili genelge bunun agik
kaniti olmaktadir.

KAYNAKCA
1-Turk Dil Kurumu: Tirkge Sozliik, C: 1, Ankara 1988

2-Develioglu, Ferit: Osmanlica-Turkce Ansiklopedik Ligat, Ankara
2004

3-Biiyuk Larousse S6zIluk ve Ansiklopedisi: Milliyet, 1986
4-Esat Sener: Hukuk Sozligu, Ankara, 2001

5-Prof. Dr. M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-
Ozdemir: Esya Hukuku, 11. bas, istanbul, 2006

6-Dr. Jale G. Akipek: Turk Esya Hukuku (Ayni Haklar) 1 Kitap,
Ankara, 1972

7-lgili Kanunlar
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GECERSIiZ FESHIN BASKA BIR HUKUKI ISLEME DONUSMESI
(KONVERSION)

Dr. Mustafa KILICOGLU M
Dog. Dr. Kemal SENOCAK (=3

ANLATIM DUZENI: A-Genel Olarak, B-ikale (Ortadan Kaldirma)
Sozlesmesine iligkin icap Beyanina Déniisme (Tahvil), C-Fesih Beyaninin
Sozlesmenin iptali Beyanina Doniismesi (Tahvil), D-Haksiz Feshin  Siireli
Feshe Doniismesi, E-Gegersiz Sireli Feshin Derhal Feshe Donusmesi

Asagida gecersiz olan bir feshin gecerli baska bir hukuki isleme
donismesinin - mimkin olup olmadi§i; mimkinse sartlan (zerinde
durulacaktir.

A-Genel Olarak

Hukukta, ayni ya da benzer bir amaca ulasmaya veya ayni yahut benzer
bir sonu¢ dogurmaya yonelik cesitli hukuki islemler vardir. Gegersiz (batil)
bir hukuki islem veya bir sozlesme yerine bu sdzlesmenin gergeklestirmek
istedi§i amaci veya dogurmak istedigi sonucu, baska bir hukuki islem
dogurabilecek durumda ise -sekil yoniinden gecersizlik s6z konusu ise- s6z
konusu sekil de bu islem icin yeterli ise, taraflarin iradesinin bu merkezde

(*) Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi Uyesi.

( *) Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Ogretim Uyesi.
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olmasi halinde batil islem gecerli bir islem yerine gecer. Hukukta bu isleme
doniisme veya tahvil adi verilir(2).

Hakim, tahvile karar verirken taraflarin farazi iradelerini
arastirmalidir*25 11k once, taraflarin hangi amaci gerceklestirmek istedigi
sorusuna cevap aramalidir. Daha sonra, diger hukuki islemin bu amaci
gerceklestirmek icin uygun bir arag olup olmadidini tespit edecektir. irade
Ozerkligi ilkesine hizmet eden tahvil kurumu, taraflarin istediklerinden daha
fazlasina, ya da istediklerinden farkli bir durumun dogmasina yol
acmamahidir(3. Buna gore, taraflar, is sozlesmesini sona erdirmek igin
sectikleri hukuki yola 6zel bir dnem vermislerse, tahvil caiz degildir(4).

Fesih, tek tarafhi  bir hukuki islem oldugundan, tahvil
degerlendirmesinde, stzlesmeyi fesheden tarafin, fesihle ulasmak istedigi
amag 6nem kazanacaktir*5% Ancak bu amacin da s6zlesmenin karsi tarafinca
fark edilebilir olmasi gerekir*6*

Sozlesmenin feshi halinde, tahvil, sOzlesmeyi feshedenin ortaya
koydugu vakialardan is iliskisini her hallikarda sona erdirmek istedigi sonucu
cikarilabiliyorsa mimkiin olabilecektir*? Bu sekilde degerlendirme, fesih
bildiriminin isciye ulasti§i tarih itibariyle yapilmalidir*8. isverenin bu

(1) Bkz. ve kars. Eren, sh. 266; Mues, W.M./Eisenbeis, E./Legerlotz, C./Laber, J., Kiindigungsrecht, Teil 1 Rz.
827, sh. 222-223.

(2) Stahlhacke, E./Preis, U./NVossen, R., Nr. 472 sh. 179; Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, I., Grundlagen D Rdnr.
111, sh. 91.

(3) Stahlhacke, E./Preis, U./Vossen, R., Nr. 472 sh. 179; Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, I., Grundlagen D Rdnr.
111, sh. 91.

(4) Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, I., Grundlagen D Rdnr. 111, sh. 91; BGH, 15.12.1955, BGHZ, 19, sh. 273.
(5) Mues, W.M.Eisenbeis, E./Legerlotz, C./Laber, J., Kindigungsrecht, Teil 1Rz. 833,sh. 224.

(6) Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, I., Grundlagen D Rdnr. 111, sh. 91; Dorndorf, E./Weller, B./Hauck, F./Holand,
A./Kriebel, V./Neef, K., Heidelberger Kommentar zum Kindigungsschutzgesetz, § 13KSchG Rdnr. 62, sh. 687.
BAG, 13.8.1987, AP § 6 KSchG 1969, Nr. 3 = NJW 1988, sh. 581.

(7) Stahlhacke, E./Preis, U./Vossen, R., Nr. 473 sh. 179-180.
(8) Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, I., Grundlagen D Rdnr. 111, sh. 91.
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sekildeki farazi iradesi, fesih bildiriminin isciye ulasti§i anda, is¢i acisindan
fark edilebilir olmahdir(9. Uygulamada tahvilin s6z konusu oldugu en sik hak,
suresiz feshin sireli feshe donismesidir. Dolayisiyla, is¢i, somut olayin
Ozelliklerinden isverenin her halikarda is iliskisini sona erdirmek istedigi icin
daha hafif care olan sireli fesih yolunu da secebilecedi sonucunu ¢ikarmaya
hakki varsa, tahvil gerceklestirilmelidir(10. Slphesiz, taraflarin gercek iradesi
tespit edilmisse, gercek irade, farazi iradeye oranla oncelikli olarak tahvilde
esas alinmalidir. Hakim, isverenin is sdzlesmesinin fesih sebebi olarak ortaya
koydugu vakialardan agik¢a onun bu iliskiyi higbir sekilde devam ettirmek
istemedigi sonucunu cikartmissa, gegersiz olan feshi, isveren acikca talep
etmese dahi tahvil edebilecektir0l}. Cunki ortaya konulan vakialarin
uygulanacak hiikmiin kapsamina girip girmedigini hakim re’sen arastirmakla
yukimltdur(?. Ancak, hakim, isveren tarafindan ortaya konulmayan
vakialari re’sen arastirarak tahvil yoluna basvuramaz. Sadece, isveren
tarafindan aciklanan vakialardan hareket etmesi zorunludur(13).

Ancak su unutulmamalidir ki, tahvil, ancak, hukuki islemle gudilen
ekonomik amacin ve bu amaca ulasmak icin secilen hukuki aracin hukuk
diizenince mesru gorilmesi halinde mimkin olacaktir(l4). Dolayisiyla, ahlaka
aykiri hukuki islemlerde tahvil caiz degildir(15).

(9) KR/Etzel,G., § 13 KSchG Rdnr. 77, sh. 735; Stahlhacke, E./Preis, U./Nossen, R, Nr. 472 sh. 179. BAG,
15.11.2001, EzA§ 140 BGB, Nr. 24; BAG, 31.3.1993, EzA§ 140 BGB, Nr. 5

(10) Mues, W.M./Eisenbeis, E./Legerlotz, C./Laber, J., Kuindigungsrecht, Teil 1 Rz. 833, sh. 224; BAG, 31.3.1993,
NZA 1994, sh. 409 = DB 1994, sh. 839; BAG, 13.3.1987, NZA 1988, sh. 129 = NJW 1988, sh. 581 = DB 1988,
sh. 813.

(11) Alman Federal is Mahkemesinin bu yonde kararlar icin bkz. BAG 13.8.1987 EzA § 140 BGB Nr. 12 = NJW
1988, sh. 581; BAG 1.5.1979 EzA § 4 KSchG n. F. Nr. 16 = RdA 1979, sh. 319; LAG Koln 14.7.1987 LAGE §
140 BGB Nr. 5.

(12) Stahlhacke, E"Preis, U./Vossen, R., Nr. 474 sh. 180; Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, I., Grundlagen D Rdnr.
113, sh. 91.

(13) Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, I., Grundlagen D Rdnr. 113, sh. 91.

(14) Roth, H.: J, von Staudingers Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch mit Einfuhrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch |, Allgemeiner Teil 88 134 -163, Berlin 2003, § 140 Nr. 2, sh. 479.

(15) Alman Federal Mahkemesinin bu yondeki karari igin bkz. BGH, NJW 2001, sh. 817.
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B-ikale (Ortadan Kaldirma) Sozlesmesine iliskin icap Beyanina
Donusme (Tahvil)

Feshin, ikale sdzlesmesine tahvilinin mimkin olup olmadigr sorusuna
kolaylikla olumlu cevap vermek zordur. Zira ikale sdzlesmesine yonelik icap
ile fesih, hukuki acidan iki farkli sonuca yonelmis kurumlardir. Fesihle, is
iliskisi tek tarafli olarak sona erdirilmesi s6z konusu iken, ikale sozlesmesinde
icapta, is iliskisi karsi tarafin uygun irade beyani ile anlasmak suretiyle sona
erdirmeye yonelmistir. Bu sebeple, ikale sézlesmesi akdetmeye yonelik icap,
fesih olarak degerlendirilip, feshe tahvil edilemez(l6). Tam tersi durumu ise,
Alman Federal s Mahkemesi, yalnizca so6zlesmenin siresiz feshinin ikale
sOzlesmesinin akdine yonelik icaba tahvilini kabul etmistir(17). Buna karsilik,
Hesse, herhangi bir ayrim yapmadan, gegersiz feshin, ikale sdzlesmesine
tahvilini mumkin gormektedir”8s

Ancak bunun icin, sozlesmeyi fesheden isverenin farazi iradesinin,
suresiz feshe imkan verecek agirlikta bir siiresiz fesih nedeninin bulunmasa
dahi, her halikarda is iliskisini suresiz sona erdirmek yontnde olmahdir(l9).
isverenin farazi iradesinin bu yénde oldugunun kabulii halinde, anlasmaya
dayali olarak sozlesme iliskisini ortadan kaldirilabilmesi icin, is¢inin bu icabi
kabul iradesini beyan etmesi sarttir. Dolayisiyla, iscinin ikale sdzlesmesine
yonelik icabi kabul etmesiyle, is iliskisi sozlesme ile ortadan kalkar. Demek
ki, bu sekilde ikale yoluyla is s6zlesmesi iliskisinin sona erdirilebilmesi igin,
hem is¢inin hem de isverenin sézlesmenin sona erdirilmesine yonelik hukuki
islem iradesine sahip olmasi, yani her iki tarafin hi¢ bir sipheye mahal
birakmayacak  sekilde  sozlesme iliskisinden  kurtulmayr  istemesi

(16) Mues, W.NI./Eisenbeis, E./Legeriotz, CAaber, J., Kiindigungsrecht, Teil 1 Rz. 362, sh. 94.
(17) BAG, 13.4.1972, DB 1972, sh. 1784; BAG, 13.8.1987, EzA § 140 BGB, Nr. 12.

(18) Rebmann, K./ Sacker, F.J./Rixercker, R/Hesse. D.: Minchener Kommentar, Vor § 620 Rdnr. 113 sh. 666.
Streli feshin ikale s6zlesmesine yonelik icap olarak acik¢a kabul eden goris igin bkz. Hennsler, M./Willemsen,
H.J./Kalb, H.-J., 8  KSchG Rdnr. 36, sh. 2423.

(19) Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, I., Grundlagen D Rdnr. 120, sh. 94.
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zorunludur(®@). Bu baglamda ifade etmek gerekirse, is¢inin susmasi kabul
beyani olarak nitelendirilemez(2l). iscinin feshe katlanmasi da ikale
sozlesmesinin kabulll igin yeterli degildir(2). Bununla birlikte, acik irade
beyani da zorunlu degildir(23. Fakat is¢i, hukuki islem beyaninda bulunmak
istemeli ve bunun bilincinde olmalidir. Bu sart, iscinin feshin gecersizligini
bilmesinin ve isverenin sdzlesme ile is s6zlesmesini ortadan kaldirma yani
ikale sozlesmesi akdetmeye yonelik farazi iradesine icabet etmeye ve uygun
davranmaya hazir olmasini gerektirir(24).

C-Fesih Beyaninin Sézlesmenin iptali Beyanina Déniismesi
(Tahvil)

Gegersiz bir fesih beyaninin iptal beyanina donlismesi mimkin
degildir; zira kendisine tahvil edilen hukuki islem, gecersiz hukuki isleme
oranla daha genis kapsamli sonuclara sahip olamaz(%). Gergekten de, iptal ile
sozlesme gecmise etkili olarak ex-nunc sona ererken, sureli fesih ile
sOzlesmesel iliski, bildirim siresinin gegmesiyle veya derhal; fakat ileriye
etkili olarak ex-tunc sona ermektedir. Bununla birlikte, isveren derhal fesih
sebebi olarak acikladigi vakialar, Bor¢lar Kanunu uyarinca, 6zellikle hile
nedeniyle sdzlesmenin iptalini hakh kilabilir. Bu durumda, isverenin beyani,
sOzlesmenin iptali seklinde yorumlanmasi mimkundir. Bir baska deyisle,

(20) Neumann, D./Oetker, H./Preis, U., Staudingers Kommentar, Vorbem. zu § 620 BGB Rdnr. 91, sh. 366;
Rebmann, K./Sacker, F.JJRhcercker, R./Hesse, D., Vor§ 620 Rdnr. 113 sh. 666.

(21) Stahlhacke, E./Preis, U./Vossen, R., Nr. 481 sh. 183; Ascheid, RJPreis, U./Schmidt, I., Grundlagen D Rdnr.
120, sh. 94.

(22) Alman Federal is Mahkemesinin bu yénde karari icin bkz. BAG, 13.4.1972, AP § 626 BGB Nr. 64; Rebmann,
K./Sacker, F.J./Rbcercker, R./Hesse, D., Vor § 620 Rdnr. 113 sh. 666; Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, I.,
Grundlagen D Rdnr. 120, sh. 94.

(23) Ascheid, RJPreis, U./Schmidt, I., Grundlagen D Rdnr. 120, sh. 94; Stahlhacke, E./Preis, UVWossen, R., Nr.
481 sh. 183.

(24) Stahlhacke, E./Preis, U./Vossen, R., Nr. 481 sh. 183; Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, I., Grundlagen D Rdnr.
120, sh. 94.

(25) Rebmann, K./Sacker, F.J./Rbcercker, R/Hesse, D.: Miinchener Kommentar, Vor § 620 Rdnr. 118 sh. 667;
Stahlhacke, E /Preis, UJVossen, R, Nr. 482 sh. 183; Mues, W.M./[Eisenbeis, E./Legerlotz, C./Laber, J,,
Kiindigungsrecht, Teil 1 Rz. 859, sh. 233. BAG, AP § 9 MuSchG, Nr. 4.

249
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somut olayin tim o&zelliklerinden ve isverenin derhal fesih sebebi olarak
acikladigi vakialardan, is sdzlesmesinin hile nedeniyle feshinin istendigi
sonucu ¢ikarilabiliyorsa, sdzlesmenin hakli nedenle fesih beyani sézlesmenin
iptali beyani seklinde yorumlanabilir*2*

D-Haksiz Feshin Sireli Feshe Dénlismesi

Alman hukukuna gore, olaganustl derhal fesih gecersiz ise, caiz olan
en yakin kanuni strede gecerli olacak olagan feshe dénusmesi miumkiindir (2=
Tahvil igin 6nemli olan, isverenin farazi iradesinin is iliskisini her halikarda
sona erdirme yoninde olmasi ve is¢i acisindan da isverenin bu yondeki
iradesinin fark edilebilir olmasidir. Burada da isverenin acikca tahvile
dayanmasi zorunlu degildir. Anlattiklarindan, farazi iradesinin is iliskisini
mutlaka sona erdirme yoniinde oldugunun ¢ikarilmasi yeterlidir. Bu irade is¢i
acisindan da fark edilebilir oldugunun tespitinden sonra olagan feshin gecerli
olup olmadigi Gzerinde durulur(). Zira tahvilin en 6nemli sarti, gecersiz olan
islemin tahvil edilecek sartlarina uygun olmasidir(@). Dolayisiyla, hakh
nedenle yapilan feshi, gegerli feshe tahvil ederken, isverenin is Kanunu’nun
19°'uncu maddesinde 6ngorulen sekle riayet edip etmediginin arastiriimasi
gerekir. Sureli fesih, yazil olarak yapiimamis veya fesih nedeni acik ve segik
yapitimamis ya da duruma gore, iscinin savunmasi alinmamissa, tahvil
mimkiin olmayacaktir(3). Siresiz feshin sureli feshe donusturilmesinde,
stireli feshe iliskin bireysel is sozlesmesi veya toplu is s6zlesmesi ile getirilen
mesru sinirlandirmalara da dikkat edilmelidir. Ornegin, toplu is sozlesmesinde
isverenin sureli fesih yoluna gidebilmesi icin disiplin kurulu kararinin

(26) Bkz. Stahlhacke, E./Preis, U./Nossen, R, Nr. 482 sh. 183 ¢ 184; Rebmann, K./Sacker, F.J./Rbcercker,
RVHesse, D.: Minchener Kommentar, Vor § 620 Rdnr. 118 sh. 667-668.

(27)  Hennsler, M./Willemsen, H.J./Kalb, H.-J., 8 1 KSchG Rdnr. 37, sh. 2423.

(28) sStahlhacke, E./Preis, U./Vossen, R, Nr. 476 sh. 181, Fiebig,S./Gallner, L/Griebeling,
J./Mestewerdt,W./Nagele, SJPfeifer, G,, HaKo, § 13 KSchG Rz.35, sh. 752.

(29) Fiebig, S./Gallner, L/Griebeling, J./Mestewerdt, W./Nagele, S./Pfeifer, G,, HaKo, §13KSchG Rz.35, sh. 752.
(30) Bkz. Suizek, S., sh. 533; Stahlhacke, E./Preis, UJVossen, R., Nr. 474 sh. 180.
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varhginin sart kilinmasi halinde, bu kurulun karari olmaksizin isveren hakh
fesih yoluna gitmis; fakat gosterdigi neden hakl feshi gerektirecek agirlikta
bulunmamissa, sureli feshe tahvil mimkin olmayacaktir.

Isveren, is iligkisinin kendisi agisindan artik katlanilamaz hale geldigini
iddia etmisse, bu iddia onun farazi iradesinin, derhal fesih icin gosterdigi
sebebin Is Kanunu’nun 25’inci maddesi anlaminda hakh sebep agirhginda
gorilmese dahi is iliskisinin sona ermesini istedigi yoninde oldugu
soylenebilir. Ancak, fesih sebebi, is Kanunu’nun 18’inci madde anlaminda
gegerli fesih sebebi olarak kabul edilebiliyorsa, bu durumda isginin ise iade
istegi reddedilmelidir; kidem-ihbar tazminati istekleri sartlari varsa hikim
altina alinabilir.

Nihayet su husus vurgulanmalidir ki, isverenin derhal fesih igin
gosterdigi sebep, gercekte mevcut degilse, isverenin her halikarda isciyi isten
citkarmak iradesi kabul edilemez<D). Dolayisiyla tahvil bdyle bir durumda
mimkun degildir.

Asadida, haksiz feshin siireli feshe tahviline iliskin Alman Federal is
Mahkemesi’nin 15.11.2001 tarihli bir kararindan(3®) bir ornek verilecektir.
Gecersizligi ileri strulen derhal fesih bildiriminde isveren:

“Bu yaz! ile su andaki is durumuz nedeniyle, firma ile olan is iliskisini
sona erdirmeyi zorunlu gérmekteyim (12.10.1998 tarihli is sozlesmesi).

Sozlesmenin sona ermesinden Once tum islerimizi kaybettigimizden
fesih slresiz olarak vuku bulacaktir. ...Her seye ragmen, gelecekteki mesleki
yasaminizda basarilar diliyorum”. Karara konu teskil eden olayda, davaci,
gecersiz derhal feshin sireli feshe tahvilinin de mumkin olmadigini; zira

(31) Stahlhacke, EJ Preis, U./Vossen, R,, Nr. 478 sh. 182; Dorndorf, E./Weller, B./Hauck, F./H6land, A./Kriebel,
V./Neef, K., Heidelberger Kommentar zum Kuridigungsschutzgesetz, § 13KSchG Rdnr. 63, sh. 687.

(32) BAG, 15.11.2001, EzA § 140 BGB, Nr24.
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davalinin  bu yonde bir irade beyaninin bulunmadigini, tahvilin
gerceklestirilmesinin re’sen de mimkiin olmadigini ileri siirmiistii. Federal is
Mahkemesi, sdzlesmesi feshedilen duvar isgisinin ilk derece mahkemesinin
aleyhe Kkararini temyiz istemini reddederken gerekge olarak Ozetle su
hususlara dayanmisti.

“...Federal Mahkeme BGB § 626/Fikra |’e gore gecersiz feshedilen
siresiz feshin her zaman gecerli ve muhtemel olan sireli feshe
donustlrdlebilecegini isabetli olarak kabul etmektedir (BAG 18.09.1975-2
AZR 311/74-BAGE 27, 263; 7. Dezember 1979-7 AZR 1063/77-AP BetrVG
1972 § 102 Nr. 2 = EzA BetrVG 1972 8§ 102 Nr. 42; 13. August 1987-2 AZR
599/86-AP KSchG 1969 § 6 Nr. 3 = EzA BGB § 140 Nr. 12). ...Tahvilin
sartlari BHB § 140’ya gore belirlenmelidir. Olaganusti feshin olagan feshe
tahvili, olagan feshin, feshedenin iradesine uygun olmasini ve bu iradenin
fesih bildiriminin ulastiyi anda muhatapca acikca fark edilebilir olmasini sart
kilar (BAG 13.08.1987 aaO; 31. Marz 1993-2 AZR 492/92-BAGE 73, 42;
KR-Friedrich 6. Aufl. § 13 KSchG Rn. 76; Schaub Arbeitsrechts-Handbuch 9.
Aufl. § 123 Rn. 163).

b) Tahvil, feshedenin ne 6zel bir talebine (ErfK/Miiller-Glége 2. Aufl. §
626 BGB Rn. 293; KR-Friedrich aaO 8§ 13 KSchG Rn. 83;
Stahihacke/Preis/\VVossen Kindigung  und Kindigungsschutz im
Arbeitsverhaltnis 7. Aufl. Rn. 338; RGRK/Corts 12. Aufl. 8§ 626 BGB Rn.
242; BAG 10.05.1984-2 AZR 87/83-RzK | 6 h Nr. 2) ne de acikca tahvile
dayanmasina (APS-Biebl 8 13 KSchG Rn. 40; Molkenbur/Krasshofer-Pidde
RdA 1989, 337, 340) baghdir. Tahvil, maddi hukuk acisindan ne defi ne de
itirazdir (Erman-Palm BGB 10. Aufl. § 140 Rn. 18, RGRK/Kriger-
Nieland/Zoller 8 140 Rn. 3; BGH 28. November 1962-V ZR 127/61-). Hukuk
ve Is Mahkemeleri yargilamasinda, kendi hukuki goriisleri hakkinda bilgi
vermek taraflarin gorevi de degildir. Sadece, hukuki degerlendirme igin
gerekli olan vakialari mahkeme oniine getirmek ve sunmak zorundadirlar
(Vollkommer Anm. zu BAG AP KSchG § 13 Nr. 3; Staudinger/Neumann



§7ssuflfm m m

Temmuz 2007 Cilt: 33 Sayi: 3

BGB 13. Aufl. vor § 620 Rn. 94). Mahkeme, mevcut olan vakialardan
hareketle, hukuki islemin tahvilinin s6z konusu olup olmadigini kendiliginden
arastirmak zorundadir (BAG 13.08.1987 aaO; BGH 28. November 1962-VZR
127/61-aa0; ErfK/Miller-Gloge § 626 BGB Rn. 293; RGRK/Corts § 626 Rn.
242; Stahihacke/Preis/Vossen aaO Rn. 335; Molkenbur/Krasshofer-Pidde
RdA 1989, 337, 340). Bu yiizden tartismasiz gercek durum ile taraflarin
somut olay ile ilgili anlatimlari, feshedenin farazi iradesini ortaya koyacak
vakialarl icermelidir. Mahkemeye aktarilan ve Kkesin olarak belirlenmis
vakialarin  uygulanacak hukuk normunun unsurlarini  gerceklestirip
gerceklestirmedigini mahkeme artik kimsenin iznine gerek kalmaksizin tespit
etmelidir (BGH 28.11.1962-V ZR 127/61-; APS-Biebl § 13 KSchG Rn. 40;
Haubrock Kindigungskonversion im Arbeitsverhaltnis Teil 1S 272 und 275;
KR-Friedrich 8§13 KSchG Rn. 83; KR-Fischermeier § 626 BGB Rn. 366;
Stahihacke/Preis/Vossen aaO Rn. 335). ..Ancak, taraflarca getirilmesi
(hazirlama) ilkesinin sonucu olarak, is mahkemeleri, tahvili doguracak
vakialari  re’sen  arastiramazlar (KR-Friedrich § 13 Rn. 83;
Stahihacke/Preis/\VVossen aaO Rn. 335).

Alman Federal is Mahkemesinin iki ve besinci dairesinin igtihatlari bu
anlatilanlarla uyumludur (14.08.1974-5 AZR 497/73-AP KSchG 1969 § 13
Nr. 3= EzA BGB § 615 Nr. 26), Siebten (7. Dezember 1979-7 AZR 1063/77-
AP BetrVG 1972 § 102 Nr. 21 = EzA BetrVG 1972 § 102 Nr. 42). Ozellikle
bu konuda karar veren daire, 18 Eyltl 1975 tarihli kararinda (-2 AZR 311/74-
AP BGB § 626 Druckkiindigung Nr. 10 = EzA BGB § 626 Druckkiindigung
Nr. 1), minhasiran fesih bildirimi yazisinin igeriginin gecersiz olaganusti
derhal feshin, caiz olan en yakin kanuni siirede gecerli olacak olagan feshe
dontsmesinin tetkikinde yeterli hareket noktasi olacagini kabul etmistir.
Daire, davali igverenin, tahvile agikga dayanmis olmasini aramamistir. Daire,
gecersiz  olaganustli feshin, sureli feshe tahvilinin 6zel bir talebi
gerektirmedigini, tahvile izin veren vakialarin mevcudiyeti halinde tahvilin
yapilacagini, 6zellikle, 10 Mayis 1984 tarihli kararinda (bkz. yukaridaki atfa)
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vurgulamistir. ...son olarak, Daire, 13 Adustos 1987 tarihli kararinda (-2 AZR
599/86-AP KSchG 1969 8 6 Nr. 3 = EzA BGB § 140 Nr. 12), tahvilin
sartlarinin BGB § 140 tarafindan belirlendigini belirtmistir. Bu hikmin
uygulamasinda, sadece, stzlesmeyi feshedenin tahvile yonelik farazi iradesine
ve bu iradenin sodzlesmesi feshedilence acikca fark edilebilir olduguna isaret
eden vakialari mahkeme 6niinde sunup sunmadigi énemlidir...

...Karara konu teskil eden olayda, 29 Ekim 1998 tarihli fesih bildirim
yazisindaki ifadeler davalinin, davaci tarafindan da fark edilebilen mutlak
sona erdirme iradesini ortaya koymaktadir. Davali, sadece, sozlesmenin sona
ermesinden 6nce butin islerini kaybettigine isaret etmemis, ayni zamanda
davaciya gelecekteki mesleki yasaminda basarilar dilemis ve bu suretle
strekli ayrihda iliskin arzusunu agikca ifade etmistir.

C) Fesih bildiriminde bulunan isverenin sOzlesmeyi minhasiran
olaganisti fesih yoluyla sona erdirmek istedigine ve tahvili istemedigine dair
bir sonucun ¢ikariimasini hakl kilacak 6zel durumlar (Schaub aaO 8§ 123 Rn.
163; KR-Friedrich § 13 KSchG Rn. 80; Molkenbur/Krasshofer-Pidde RAA
1989, 337, 342), davali tarafindan ileri stralmemistir”.

Yargitay tahvili kabul eden cesitli kararlarinda hakli olarak, hakli fesih
icin alti isgunliik sdrenin kacgirilmasina, gegerli feshe tahvil icin bir engel
olarak gérmemektedir. Ornegin, Yarg. 9. HD., 31.01.2005 tarihli kararinda(3
bu gorisu su sekilde ortaya koymaktadir:

“Ayrica belirtmek gerekir ki, bu nedenlerle fesih hakkinin hak dusurtcu
stre icerisinde kullanilmamasi, feshin gegerli nedenlerle yapiimadigi
anlamina gelmez. Baska bir anlatimla, 6 glnlik hak dusUricl sire icinde
fesih hakki kullaniimadigi takdirde, fesih haksiz hale gelir, ancak gecersiz
hale gelmez”.

(33) Yarg. 9. HD., 31.01.2005 tarih ve E. 2004/17355- K. 2005/2619
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Buna karsilik Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin haksiz feshi gegerli feshe
tahvil ederken, 1s Kanunu’nun 19’uncu maddesinin aradigi gecerlilik
sartlarinin varhigini aramayan 24.02.2003 tarihli kararma, bu maddedeki usule
uymaktan kaginmak icin hakli neden iddiasina dayanarak feshetmek suretiyle
s0z konusu maddeyi dolanmalarina yol acacagindan(3) katilmak muimkin
degildir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin s6z konusu kararina gére(35):

“Is Kanunu’nun 26. maddesindeki hak dusuriict siire, hizmet akdinin
Yasanin 24/2 ve 25/2 maddelerinde dizenlenen ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller nedeni ile fesihlerde s6z konusudur. Sinirli sayilan bu fesihler
disinda 26 maddelerin uygulanma olanagi yoktur.

Isveren tarafindan davacinin hizmet akdinin feshi 25/2 maddesine
dayandirilmis, ancak 26 maddedeki alti isglnlik hak dusiriicl stre gectigi
gerekgesi ile isverenin hakli sebeple feshi kabul edilmemistir. Bu gibi
durumlarda, ihbar ve kidem tazminat talepleri kabul edilebilir ise de, is¢inin
feshin gecersizligi ve ise iade istegi degerlendirilirken 4857 sayili Yasanin
25/son maddesi gereg@i ayni Yasanin 19. maddesi kosullari aranmaz. 18, 20 ve
21. madde hikumleri geregi degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu nedenle
mahkemenin 19. maddedeki usule uyulmadi§i gerekgesine dayanarak davayi
kabul etmesi yasal bulunmamistir.

Mahkemece, 25/2 maddesi geregince akdin sona erdirilmesi hallerinde
isnat edilen fiilin gerceklestigi kabul edilmesine ragmen 26. maddedeki hak
duslrict surenin gegmesi veya hakli neden olarak feshe neden gosterilen
eylemin hakh fesih nedeni sayilacak agirlikta bulunmayip, gecerli neden
olarak kabul edilmesi hallerinde 19. maddedeki usule uyulup uyulmadigina
bakilmaksizin feshin gecersizligi ve ise iade isteginin ret edilmesi gerekir”.

Mahkemece, haksiz feshin gegerli feshe tahvilinin kabul edilmesiyle, is

(34) Siizek, S, sh. 533.
(35) Yarg. 9. HD., 24.2.2003, E. 2003/22581, K. 2004/3229
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s6zlesmesinin derhal sona ermedigi, iscinin kidemine gore, is Kanunu’nun
17°’nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca tespit edilecek bildirim surelerine
uygun sona erdigi sonucuna varilacaktir. Ayrica, haksiz fesih nedeniyle,
blyik ihtimalle, usulstiz fesih de s6z konusu olacagindan, ihbar tazminatina
hak kazanma gibi usulsiiz feshin sonuglari da dogacaktir. Keza, isverence is
Kanunu’nun 25/11 hikmiine dayali olarak yapilan haksiz fesih, yukarida
anlatilan sartlarin gerceklesmesi ile gecerli feshe tahvil edilmisse, isci, bir
yildan fazla calismis olmasi kosulu ile kidem tazminatina da hak kazanir.

E-Gecersiz SUreli Feshin Derhal Feshe Doniismesi

Toplu is sdzlesmesinde veya bireysel is s6zlesmesinde isverenin 17°nci
maddeye gore sureli fesih imkani elinden alinmis; isveren buna ragmen is
sOzlesmesini slreli feshetmisse, sireli feshin, derhal feshe doénustirilmesi
mimkin degildir. Clnki her seyden ewvvel, isci, feshi ihbar suresinin tahvil
suretiyle ortadan kaldirilmasini hesap etmek zorunda degildir(3). Ayrica,
kendisine tahvil edilen yeni hukuki islemin hukuki sonuglari, asil niyetlenen
hukuki isleminkinden daha genis kapsamli olamaz(37). isveren, is s6zlesmesini
hakli sebepten 6tiirii sireli feshetse dahi, tahvil mimkin olmayacaktir(38). Bir
baska deyisle, isveren 25’inci madde anlaminda sdzlesmeyi hakli fesih imkani
dogmus olmasina ragmen is sozlesmesini siireli feshedebilir. iste bu durumda,
sreli fesih gecersiz ise, sureli feshin derhal feshe tahvili artik mimkin
olmaz. Cunkii derhal fesih hakkini tiketmistir. Ayrica, is Kanunu’nun 2’nci
maddesinde éngorilen hak disirici stre de cogu kere gecirilmis olacaktir.

(36) BAG AP MuSchG 1968 8Nr. 4 = NJW 1976, sh. 592.

(37) Stahlhacke, E./Preis, U./NVossen, R, Nr. 479 sh. 182-183; Rebmann, K./Sacker, F.J./Rbcercker,R./Hesse,
D., Vor § 620 Rdnr. 117 sh. 667; Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, I., Grundlagen D Rdnr. 119, sh.%4.

(38) LAG Koln 4.7.1996 LAGE § 620 BGB Kiindigungserklarung (Fesih bildirimi) Nr. 6 = NZA - RR1997, sh. 277;
LAG Kdln 29.4.1994 LAGE § 620 BGB Kiindigungserklarung Nr. 2.



RUCU DAVALARINDA TAVAN SINIRLAMASININ IPTALI VE
ORTAYA CIKARDIGI SORUNLAR
ve 01.07.1994 GUNLU Y.i.B.B.G.K.K.

Utkan ARASLI (#)

ANLATIM DUZENI: 1.GIRIS, 11.RUCU DAVALARI VE DAYAN-
DIGI HUKUKSAL ESASLAR, a)Genel Olarak Riicu Davalari, b)Davanin
Amaci, c)Davanm Hukuki Esaslari, 111.26/1. MADDENIN iLK SEKLi VE
YARGITAY TAVAN UYGULAMASI, 1V.26.06.1987 GUNLU 3395 SAYILI
YASANIN 2. MADDESI ILE KABUL EDILEN TAVAN KURALI VE 26/1.
MADDENIN SON SEKLi, KANAYASA MAHKEMESININ  26/1.
MADDESINE ILISKIN RET KARARLARI, a)Tavan Sinirlamasi Oncesinde
Verilen Kararlar, b)Tavan Sinirlamasi Sohrasi  Verilen Kararlar,
VI.01.07.1994 GUNLU E.1992/3 K1994/3 YARGITAY IiCTIHATLARI
BIRLESTIRME BUYUK GENEL KURULU KARARI VE ORTAYA
KOYDUGU ILKELER, VIIL.TEVHIDI ICTIHAT KARARLARININ ANAYASA
MAHKEMESI, YARGITAY GENEL KURUL VE DAIRELERI DAHIL TUM
MAHKEMELERiI  BAGLAYICILIGI,  VIILYARGITAY 10. HUKUK
DAIRESININ 28.01.2003 GUNLU ANAYASA MAHKEMESINE BASVURU
KARARI, IX.BASVURUNUN DEGERLENDIRILMESI,  X.ANAYASA
MAHKEMESININ 23.11.2006 GUNLU E:2003/10 K:2006/106 SAYILI IPTAL
KARARI, XI. KARARIN DEGERLENDIRILMESI, XII.IPTAL KARARININ
ORTAYA CIKARDIGI SORUNLAR, XI11.SORUNUN ¢cOzUMU

( ) Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi Onursal Bagkani.



RUCU DAVALARINDA TAVAN SINIRLAMASININ iPTALI VE

Utkan ARASLI ORTAYA GIKARDIGI SORUNLAR
ve 01.07.1994 GUNLU Y.i.B.B.G.K.K.

I. GIRIS

Sosyal Sigortalar Kurumunun is kazasina ugrayan veya meslek
hastaliina yakalanan sigortalisi veya hak sahiplerine; herhangi bir sinirla
oagll olmaksizin yaptigi ve ileride yapmasi gerekli harcamalann kusurlu
isverenden, ancak belli bir sinira kadar istenmesini dizenleyen kuralin
Anayasa Mahkemesinin 23.11.2006 giinli karari ile iptali ortaya yeni sorunlar
cikarmistir.

Gergekten Kurumun, isverenden riicu hakkini diizenleyen 506 sayili
Yasanin 26/1. maddesi Hukuk Dinyamizda bir sure tartisma konusu olmustur.
Sorun dort kez Anayasa Mahkemesine tasinmis ve ictihadi Birlestirme
Kararma konu olmustur. Ne var ki; Yargitay’in istikrarli uygulamasi ve
Anayasa Mahkemesinin soruna sosyal sigortalar hukuk sistemine uygun
yaklasimi sonucu ¢oziimlenmistir.

Sorunun temeli; kurumun bagladigi gelir ve bunlarin sonradan
artirllmasi  durumunda; isverenden, ne oranda istenecegi konusunda
dugimlenmektedir. Yasa bu alanda; ilk dizenlemede herhangi bir sinir
odngdérmemisken, Yargitay’in uygulamasina paralel yasa koyucu bir tavan
sinirlamasi 6ngoérerek 26/1. maddeyi Anayasa Mahkemesi’nin 2006 yilinda
verdigi iptal kararindan énceki bigciminde diizenlemistir.

Anayasa Mahkemesinin daha oénce verdigi ve iki ret kararinda ileri
strdigu goris ve maddeyle ilgili kismen maddi yanilgiya dayali yorum bir
Yargitay Hukuk Genel Kurulunda farkli karar ¢ikmasina neden olmussa da
1994 tarihli ictihatlan Birlestirme Biiyilk Kurul Karari soruna son noktays
koymustur. Bu kararla; Kurumun bagladigi gelir ve artislarinin her birini ayri
dava konusu olabilecegi ancak bunlarin tavan sinirina kadar hiikme
baglanacagi belirlenmistir.

Uygulama bu yoénde devam ederken, Birlestirme Kararinda kabul
gbrmeyen ve isvereni sadece ilk pesin dederle sorumlu tutulmasi yolundaki
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azinhk gorusd Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan tekrar Anayasa
Mahkemesi’ne tasinmistir. 1994 tarihli ictihatlari Birlestirme Kararindan
azinhk goérusi dogrultusunda yeni bir uygulama getirme yolunda farkl gorise
ulasan Yiiksek Daire sorunu; yasal merci olan Yargitay ictihatlari Birlestirme
Buylk Kuruluna tasima yerine Anayasa Mahkemesi’ne goturmus ancak
konuyla dogrudan ilgisi bulunmayan ve isveren yararina getirilmis onun st
sorumlulugunu belirleyen kuralin iptalini istemistir.

Gercgekten; Anayasa Mahkemesine 2003 yilinda yaptigi basvuru ile
kurumun ricu hakkinin 1994 tarihli ictihatlari birlestirme karari tersine bir
gorusle sadece bagladigi ilk pesin degerle sinirli olmasi gerektigini ileri siiren
Yiksek Yargitay 10. Hukuk Dairesi; Kuruma, ileriye yonelik bagladig
gelirlerin pesin degerleri yolunda dava hakki veren 26/1. maddenin...
“Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan veva ileride
yapilmasi gerekli bulunan her tirli giderlerin tutarlan ile gelir baglanirsa bu
gelirlerin 22. maddede belirtilen tarifeye gore hesaplanacak sermaye degerleri
toplami... Kurumca isverene Odettirilir” kurali yerine; istemle dogrudan ilgili
bulunmayan “...Sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden
isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak Gzere...” kuralinin iptalini istemis
ve Anayasa Mahkemesi de bu istem dogrultusunda karar vermistir.

Ne var ki, Kuruma dogrudan bagladigi gelir ve artislarinin sermaye
degerlerini sorumlulugu oraninda kusurlu isverenden isteme hakkini veren
yasal duzenleme maddede aynen muhafaza edilmis, bunun yerine, isveren
sorumlulugunun st sinirini belirleyen kural iptal edilmistir. 26/1. madde bu
iptal Gzerine aldigi yeni sekli ile, ilk dizenleme bi¢imine dénmis ve isverenin
sinirsiz sorumlulugu gundeme gelmistir. Boylece istemle uygun neden-sonug
iliskisi bulunmayan bir durGm ortaya ¢ikmistir.

Maddenin aldigi bu yeni durum karsisinda uygulama nasil olacaktir?
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1. lIsverenin Ust Siir sorumlulugu kalkinca Kurum ileriye ydnelik
yaptigi tim gelir harcamalarini isverenden talep edebilecek midir?

2. Ricu davalarina iliskin temel ilke ve esaslari belirleyen 1994 tarihli
ictihatlari birlestirme karari bu iptalden etkilenecek midir? Giderek 26/1.
maddenin aldi§i bu yeni sekil karsisinda salt yorum yoluyla isverenin ilk
pesin degerle sorumlu tutulmasi yoniinde ve sézii edilen birlestirme kararma
ters bir sonuca ulasilabilecek midir?

3. Nihayet sigortali veya hak sahipleri tarafindan is kazasi ve meslek
hastaliklarindan kaynaklanan ve isverene karsi agilan tazminat davalarinda
pesin deger uygulamasi nasil yapilacaktir?

Iste bu inceleme yazimizda sorunlarin cevabi verilmeye calisilacaktir.

Once tavan sinirlamasi nedir ve yasaya nasil girmistir? Konunun
gecirdigi evreleri agiklayarak incelemeye baslamak yararli olacaktir.

Asagida daha genis bicimde aciklanacagi tzere Gst sinir sinirlamasi
denilen yasal duzenleme bir zorunluluktan dogmustur. Bu sinirlama 26/1.
maddenin son boliminde aynen soyle ifade edilmistir. “Kurumca... her turli
giderlerin tutari... gelir baglanirsa bu gelirlerin pesin deger toplami sigortal
veya hak sahibi kimselerin isverenden isteye bilecekleri miktarlarla sinirli
olmak tzere kurumca isverene ddettirilir”

Bilindigi Uzere is kazalari ve meslek hastaliklari sigorta dal sosyal
sigortalar hukukunun temel dallarindan birini olusturur. Bu sigorta kolu ile, is
kazasina ugrayan veya meslek hastalijina yakalanan sigortalilar ile bunlarin
O6lumi  halinde hak sahiplerine zararlari Kurumca Kkarsilanir. Gene
bilinmektedir ki bu kaza ve hastaliklar genelde isverenin isci saghgr ve is
guvenligi kurallarina uymamasi sonucu meydana gelmektedir. Her yil
binlerce sigortalinin sakat kaldi§i veya hayatini kaybettigi bu olaylar sonucu
bir yandan bulyuk sosyal ve ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmakta 6te yandan
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kurumca karstlanmasi biyik kilfetler yaratan harcamalar ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin ise yeni baslamis bir sigortalinin bir gunlik prim 6demesi
bulunmamasina karsin ugradigi bir is kazasi sonucu Kuruma getirilen mali
yuk son derece buyuk boyutlara ulasmaktadir.

Yasa Koyucu bu istenmeyen tabloyu dikkate alarak heniiz 506 sayili
Yasanin ylrlrlige girmedigi bir dénemde bir yanda en kutsal varlik olan
insani bu tir zararlardan korumak diger taraftan kurumun ugradigi ¢ok biylk
boyutlardaki zararlari bir 6lglde telafi etme disuncesi ile is¢i sagligi ve is
glvenligi kurallarina uymamak suretiyle is¢gisini zarara ugratan isverenden;
Kurumun yaptigi ve ileride yapmasi gerekli her tirli harcamalarin geri
alinmasini  kabul etmigstir. Bu tur bir geri isteme durumunda isveren
sorumlulugu yéninden bir sinirlama 6éngérmemistir. 1965 yilinda yururlige
giren 506 sayili Yasanin 26/1. maddesi isvereni sinirsiz bir sekilde sorumlu
tutmustur.

Isverenin bu tiir sorumlulugu karsisinda sorun Anayasa Mahkemesine
tasinmis ve sozi edilen Yuksek Mahkeme 1972 giinlu verdigi ilk kararinda
asagida gosterilece@i Uzere Kurumun sinirsiz riicu hakkini Anayasa’ya uygun
bulmus ve aynen “Kurumun gergek zarari asar nitelikte alacak hakkini sosyal
givenlik ve sosyal sigortalar hukukunun temel ilkelerini belirlemek Uzere
ortaya kovmus ve Anavasa’va ayKkirilik verinde bulunmamistir.”

Ancak Anayasa Mahkemesi 1976 ve 1983 yillarinda 26/1. maddede yer
alan ve Kuruma ileriye yonelik yaptigi harcama ve gelirleri isverenden geri
isteme hakki veren “... ve ileride yapiimasi gerekli bulunan her tiirlii giderler
ile gelir baglanirsa bu gelirin 22. maddede s6zii edilen sermaye degerleri
toplami isverenden alinir” kuralina yapilan itirazi yerinde bulmamis ancak ret
kararinin gerekgesini 1. karardaki gerekceleri tekrarlamakla birlikte bir
yoruma dayandirmistir. Yiksek Mahkeme’nin bu yorumuna goére 26/1.
maddede s6zu edilen ileriye yonelik istem hakki Kurumun ilk davasiyla sinirli
olmalidir.
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Ne var ki Yargitay; Anayasa Mahkemesinin bu yorumuna itibar
etmemis ve maddeyi ileriye yonelik uygulamistir. Ancak Yargitay bu tor
davalarda isveren yukimluligu yoninde daha adil ve hafif bir sonug
saglamak amaciyla; Kurum isteme hakkini “Halefiyet ilkesine” dayandirmak
suretiyle Borglar Kanununda gosterilen ve haksiz fiilden doan zararlarin
tazmini yonunde uygulanan gercek zarar tutari ile sinirlanmasi gerekecegini,
kisaca bu yonde bir Gst sorumluluk sinirinin zorunlulugunu ictihatlariyla
kabul etmistir. Yasa Koyucu da Yargitay’in bu ictihadini esas alarak tavan
uygulamasini kabul etmis ve bdylece 1987 tarihinde tavan ilkesi Yasaya
girmistir.

Bu dizenlemeden sonra 1991 yilinda Anayasa Mahkemesi’ne yeniden
basvurulmussa da Anayasa Mahkemesi bu kere 1976 ve 1983 tarihli
kararlarindaki yorumuna yer vermeksizin 26/1. maddeye yonelik Anayasa’ya
aykiriligi reddetmis ve Yargitay ictihatlariyla olusan uygulamayi aynen
benimsemistir.

Uygulama bu sekilde siiriip gitmekte iken 1992 yilinda bir hukuk genel
kurulu kararinda; Anayasa Mahkemesinin 1976 ve 1983 tarihli kararlarindan
esinlenen ve uygulamaya ters bir karar c¢ikmis ancak sorunu ¢ozmekle
yukimli Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, Yargitay’in oturmus ve
10. Hukuk Dairesi Gorislerine uygun olan uygulamasini aynen kabul etmis ve
gelirler pesin degerindeki artislarin ayri ayri istenebilecegini hikme
baglamistir.

Iste Yargitay 10. Hukuk Dairesi boylece olusan uygulamayi devam
ettirirken 2003 yilinda vardigi bir sonugla 1994 tarihli tevhidi ictihat kararini
degistirmek yonlnde Yargitay Yasasinin 6ngoérdugl prosedurt uygulamak
yerine dolayh bir yontem segcmis ve 26/1. maddede 0©ngorilen tavan
sinirlamasinin iptali ile ileriye yonelik pesin degerlerin istenmemesi yolunda
bir uygulama ortaya koymak istemistir.
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Bu durum ise yukarida gdsterilen sorunlari ortaya ¢ikarmis ve bunlarin
¢cozuminu gerektirmistir. Saglikh bir sonuca ulasabilmek icin 6ncelikle riicu
davalarini ortaya koymak ve riicu davalarina olanak veren yasal diizenlemenin
ilk sekli ile bu davalarda tavan sinirlamasini éngdren Yargitay uygulamalarini
ve buna baglh tavan sinirlamasinin hangi yasayla kabul edildigini belirlemek
Anayasa Mahkemesinin bu yonde verdigi kararlari agiklayarak 1994 tarihli
birlestirme kararinin esaslarini belirlemek ve daha sonra Yargitay 10. Hukuk
Dairesinin Anayasa Mahkemesine yapti§i basvuru ve iptal karari ile bunun
ortaya ¢ikardigi sorunlari ve nihayet ¢6zimi gostermek yararli olacaktir.

II. RUCU DAVALARI VE DAYANDIGI HUKUKSAL ESASLAR
a) Genel Olarak Rucu Davalart:

Sosyal Sigortalar Kurumunun is kazasi ve meslek hastaligi dolayisiyla
yardim ve 6demelerin bunlara neden olan isverenden geri alma hakki riicu
hakki ve bu hakka dayanilarak agilan davalara rucu davalari denilir. Bu
davalar yukarida gosterildigi Gzere 506 sayili Yasanin 26/1. maddesinde
diizenlenmistir.

Isverenlerin sorumluluk kosullari belirlenirken bir ayirnma gidilmis
isverenler ve tglncu kisiler farkli esaslara tabi kilinmistir.

Bu tiir dizenleme getirdigi ilke ve esaslarla kendine ¢zgl bir sistem
ortaya ¢ikarmis kimi durumlarda; klasik sorumluluk ilke ve esaslarindan
ayrilmistir. Madde ile ilgili ictihatlara baktigimizda, kimi durumlarda, gercek
zararl askin tazminatlarin s6z konusu oldudu, kimi durumlarda Borglar
Kanununu sistemiyle bagdasmayan zaman asimi ve faiz uygulamasinin ortaya
ciktigl, cogu kez Kurum riicu hakkinin gelecege uzandigi ve kimi durumlarda
tazminat hukukuna iliskin esaslardan uzaklasildigi 6zel sigorta sisteminden
farkh durumlar ortaya ciktigi gozlenmistir. BOylece denilebilir ki Kuruma
tazminat hukuku ilkelerinin 6ngérmedigi kimi haklar taninmis ve bu durum
hukuk diinyamizda uzun siiren tartismalar yaratmistir.
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b) Maddenin Amact:

Kuruma ricu hakkinin taninmasi stelik ayricalikli kurallarin kabuli
muhtelifnedenlere dayanir.

Bu nedenlerin basinda insan cani ve sagligi yoninde énlem alma ve bu
yolda bir diizenleme yapma ihtiyaci gelmektedir. Gergekten hukuk sisteminde
korunan en énemli varlik insandir. Onun viicut bitinligu ve saghgr maddi ve
manevi varligini koruma gelistirme gorevi Devlete verilmistir. Isverenin
Kuruma karsi sorumlu tutulmakla calistirdigi kisilere karsi daha dikkatli ve
tedbirli davranilmasi istenilmis ve olabildigince zararlarin 6nlenmesi
amaclanmistir. Bu arada ilave edilmelidir ki lkemiz agisindan is kazasi ve
meslek hastali§i yonlinden ortaya ¢ikan tablo hi¢ de i¢ agici bulunmamaktadir.
Sosyal Sigortalar Kurumunun 2005 yili istatistiklerine gore tlkemizde sozi
edilen yilda 73.923 is kazasi olmus 519 meslek hastaligina rastlanmistir.
Bunlardan 1.096°s1 6lumle sonuglanmis ve kaybedilen is giici sayisl
1.797.917 gune ulasmustir. (Prof. Dr. Tankut Centel, Sicil Dergisi Mart 07 Yl
2 Sayi 5 Sayfa 10)

Maddenin gerceklestirmek istedigi ikinci amag ise dogrudan Kurumun
mali kaynaklarina yoneliktir. Kaynaklari sorumsuz Kisilerin davranislari
yuzinden azalan ve uzun sireli biyiik meblaglar 6édemek zorunda birakilan
bir kurulusun zamanla giicsiiz kalmasi ve islevini yerine getirmemesi s6z
konusu olabilir. Bu yonde Kurum zararlarinin belli dlgtlerde geri alinmasi
zorunludur.

Ote yandan bu tir geri alma hakkinin taninmasi hukuksal esitlik
yonunden dahi zorunludur. Kurum, kusurlu isverenden belirli zararlari
istemekle, sigortalilarina karsi tim yasal yukimluluklerini yerine getiren ve
onlari koruyan isverenlerin haklarini korumakta ve esitligi saglamaktadir.
Aksine bir durum gorevini yerine getiren isverene karsi haksizlik ortaya
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cikartir. (Bkz: Utkan ARASLI, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, Cilt: 1
sh. 495 vd.)

¢) Maddenin Dayandidi Hukuki Esaslar:

Zararlandinci sigorta olayinda zarara ugrayanin zararlarini karsilayan
Kurumun yaptigi harcamalari, zarara neden olandan geri istemesi bigciminde
ortaya ¢ikan bu tiir davalarin hukuksal dayanagini belirlemek uygulamada
ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢ozimi yoninden biyik énem tasir

26/1. madde bu yonde bir esas veya ilkeye yer vermemistir. Ne var ki
Yargitay baslangicta ve bu gline degin uygulamasinda maddeyi “halefiyet”
esasina dayali ¢6zmus ve ictihadini buna gére olusturmustur.

Nitekim 26. maddenin dayandigi 4772 sayili Yasanin 37. maddesiyle
ilgili Yargitay Daireleri arasinda ¢ikan aykirthgin giderilmesi yonunde
Yargitay Blyiik Genel Kurulu 31.03.1954 glnlu 18/11 sayili kararda aynen su
ilkeye yer vermistir. “Sigortaci, sigortaliya Odedigi tazminat nispetinde
sigortalinin yerine gecer ve onun kanunu halefi olur. Halefiyetin kanunda
zikredilmemis olmasi da bu esastan ayrilmay! icap ettirmez. is¢i Sigortalari
Kufumunun zarardan sorumlu olanlar aleyhine riicuan acaca§l tazminat
davalarinin, sigortalinin bu gibi kimselere karsi agabilecedi davalarin zaman
asimi muddetine tabidir.” gorasuni benimsemis, ayni ginli 17/10 sayih baska
bir birlestirme kararinda bu ilkeyi tekrarlamistir. Yargitay 29.06.1960 gunli
13/15 sayili baska bir Ictihadi Birlestirme Kararinda halefiyet ilkesini
mahkemelerin gorevi yoniinden tekrar benimsemis 17.01.1972 giinli 2/1 nolu
Birlestirme Ictihadin da ayni goriisii devam ettirmistir.

Uygulamanin béylece olusmasi yaninda Doktrinde de halefiyet ilkesi
benimsenmistir. Sayin Prof. Dr. Kenan Tuncomag: “Sosyal Sigortalar
Kurumunun, Kurumun 26. ve diger maddelere dayanan hakkinin bir halefiyet
(alacakh yerine gegme) olarak yorumlama daha isabetlidir. Cinku Sosyal
Sigortalar Kurumuna sigortaliya yaptigi 6deme bir yasa hukmine
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dayanmaktadir. Yasa bu 6deme nedeniyle kurumun isverene bagvurabilmesini
acikca kabul etmistir. Bu bagvurma hakkinin etkili kilinmasi isteniyorsa,
bunun bir halefiyet hakki olarak kabulti gerekir. Aksi halde, kurumun
basvurma hakkini vekaletsiz is gérme veya sebepsiz zenginlesme kurallarina
dayandigini sylemek gerekecektir. Oysa, yasa koyucunun amaci bu olamaz.
(Prof. Dr. Kenan Tungomag, Sosyal Sigortalar, Sayfa 363) gorisune yer
vermis, Sayin Prof. Dr. Yasar Karayalem; “Ricu davasinda, Kurum 6dedigi
sigorta bedeli nispetinde sigortalinin kanunu halefi olur” demek suretiyle
halefiyet prensibini acikca kabul etmistir (Prof. Dr. Yasar Karayalgm,
Mesuliyet Sigortasi Hukuk Bakimindan Baslica isletme Kazalari, Ankara
1960, Sayfa 99). Ayrica Prof. Dr. Ali Bozer ve Tandogan ayni gorusleri ileri
stirmisler ve Kurum agtigi ricu davasinda sigortali yerine kaim olmaktadir.
Kurum sigortalinin biitiin haklarina halef olur. isci sigortalari, sahis sigortasi
mahiyetine haiz olmakla beraber bunlarda, sigortalinin hakiki zararinin tazmin
gayesi On plandadir ve sigortacinin magdurun halefiyeti bahis mevzuudur
(Profesor Doktor Ali Bozer, Tirk Hukukunda Sosyal Sigortalara Genel
Bakis), Profesdér Doktor Haluk Tandogan, Mesuliyet Hukuku, Sayfa 271,
Dipnot: 32).

Bu arada ilave edelim ki Yargitay 10. Hukuk Dairesinin kurucusu ve
Sosyal Gulvenlik Hukukunun buyik uygulayicilarindan Mustafa Cemberci
Kurumun halefligi tartismasizdir gortsind ileri stirmek suretiyle halefiyet
ilkesine destek vermistir. (Mustafa Cemberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi,
Sayfa 880)

Ayrica Profesor Doktor Ali Giizel ve Riza Okur doktrinde hakim olan
gorsun halefiyet ilkesi oldugunu agikca belirlemislerdir. (Prof. Dr. Ali
Guzel-Prof. Dr. Ali Riza Okur, Sosyal Givenlik Hukuku, 10. Baski, Sayfa
271)

Buna karsin Sayin izveren ve Sayin Atabek ve Sayin Tekinay gibi
hukukgular 26. maddeden dogan riicu davalarini yasadan dogan bir riicu hakki
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olarak gormusler ve halefiyet ilkesine dayanmadigini séylemislerdir. (Resul
Aslankoyli; Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu, sh. 296).

Ne var ki yukarida sozl edilen 1994 tarihli ictihatlar birlestirme karari
bu yénde son noktayl koymus ve riicu davalarinin kendine 6zgu bir halefiyet
hakkina dayandigini agikca kabul etmistir.

111. 26/1. MADDENIN ILK SEKLIi VE YARGITAY TAVAN
UYGULAMASI

Kurumun isveren ve lctncu kisilere basvurma hakki ilk kez 4772 sayili
“Is Kazalariyla Meslek Hastaliklari ve Analik Sigortalari Hakkinda Kanunun”
37. maddesiyle dizenlenmis, 5564 ve 6917 sayili Kanunlarla degisiklige
ugramis, 506 sayili Yasanin ydrlrlige girmesiyle 26. madde olarak
getirilmistir. Maddenin ilk sekli tavan sinirlamasi 6ngérmeksizin aynen
sOyledir:

Madde 26: “is kazasl ve meslek hastaligi, isverenin kastl veya iscilerin
saghigini koruma ve is glvenligi ile mevzuat hikimlerine aykiri hareketi
veyahut sug sayilabilir bir hareketi sonucu olmussa, Kurumca sigortaliya veya
hak sahibi kimselerine yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her tirli
giderlerin tutarlari ile gelir baglanirsa bu gelirlerin 22. maddede belirtilen
tarifeye gore hesaplanacak sermaye degerleri toplami Kurumca isverene
Odettirilir.”

Gorulduga  Gzere maddede isverenden istenilecek riicu alacag!
konusunda bir sinirlama olmaksizin talep hakki 6ngérilmdaistir.

Ancak Yargitay olusturdugu ictihatla bu hakkin sinirlanmasi gerektigini
kabul etmis bu yonde istikrarli bir uygulama olusturmustur.

Bu konuda Yargitay’in érnek ictihatlar asagida aynen verilmistir:

267



RUCU DAVALARINDA TAVAN SINIRLAMASININ iPTALI VE

Utkan ARASLI ORTAYA GIKARDIGI SORUNLAR
ve 01.07.1994 GUNLU Y.i.B.B.G.K.K.

“Sosyal sigorta yardiminda bulunan kurumun 6nceki riicu davasinda
bagladigi gelir pesin sermaye degeri ve yaptigi masraf tutari ile sigortalinin
(veya hak sahiplerinin) isverenden elde ettikleri tazminat miktari toplami
sayet isverenin sigortalinin (veya hak sahipleri) zararlarina karsi 6deme
sorumlu bulundugu paranin altinda ise, kurum zaman asimi siresi icinde
bulunmak ve aradaki farktan ¢cok olmamak Ulzere yeni yasanin 6ngordigi
artis miktarini istemek hakkina haizdir” (Yargitay 10. Hukuk Dairesi
18.03.1983, 1180/1342; HGK, 14.06.1978, 37/663).

“Zararlandirici sigorta olayl nedeniyle Kurumca gelir baglanmasindan
sonra ylrlrlige giren ve gelirlerle sair sosyal sigorta yardimlarini artirici
nitelik tasiyan yasalar uyarinca yapilan yardimlarin da zaman asimi hudutlan
icerisinde ve haleflik ilkesi cevresinde sigortali veya hak sahiplerince
isverenden istenebilecek miktarlari asmamak Uzere, riicu alacagina konu teskil
edebilecegi Yargitay’in ve Dairenin yerlesmis gortsleri geregidir (Yargitay
10. Hukuk Dairesi, 16.03.1982, 1352/1575) (Kararlar icin bkz., Mustafa
Cemberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 1985, Sayfa 239).

Badylece denilebilir ki, Yargitay Anayasa Mahkemesinin 1976 ve 1983
tarihinde yorum yoluyla vardigr gorisi kabul etmemis ve maddenin ileriye
yonelik artiglari tavan siniriyla ilgili olmak kosuluyla kabul etmistir.

IV. 20.06.1987 GUNLU 3395 SAYILI YASA ILE KABUL EDILEN
TAVAN KURALI VE 26/1. MADDENIN SON SEKLI

Yasa Koyucu Yargitay uygulamasindan etkilenmis ve yukarida verilen
26/1. maddenin ilk sekline aynen “...sigortali veya hak sahibi kimselerin
isverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak dGzere...” sozciklerini
3395 sayil Yasanin 2. maddesi ile eklemistir. Boylece Borglar Kanununun 41
ve miiteakip maddelerinde belirtilen esaslara uygun gercek zarar miktarina
iliskin uygulama Gst sinir olarak 26/1. maddeye eklenmis ve 26/1. madde son
seklini almistir.
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Yasa Koyucu tavan sinirlamasini boylece kabul ederken Anayasa
Mahkemesinin 1976 ve 1983 tarihli kararlarindaki yorumuna katilmamis ve
Yargitay’in ileriye yoénelik ancak belirtilen tavan sinirlamasiyla ilgili
uygulamasini kabul etmistir. (Turkiye Buyik Millet Meclisi’nin 20.06.1987
gunlu birlesimine iliskin Tutanak Dergisi ve 586 sayili Basma Yazi 2. sayfa)

V. ANAYASA MAHKEMESININ 26/1. MADDEYE iLiSKiN RET
KARARLARI

a) Tavan Sinirlamasi Oncesi Kararlari:

Anayasa Mahkemesi 3395 sayili Yasanin 2. maddesi ile getirilen tavan
sinirlamasi 6ncesi 1972, 1976 ve 1983 yillarinda olmak Uzere 26/1. maddeye
iliskin Ug ret karart vermis ve bu maddeye iliskin itirazlari yerinde
bulmamistir. Bu kararlarin ilkinde soruna salt Anayasal sosyal sigorta
ilkelerinden yaklasan Yiksek Mahkeme diger iki kararinda yorum suretiyle
sonuca gitmek istemistir. Bu kararlar sdylece belirlenmistir:

aa) Anayasa Mahkemesinin 23.05.1972 giin E:1972/2, K1972/28 sayil
karan:

Rucu davalarina iliskin Anayasal Sosyal Sigortalar Hukuku alaninda
temel goruslerin yer aldigi bu karar ¢ok 6zel bir konuma sahiptir.

Anayasa Mahkemesinin bu alanda ortaya koydugu temel ilke ve
gorusler aynen soyledir:

“Tartisma konusu kuralda isverenin isci saghgi ve glvenligini titizlikle
koruma durumunda birakilarak isgilerin dlmelerini veya sagliklarina zarar
gelmesini onleyici bir tedbir niteligi vardir. Herkes yasama maddi ve manevi
varligini gelistirme haklarina ve kisi hurriyetine sahiptir. Devlet insanin
maddi ve manevi varhgini gelistirmesi icin gerekli sartlari hazirlar. Kuralin
dayandigi temel ilkenin, baska bir deyimle kisinin caninin ve saghginin
devletce her turlii zarardan korunmasi ilkesinin geregdi bulundugu acik¢a
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gorilmektedir. Devletler bu 6devlerini hukuk alaninda ceza veya tazminat
gibi yaptirimlar 6ngorerek yerine getirmektedirler. Tsin 6zune bakilirsa
hukukga korunmasi gerekli en biyik degerin insan cani, insan saghg
konusunda gorus birligi vardir. Hukuk kurallarinin gerek konuluslarinda
gerekse yorumlarinda insan cani ve saghginin en yiiksek ve en énemli deger
oldugu yolundaki bu temel ilkenin g6z dénunde tutulmasi zorunludur.”

“...Daha agikcas! isginin canini ve saghgini etkin bicimde korumak
Uzere isverene verine gore gercek zarari askin oldugu varsavilabilecek bir
tazmin borcunun vikletilmesi. Anavasa’nin toplumsal Devlet ilkesine ve
bunun sonucu olan 42. ve 48. maddelerine uygun diismektedir. Gergekten
tartisma konusu kural isveren tzerinde etkili olur ve isveren titizlikle gerekli
tedbirleri alir da isciler bu tedbirler sonucunda o6limden, hastalik veva
sakatliktan korunmus olurlarsa sag veva saglam kalan bu kisilerden toplum
blvuk yararlar saglar. Tartisma konusu kural isveren izerinde etkisiz kalir da
bunun sonucunda isgi 6lir, sakatlanirsa o zaman Sosyal Sigortalar Kurumu
hak sahiplerine gelir baglayip itirazda bulunan mahkemenin kabulu Uzere
ugradigi zarardan cok bir parayi isverenden alarak alacakli glcunl korumus
ve bdylece sigortadan vyararlananlar topluluguna karsi olan borclarini
eksiksizce ve kolayca verine getirip isgilere yeterince yarari dokunmus olur ve
toplumsal dengeyi boylece saglamis bulunur.”

“...Burada bir yandan kasith olarak isciyi zarara sokmus veya agir
kusur ile zarara yol acmis bir isverenin yarari 6te yandan da isverenin kasitli
davranisinin veya agir kusurunun sonucuna katlanma durumunda bulunan isgi
toplulugunun ve onlarin arkasinda Sosyal Sigortalar Kurumunun yarari sz
konusudur. Anayasa’nin 2, 42, 48. maddeleri kurallari bdyle bir durumda
iscilerin ve onlarin koruyucu bulunan Sosyal Sigortalar Kurumunun yararinin
tUstun tutulmasini gerekli kilmaktadir” (Anayasa Mahkemesinin 23.05.1972
gun ve 1972/2-28 sayili kararl, AYMKD, Sayi 10, Sayfa 406 ve devami).
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bb) Anayasa Mahkemesinin “ileride yapilmasi gerekli her tiirlii giderler
tutan ile gelir baglanirsa bu gelirlerin 22. maddede belirtilen tarifeye gore
hesaplanacak sermaye gelirleri toplami” ibaresine iliskin 18.03.1976 gin
E: 1975/198, K1976/18 sayili karari ve 20.12.1983 giin E:1982/4 K:1983/17
sayil kararlart:

Yiiksek Mahkeme sdz konusu kararlarinda yukarida belirtilen ibareye
iliskin Anayasal denetim yapmis ve sonucta bu ibarelerin Anayasa’ya aykirl
olmadigini birinci kararinda oldugu gibi kabul etmistir. Ancak Yksek
Mahkeme her iki kararda da 1972 yilinda verdigi kararda gosterilen ilke ve
esaslarl aynen kabul etmekle birlikte ayrica bir yoruma girmistir. Bu tir bir
yorumla maddenin ileriye yonelik Kuruma hak vermedigini kabul etmis ve
aynen su gorlse yer vermistir. “Sonradan yurirlige giren yasalarin gecmis ve
kesin bir nitelik kazanmis hukuki islemlere etkili olmamasi hukukun temel
kurallarindan biridir. is kazasi ve meslek hastali§i gibi sigorta dallari
nedeniyle Kuruma ve dolayisiyla Devlete ait bir yikimle isverenin sorumlu
tutulmasi hukukga benimsenmez... sonradan yasa ile artirim yapilmasinin 26.
maddenin 1. fikrasinda ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tirli
giderlerin biciminde yer alan ibarenin kapsami disinda kaldigi ve niteligi
itibariyle itiraz konusu hikmin Anayasa’ya aykirl olmadig1” gorisune yer
vermis ve buna dayali karar olusturmustur (AYMKD, Sayi 14, Sayfa 97 ve
devami, AYMKD, Sayi 20, Sayfa 129 ve devami).

b) Tavan Sinirlamasi Getirildikten Sonra 26/1. maddenin Butlnu-
ne Yonelik Anayasa Mahkemesinin 02.05.1991 gin E:1990/28,
K:1991/11 sayil karari:

Yiiksek Mahkeme 26/1. maddeye yonelik 4. kez yapilan Anayasa’ya
aykirilik basvurusunu bu kez bir kere daha reddetmis ancak bu kararinda 1972
yilinda vermis oldugu kararinda ki gorus ve esaslari aynen tekrarladi§i gibi
1976 ve 1983 yilindaki kararlarinda yer alan ve yorum yoluyla getirilen ret
goOruslne itibar etmemistir.
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Bu kararda su goruslere yer verilmistir:

“Itiraz konusuna iliskin kuralda hukuksal yénden oncelikli bulunan
insan ve insan saghgini korumak, zarar gelmesini Onlemek amaci basta
gelmektedir.

Sosyal Sigortalar Kurumunun sigortallya ve hak sahibine yaptigi
yardimlar dolayisiyla isverene basvurmasi riicu hakkini kullanmaya yonelik
olup, Kurumun isverene basvurma hakki, yasal ardillik (kanuni halefiyet)tir.

Basit riicu hakkina sahip olan kimse, alacakliya ait imtiyazlardan,
yetkilerden ve feri haklardan yararlanamaz. Buna karsilik, yasal ardillikta
alacak hakkina bagh olarak alacaklinin sahip bulundugu ayricaliklar, yetkiler
ve ikinci haklar 6demede bulunana gegcmektedir.

Yasal ardillik ilkesi, isverenin Kurum Kkarsisindaki sorumlulugunun
sinirlarini da belirler. Kurumun 6dettirme hakkinin en st siniri, sigortalinin
ve onun hak sahibi kimselerinin sorumlularindan isteyebilecedi miktar olup
bu miktarin Ustiinde bir meblag istenmez.”

“...Kurumun zarardan sorumlu olanlar aleyhine agaca@i riicu davalari,
sigortalinin bu kisilere acacagl davalarin zaman asimina baghidir... Kurum,
yani alacadi devralan, devraldig: tarihteki duruma gore alacakh yerine gecer
bu davalarda faizin yapilmis giderler icin édeme tarihinden, baglanmis gelirler
icin de tahsisin onay tarihinden itibaren yiritilmesi Yargitay’in yerlesmis
ictihatlarindandir.”

“...Kimi bati Ulkelerinin kendilerine 6zgu kosullarindan kaynaklanan
ricu etmeyi yalnizca kasit halinde taniyan uygulamalari ilkemiz kosullar ve
sosyal giivenlik anlayisiyla bagdasamaz. isverene Gdettirilen giderler disinda
gelirin sermaye degeri Sosyal Sigortalar Kurumunun zenginlesmesi sonucunu
her zaman dogurmaz. ...Sosyal Sigortalar Kurumunun aldigi primleri ve
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sermaye degeri bicimindeki tazminati ¢ok asan ddemeler yapmak zorunda
birakabilecegi bir gercektir.”

S6zli edilen kararda Anayasa Mahkemesinin 1972 tarihli kararinda
gosterilen temel ilke ve esaslar ve Yargitay kararlarindaki gorisler birlikte
benimsenmis ve Yargitay Kkararlariyla Anayasa Mahkemesi’nin ilk Kkarar
arasinda tam bir birlik saglanmistir. (AYMKD, Sayi 27, Cilt |, Sayfa 343 ve
devami)

VI. 01.07.1994 GUNLU E:1992/3, K:1994/3 KARAR SAYILI
YARGITAY iCTIHATLARI BIRLESTIRME BUYUK GENEL
KURUL KARARI VE ORTAYA KOYDUGU TEMEL iLKELER:

S6zil edilen kararla 26/1. maddede Kurumun riicu hakkinin dayandigi
temel esas ve tavan miktari zaman asimi faiz konulari ve &zellikle madde
kapsami c¢ok agik bigcimde ortaya konmus ve uygulamayi belirlemistir.
Birlestirme karari 1992 yilinda bir genel kurul kararinin Yargitay’in yerlesmis
gorustine aksi yonde karar almasiyla ortaya ¢ikmis ve bunun sonucu
uygulama belirlenmistir. S6z0 edilen kararda ilkeler sdylece belirlenmistir:

.Kurumun riicu hakki, yasal kosullar gerceklendiginde dogan,
kanunun saptadigi halefivete dayanan, is¢inin hakkinda bagdimsiz nitelikte
kendine 6zgl bir halefiyet hakkidir. Bu hakkin niteligi, sosyal guvenlik
sistemi Ozelliklerine bagli olarak dustintlmek ve saptamak gerekir.”

“...Yasa Koyucu 506 sayill Kanunun 26/1. maddesinde pesinen alinan
Odemeleri yapilan Sosyal Sigortalar Kurumunun kusurlu isverene riicu
konusunu, 6zel bir sekilde diizenlemistir.”

“ Bilindigi gibi Medeni Yasanin 1 maddesine goére Kanun lafziyla ve
ruhuyla temas ettigi bitiin meselelerde meridir. Bu nedenle dncelikle kanunun
lafzina 6nem vermek lazimdir. 506 sayili Yasanin 26/1. maddesinde bu
konuda acikca “...Kurumca sigortaliya veva hak sahibi kimselere yapilan
veva ileride yapilmasi gerekli bulunan her tlrlt giderlerin tutarlari ile gelir



RUCU DAVALARINDA TAVAN SINIRLAMASININ iPTALI VE
Utkan ARASLI ORTAYA CIKARDIGI SORUNLAR
ve 01.07.1994 GUNLU Y.i.B.B.G.K.K.

baglanirsa bu gelirlerin... sermaye degerleri toplami... isverene ddettirilir.
denilmistir. Bu sozcikler gayet kapsamli ve cogul sozciklerdir. Cesitli
zamanlarda, degisik nedenlerle baglanan tum gelirleri ve gelir artiglarini
kapsamaktadir. Maddede, gelir artislarinin nedenleri yonlinden hichir ayirim
yapiimamis, 6deme konusunda, kanun, kararname ve kat savi artislariyla
gerceklesen gelir artisi ddetilmez Oteki nedenlerle gerceklesenler 6detilir
seklinde bir avnm yapilmamis istisnai bir kurula ver verilmemistir. Mantik ve
dil bilgisi kurallari maddenin kapsamini bu sekilde belirlemeyi zorunlu
kilmaktadir. Zira sigortaliya veya hak sahibine baslangicta ilk kez baglanan
gelir, yukarida deginilen her tlrli sebeplerle degistirilebilir. Yeni duruma
gore, yeniden gelir baglanir. Konunun dogasinda bu degiskenlik var oldugu
icin 6ddeme konusundaki kural da bu sekilde ayrimsiz ve istisnasiz bicimde
konulmustur. “Gelirler”. “Sermaye Degerleri”. “Toplami” gibi ¢ogul ve
kapsamli sozcuklerin kullanilmasina 6zen goésterilmistir. Bu nedenle, yasa
metni aciktir. Kanun, kararname, kat savi artisi nedeniyle gergeklesen artislari
icermektedir.”

“...Baslangicta disiik ve yetersiz olan veya sosyo ekonomik kosullara
gore yetersiz kalan yardimlar zaman icerisinde iyilestirilebilir. Bu anayasa ve
yasalarin buyrugudur ve bu istikamette kuruma verilen gérevin sonucudur.
Butin bu birbirine bagl islemler igverenin kusurlu eylemleri nedeniyle
gerceklestigi icin riicuan 6detilmesine imkan saglanmistir.”

“...Kaldi ki yukarida deginildigi uzere tum gelir artislari, isginin veva
hak sahiplerinin isverene yonelttigi maddi tazminat davalarinda disulmekte
ve orada sigorta tahsisiyle karsilanmayan zararlar icin isveren tazminata
mahkum edilmektedir. Sigorta tahsisleri kusurlu isverenden alinmaz ise,
isveren aslinda sorumlu oldugu miktardan tahsisler nispetinde kurtulmus
olacag! gibi, sigortali ve hak sahipleri de icabinda hem isverenden tazminatin
timand almak, hem de kurumdan gelir almak voluvla haksiz iktisapta bulunan
kisiler durumuna dustrdlebilirler. Bu sebeple, mikerrer ddemeleri dnlemek
bakimindan artislar riicuan istenilebilmelidir.”
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“..Ote yandan 3395 sayili Kanunun 2. maddesiyle 26. maddeye
getirilen tavanla sinirli ddetme yodntemi artislarin istenebileceginin bir
kanitidir. Zira Yasa Koyucu tavan sinirina kadar her tarld gelir artisinin
ricuan tahsilini mumkin kilmistir... Ayrica séz konusu tavanin ilk baglanan
gelire matuf oldugu da sdylenemez. Bdyle olsa, ilk gelir icin diye, madde
metnine actkca yazilirdi. 11k gelir ve artis nedeniyle baglanan gelir seklinde
bir ayrim yapilmadigi madde metninde agik-secik bellidir.”

“...Yasa Koyucu, 3396 sayili Kanunla Bag-Kur Yasasinin 63.
maddesine dayanan ricu davalarinda gelir artislarinin riicuan tahsilini
engellemistir. Bunun hemen oncesinde kabul edilen 3395 sayili Kanunda ise
sosyal sigortalar alaninda boyle bir engellemeye gitmemistir. Sadece tavan
sinirt getirmekle yetinmistir... Bag-Kur’da isci isveren iliskisi yoktur. Hizmet
akdi sz konusu degildir. Bag-Kur sigortalisinin zarara ugratanlar isverenler
degil Gguncl Kisilerdir. Bunlarin takibi ve bunlardan riicu tazminatinin tahsili
konularinda Bag-Kur basarili olamamistir. Ayrica orada isverenlerin isci
saghgr ve guvenligine iliskin 6nlem almaya tesvik eden amaci da yoktur.
Onun icin Yasa Koyucu Bag-Kur konusunda siyasi takdirini alinan
gerekcelerle bdyle kullanmistir. Yasa Koyucu Bag-Kur’da oldudu gibi ilk
pesin deder i¢in rlicuya imkan verir anilan nedenlerle gelir artislarinin geri
alinmasini yasaklardi. Bdyle yapmayarak Yargitay ictihatlariyla yaratilan
tavan sinirini 26. madde metnine sokarak bu konudaki Yargitay uygulamasini
ve gorisuni benimsemis Anayasa Mahkemesinin son 3 kararindaki gorus ve
gerekcelere iltifat etmemistir...”

S6zu edilen ictihadi birlestirme karari soylece sonuglanmistir:

“SONUC : Is kazasi ve meslek hastalifina maruz kalan sigortalilara ya
da bunlarin hak sahiplerine, is kazasi ve meslek hastaliklari sigortasi
kolundan, Sosyal sigortalar Kurumunca baglanan gelirlerde, Kanun,
Kararname ve Katsayi degisikligi nedeniyle yapilacak artislarin, 506 sayili
Kanunun 26/1. maddesi cercevesinde sorumlulardan geri istenebilecedi bu
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baglamda acilacak riicu davalarinin, 506 sayili Kanunun 26/1. maddesinden
dogan ve igeriginde geri alma hakki bulunan kendine 6zgi nitelikteki haleflik
hukuki temeline dayandi§i ve 10 yillik akdi zaman asimina tabi oldugu ve
zaman asiminin her bir gelir artisinin Kurumun yetkili organinin onayladigi
tarinten baslayacagina, igtihatlarin bu yolda birlestirilmesine 01.07.1994
guninde yapilan ilk toplantida Ugcte ikiye gecen cogunlukla karar verildi.”
(Y.i.B.B.G.K.K. 1.7.1994 giinlii, E:1992/3, K:1994/3 R.G.,20.10.1995, 22439)

VILI. _TEVHiDi ICTIHAT KARARLARININ ANAYASA MAHKE-
MESI, YARGITAY GENEL KURUL VE DAIRELERI DAHIL
TUM MAHKEMELERI BAGLAYICILIGI:

04.02.1983 gunli 2797 sayili Yargitay Yasasinin 45. maddesi sozi
edilen kararlarin baglayicihgr ve degistirilmesi yoninde acikg¢a diizenleme
getirmistir. Bu diizenleme aynen soyledir:

“ictihatlarin birlestirilmesini istemek yetkisi ve baglayiciligi:

Madde 45-ictihadlarin birlestirilmesini  Birinci Bagkan, dogrudan
dogruya veya Yargitay dairelerinin veya genel kurullarin verdikleri karar
sonucunda veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin bizzat yazi ile
basvurmasi halinde, ilgili kuruldan ister. Bu istemlerin gerekceli olmasi
zorunludur.

Diger merci veya Kkisilerin gerekce gostererek yazili basvurmalari
halinde, igtihadi birlestirme yoluna gitmenin gerekip gerekmedigine Birinci
Baskanlik Kurulu karar verir. Bu karar kesindir.

ictihadi birlestirme kararlarinin degistirilmesi veya kaldiriimasinin
istenmesi de yukaridaki usule baglidir.

ictihadi  birlestirme  goriismeleri, alinmis olan ilke Kararlari
cercevesinde yuratullr ve kararlan yazilir.
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igtihadi birlestirme Kkararlari benzer hukuki konularda Yargitay Genel
Kurullarini, dairelerin ve adliye mahkemelerini baglar.

ictihadi Birlestirme Kkararlarinin niteligini acikca belirten dzeti, kararin
verilmesini izleyen en kisa zamanda Adalet Bakanligina bildirilir. Adalet
Bakanhgi bitin adliye mahkemelerine ve Cumhuriyet Savciliklarina bu
kararlari gecikmesizin duyurur...”

Ote yandan Anayasa’nin 154. maddesinin 1. fikrasi da Yargitay’in
temel fonksiyonunu ve gorev alanini asagidaki bicimde diizenlemistir.

“B. Yargitay

Madde 154-Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska
bir adli yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir...”

Bu konuda degerli bilim adamlarimizdan Profesér Doktor Necip Bilge
Yargitay’in kurulusunun 125. yil donimdi icin yayinladigi Birlestirilmis
ictihatlarin  Baglayicihgr konusundaki incelemesinde su gorislere yer
vermistir.

“..Yargitay dairelerinin yerlesmis ictihatlarindan dénmek istemleri
halinde, meselenin ictihat birlestirme kurullarina goturiulebilecegine iliskin
hiikmin, 6zel nitelikli bir hikim oldugu dustnilebilirse de, buradan kigik
kurallarin igtihat Birlestirme Kararlariyla bagh olmayacad sonucuna
varmanin dogru olmayacad! kanisindayiz. Nitekim, 1983 yilinda ¢ikan 2797
saylll Kanunda bu gérisii pekistirecek bicimde soyle denilmektedir. “igtihat
Birlestirme kararlari, benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini,
dairelerini ve adalet mahkemelerini baglar (m. 45, f.5). Daha sonra ¢ikan
kanunlar bu esasi degistirmemislerdir...”

«..Ictihatlar Birlestirme Kararlarinin Anayasa Mahkemesi’ni baglayip
badlamayacagi hakkinda, kanunda bir hiikim bulunmamaktadir. Doktrinde bu
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tir kararlarin Anayasa Mahkemesi’ni de baglayacagini savunan bir gorus ileri
strilmustlr. Gergekten, Yargitay Birinci Baskanligi ve Anayasa Mahkemesi
uyeligi yapmis bulunan Dr. Recai Seckin bu konuda séyle demektedir: “Bir
hiikmiin; Yargitay, Danistay veya Askeri Yargitay’ca verilmis bir Ictihadi
Birlestirme karari karsisinda, Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya uygun
bicimde yapilacak yorumun, mahkemelerce uygulanmasi olanak disi
bulunursa, o zaman Anayasa Mahkemesi’nin kendi yapaca§l yoruma gore
degil, ictihadi Birlestirme kararinin 1s1§1 altindaki yoruma gére Anayasa’ya
aykirilik bulunup bulunmadigini belli etmesi gerekecektir”. Gerekgesi biraz
karisikga ifade edilmis olan bu gorist soyle 6zetleyebiliriz.

Anayasa Mahkemesi bir kanunu kendi gorisine gore, Anayasa’ya
aykirt bulmadigi icin iptal etmezse, uygulamada mahkemeler, kanunun
Anayasa’ya aykiri oldugu biciminde yorumlayan Igtihadi Birlestirme
kararlarina, Yargitay Kanunu geregi olarak uymak zorunda bulunduklarindan,
yargisal uygulama Anayasa’ya aykiri bicimde siiriip gidecek demektir. iste bu
durumu Onlemek (zere, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunun denetiminde, Yuksek mahkemelerin, Anayasa’ya aykiri sonug
verebilecek Ictihat Birlestirme Kararlarini dikkate almahdir...” (Prof. Dr.
Necip Bilge, Birlestirilmis ictihatlarin Baglayicihgi, Yargitay’in Kurulusunun
125. Yil, Sayfa 6, 7 ve muteakip).

VIIl. YARGITAY 10. HUKUK DAIRESININ 28.01.2003 GUNLU
ANAYASA MAHKEMESINE BASVURU KARARI VE GEREK-
GELERI:

Yiksek Yargitay 10. Hukuk Dairesi; tavan sinirlamasi hikminin
Anayasa’ya aykirihg: konusunda su gerekgelere dayanmistir:

a) Anayasa Mahkemesi 506 sayili Yasa’nin 26. maddesine yonelik
kararlarinda; maddeyi yorumlarken sigortaliya baglanmis ilk gelir pesin
degerinin madde hiukmiine gore istenebilecegini kabul etmistir. Bu gorus ile
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Yargitay kararlarina ters dustrmus iki yuksek mahkeme arasinda yasanin
yorumunda ¢eliski yaratilmistir.

b) Ogretideki baskin goriis; Anayasa Mahkemesi’nin Anayasal
yorumunun yargi yerlerini baglayacagi yonindedir.

c) Doktrindeki agir basan gorus; ricu hakkinin Yargitay gorisiniin
aksine “Halefiyet esasina” degil “Kanundan dogan bagimsiz ricu hakkina”
dayandi§i yonindedir.

d) 1994 tarihli Birlestirilmis Karar; *“sigortali veya hak sahibi
kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirlidir.” hiikmiine
dayandirilmistir.

e) 2934 sayill Yasayla sonradan eklenen tavan kurali Anayasa
Mahkemesi ret kararlarinda irdelenmemistir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek aykirilik davasina bakmasi gerekir (Resmi
Gazete, 21.03.2007 ginlu, Sayr 26469).

IX. BASVURUNUN DEGERLENDIRILMESI:

Yiksek Yargitay 10. Hukuk Dairesinin Anayasa Mahkemesine yaptigi
basvuruda ileri slrdigl gerekgeler ve vardigi sonu¢ yukarida yapilan
aclklamalara ve ortaya konulan hukuksal  gerekcelere  uyumlu
bulunmamaktadir.

Bu yonler stylece ortaya konulabilir:

a) Anayasal sistemimiz Ylksek Mahkemelerin gorevlerini belirlerken
her yuksek mahkemenin, kendi gorev alanina giren konularda, en yiksek
yargl yeri oldugunu acik¢a belirlemis ve 154. maddesinde gosterdigi Uzere
Yargitay’in adli mahkemeler yoniinden en yiksek karar organi oldugunu
hikme baglamistir. Uygulamada adli yargi alaninda ortaya cikan bir
uyusmazlikta bir yasa kuralinin uygulanmasi ve ortaya cikacak uyusmazligin
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cdzimiinde son sozli sOylemek gorev ve yetkisi Yargitay’a ait oldugu gibi;
idari yargi alaninda da bu yetki Danistay’a aittir (Anayasa madde 155).

Ayni sekilde Anayasa Mahkemesinin bir hilkmi Anayasa’ya aykirligi
yoninde vermis oldugu iptal kararlari da tim mahkemeleri baglar. (Anayasa
madde 153)

Goraldugl uzere yuksek mahkemelerin gorevleri ve yetkileri yoniunden
aralarinda bir ashk-ustlik degil is boluml s6z konusudur. Aksine durum
yargisal bir kaosa neden olur ki Anayasal sistemde kesinlikle savunulamaz.

Ote yandan birlestirilmis kararlarin baglayiciligi Yargitay Yasasinin 45.
maddesinde acikca belirlenmesine karsin Anayasa Mahkemesi’nin ret
kararinda ortaya koydugu yorumun baglayicihdi yoninde bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir.

Yukarida bilimsel olarak aciklandigi ve doktrin yo6niinden ortaya
konulan bu goérusiin aksine doktrinde bir gorlse rastlanmamistir.

Nitekim Yargitay Birlestirilmis Kararinda da ayni gorlsi acik¢a
vurgulamistir.

b) Ricu davalarinda ve bu davalarin hukuksal dayana@i yoniinde
doktrinde agir basan gorus halefiyet ilkesidir. Yukarida ayrintilariyla bu konu
ortaya konmustur.

c) 1994 tarihli birlestirilmis kararin gerekcesi sorumluluk Gst sinirini
belirleyen tavan ilkesine dedil maddenin icerigine, amacina ve getirdigi
duzenlemeye dayandiriimistir. Kararin temel ilke ve aciklamasi yukarida
gosterilmistir.

d) Tavan sinirlanmasi bagvuruda belirtildigi gibi 2934 sayili Yasayla
degil 3395 sayili Yasayla getirilmistir.
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e) Ik gelir pesin degeri gercek zarar degildir. Zararin ancak %70’idir.
Bu noktada her nasilsa gerek Anayasa Mahkemesi’nin 1976 ve 1983 tarihli ve
yoruma dayali kararlarinda dikkate alinmadigi gibi, Yiksek Yargitay 10.
Hukuk Dairesi’nin Anayasa Mahkemesi’ne yaptigi basvuru gerekgesinde de
g6z ardi edilmis ve acikca bu yonde maddi yanilgiya dustlmistiir. Gergekten
506 sayil Yasa’nin 20/2. maddesi bu yoni agikca ortaya koymustur.

X. ANAYASA MAHKEMESININ 23.11.2006 GUNLU E:2003/10,
K:2006/106 SAYILI KARARI:

Anayasa Mahkemesi bu kararinda diger dort kararin aksine konuyla
ilgili yeterli aciklama ve veriler ortaya koymamis ve dogrudan su gorlse yer
vermistir.

“Kuralla, Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselere yapilan ve
ileride yapilmasi gerekli bulunan her tirll giderlerin tutar ile gelir baglamasi
halinde bu gelirin Yasa’nin 22. maddesinde s6zu edilen tarifeye goére hesap
edilecek sermaye degerleri toplaminin isverenden alinmasi 6ngdrulmekte, bu
gelirin istenebilmesi icin zararin isverenin kastl ya da isci saghgr ve is
guvenligi kurallarina aykiri veya suc saylilabilir hareketi sonucunda olusmasi
gerekmektedir. Buna gore, iptali istenilen “... sigortali veya hak sahibi
kimselerin isverenden isteyebilecedi miktarla sinirli olmak Gzere” bélimd,
antlan  sorumlulugun kapsaminin belirlenmesinde, sigortaliya baglanan
gelirlerde, kanun, kararname ve katsayl degisikli§i nedeni ile yapilacak
artislarin  da isverenden istenebilmesini olanakli kilmaktadir. Nitekim
01.07.1994 guinli, E:1992/3, K:1994/3 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme
Kararindaki yorumun da bu yonde oldugu anlasiimaktadir....”

“...Kanuna uymayan eylem sonucunda hukuksal yaptirima maruz kalan
ve bunun sonucu olarak da baglanan gelirin sermaye degerini Kurum’a
Odeyen ve bdylece ilgi ve iliskisi kesilen isverenin, kanun, kanun hikminde
kararname ve Kkararlarla baglanan gelirlerde yapilacak artislardan ve bu
artislarin pesin sermaye degerlerinden sorumlu tutularak dava tehdidi altinda
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bulundurulmasi, sosyal glivenlik kuruluslarina ait olmasi gereken risklerin
isverene yukletilmesi anlamina gelir. Boyle bir durum hakkaniyet ve
sorumluluk ilkeleriyle bagdasmadigi gibi sosyal hukuk devleti ilkesine de
aykiridir...” (AYMK, 23.11.2006 gunlu E. 2003/10, K. 2006/106, R.G.
21.03.2007, s. 26469).

X1. IPTAL KARARININ DEGERLENDIRILMESI

GOruldugu tzere Anayasa Mahkemesi tavan sinirlamasinin hangi
nedenlere dayali olarak kabul edildigi, igeriginin ne oldugu ve bu ydnde
hukuksal gelisim evreleri g6z ardi ederek bir sonuca ulasmistir. Giderek 1994
tarihli Birlestirilmis Kararda gosterilen gerekge ve nedenleri de irdelemeden
ve dikkate almadan bir sonuca ulasmistir. Yukarida gosterildigi Uzere 1994
tarihli Birlestirilmis Kararin dayandigi gerekge ve ilkeler ile Anayasa
Mahkemesinin bu karan degerlendirmesi arasinda dogrudan bir iligki
bulunmamaktadir. Daha dogrusu Anayasa’ya aykirilik gerekcesiyle iptal
edilen bir kural arasinda uygun neden-sonu¢ bagr bulunmamaktadir.
Birlestirilmis karar agikga 26/1. madde icerisinde yer alan ve tavan
sinirlamasinin - disindaki  hiikimlere yonelik olarak verilmis ve ileride
yapilmasi gereken harcamalarla, gelir baglanmasi halinde bu gelirlerin
gelecegi yonelik artislannin maddenin agik hikmi oldugu belirlenmistir.

Ayrica, ilave edilmelidir ki, gelir sermaye degerine iliskin yorum
yukarida aciklandigi Uzere, 506 sayili Yasa’nin 20/2. maddesini acik¢a goz
ardi etmistir. Gergekten Sosyal Sigortalar Kurumu’nun bagladigi ilk gelir
ileriye yonelik olarak yasa, katsayi, kararname gibi ve genelde yapilan yillik
degisikliklerle ileriye yoneliktir. Ve Yasa’nin 20/2. maddesinde gosterildigi
gibi, zararin tamamini degil, ancak %70’ine yakin bir bolimuini
karsilamaktadir. 11k gelir degeri ile kurumun yikumluligi bitmediginden,
iliskinin sona ermesi mimkin bulunmamaktadir. Bu yon dahi dikkate
alinmamis sanki, ilk gelir dederinin alinmasiyla tim iliskilerin kesildigi gibi
bir varsayimdan hareket edilmistir.
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Bu nedenle iptal karari sonucuyla gerekgesi birbirine uygun
dismemistir.

XIl. IPTAL KARARININ ORTAYA CIKARDIGI SORUNLAR

Iptal karari uygulamada gergekten bir tartisma ¢ikarmistir. Bir tarafta
iptal karariyla maddenin aldigi yeni sekil diger tarafta iptalin dayandiriimak
istendigi gerekce her ikisi arasinda uygun neden-sonu¢ bagi bulunmadigindan
ortaya bir karmasa ¢ikmistir.

iptal karariyla olusan maddenin yeni sekli dikkate alindiginda madde
icerigi tamamen degisecek aksi durumda degerlendirildigi taktirde farkl
sonuclar cikacaktir. Her iki duluma goére ortaya ¢ikacak sonuclari soylece
belirleyebiliriz:

a) Iptal Kararinin Yasanin aldi§i yeni sekil (izerine ortaya cikardig
durumlar:

1 iptal Karari ile tavan sinirlamasi ortadan kaldirildiindan madde
yepyeni bir sekil almis ve ilk duruma déniismiistir. isverenin bundan béyle
bir tavan sinirlamasina gerek kalmaksizin kurumun yapti§i tim harcamalarda
sorumlu tutulmasi gerekecektir.

2. Isveren yoniinden getirilen ve Borclar Kanununda yer alan esaslara
gore belirlenen gercek zarar sinirlamasi ortadan kalkinca isverenin daha agir
sorumlulugu olusacak ve davalar sonsuza uzayacaktir.

3. Birlestirilmis Kararin dayandigi ilke ve gerekgeler degistirilmemis
aksine tavan sinirlamasi kalkmasi nedeniyle tum gelirlerin istenmesi soz
konusu olacak ve igtihadin degistirilmesi bir yana yeni gerekce ile
guclendirilmesi s6z konusu olacaktir.

b) iptal Kararinin gerekgesine dayali olarak yorumlanmasi durumunda
ortaya cikacak sorunlar:
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Yorum yoluyla iptal Karari, Kurumun ilk bagladigi gelir pesin degeri
istenecegi yolunda bir sonuca ulasilacak su sonuglar ortaya ¢ikacaktir:

1 1994 tarihli Ictihatlari Birlestirme Karari tamamen ortadan
kaldirilmis olacaktir.

2. Sigortali veya hak sahipleri tarafindan isverene karsi acilacak
davalarda bir uygulama karmasasi yaratilacaktir.

Gergekten sigortali veya hak sahipleri tarafindan isverene acilan
tazminat davalari Kuramca karsilanmamis zararin tazminine yonelik
bulunmaktadir. Bu davalar temelini Borglar Kanunun 41 ve miiteakip
maddelerden almaktadir.

Birden fazla gelir baglanmak suretiyle zararin karsilandigi durumda; ilk
pesin degerin dikkate alinmasi durumunda sistem ters-yliz edilecek ve
yukarida belirlendigi Uzere bir yandan kusurlu isverenin sorumluluktan
kurtarilmasi saglanirken ©blr yanda sigortalinin hem Kuramdan hem de
isverenden mukerrer tazminat almasi s6z konusu olacaktir.

3. 26/1. maddenin yukarida belirlenen amaci tersyiiz edilecek,
4. Kuram agiklariin daha artmasina neden olunacak

5. Ozellikle yasalara aykiri davranan isveren 6dullendirilmis olacak,
gorevini yerine getiren isverenlerin yaptigi 6demeler yasaya ayKiri
davranislari karsilamada kullanilacak,

6. Tazminat hukuk sisteminde bir esitsizlik yaratilacak, Borclar
Kanununda gercek zararla sorumlu tutulan bir Kisi karsisinda kusurlu
isverenin daha az zararla sorumlu tutulmasi giindeme gelecek bdylece bir
esitsizlik yaratilacak,
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7. Bunlann Otesinde yargl kararlarina karsi duyulmasi gereken
sayginlik ortadan kaldirilacak, dolayli bir yorumla yasa hikmi glcundeki
Birlestirilmis Kararin hikm yok edilecek,

8. Yargitay Yasasi’nin 45. maddesinde ongdriilen ictihatlari Degistirme
yontemi bir kenara itilecektir.

9. Belirtilen sorunlara ilaveten, ilk pesin deger ile ilgili yorum ve maddi
yanilgl surdlrtlmus olacaktir.

XI11. SORUNUN COZUMU

1. Oncelikle su husus belirlenmelidir ki 26/1. maddedeki tavan sinirinin
iptal edilmis olmasi bu yonde uygulamaya temel teskil eden Borclar
Kanununun 41 ve muteakip maddelerini yururlikten kaldirmadigi gibi
bunlarin uygulanmasini engelleyecek bir durum yaratmamistir.

2. Sigortali veya hak sahipleri tarafindan isverene Kkarsi agilacak
tazminat davalarinda s6zii edilen Borclar Kanununda yer alan kurallar
uygulandigindan bu yonde iptal kararinin etkisi bulunmamaktadir.

3. Ne var ki Anayasa Mahkemesi iptal kararl yorum suretiyle Kurumca
baglanan gelir ilk pesin degerine dayandirildigi ve bu yénde bir uygulamaya
baslanmasi durumunda yukarida belirtildigi icinde bir karmas? ortaya
cikacagindan 1994 tarihli Birlestirilmis Kararin ydrGrlagi yoninden Yargitay
Yasasi’nin 45. maddesi uyarinca sorunun ictihatlari Birlestirme Biiyik Genel
Kurulu glndemine getirilmesi ve s6zli edilen Kararin yurarligi ve
baglayiciligi yoniinde yeni bir kararin alinmasi zorunlu olacaktir.
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ANLATIM DUZENI: GIRIiS, I-TANIMI VE TARIHI GELISIMI,
1-Tammi, 2-Tarihi Gelisimi, 11-KAN GUTME VE KAN GUTME SAIKININ
NITELIGi, 1-Diismanca iliski: Kan Giitme, 2-Saikin Niteligi, 11I-CEZA
KANUNUMUZDA KAN GUTME SAiKi ILE ADAM OLDURMENIN
DUZENLENISI, 1-Genel Olarak Adam Oldirme Curiimii, 2-Ceza Kanunu-
muzda Kan Giitme Saiki ile Adam Oldiirme Cirimi, 3-Kan Gitme Saiki Ne-
deniyle Adam Oldiirme Cirimiinin Hukuki Ozellikleri, 1V-NEDENLERI VE
CARELERI, 1-Nedenleri, A-Ekonomik Sebepler, B-Toplumsal Sebepler,
C-Siyasal Sebepler, D-Hukuksal Sebepler, E-Egitsel Sebepler, 2-Careleri,
A-Ekonomik Tedbirler, B-Hukuksal Tedbirler, C-Egitsel Tedbirler, SONUC

GIiRIS

Adam 6ldurme fiilleri ¢cok eski zamanlardan beri yasak eylemlerden sa-
yilmistir. insan topluluklarinin heniiz devlet seklinde 6rgiitlenmedigi devirler-
de, kabile reisi yoneticilik hakkina dayanarak suc isleyen kabile mensubuna
cezasini kendi verirdi. Kabileden kovulmak ve oldirilmek gibi cezalar veri-
lirdi. Fiil, gesitli klan, kabile ve aileler arasinda islenirse, musterek bir yoneti-

( ) Hakim Albay (E) Diyarbakir 3 Nolu DGM Eski Baskani. Turkiye Turing ve Otomobil Kurumu Baskan V. ve
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurul Uyesi
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ci bulunmadigindan sahsi 6¢ usulii uygulanirdi. Bu usul kan davalarina yol
acardi.

Genelde, gelismemis topluluklara mahsus bir gelenek olan kan davalari,
halen dahi tlkemizin bazi bolgelerinde gérilmektedir. Bu olaylarin meydana
gelmesinde sosyolojik faktorlerin varligi inkar edilemez. Ayni soydan meyda-
na geldigini kabul eden toplumlarda, soyun misterek 6zelliklerini ifade eden
hikim ve kanaatler gelenekleri olusturur. Bu gelenekler daima o soyu methe-
dici, yuceltici vasifta hukimlerdir. Bu gelenekler, toplumun émrini geriye
dogru uzatarak ayni toplum Uyeleri arasindaki bitine dahil olma durumunun,
eski kokli, saglam oldugunu benimsetirler.

Herhangi bir nedenle 6ldirilmis olan kimsenin kan hisimlarindan olan
erkekler kan gltme yani 6¢ alma saiki ile éldurenin veya kan hisimlarinin bir
erkek kimseyi o6ldurmek kastiyla ctrumler islemekte ve bdylece karsilikli
adam o6ldirme clrtmleri devamh tekrarlanmaktadir. Sahsi intikama dayanan
bu kot gelenegin tesirinden hentiz kurtulamamis olan bu ilkel distincedeki
aileler arasindaki striip giden kan gitme, tlkemizin 6zellikle Karadeniz, Do-
gu ve Gineydogu Anadolu bdlgelerinde yogunlasmaktadir. Bu olaylari az da
olsa i¢ Anadolu ve Giiney Anadolu bolgelerinde de gérmek mimkin olmak-
tadir.

I-TANIMI VE TARTHI GELISIMI
1-Tanimi

Kan Gitme, bir aile, kabile veya asiretin tyelerine karsi, baska bir aile,
kabile veya asiret tyelerinin cesitli nedenlerle duyduklari kin dolayisiyla bir-
birlerinin hayatlarina son vermeleridir(,).

(1) TEZCAN, Mahmut, “Tirkiye'de Kan Davasi ve Onlenmesi Gareleri", Adalet Dergisi, Yil: 65, AJustos 1974, Sayi:
8, s. 667; Kan gutme konusunda yabanci dilde su eserlere bakilmalidir: Paul Bohannan, Social Antropology,
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Kan gitme, kan davasi olarak belirtilen olay, iki alt insan grubu arasin-
da, belirli sebeplerle, karsilikh olarak kisiler Gizerinde devamli teselstl eden
cebir ve siddete basvurulmasi demektir(2).

Kan gutme, failin evvelce oldirilen bir kimsenin intikamini almak
maksadiyla, ilk éldirme fiilinin husule getirdigi elem ve hiddetin tesiri altinda
olmaksizin, éldiren tarafa mensup bir sahsi kasten dldurmesidir(3.

Kan gutme, genellikle akrabalik iliskilerine dayal topluluklar arasinda
intikam giduslnden kaynaklanan, karsilikli misilleme bigimindeki cinayetlere
donisen ve sureklilik gosteren catisma durumu seklinde de tanimlanmakta-

dir@

Cesitli acilardan yapilan muhtelif tanimlamalardan ¢ikan ortak nokta,
kan gltmenin de bir bakima teror eylemleri gibi cebir ve siddete dayali eylem-
ler oldugudur.

Kan davasi konusu, tlkemizde bilhassa ge¢mis yillarda sinemada sik¢a
ele alinmistir. Bu arada edebiyat ve siirde de ¢ok degerli ve topluma iyi yonde
mesajlar verecek eserler bastiriimistir.

2-Tarihi Gelisimi

Kdkeninde, henliz devlet diizeninin ortaya ¢cikmadigi kabile sisteminde,
klanlar ve kabileler arasindaki iliskiler alaninin timiint diizenleyerek dstiin

New York 1963; Elizabeth Colson, The Plateau Tonga of Northern Rhrodesia, 1962. Manchester University
Press: Evans-Pritchard, The Neur of the Southern Sudan (in African Political System) Oxford University Press
1940; Hoebel Adamson, The Law of Primitive Man: A Study in Comparative Legal Dynamics, 1954, Harvard
University Press: Harold Lasswell. Feuds (Encylopedia of the Social Sciences) New York 1931; Robert Lowrie,
Primitive Society, New York 1947; Radcliff-Brown, Structure and Function in Primitive Society Essays on
Addresses, London 1952. Zikreden Sulhi DONMEZER, Kriminoloji, 8. Basl, istanbul 1994, s. 211.

(20 DONMEZER, Sulhi, Kriminoloji, 8. Basl, s. 211.
(3 GOzZUBUYUK, Abdullah Pulat, Tirk Ceza Kanunu Agiklamasi, istanbul 1981, s. 355.

(4) Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, C. 18, istanbul 1994, s. 38.
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bir otoritenin ve hukukun bulunmamasi, dolayisiyla her klaninin kendi tyele-
rini korumak ve onlara diger klanlardan gelebilecek saldirilari cezalandirmak-
la ylkumli tek merci olmasi yatar.

Gelismemis toplumlarda, merkezi bir siyasal otoritenin bulunmadigi
donemlerde, adaletin saglanmasi konusunda kolektif sorumluluk esasinin yani
herkesin meydana gelen olaydan suc¢luyu bulmalari konusunda bir bakima
mikellefiyet yiklendigi gortlmektedir. Bu toplumlarda, sugluya veya mensu-
bu bulundugu gruba karsi 6¢ alma hakkinin bulundugu konusunda hicbir te-
redduit yoktur.

Toplumlarin gelismesiyle, kan davalarini durdurmak amaciyla kisas,
diyet, uzlasma gibi usullere basvuruldugu goérilmektedir. En nihayetinde de,
devletin olusturulmasiyla, ceza vermek yetkisinin sadece devlete birakilma-
siyla, diger usullerin ortadan kalktigi bilinmektedir*5L

Devlet toplumu igindeki bireylerin distince yapilarinin ¢agin ve tekno-
lojinin gelismesiyle birlikte otomatik olarak gelistigi ve degistigi neticesine
varmamak gerekir. Gunimuzde bile, insanoglunun aya ayak bastijina veya
uzaya gidildigine inanmayanlar vardir. Toplumlarda sayilari fazla olmamakla
birlikte, hala 6¢ almanin gerekli oldugunu disunenler vardir. Bu disiincede
olan insanlar igin bir bakima zaman durmus gibidir. Babasinin, dedesinin
yillar dnceki distincelerini aynen korurlar. Bir bakima tutucu tabir ettigimiz
aile gesidinin muhafaza ettigi tére geleneginin strdiralmesidir. Toplumumuz-
da Tore cinayetleri olarak belirtilen bu olaylarla ilgili olarak toplumun gesitli
kesimlerinde arastirmalar yapilmaktadir<.

(5) DONMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. |, 5. Basi, istanbul 1974, s. 42,
YALKUT, Necdet, “Cesitli Yonleriyle Kan Gutme” Yargitay Dergisi, Cilt 4, Sayr: 1-2 Ocak Nisan 1978, s. 83.

(6) Genis bilgi icin Bkz. Yalgin DOGAN, 'Onlar Téreden Kurtulmayr Basaran Kadinlar* Hiirriyet Gazetesi,
17.04.2005, s. 17.
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Ginumizde ise kan davasi, uyusmazliklarin iki taraf acisindan kabul
edilebilir bir ¢oziime kavusturulamadigi toplumlarda ortaya cikar ve gelenek-
sel yapinin gi¢li oldugu yerlerde cesitli bicimler altinda varligini surdirdr.

Kan davasi genellikle haksizliga ugrayan taraftan bir kisinin intikamini
alma, onurunu kurtarma ya da misillemede bulunma biciminde bagslar. Dus-
man topluluklarin ayni siyasal ya da kdiltirel birimin Gyeleri olmak gibi ortak
Ozellikleri vardir. Her topluluk icinde, tek tek Gyeleri disaridan gelebilecek
saldirilara karsi koruyan guclu bir kolektif dayanisma anlayisi hakimdir. Ben-
zer yapida bir baska toplulugun Gyelerinin yol acti§i zarardan bu yabanci top-
lulugun batin Gyeleri kolektif bigcimde sorumlu tutulur. Her iki tarafin ilk
cinayete karsilik bir intikam cinayetini “hakkin yerine gelmesi” olarak gérme-
si durumunda kan davasi dogmaz.

Turkiye’de kan gitme suglariyla ilgili olarak fazla oranda sug islendigi
sOylenemez. En azindan istatistiklerde fazla oran gorilmemektedir. Bu tip
suclarin daha ziyade kirsal kesimlerde, jandarma adli yetki sahasinda oldugu
g6z 6nlne alindiginda, tam bir bilgiye ulasilamadi§i ortaya ¢ikmaktadir.

11-KAN GUTME VE KAN GUTME SAIKININ NiTELIGI
1-Diismanca iliski: Kan Giitme

insanlar, ortak amaglara varmak icin, aralarinda belirli derecede bir da-
yanisma kurup birbirleriyle sosyal iliskilere girismekte ve bundan sosyal grup
kavrami dogmaktadir. Grup genel olarak, yapi ve buyukligi cok degisik ola-
bilen sayisi az ya da pek c¢ok insanlardan olusmus birlikleri ifade etmektedir.
Boylece grup ile “kuvvet”, “glic” kavramlari arasinda bir istirak bulundugu da
gorilmektedir. Gruplasmak sozctugi, ayr bulunduklar zaman kendilerini
gligsuz hisseden bireyler arasinda karsilikli olarak birbirlerini guclendirmek
niyet ve kastim da belirtmektedir. Bdylece meydana ¢ikan kolektif gii¢, insana
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guven verirken bir yandan da grup disindakileri tehdit edebilmektedir(?).

Toplumlarda yasayan insanlar ve sosyal gruplar arasindaki iliskiler bir
bakima, dostca ve diismanca olmak lzere iki kategoriye ayrilir. insan toplum-
lari icinde boluci ve birlestirici kuvvetler ayni zamanda islerler. Kan giitme,
diismanca bir iliski seklidir. Fakat mensuplari birbirine yakin, ictenlikle bagh
iki ayri grup arasinda meydana gelen bir diismanlik iliskisidir. Bu iliski grup
mensuplari arasinda devamli birbirlerini rahatsiz edici hareketler, hatta mues-
sir fiilden adam o6ldirmeye kadar varan cebir ve siddet hareketleri seklinde
kendini gosterir. Kan gitme, bir bakima, kisisel ve 6zel bir misillemeyi olus-
turmaktadir. Kan gitme bir zamanlar aralarinda yakin hatta bazen samimi
iliskiler bile bulunan iki hisimlik grubu arasinda meydana gelmis bir disman-
lik iliskisidir. Her iki alt grup ayni bir genis kiltur Unitesi icinde yer almis
durumdadirlar. Bu itibarla diismanca kan gitme iliskisinin olustugu iki grup
insanlari arasinda sihri baglarin bile var oldugu tespit edilmektedir.

Arastirmalar, toplumda siyasal otoriteyi kontrol eden gii¢ ne derece za-
yif olursa, kan gltmelerin de o oranda devam ettigini, énlenmesinin hayli zor
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Demek oluyor ki, sistem, hisimlik gruplari icinde
yer alan kisileri, bu sosyal dayanisma gorevini hic tereddiit gostermeden ifa
edebilecek sekilde, sosyallestirmekte, yapilan telkinler ¢ocuk yaslarda basla-
tilmaktadir. Bu yapilan telkinlerle 6¢ alma duygusu devamli giindemde tutul-
maya calisiimaktadir. Olenin bazi esyalarini zaman zaman ortaya cikartip,
olayin hafizalarda yeniden canlanmasinin saglanmasi gibi(@).

Sosyoloji ve kriminoloji bakimindan kan gitme, hisimlik gruplari ara-
sinda yer alan ve siddet hareketleri ile kendini gosteren bir diismanlik iliskisi-

(77 DONMEZER, Sulhi, Sosyolaji, 9. Baski, Ankara 1984, s.185.

(8) DONMEZER, Sulhi, ‘Kriminoloji Agisindan Kan Giitme Saikiyle islenen Suglar®, istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Mecmuasi, 40. Yil Sayisi Cilt: XL, Say:: 1-4, s. 6; Kan Davasi Seminer Calismasi, 25 Mayis 1974, Se-
ving Matbaasli, Ankara 1975, s. 9.
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dir. Ancak her turlii siddet hareketi kan gutme olarak nitelendirilemez. Kan
gutmenin séz konusu olabilmesi icin, siddet hareketlerine 6¢ almak, misli ile
karsilikta bulunmak, bagl oldugu grup icin zafer kazanmak amaglari ile giri-
silmesi s6z konusu olmahdir. Bir bakima kisi i¢in amag grupta takdir edilmek,
yicelmektir.

Ceza hukukgcularinin Fransizca’da “Motif, Raison, Mobile”, ingiliz-
ce’de “Motive, Reason”, italyanca’da “Motivo”, Almanca’da “Grund”, Latin-
ce’de “Mobilis” deyimleriyle ifade ettikleri Saik, faili suc islemeye yonelten
duygu veya menfaattir. Diger bir deyisle, saik failin harekete gecmesine yol
acan sebeptir. Sugun ne igin islendiginin anlasiimasi failin saikinin tespiti ile
mumkun olur. Saik hirs ve tama, intikam, kiskanclik, yoksulluk, vahset, mer-
hamet, ask gibi duygulardan olabilir. Maksat, kanuni tarifte belirtilen tipe
uygun bulunan ve failin gerceklesmesini istedigi neticedir. Amag ise, bu neti-
cenin Otesinde failin elde etmek istedi§i yarardir. Goruldigu tzere, maksat
daha cok bilgiye iliskindir. Ancak failin elde etmek istedigi neticeyi 6nceden
gormesi halinde bulunur. Saik ise, harekete geciren etken anlaminda olup
psisik olgunun irade asamasini ilgilendirir. Saik olaydan olaya degisir. Her
kisiye mahsus 6zellik gosterir. Saik genel olarak, egoist, igrenc hirs ve tamaha
iliskin bir duygu asilar. Ancak bazen ustln, ylUksek bir duyguyu asilayan
saikler de vardir(9).

Kanun koyucunun failin, fiili bilerek ve isteyerek islemesinin yaninda
fiili islerken belirli bir amagla yani saikle hareket etmesini cezalandirma yet-
kisinin kullanilmasi icin bir sart olarak aradigi hallerde ézel kastin varligindan
s0z edilir. Genel ¢izgileriyle sucun saiki ister iyi, ister kot olsun, kanun agi-
sindan fark yaratmaz. lyi saik ancak sanik lehine takdiri indirim sebebi saglar.
Bundan baska kanun, iyi saikle islenmis suclardan bazilari hakkinda da ceza-
nin dustralmesini duzenlemektedir.

(9) DONMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 7. Basl, istanbul 1981, s. 275.
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2-Saikin Niteligi

Ceza hukukunda, doktrinde bazi suclarda saike 6nem verilmesi gerekti-
gi belirtilmektedir. Kanunumuzun bir su¢ unsuru olarak saike énem verdigi
haller vardir: Mesela: 82. maddede diizenlenen, “Bir sugu gizlemek, delillerini
ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak amaciyla”, “Kan gitme
saikiyle”, “Tore saikiyle” islenmesi halinde, sucun basit (temel) sekline naza-
ran kanunda 6ngorilen ceza, agirlastiriimis miebbet hapis cezasidir.

Yargitay, bazi suclara iliskin kanuni tarifte yer almamasina ragmen, fai-
lin isledigi eylem dolayisiyla cezalandirilabilmesi igin “6zel kast”la hareket
etmesini aramaktadir. Mesela gorevi kotlye kullanma sugunu diizenleyen
TCK.nun 257. maddesinde aranmadigi halde, Yargitay’a gore, bu sucun olu-
sabilmesi icin failin “6zel kast”la hareket etmesi gerekmektedir(,0).

Saik, kasttan once gelen, kasti hazirlayan bir duygu, dustncedir. Sugun
islenmesine neden olan gerekgedir. Kisisel hesaplardir. Sug tipindeki belirle-
nen eylemin yapilmasina yonelik kararin alinmasindaki etkendir(U).

Kural olarak saik sugun meydana gelmesi igin aranan bir unsur degildir.
Genel olarak kanun, fiilin sadece bilerek ve istenerek islenmesini aramaktadir.
Ancak kanun koyucu bazi hallerde genel kasta ek olarak failin cezay gerekti-
ren fiilin islenmesi aninda 6zel bir amag gltmesini (6zel kast) sart kosmus-
tur(12).

Kan gutme saikinin s6z konusu oldugu hallerde TCK.nun 62. maddesi
uygulanabilir. Ceza Kanunu, suclarin islenmesinde ve gerek suglularda bulu-

(10) CGK 02.03.1992, 9-38/61; CGK 17.02.1986, 4-431/48; CGK 19.03.1984, 4-396/99. Zikreden IGEL, Kayihan,
OZGENG, izzet, SOZUER, Adem, MAHMUTOGLU, Fatih, S. UNVER, Yener, icel Suc Teorisi, istanbul 1999, s.
246.

(11) YUCE, T. Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, ,C. I, Manisa, 1982, s. 334.; ARTUK, E_min, Sug Genel Teorisi, Ceza
Hukuku El Kitabi, istanbul 1989, s. 225.; ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1992, s. 304.

(12) ARTUK, Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, ist. 2002, s. 603.
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nabilecek ozelliklerin hepsini 6nceden belirleyemeyecedi icin, hakime cezayi
hafifletici sebeplerin bulunmasi halinde, cezay! indirebilme yetkisini vermis-
tir. Ancak, indirim sebebi yapilacak halin, kan giitme saikinin niteligi ile ce-
liskili olmamasi gereklidir. Mesela olayda kan gutme saiki ile 6ldirilenin
evvelce failin babasini 6ldurmis olmasi takdiri indirim sebebi olarak kabul
edilemez. Cink{ babanin éldirilmesi sebebiyle ikinci adam 6ldirmenin ger-
ceklesmis olmasi esasen kan glitme saikinin varligini kabul icin zorunludur.
Bu itibarla bir bakima unsur niteliginde olan bir halin takdiri indirim sebebi
sayllmasi hukuk mantigi ile bagdasmasi mimkiin degildir<3.

11I-CEZA KANUNUMUZDA KAN GUTME SAIKT iLE ADAM
OLDURMENIN DUZENLENISI

1-Genel Olarak Adam Oldiirme Cirimii

Bilindigi gibi adam 6ldirme bir kimsenin hayatina kasten son vermek-
tir. Cok cesitli sebeplerle yapilan bu eylemin cezalandiriimasi ¢ok eski ¢ag-
lardan beri uygulanmaktadir. Arz ettigi vahamet itibariyle suclar siralamasin-
da en 6nde yer ahr. Ferdin yasam hakkini korumak Devletin en 6nemli gore-
vidir. insani diger canli varhiklardan ayiran ozellik, onun sahsiyetidir. Sahsi-
yet, insanin kendi kendisine, davranislarina iradesiyle hakim olmasini ifade
eder. insanin sahip oldugu yasama hakki, soyut bir hak olmayip, giivenlik
icinde bir yasama hakkidir. Adalet esasina dayal iliskilerin hakim oldugu bir
toplumda fertlerin sahip oldugu haklar arasinda bir gatisma séz konusu ola-
maz. Hukuken koruma altina alinan, Kisilerin hukuka uygun menfaatleridir.
Hukuk ayni zamanda, kisinin bedeni ve akletme kabiliyeti (zerinde amaci
disinda tasarrufta bulunmasina da muisaade etmez. Ayni sekilde insan, kendi
hayatiyeti Uizerinde serbestce tasarrufta bulunmaz.

(13) DONMEZER, Sulhi, “igtihatlarla Kan Giitme Saiki’, s. 12; Ayrica Bkz. Sulhi DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi
Curtmler, 14. Basl, istanbul 1995, s. 69.
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Modem toplumlarin ceza kanunlarinda, cezalarin belirliligi yoninden
kisiler icin 6nde gelen giivence, su¢ sayilan fiillerin ve bu fiiller igcin 6ngori-
len yaptirimlarin belirtilmis olmasidir.

Tirk Ceza Kanunumuzda Adam Oldiirme Suglari, 81 ve 82. maddeler-
de diizenlenmistir. Ceza Kanununun “Hayata Karsi Suglar” basligini tasiyan
Birinci Bolimin 81. maddesinde “Kasten Oldiirme” diizenlenmistir. Eski
Tiirk Ceza Kanunumuzun 448.maddesi yerine gecen bu maddede, kasten 6l-
dirme sucunun temel sekli tanimlanmistir. Maddede yapilan diizenlemeyle,
765 sayili Turk Ceza Kanunundan farkli olarak, sugun temel sekli agisindan
muebbet hapis cezasi ongorilmistur. Bu diizenlemeyle, kisinin hayat hakkina
verilen dnem vurgulanmistir.

Adam o6ldirme clrumdi; tabanca, bigak, tas vs. gibi araglarla vurarak
yani maddi eylemlerle ika edilebilecegi gibi, magduru korkutmak, Gzunti
vermek gibi manevi eylemlerle de olusabilir. Ancak manevi eylem ile 6lim
olayr arasindaki illiyet baginin ispat edilmesi gerekir. Yine adam o6ldurme
curminitn olusmasi icin, failin kastinin 6ldiirme olmasi gerekir. Eger failin
amaci etkili olup, magdurun bu etkili eylem sonucu 6ldigu anlasilirsa, failin
hakkinda TCK. 81. madde degil, 87/4. maddenin uygulanmasi gerekecektir,
iste, kasten adam oldiirme sucunun olusmasinda énemli unsur olan “kast”in
mevcut olup olmadiginin tespiti 6nemlidir. Bu durum olayin 6zelligine, elde
edilen delillere, gerektiginde failin davranis ve hatta konusma tarzina vs. gibi
durumlara gore bir sonuca varilir. Kastin varligi veya yoklugu, yapilan darbe-
nin sayisina ve siddetine, kullanilan silahin cins ve 6zelligi ile kullaniima
tarzina, hedef alinan viicut nahiyesine, ara¢ veya silahin yoneltildigi ve kulla-
nildigi mesafeye, eylemin nedenine, yaralarin 6zelligi ve olayin cereyan tarzi-
na gore tespit edilmeye calisilir. Kastin, adam &ldirme veya miessir fiile
yonelik oldugunun tayin ve tespiti esas mahkemesine ait ise de, mahkemenin
ne sebeple adam 6ldirme veya muessir fiil kastini kabul ettigini doyurucu
gerekge ile agiklamasi gerekir ve bu husus Yargitay’ca kontrol edilmekte-
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dir<14)

2-Ceza Kanunumuzda Kan Gutme Saiki tle Adam Oldiirme Ci-
rimd

Kan gutme saiki ile dldiirme ciriimiinde, “saik” kotd bir duygunun te-
zahir( olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu sugun kesin olarak olustugu
neticesine varilabilmesi igin, saikin dodru olarak saptanmasi gerekmektedir.
Yapilacak arastirmada kan gutme saiki tespit edilecektir. Kan gutme saiki
demek, fiilin sadece kan giitme, 6ldurtlenin intikamini alma, bir gérevin yeri-
ne getirilmesi bilinci ile islenmesi demektir (CGK. 11.03.1991, 1/36/76). Kan
gutmede goérev bilinci vardir. Fail siddet hareketlerine 6¢ almak, misli ile kar-
silikta bulunmak, bagh oldugu grup icin zafer kazanmak amaclari ile basla-
maktadir. Fail bu fiili yerine getirirken icinde bulundugu grupta egemen olan
bir gorevi yerine getirdigi suur ve iradesi ile ve élenin kanma karsilik olmak
ve onun 6clind alma duygusu ile hareket etmekte oldugunu bilir. Bu bilgi ve
suur saikin varhginin kabuli igin yeterlidir(,5). Kan glitme saiki, ayni zaman-
da, kural olarak baska saiklerin bulunmamasini da gerektirir. Adam 6ldiirme
fiili adeta bir gorevin ifasi maksadiyla islenmis olmalidir. Baska maksatlarla
islenen siddet hareketleri kan giitme teskil etmez.

Failde kan gutme saikinin kabul edilebilmesi igin, daha once iki taraf
arasinda bir adam 6ldirme olayinin var olmasi ve ayrica ilk olayla ikinci olay
arasinda bir zaman fasilasinin ge¢mis bulunmasi aranmaktadir (1. CD,
01.07.1971,2568/2474).

Kan gltme, ferdin kisiligini etki altina alan bir bakima saglikli distn-
mesini etkileyen bir tutku niteligindedir (1. CD, 04.06.1973, 332/458).

(14) ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kargi Ciriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, istanbul 1994, s. 9.; YUKSEL,
Turgut, age, s. 125,

(15) DONMEZER, Sulhi, Kriminoloji, 8. Basl, istanbul 1994, s. 215.; ONDER, Ayhan, age, s. 35.; Kan Davasl Semi-
ner Calismasi, istanbul 1975, s. 11.
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Failin Gzerinde ilk adam 6ldirmenin yarattigi infial ve elemin, hiddetin
etkisi gectikten ve bdylece arada bir zaman fasilasi gectikten sonra, adam
oldurme fiili islendiginde, kan gutme saiki kabul olunabilir. Fail ile maktuliin
mensup olduklari farkli aile ¢evreleri arasinda kan davasi bulunsa bile, failin
kapildigr ani bir tehevviir ile yada baska bir nedenle dldtrme fiilini gergekles-
tirdigi hallerde, kan gitme saiki yine de kabul edilmeyebilir (1. CD,
18.08.1969, 634/2360).

Kan gitmenin en énemli 6zelligi, siddet hareketlerinin, iki ayri hisimhk
grubunun titizlikle uyduklari, gelenek ve gorenekler marifetiyle dizenlenmis
olmasidir. Kan gutmenin kabull icin, fail ile magdur arasinda akrabaligin
bulunmasi sart degildir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.02.1961
glin ve 1/4-4 sayili ilaminda bu hususa agiklik getirmis ve akrabaligin bir un-
sur olmadigini belirtmistir.

Kan gitme saiki ile adam 6ldirme sucunu adiyen adam oldirme su-
cundan ayiran 6zellik, birincisinde s6z konusu olan aci ve 6fke duygusunun
degil, 6¢ almak seklinde beliren ahlaka aykin disince ve tutkunun etken olu-
sundandir (YCGK 04.06.1973 giin ve 1/32/458).

Yargitay ictihatlarina gore, Eski TCK.nun 450/10, Yeni Ceza Kanunu-
muzun 82/i bendi sadece kan gutme saikinin bulundugu hallerde uygulanir.
Olaya baska saikler de karisacak olursa, artik kan gutme saikinin varhigindan
sz edilemez. Nitekim Yargitay 1 CD. 04.05.1936 giin ve 2613/1049 sayili
kararinda: “Olaya baska sebepler katilmadi§i hallerde, kan giitme saikinden
s6z edilebilir: denmektedir. Bu nedenle kan gltme saikinin varhgini kabul
edebilmek icin, hakim, olayda baska herhangi bir saikin s6z konusu olup ol-
madigini arastirmak zorundadir. Yargitay 1 CD. 12.05.2005 gin ve
2004/1684 E., 2005/1245 sayili kararinda:” Siireklilik kazanan Yargitay icti-
hatlarina goére kan gitme saikiyle adam 6ldirme sucunun kabul edilebilmesi
icin 6ldirmenin manhasiran bu saikle islenmesi gerektigi, éldurenin éldurdl-
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mesi olayinda dnceki olayin elem ve 6fkesinin g6z ardi edilemeyecegi ve
inzimam eden tahrik nedeninin kan gitme saikini bertaraf edecegi kabul edil-
digi, incelenen olayda sanigin 1998 yilinda babasini 6ldiren ve Antalya 2.
Agdir Ceza Mahkemesinin 09.12.1998 tarih 1998/343-438 sayili karari ile
mahkum olup 2001 yilinda 4616 sayili Kanun’dan yararlanarak tahliye olan
maktulli bu nedenle tasarlayarak 6ldiirdugi olayda sanigin énceki olayin etki-
sinden kurtulup, duydugu tzlnti ve kirginliklari sona erdirip minhasiran kan
gltme saiki ile hareket ettigi anlagiimadigindan TCK.nun 450/4, 51/1, 59/2,
maddeleri geregince cezalandirilmasi yerine yazili sekilde hikim tesisi
BOZMAYI gerektirmistir” denilmistir.

Kan gltme saiki ile Eski TCK 52, Yeni TCK 30. maddesinin uygulan-
masini gerektirir bicimde hedef tuttugu magddur yerine, hata, ya da inhiraf
sebebi ile baska bir kimseyi 6ldirmesi halinde, hakkini kan gutme saikinin
uygulanip uygulanmayacagi tartisilmistir. 1. CD. 25.12.1975 gin ve
E.975/3006, K.975/4139 sayili kararinda “hedefte inhiraf sonucu kendisine
karsi sug islenmek istenen Kisi ile beraber gitmekte olan magdura sikilan kur-
sunlarin isabet ederek, boylece esas magdurdan baskasinin yaralanmasi halin-
de mevcut bulundugu anlasilan kan giitme saikinin, fiilen zarar géren magdu-
ra sirayet etmeyecegi” saptanmistir(l6).

Yine Yargitay 1 CD. 18.05.2005 giin ve E.2004/1083, K.2005/1358
sayil kararinda “Saniklar M ve T.A’nin mensup olduklari aile ile mudahil
sanik H.H.C.”in mensubu oldugu aile arasinda karsilikli 6ldirmeler sonucu
kan davasinin olustugu, olay tarihinde her iki sanigin H.H.C."1 kan saikiyle
oldirmek icin misafir olarak bulundugu eve geldikleri ancak kapiyr acan mag-
dur A.U’a H.H.C.zannyla sanik M.’ nin ates ettigi, bu sirada seken kursunlar-
la kiiclik A.C.’m da yaralandigi olayda; saniklar kastettiklerinden farkl Kisiye

(16) DONMEZER, Sulhi, ictihatlarla Kan Giitme Saiki, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Ord. Prof. Dr.
Emst E. Hirsch'e Armagan, istanbul 1977, s. 11.; Ayrica Bkz. Turgut YUKSEL, Son Yargitay Kararlari ile Birlikte
Tatbikatta Adam Oldirme Curtmleri, istanbul 1982, s. 193.
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karsi sucu islediklerinden agirlastirici nedenden sorumlu tutulamayacaklari
nazara alindiginda kan saikinde 6nceden ayni aileden 6ldiirmenin olmasi ye-
terli olup belli bir surenin gegmesi aranmadigindan, mahkemenin belli siirenin
gecmemesine dayali olarak sucun tehevvdrle islendigi yonundeki gerekcedeki
zaafiyet, su¢ vasfi dosya kapsamina gore sonugta dogru tayin edildiginden
bozma nedeni yapiimamis, teblignamede sug vasfina ilisen bozma dstincesi-
ne istirak edilmemistir” denilmistir.

Demek ki, tasarlamadan farkli olarak, kan gutme saiki, failin esas kas-
tettigi kisinin sifatindan dogan bir agirlatici sebeptir. Bdyle olunca da, sahista
hata veya sapma durumunda bu agirlatici sebebin, 30. maddenin cesitli hata
hallerini dizenleyen a¢ik metni karsisinda uygulanamayacagini kabul etmek
gerekir.

Kan glitme saiki ile islenen suclarda da TCK.nun tahrikten bahseden
29. maddesinin uygulanmasi da mimkundudr. Nitekim bu konuda Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun vermis bulundugu karar vardir(17).

Kan gltme cirmiinde énem arz eden bir nokta da, Aileler veya gruplar
arasinda meydana gelmis olan ilk sucun adam 6ldiirme sucu olmasi gerekir.
Bu sug¢ adam o6ldiirme kasti ile gergeklestirilmis ancak tesebbls derecesinde
kalmis olmasi halinde, ikinci sugun kan gttme saiki ile islenmis oldugu kabul
edilmez (1. CD., 08.04.1966, 2368/814). Oldiirlenin, ilk éldiirme sugunun
faili olmasi gerekmez. Hatta bu kisi, ilk suctan beraat etmis olsa dahi, sanigin
onun fail olduguna dair kanaat beslemesi yeterlidir (CGK, 28.12.1964,
1/505/1). Ik olduriilen ile ikinci sucun faili arasinda kan hisimligi sart olma-

(17) Bkz. CGK 04.06.1973, 332/458: ‘Kan gutme saiki ile adam &ldirme suclarinda 51. maddenin uygulanmamasi
gerektigi genellikle benimsenmis yargl gorusleri arasinda yer almistir. ...Haksiz tahrikin bu 6zellikler disindaki
davraniglarda aranmasi gerekir'. Bu ictihadi hakli olarak elestirenler,bulunmaktadir. Bkz. Kan Davasi, Seminer
Calismasl, 25 Mayis 1974, Seving Matbaasi Ankara 1975, s. 67.: GOZUBUYUK, 'Kan giitme saiki halinde hak-
siz tahrik hikmi uygulanamaz. Zira kan gttmede fiil, evvelki éldirme climitinden duyulan elem ve hiddet ile de-
§il, sadece ve yalniz intikam almak saiki ile islenir* demektedir. Bkz. GOZUBUYUK, Abdullah Pul Tirk Ceza
Kanunu Agllamasi, C. IV, istanbul 1981, s. 357.
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yIp, sucun kan gitme saiki ile islenmesi yeterlidir<i8.

Bu arada zaman agisindan da, ilk 6ltim olay1 ile ikinci olay arasinda ¢ok
kisa olmayan bir stire gecmelidir. Bu zaman icerisinde fail ilk éldirme ola-
yindan duydugu her tlrlu aci, kizginlik ve 6fkeden arinarak geleneklerin etki-
siyle bir gorevi yerine getirme bilinci ile hareket etmelidir (CGK., 05.03.1990,
1-28/45). Mahkeme, adam 6ldurme fiilinin bu kizginlik igcinde mi,yoksa giri-
len gorev bilinci icinde mi islenmis oldugunu tespit edecektir. Aradan gecen
slire uzun dahi olsa, bazi olaylarda ikinci sugu isleyen, ilk sucun Uzerinde
biraktigi aci, dzintl ve kizginhktan kurtulmamis olabilir. Mesela, ¢cocugunun
oldurtlmesinden sonra bir yil yedi ay ge¢mis olsa dahi, bu aci ve kizginhk
saiki ile 6ldirme fiilini islemis olan kiside kan giitme saiki ve gdrev bilinci
olusmamis olabilir ve bu durumda sucun agir tahrik altinda islenmis oldugu
kabul edilecektir (CGK, 18.02.1991, 1-1/41)(,9).

Gercekten bir hadisede e§er hakikaten kan gitme saiki miessir olmus
ise, bu saikin olusturdugu 6ldirme karari, fiilin islendigi anda degil, ondan
daha evvel verilmis demektir. Oglunu veya kardesini éldiren bir sahsa hemen
bu fiilin islenmesini takiben yapilan 6ldirme olayinda bu kisi kan glitme saiki
ile hareket etmis olamayip, tahrik Gzerine ve intikam hissi ile harekete gegc-
mistir. Bu kan gutme degildir(20).

3-Kan Giitme Saiki Nedeniyle Adam Oldiirme Cirminin Hukuki
Ozellikleri

Kan giitme saiki ile adam 6ldirme clrimunin tlkemizin dzellikle bazi
yorelerinde islenmekte olmasi sebebiyle 1937 yilinda 3236 sayili ve 8 madde-

(18) DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kargi Cliriimler, s. 69.; ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Karg Ciriimler, s. 35.

(19) DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciriimler, s. 69.; ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler,
s. 35.

(20) TANER, Tahir, “Tiirk Ceza Kanununun 09.07.1953 Tarihli ve 6123 sayili Kanunla degistirilen hikiimleri" IUHFM.
C. XIX, S. 3-4 istanbul 1953, s. 572.
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den olusan “Kan giitme sebebiyle islenen adam &ldiirme ve buna tesebbiis
curimleri failleri, hisimlari hakkinda tatbik olunacak muameleye dair kanun
cikarilarak, bu suglarin islenmesine engel olunmaya ¢alisiimisti. Bu kanun 10
maddeden olusuyordu. Bu kanunda 6ngérilen tedbir, esas itibariyle, kan git-
me sebebiyle adam 6ldirme sucu faillerinin, bu suca azmettirenlerin veya
tahrik edenlerin ve belli derecedeki yakinlari ile éldirtlen bir kimsenin belli
derecelerdeki hisimlarindan birinin, kan gitme saiki ile adam 6ldurecegine
veya Oldlrtecegine dair kuvvetli emareler mevcut oldugu taktirde, ikamet
ettikleri yerden en az besyuz kilometre mesafede bulunan baska bir yere na-
killerinden ibarettir. Kanunun uygulanacagi yerler 23 Kasim 1937 tarihli bir
kararname icinde ve bir liste halinde belirtilmisti. Ancak, kanunun 1961 Ana-
yasasina aykirilik itirazi (zerine, Anayasa Mahkemesi 11.02.1964 tarih ve
330/15 sayili karari ile, Anayasa’nin 33.maddesinde ifadesini bulan ceza so-
rumlulugunun sahsiligi, yine 18.maddede belirtilen herkesin diledigi yerde
yerlesme hirriyetine sahip oldugu ilkesine aykiriligi gerekgesi ile 1 ve
2.maddelerinin iptaline karar vermisti. Bu kanuna gore, haklarinda nakil kara-
ri verilenlere uygulanacak guvenlik tedbiri, belirli bir bélgede ikamet yasak-
lanmasindan ibarettir. Bakanlar Kurulu tarafindan 23 Kasim 1937 tarihinde
kabul edilen 2/7719 numarali kararname, 11 Haziran 1937 tarihli ve 3236
sayili yasanin uygulanacagi yerleri belirtmektedir. Bu yerler: Tunceli, Elazig,
Siirt, Artvin, Bingol, Mus, Bitlis, Trabzon, Diyarbakir, Mardin, Urfa, Osma-
niye, Gaziantep, Malatya, Rize ve Bolu’dan olusan 16 ayri bolge olarak sira-
lanmistir. Cumhuriyet Savcisi’nin talebi zerine sugun islendigi yerin bagl
oldugu Agir Ceza Mahkemesince evrak tzerinde yapilacak inceleme sonunda
ilgililerin nakli karar altinda alinmaktaydi(20).

(21) DONMEZER, Sulh), Kriminoloji, s. 216.; ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 34.; GURELLI,
Nevzat, “Kan Davasi Nedeniyle Adam Oldirmeler Konusunda Alinmasi Gereken Sosyal, idari ve Hukuki Tedbir-
ler Hakkinda Rapor”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Sayi: 3-4, cilt: XLI istanbul 1976, s. 113,
YALKUT, Necdet, Gesitli Yonleriyle Kan Giitme, s. 88.; GOZUBUYUK, A. Pulat “Kan Giitme Ciriimleri” Adalet
Dergisi, Y1l 43, Sayr 10, Ekim 1952 s. 1186.; PEKINER, Visalettin, “Kan Giitme Cirriimleri ve 3236 sayili Kanun”
Ankara Barosu Dergisi, YiIl 17, say1 3, Ankara 1960, s. 87.
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Kanun koyucuyu bu 6nlemleri almaya gotiren distince sudur: Kan
gltmenin sebebi, magdurun ailesinin, katilin ailesine her gun kigik cevreler-
de rastlamalari halidir. Bu nedenle, katilin ailelerinin mensuplarini, yakinlari-
ni, magdurun ailesi cevresinde uzaklastirmak yararlidir(2).

765 Sayili Turk Ceza Kanunumuzda, 1953 yilina kadar uygulamada
bdyle bir su¢ turi mevcut degildi. 6123 sayili kanunla Ceza Kanununun
450.maddesine eklenen 10.bent 6lim cezasini “kan gitme saiki ile” islenen
adam Oldlrme suclarina da uygulanmak Uzere genisletti. 6123 sayil kanun ile
yapilan degisiklikten 6nce, kan glitme saiki ile adam &éldirme halinde, olayin
mahiyetine gére TCK 450/4 veya 448. maddeleri uygulanmakta idi. Bilindigi
Uzere TCK 450/4. maddesinde Adam 6ldiirme sugunun cezasini artiran sebep-
lerden biri olarak “Taammid” diizenlenmisti. Taammud veya Tasarlama ola-
rak niteledigimiz bu agirlatici sebebin ne anlam ifade etti§i konusunda doktrin
ve uygulamada gorus birligi saglanamamustir.

Ceza hukukumuzda Tasarlama yani Taammidden bahsedebilmek igin
iki unsurun bulunmasi gerekir. Bunlardan birincisi, su¢ isleme karari ile hare-
kete baglama arasinda bir zaman fastlasinin bulunmasi, ikincisi, failin soguk-
kanlilikla hareket etmesidir. Ceza Kanunumuz Taammuiden adam 06ldiirmede,
sanigin belirli bir sure icinde distinip tasinmasi, ana hatlanyla plan kurmasini
aramaktadir. Nitekim Yargitay 1 CD, 01.07.1971 gun E.2153, K.2474 sayil
kararinda “Tasarlama, failin islemeyi niyet ettigi bir sucu islemezden 6nce
sogukkanlilikla ve stk(netle duslnip tasindiktan sonra, bu niyetinden vaz-
gecmeyerek fiili islemesidir” seklinde tanimlamistir. Yine Yargitay 1 CD.,
21.12.1982 gln ve E.1982/3465, K.1982/4255 sayili ilaminda, “sanigin eyle-
minde karala icra arasinda ¢ok kisa sire gegctigi gozetilmeden TCK. 448 mad-

(22) KEYMAN, Selahattin. Kan Giitme Saiki ile Adam Oldiirme, Tirk Hukuku ve Toplumu Uzerine incelemeler.
Editérler: Adnan GURIZ/Peter BENEDICT, Ank. 1974 s. 403: CiHAN, Erol, “Degisen Toplum ve Ceza Hukuku
Agisindan Kisi ve Mala Karsi Ciiriimlerin 50 Yili ve Gelecegi', TCK’nin 50 Yili ve Gelecegi, Sermet Matbaasi ist.
1977 s. 735 vd.
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desi yerine 450/4 maddesinin uygulanmasi dogru degildir” demektedir.

Kanunda tanimlanmamis olan tasarlamanin varhgi, olayin 6zelliklerine
gore, Mahkemece takdir edilir. Uzunca bir zaman fasilasi igerisinde soguk-
kanlilikla tasarlanmis, hazirlanmis ve tertiplenmis bir kararin sonucu olup
olmadi§i arastirthr. Arastirmada, gecen sire, sucun saiki, olayin meydana
gelis tarzi, curimin islenmesinde kullanilan vasitalar, tasarlamanin kabul
veya reddinde mahkemeye 6nemli 6l¢lide yardimci olurlar.

Kan gltme saiki ile hareket eden kiside ise, kendisini tutku altina alan
ve daha dnceden islenen bir suca bagli olan infial dolayisiyla tam bir irade
serbestisi yoktur. Kin ve husumet, intikam alma duygusu kisinin benligini o
derecede kaplamistir ki, her seyi goze alarak, birinci suc failini yada onun
mensubu oldugu gruptan, aileden baska birisini tutkusu altina girdigi ihtirasin
etkisi ile dldurmekte ve bunu adeta bir gorev bilinci ile yapmaktadir*23.

Kan gitme saikiyle islenen adam 6ldirme curimlerinde manevi istirak
durumu 6zellik arz etmektedir. Genellikle asli veya feri istirak yaygin nitelik-
tedir. Mesela bir ¢cocuga hemen biitin aile fertleri ayni intikam duygusunu
devamli olarak telkin etmis olabilirler. Bu durumda, en fazla ve devaml bir
sekilde tesvik veya azmettirme durumunda olanin da sorumlu tutulmasinda
gereklilik bulunmaktadir. Olayin 6zelliklerine gore, bu hususu yargilama or-
gani arastiracak ve degerlendirecektir.

Tirk Ceza Kanunumuzda, Kan Giitme Saikiyle Adam Oldirme Ciirii-
mii 82. maddenin (i) fikrasinda diizenlenmis ve Kasten Adam Oldirme Sucu-
nun nitelikli hali olarak gdsterilmistir. Bu sucun islenmesi halinde, kisi agir-
lastirilmis muebbet hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. TCK.nun 82. madde-
sinin (i) bendi gerekcesinde: “Yerlesmis Yargitay kararlarinda da kabul edil-

(23) DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kargi Curiimler, 6. 69.; Ayrica Bkz. Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Kan
Gutme Curtmleri, Vatan Gazetesi, 25 Temmuz 1952, s. 2.
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digi Uzere, kan gutme saikiyle 6ldirme halinde agirlastirilmis miebbet hapis
cezasina hikmedilmesi, fiilin sadece kan gitme saikine bagl olarak islenmis
olmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Ancak, belirtilmelidir ki, haksiz tah-
rikin kosullarinin bulundugu hallerde, bu bent hikmi uygulanmaz” denilmis-
tir.

IV-NEDENLERI VE CARELERI
1-Nedenleri

Genelde gelismemis topluluklara mahsus bir gelenek olan kan davalari,
bugiin dahi tilkemizin birgok bolgelerinde gorilmektedir. Ulkemizin ézellikle
Karadeniz, Dogu ve Guineydogu Anadolu bdlgelerinde yogunlasan bu olaylari
az da olsa i¢c Anadolu bélgelerinde de gérmek miimkiin olmaktadir.

Insanin grup icinde bulunmasi toplumsal varlik olmasinin kaginilmaz
sonucudur. Grubun ortak amagclari, beklentileri, duygulari, disiinceleri, istek-
leri, inanclari ve kurallari vardir. Aile, arkadas, ev ve is iliskilerinde grup di-
namigi s6z konusudur.

insan icinde yasadigi toplumun gelenek, gorenek, din, egitim, hukuk
dizeni gibi temel toplumsal kuramlariyla ve bunlari iceren kulttrleriyle ca-
tisma icinde olabilir. Cocuk ve geng toplusallasma siirecinde icinde yasadigi
kultran, gelenek, gorenek, din, egitim, hukuk dizeni gibi temel toplumsal
kuramlardan gelen kimi davranis kalibini benimser. Bu kaliplar insanin yasa-
minda bireysel ilkeleri, kurallari, idealleri, inanclari olusturur. Ozellikle genc-
ler benimsedikleri ideallerine siki sikiya baghidirlar. Bundan 6dun vermek
istemezler. Esneklik gostermezler. Uyum saglamak icin ¢aba harcamazlar.
Ancak, ideallerle icinde yasanilan toplumun gercedi arasindaki uyumsuzluk
oldukea, catisma ortaya gikar<2).

(24) KOKNEL, Ozcan, Genel ve Klinik Psikiyatri, istanbul 1989, s. 105.; ARAL, Vecdi, Hukukta insan, istanbul
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Bircok memleketlerde oldugu gibi, tlkemizin muhtelif bélgelerinde in-
sanlar, yasam imkanlarim, devletin giictine ragmen, cesitli sebeplerle, kicuk
otarsik gruplarin varhigina bagh gérmekte ve buna inanmaktadirlar. Bir baki-
ma s6zde devlet iginde devlet diyebilecegimiz grubun korunmasi, savunulma-
st mensuplar icin vazife addedilmektedir.

Kabul etmek gerekir ki, cok partili hayat, Turkiye’de aga ve seyhlerin
devlet tzerindeki nifuzunu arttirmistir. Oy depolari olarak, adalar, siyasi par-
tilerin itibarh Kisileri olmuslardir. Ne var ki, aja ve seyhlerin itibarlarinin
artist, onlari kéyluler 6ninde bisbitun kudretli Kisiler yapmistir. Beyler ve
agalar, koyluyl tam bir cember igine almislardir. Koyll yalniz ekonomik ba-
kimdan degil, butin yasantisinda denetim altinda tutulmaktadir. Kdylerde
“kahve” yoktur, yalniz “aganin odasi” vardir. Koyl burada toplanmaktadir.
Biyik asiretler sehirlerde oteller yapmislardir. Asiret mensubu koyli, sehre
gidince bu otellerde kalmak zorundadir. Malini asiretin sehirdeki dikkanina
satmak, bor. Para ve mal ihtiyacini oradan karsilamak zorundadir(%).

Arastirmalar, toplumda siyasi otoriteyi kontrol eden gl ne derece zayif
olursa, kan gutmenin de, o oranda siiriip gittigini ve ortadan kaldiriimasinin da
o denli gli¢ oldugunu ortaya cikarmistir.

Cesitli durumlar, tlkemizde kan davasi sonucu adam &ldirmelerin ne-
denleri olarak gosterilmektedir. Bunlardan bazilari: arazi ihtilaflari, kiz ve
kadin kagirma olaylari, evlilik digi iliski kurmalar, dini kurallara aykiriliklar
seklinde siralanabilir. Ancak, genelde toplumda kan davasi sebebi olarak gos-
terilen bu sebepler, netice itibariyle adam 6ldiirme fiillerinin sebebi olabilirler.
Ozel olarak kan giitme sebebiyle adam éldiirmeler konusunda esas itibariyle
kan davasina konu olabilecek sebeplerin olmasi gereklidir. Diger nedenler,

Barosu Dergisi, Cilt: 71, Sayi: 1, Mart 1997, s. 10.
(25) AVCIOGLU, Dogan, Tirkiye'nin Diizeni, Cilt: 2, Bilgi Yayinevi, Ankara 1969, s. 428.



®Ms@06iod
Temmuz 2007 Cilt: 33 Sayi: 3

kan davasini tahrik eden ilk adam o6ldirmenin nedeni olabilirler. Zaten bu
haldeki adam 6ldurmeler kan davasi nedeniyle islenmemis fiillerdir.

Demek ki, arastirilmasi gereken konu kan davasina sebep olabilecek o-
laylardir. Bu olaylarin ilk baslangic nedenleri olabilecek sebepleri su sekilde
toplamak mimkdndur.

A-Ekonomik Sebepler

Aslinda ekonomik sikintilar genelde tiim suclarin ana nedenidir. issizlik
konusu kan gutmenin sirmesini etkileyen ekonomik nedenler arasindadir.
Calismayan, bosta gezen insan tehlikeli insandir diye bir séz vardir. Belirli bir
iste calisma insani mesgul eder. Ruhsal hayatlari sagliklidir. Isi giicii olmayan
kimselerin ise, bos zamanlari ¢ok olacagi igin temas ettigi Kisilerle, kan gitme
konularini konusup, olaylarin devamli gindemde kalmasini sagladiklari go-
rilmektedir.

Bir diger neden de, toprak anlasmazliklarinin sebep oldugu husumetler
olmaktadir. Bunlar, ayni toprak izerinde hak iddia etme, sinir ihtilaflari, his-
seli tapu satislarinda iyi veya kot konumda yer alan arazilerin maliki olan
kisilerin anlasmazliklari gibi gesitli nedenler olabilir(2).

Kan davalarinin sik¢a rastlandigi illerimizden Mardin’de kan davalari
ile ilgili olarak su musahedelere varilmistir: “Mardin’de kan davalari, sehir ve
ilce merkezlerinden cok koylerde gorilir. Nedenleri ¢cok degisik olan kan
davalarinin olus sebeplerini soyle agiklayabiliriz: Kiz kagirma, riya, kigik
minakasalarin biytmesi, arazi anlasmazliklari, cekememezlik gibi. Cogu kez
hi¢ yoktan ¢ikan minakasalar biyumekte yillar sonra kan davalarina donus-
mektedir. Bu kan davalari da zamanla mahalli particiliklere ve gruplasmalara
yol agcmaktadir. Birbirlerine cephe alan aileler genelde kdyu terk etmektedir-

(26) TEZCAN, Mahmut, Kan Gutme Olaylari Sosyolgjisi, s. 32 vd.
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ler. Koyl terk eden ailenin mah kdyde kalan hasmi tarafindan yagma edil-
mektedir. Glnlimuzde kdylerdeki kan davalarinin ¢ogu sonuc¢lanmis, bu dava-
lar asgariye indirilmistir. Patlaklik veren davalar Uzerine etkin bir sekilde
gidilmekte, aileler karsilikh oturtulup banstiriimakta olay buyimeden tatliya
baglanmaktadir. Turkiye dizeyinde tim illerde oldugu gibi, bugln igin Mar-
din ilinde de ekonomik gelisme, nifiis artisi, mahalli huzursuzluklar ve kyde
ekilecek arazinin sinirli olmasi neticesinde kdylerden merkezlere, Mardin’den
buyuk illere stirekli go¢ bulunmaktadir”(27).

Yine bu bolgelerdeki yoksulluk; Olaylarin devamliligini saglayan diger
ekonomik nedenler arasindadir.

B-Toplumsal Sebepler

Toplumsal yapi, toplumsal gruplarin ve kuramlarin belli basli bireyler
toplamini icinde bulunduklari sosyal yapiya dahil etmektedir. Sosyal yap! ve
sosyal iliskiler ise bir toplumun modeli ve manevi birikiminin ortaya koydugu
belirli deger yargilarinin himayesinde toplumsal siniflar tarafindan gercek-
lesmekte ve sekillenmektedir. Bir toplumda sosyal yapinin hep canli ve dina-
mik kalmasini saglayan, toplumsal degisime hareket veren temel unsur nifus-
tur. Cunkd; nifus, demografik (nifus bilimiyle ilgili), kilttrel, ekonomik,
sosyal ve siyasal yonleri ile ele alinabilen bir 6zellik tasimaktadir. Nifusun
toplumsal siniflar arasindaki dagilimi ise toplum yapisinin belirlenmesini
saglamaktadir(28).

Toplumlarin zaman siireci icinde meydana gelen degisiminde, degisme
hizlari birbirinden farklilik gosterir. Geleneksel toplumlarda dedisme daha

(27) MARDIN iL YILLIGI, Mardin Valiligi Yayini, 1987, s. 132.

(28) KARATAS, Muhammed, 'Sosyoekonomik Gelismede Yapisal Degisim”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Genel-
kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Yayini, Sayi: 1, Ankara 2003, s. 170.; Ayrica Bkz. Sami
SENER, Sosyoloji, Sosyal Bilimlere Alternatif Yaklasim, 3. Baski, istanbul 1998, s. 24; Mustafa ERKAL, Sosyo-
loji, 7. Baski, istanbul 1996, s. 184.
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yavas olurken, sanayilesmis toplumlarda daha hizli olmaktadir. Toplumsal
degismeyi, toplumsal sartlar, teni kesifler, icatlar ve kilturel degerler etkile-
mektedir. Ekonomi, toplumsal, teknik ve sosyal yapi, egitimle yakindan ilgili
olarak bu farklilasmayi gelisme boyutuna tasimaktadirlar. Toplumda sosyal
yap! ve sosyal iliskiler “deger yargilari”’na gore gerceklesir ve sekillenir. Top-
lumun yapisi g temele dayanmaktadir: a.Alt yapi ve (st yapi olarak toplum-
sal yapi, b.Degerler, adetler, gelenekler ve kurallar olarak kilturel yapi,
c.Toplumsal yapi ve kulturel yapiya bagh olan siyasal yapi, Toplumsal de-
gisme, bu U¢ temele dayanan toplumsal yapiyi olusturan iliski ve kurumlarin
bir dénemden digerine degismesidir(2).

Toplumsal iliskinin uyum igerisinde devam etmesini saglayan en temel
Ogelerden birisi gelenek ve gorenektir. Bir anlam ifade eden insan davranisi-
nin yayginlasarak benimsenip tekrarlanmasi gelenek ve gérenegin ortaya ¢ik-
masini saglar.

insanlarin, duygusal ya da bilingli olarak bagh bulundugu birtakim do-
galistl kudretlere ya da varliklara inanmasina ve bunlara ibadet etmesine din
denilmektedir. Din kurallar insanin Tanrisiyla olan iliskilerini diizenledigi
gibi insanin insanla, insanin toplumla olan iliskileri konusunda da diizenleme-
ler getirir. Din kurallarinin glindelik yasama uygulanmasi aile, miras paylasi-
mi, hak ve vecibelere iliskin dini tutumlar zaman igerisinde yayginlasarak orf
ve adet ilkeleri niteligini alirlar ve kendiliginden uygulama alanina yansirlar.

Toplumsal yasami diizenlemeye ydnelmis olan 6rf ve adet kurallari,
hukuk kurallarinin belirlenisinde oldugu gibi en ideal olan kuralin bulunup
cikariimasi gerektigi tarzinda bir yaklasimdan hareket etmez. Orf ve adet ku-
rali cevre ve gruplara gore kisisel olarak, uluslara ve tlkelere gore de uygula-
ma alani agisindan degisik olan toplumsal aliskanliklar biciminde ortaya cikar.

(29) KARATAS, Muhammed, agm.s. 171.; Ayrica Bkz. Fuat ERCAN, Toplumlar ve Ekonomiler, 1. Baski, istanbul
1996, s. 189.
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Ulusal uygulamamizdan rasyonaliteye dayali olmamanin 6rnedi olarak sunu
verebilirizz. Cumhuriyetin kurulmasiyla yapilan bir¢ok yeniliklerden birisi
olarak agirlik 6lgllerinin, standartlarinin degistirildigi bilinmektedir. Bu 6l¢l
kilodur. Ancak eski tarti birimlerinin biraktigi aliskanlik kolay kolay siline-
memistir. Bunun etkisiyle yurdumuzun bircok yerlerinde sekiz kilo Gzerinden
(sekiz kilo bir batman karsiligidir) yapilan tartrya énem verildigini gortyoruz.
Uzunluk 6lgusi olarak da metre kabul edilmis arsin birakilmistir (arsin metre-
nin Ugte ikisine yakin bir uzunlugu anlatir). Hacim élcusu olarak kullanilan ve
tahillari 6lgmeye yarayan sinik ise bazi yerlerde birakilmig, onun iki veya dort
katini karsilayan teneke veya kilo 6lculerine baglanmistir. Ancak sinik 6lcu
olarak i¢c Anadolu’da hala yasamaktadir. Bu 6rneklerden de goriilebilecegi
gibi kesin bir standarda baglanmis ve her yerde ayni 6zelliklere sahip olan
olcl birimleri bile, buyik bir kolaylik saglamalarina ragmen eski 6rf ve adet-
leri kolaylikla ortadan kaldiramamaktadir. Tipki kan gltmelerin sebep oldugu
kan davalarinda oldugu gibi(). Goruldugu gibi orflerin yaptirnm giici bazen
Oyle bir hal alir ki, yazili hukuk kaidelerinden daha etkili olur. Daha ¢ok duy-
gusal muhteva ile dolu olarak bilinen érfler mieyyideleri takviye ederler*3L.

Islamiyet oncesi Araplarda kadinin miras hakki yoktur. Ancak islam
dini ile beraber, Arap kadinlan bu hakki elde etmistir. Bu konuda Kur’an-i
Kerim’de bazi ayetlerde cesitli bilgiler verilmistir. Mesela Nisa Suresinin 7, 8,
11, 12, 13, 19, 33, 127, 176, Ahzab Suresinin 6. ve Teci Suresinin 19. ayetleri
mirasla ilgilidir. Bu ayetlerde kadina miras verilmesi emredilmistir. Anado-
lu’da yiizyillardan beri birgok islam devleti hilkiim strmistir. Fakat bu ger-
cede ve Kur’an’da yer alan ayetlerdeki hiikiimlere ragmen, bugin bile Anado-
lu’nun bazi yerlerinde kadinlara miras hakki verilmedigi ya da sembolik ola-
rak verildigi, son zamanlarda ise kadinlarin her seye ragmen miras almaya

(30) ISIKTAC, Yasemin, Hukukun Kaynag Olarak Orf ve Adet Hukuku, Kazanci Hukuk Yayini, No: 116, istanbul
1992, s. 19.

(31) AKSOY, Mustafa, Killtiir Sosyolojisi Agisindan Dogu Anadolu, istanbul 1996, s. 143.
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basladiklari tespit edilmistir.

Toplumsal degismede sehirlesme olgusu, tiiketim ahiskanliklarinin de-
gisimini egitim, sanat ve yasam tarzlarinda yogunlastirmaktadir. Sehirlesme,
toplumun sosyal iliskilerinde ve sosyal yapisinda da degisiklik yaparak tiike-
tim aliskanhklarindaki degisiklileri hizlandirmaktadir*3*

Kan gutmelerin sikga gortldigu illerimizden biri olan Diyarbakir’in
toplum hayatinda iki grup halk meydana gelmistir. Birinci grup, modem ya-
sayisa oldukca ayak uydurmus ve modernlesme ¢abasina girip sehirli niteligi-
ni kazanmis olanlardir. Bunlar, cogunlukla devlet memurlari, ticaret ve sanayi
erbabi kimselerdir. ikinci grup ise, gecekondu topluluklarinda yasayan aile-
lerdir. Bunlar, yasayis aliskanliklari itibariyle kdylerle sehirlerin bazi 6zellik-
lerini tasirlar. Bu topluluklarda meslek gruplari ise vasifli is¢i, diz isci, mus-
tahdem, kiiciik esnaftarzindadir(33.

Bu modernlesme ve sehir hayatinin icabi ve ayrica ekonomik baskinin
sonucu olarak aileler bolunmus, calisma hayatina girmeye koyulan kadin, aile
icindeki Onemli yerini alamaya baslamistir. Gecekondu topluluklarinda ise,
kadinin daha ¢ok ev isleri gorerek aileye yan gelir saglamada yardimci oldugu
gortlmektedir*3* Gercege ve Kur’an’da yer alan ayetlerdeki hikimlere rag-
men, bugin bile Anadolu’nun bazi yerlerinde kadinlara miras hakki verilme-
digi ya da sembolik olarak verildigi, son zamanlarda ise kadinlarin her seye
ragmen miras almaya basladiklari tespit edilmistir.

Kan giitme olaylarinin toplumsal nedenlerinden en énemlisi olarak, kiz
kacirma olaylari gosterilmektedir. Kan gudilen bolgedeki ailelerin baslik

(32) KARATAS, Muhammed, agm.s.182.; Genis hilgi icin Bkz. Emre KONGAR, Toplumsal Degisme Kurumlan ye
Tirkiye Gergegi, 4. Baski, istanbul 1985.; Emre KONGAR, 21.Yiizyilda Tirkiye,Remzi Kitabevi, 25. Basim, Is-
tanbul 2000, s. 549 vd.

(33) YASA, ibrahim, “Gecekondu Topluluklarinda is-Giig Cesitleri ve Ekonomik Diizen" Ankara 1966, s. 162.
(34) Diyarbakir il Yiligi 1967, s. 213 vd.
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parasim hayli fazla talep etmeleri veya hediye isteklerinin asiriliga kagmasi
nedenleriyle kiz kagirma olaylari meydana gelmekte, bu da kan davalarina yol
acmaktadir. Bunun yaninda kadin kagirmalar ve zina olaylari da kan gutmeye
yol acabilmektedir.

Kan gltme olaylarinin en blyik etkenlerinden biri de ¢evrenin baskisi-
dir. Ozellikle kiiguk yastakiler, ailelerin telkinlerine daha kolay adapte olmak-
tadirlar. Yapilan tesvik ve telkinlerle kisinin bir bakima beyni yikanmakta,
kendi iradesinin yerini tesvik edenlerin iradeleri almaktadir. Toplumsal baski-
nin iradesi bireye yansimaktadir. Babasinin veya en yakin bir akrabasinin
Ocinl almayan kimse artik o cevrede serefli ve haysiyetli olarak yasayamaz.
Cevresinde daima hor gorilir.

Bir toplulukta insan yerine konup sozleri bile dinlenmez. Cezaevlerinde
yapilan mulakatlarda, “Nigin kan gidlyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar
hayli ilgi cekicidir. S6yle ki bir tutuklu, “Bizim orada adettir, 6¢ mutlaka ali-
nir”. Diger bir hikimld,“Vurmazsam kimsenin yiziine bakamazdim”, bir
baskas ise, “Oc almayani bizim oralarda erkekten saymazlar” demislerdir(3).

Namus-Seref anlayisi da, toplumsal nedenlerin diger bir gérinimudr.
Herhangi bir kimse, ailesinden birisine karsi girisilecek adaba aykiri hareket-
te, namusunu temizlemek igin gerektiginde hayati pahasina da olsa sug isleye-
bilmektedir. Bu durum da kan giitme olaylarina yol acabilmektedir. Cunki
namus meselesi Turk degerler hiyerarsisinde en basta gelenler arasindadir(3).

Ulkemizin 6rf ve geleneklerinde, irzina gecilen ve tasaddi olunan kim-
selerin kamu oyunda vakar ve haysiyetlerinden ¢ok sey kaybettikleri ve bu

(35) TURKBEN, Yiicel, “Kan Giitme Olaylar ve Mlki idare Amirleri" Tirk idare Dergisi, Cilt: 48, Sayi: 357, Ankara
1977, s. 128.; TEZCAN, Mahmut, “Tiirkiye'de Kan Davasi ve Onlenmesi Careleri", s. 668.

(36) DOGAN, Yalgin, “Namus Nedir? _Anke_ti" Hurriyet Gazetesi, 17.04.2005, s. 17;_Irz ve Namus Kavrami Hakkinda
Genis Bilgi igin Bkz. Ahmet HEKIMOGLU, *Irz ve Namusa Yonelik Ciriimler Uzerine Bir inceleme’ Adalet Der-
gisi, Yil: 79, Sayi: 2 Mart-Nisan 1988, s. 106.
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bakimdan, hemen daima, ayipl bir insan gibi sayildiklari bilinmektedir*3r*

Turk Ceza Kanunumuzda, Altinci Bélimde, “Cinsel Dokunulmazliga
Karsl Suglar” yer almaktadir. 102. maddede “Cinsel Saldir1” adi altinda belir-
tilen fiiller sug kapsamina alinmistir. Cinsel dokunulmazlik, kisilerin viicudu
tizerinde cinsel davranislarda bulunulmasi suretiyle ihlal edilir. Bu bolimde
yer alan suglarla korunan ortak hukuki deger, kisilerin cinsel dokunulmazhgi-
dir.

103. maddede “Cocuklarin Cinsel istismari”, 104. maddede “Resit Ol-
mayanla Cinsel iliski”, 105. maddede, “Cinsel Taciz” suclari yer almaktadir.

Diyarbakir ve Sanhurfa’nin bazi yorelerinde bir kizin akrabalari ve on-
larin ogullari varsa, o kizi disaridan kimse isteyemez. Aksine bir davranis
kavgaya, kan dokulmesine neden olur 3.

KocasI 6len kadim, evli ve ¢ocuk sahibi de olsa, kayinbiraderi ile ev-
lendirmek, gelenek goérenedi olagan sayilir. Bu durumda yenge, eve kuma
olarak gelmis, bdylece yengenin ve cocuklarinin bakimi, gézetimi giiven alti-
na alinmis olarak kabul ediliyor. Resmi nikah disinda dini nikah kiyma husu-
su da Diyarbakir’da gecerliligini korumaktadir. Islam hukukunda nikah akdi
nedeniyle erkegin kadina vermek zorunda oldugu bir miktar para 6demesi
vardir. Buna “Mehir” denilmektedir. Tutucu cevrelerde islam hukukunun dini
kurallari halen uygulamada tutulmaktadir*3.

(37) DONMEZER, Sulhi, Genel Adap ve Aile Diizenine Kargi Ciriimler, istanbul 1975, s. 115; Konu ile ilgili Yargitay
kararlarindan érnekler icin Bkz. Sedat BAKICI, Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi Ciriimler, Ankara 1994, s. 1

(38) TEZCAN, Mahmut, Kirsal Topluluklarimizda Tercihli Evlilik Tiplerinin islevsel Céziimlenisi, Aile Yazilari, T.C
Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayini, Bilim Serisi 5/4 ikinci Basi, 1991.

(39) Genis hilgi igin Bkz. Halil CiN, islam ve Osmanll Hukukunda Evlenme, Ankara 1974; Giineydogu Anadolu
Evienme Adetleri hakkinda Bkz. Ziya GOKALP, Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler, Baskiya hazirla-
yan: Sevket BEYSANOGLU, istanbul 1992; Yine Bkz. Basri KONYAR, Diyarbekir Yiligi, Ankara 1936, s. 40;
Sevket BEYSANOGLU, Diyarbakir Folklorunda-Gelenekler-Gérenekler-Adet ve inanmalar, San Matbaasi, Anka-
ra 1995, s. 86 vd.



YENi TURK CEZA KANUNU'MUZA GORE
ULKEMIiZDE KAN GUTME OLAYLARI

Dr. ilhan AKBULUT

C-Siyasal Sebepler

Ulkemizde bazi bélgelerimizde silah tasima geleneginin bulundugu bir
gercektir. Bilhassa Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da
genellikle bireyler yanlarinda silah tasir ve evlerinde bulundururlar. Hatta
Karadeniz bélgemizde birkac ilimizde kagak silah imal edildigi bilinmektedir.

Devletimiz, vatandaslarin silaha tutku derecesindeki meraki nedeniyle,
kacak silah tasimalarini dnlemek amaciyla, mevzuatimizda bazi degisiklikler
yaparak kosullara uyan her vatandasa ruhsath silah edinebilme olanagini sag-
lamistir. Devlet, toplumun huzur ve givenligini saglama seklindeki gelenek-
sel gorevleri yaninda, vatandaslarina hizmet sunma, onlari ¢esitli yollarla
destekleme ve gerektiginde kendilerini koruyabilme imkanlarini saglamak
amaciyla buna musaade etmistir.

Buna ragmen, kotl niyetli bazi kisilerce cesitli sebeplerle, Kisilere baski
yapilarak silahin kot amaglarla kullanilmasi saglanmaktadir. Sosyal hayat
icerisinde mutalaa edilen butiin faaliyetlerde az veya ¢ok bu psikolojik baski-
lar kendilerini hissettirmekte, belli zamanlarda sosyal patlamalara neden ol-
maktadir. Toplum icinde meydana gelen sosyal hadiseleri bir tek sebebe bag-
layarak izah etmek mumkin degildir.

Devletin etkin glclni tam anlamiyla gosteremedidi bolgelerde, aga,
seyh, asiret reisi gibi kisiler kendi ¢ikarlari agisindan mahiyetleri altindaki
kisileri kan gutme olaylanna kadar gotiirmektedir*40%

Asiret, kan badl esasim o6ne ¢ikaran, siyasi bir birliktir. Hareket alani
diger asiret sinirlarinda biter. Ozellikle gécer asiret geleneginden kaynaklanip
da yerlesik diizen boyutu olmayan dar ekonomik yasamin dayattigi bu sosyo-
psikolojik yonelis, asiretler arasi rekabeti surekli 6ne ¢ikarmis, karsilikli ce-

(40) TEZCAN, Mahmut, “Tirkiye'de Kan Davasi ve Onlenmesi Careleri”, s. 669.



'SRaebl.  BEsinin

Temmuz 2007 Cilt: 33 Sayi: 3

kismelerini korlklemistir.

Agalarin, asiret reislerinin nufiiz bélgelerini artirmak igin birbirleriyle
surekli olarak miicadelelerinde halki araci olarak kullanmalari kan gitmelerin
devamlihgini saglamaktadir.

Feodal ya da yari feodal toprak diizeni, Diyarbakir’da “beylik” temeli-
ne, Sanhurfa ve Mardin’de asiret temeline dayanmaktadir. Bu nedenle Sanli-
urfa ve Mardin’de kisisel bagimlilik iliskileri daha yogundur. Asiret yapinin
donustimiyle gecilen feodal sistemde, toprak sahibi Gretimin énemli bir dili-
mine Rant biciminde el koyarken, degerlerin transferinde ortaya ¢ikabilecek
anlasmazhgi, “hosnutsuzlugu” kan bagi iliskileriyle de gelistirilen ve bir ba-
kima mekanizmaya dénusmis bulunan akrabalik duygusuyla asabilmektedir.
Bu ise,bu yapilardaki Uretim ortaminda, feodale bagli asiret mensubunun,
“teslimiyet” noktasina kadar tasindiini diisiindiirmektedir. islerin bazen “iyi
gitmedigi” durumlarda ise, yani asiret mensubunun baghhgi konusunda ay-
risma yasandigi gibi bir endisenin dogmus oldugu durumlarda ise aga, milisler
edinebilmektedir. Milis, gerektiginde, disa donik bir guc olarak da kullanila-
bilmektedir™1*

D-Hukuksal Sebepler

Kan davalarinin heniiz gelismemis bdlgelerimizde sikg¢a gorilmesinin
nedeni, devlet glclnin bu bolgelerde yetersizligi gelmektedir. Yapilan aras-
tirmalarda, kan gutme geleneginin en zayif oldugu bdlgelerin ayni zamanda
Turkiye’nin en gelismis bolgeleri oldugu; genellikle orta ve az gelismis bolge-
lerimizde ve kdy diizeyinde ise kan gitme olaylarinin yogunlastigi sonucuna
variimistir(4. Kan giitme olaylarinin yogunlastigi kirsal alanlardaki kdyler,

(41) DAG, Rifat-GOKTURK, Atilla, GAP Yeniden Yapilanmalidir, Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odasi Yayini, (tarih
yok) Ankara, s. 72.

(42) TURKBEN,Yicel, agm. s.127.; Ayrica Bkz. A. UNSAL, Kan Giitme Geri Kalmighgin Alin Yazisi mi? Cumhuriyet
Gazetesi, 13.06.1973
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daglhk ve ormanlik arazide kurulmus, alt yapi tesisleri, 6zellikle yol, igme
suyu gibi hizmetlerden yeterince istifade edemeyen yerlesim bolgeleridir.
Ayrica bu yorelerin insanlari toprak genisligi ve yillik gelir diizeyleri yonle-
rinden sinirli bir ekonomi diizeyine sahiptir.

Gelismemis bolgelerde devlet otoritesinin gerek personel, gerekse arag
gerec eksiklikleri nedeniyle zamaninda olayin meydana geldigi yere ulasa-
mamalari faillerin kisa stirede yakalanmalarini engellemektedir.

Faillerin yakalanmamalar1 veya olayla ilgili hazirhk sorusturmasi sira-
sinda dinlenen taniklarin mahkeme safhasinda cesitli sebeplerle bulunamama-
lari gibi mahkemenin sonuclanmasini engelleyecek olaylarin ortaya ¢ikmasi
yargilamay! olumsuz yoénde etkilemektedir. Bu hal ise, magdur tarafin kamu
adaletine olan inancini sarsmaktadir. Yine, bazi politik disuncelerle sik sik
cikartilan af yasalari, yeni kan davalarina zemin hazirlamaktadir.

E-Egitsel Sebepler

Kan gutme olaylarinin meydana geldigi bolgelerimizde, bolge halkinin
bilyiik cogunlugunun cahil oldugunu gérmekteyiz. Ulkemizde ilkogretim
mecburi olmasina ragmen, bu tahsili tamamladiktan bir middet sonra Kisilerin
ogrendiklerini zaman icerisinde kullanmamalarl nedeniyle yeniden cahil du-
ruma distukleri gorilmektedir.

Kan gitme olaylarindan mahkum olanlarin eldeki istatistiklere gore %
80’i olay sirasinda ilkokul ve daha asadi bir egitim dlzeyinde, % 56’si 19
yasindan, % 83’0 de 26 yasindan kicuktir. Ayrica % 80’i bekar, % 20°si de
evlidir. Bu rakamlardan da anlasilabilecedi gibi hasim aileler arasinda stirdi-
rilen kan davalarinda daha ¢ok genc ve bekarlarin 6n plana ¢iktiklari goze
carpmaktadir. Bunun sebebi, iki sekilde aciklanabilir. Birincisi Tirk Ceza
Kanunu’nun 18 yasini doldurmamis suclulara daha az cezalar tertip etmesi,
Ikincisi ise, biyiklerin cezaevlerine girmelerinin aileleri ekonomik ve sosyal
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yonden yipratacagl endisesidir. Hem intikam hissine veya telkinlere daha
cabuk kapilan, hem de ailevi sorumluluklar fazla olmayan genc ve bekarlarin
aile serefinin bekgiligini yapmalari kolaylasmaktadir*43*

Glineydogu Anadolu bolgesi illerimizden olan Siirt ilinde Valilikce ya-
pilan arastirmada; “Siirt ilinde, ilkdgretim ¢aginda olmalarina ragmen okula
gitmeyen buyik cogunlugu kiz olmak Uzere binlerce gocuk tespit edilmistir.
Bunlarin yasamlarinda guzel Tirkce konusma ve anlama gicligu cektikleri,
halkin genelde yoksul oldugu, genclerin ¢cogunun issiz oldugu, bunlarin yani
sira, ilkdgretim ¢aginda olup da okula gidemeyen ya da okul éncesi yas gru-
bunda olup, Turkge’yi dahi konusamayan cocuklarin aile sefkatinden yoksun
bir sekilde sokaklarda ¢amur iginde oynadiklari misahade edilmistir” denil-
mektedir(44).

Kan gutme olaylarinin faillerinin tGlkemizin az gelismis bolgelerinden
ve cahil kimselerden ciktigi artik herkesce bilinmektedir. Gerek Televizyon ve
gerekse basin sayesinde, tim toplumsal olaylar bitiin ayrintilariyla aninda
topluma aktariimaktadir.

2-Careleri

Kan giitme olaylari, ¢ok yonlu toplumsal bir olgudur. Tek bir sebeple
kan davalarini agciklamak mimkin degildir.

Anadolu’nun bir¢ok bolgesinde, cesitli sebeplerle adam 6ldirme olay-
larina rastlanmaktadir. Ancak bunlar kan gltmeye dénismemektedir. Buna
ragmen kan gitme olaylanna sikca rastladigimiz bolgelerde, herhangi bir
adam 6ldirme kan glitmeye dontsebilmektedir. Cunki cesitli sebepler olayla-
rin surekliligini saglamaktadir.

(43) TURKBEN,Yiicel, agm. s. 128.
(44) Cumhuriyetin 75. Yilinda Siirt, Siirt Valiligi Yayini, Ankara 1998, s. 163.
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Kan gutme olaylarinin dnlenmesi icin devletimizin almasi gereken ted-
birleri su sekilde toplamak mimkunddir.

A-Ekonomik Tedbirler

Olumsuz ekonomik kosullarin dogurdugu bunalimlarin sugluluk ile ya-
kin iligkisi oldugu bilinmektedir. Genellikle ekonomik bunalimlarin issizlige
yol actigi ve milkiyete karsi suclari ¢ogalttigi kitle haberlesme araclarindan
ogrenilmektedir.

Fakirligi, suc islemeye yonelten toplumsal etmenlerin basina saymak
gerekir. Fakirligi belirleyen gostergelerin basinda issizlik ve toprak mulkiyeti
gelmektedir. Kan gudulen bolgelerdeki topragin azhgi, topraga ve dolayisiyla
milkiyete insan sevgisinden Ustlin deder verilmesi sonucunu dogurmus, “na-
mus” kavramina degisik anlamlar verilerek kiltiirel yoksunluklarin da etkisiy-
le bélge insaninin ruhsal yasantisi diger yorelerden kolaylikla ayirt edilebilir
sinirli, hirgin, inat bir insan tipinin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.
Kan gtitme nedeni ile adam 6ldirme eylemlerinin kékeninde, kiiglk bir alacak
meselesi, yanhs anlama gelebilen bir sz, kiiglk ¢apta sinir ve toprak ihtilafla-
rinin yattigini gérmek olasidir@).

Toprak ihtilaflarinin 6nlenmesi igin, Tapu kadastro hizmetlerini 6zellik-
le kirsal ve kan gutme bolgelerinde dncelikle ele alma ve hizlandirma yoluna
gitmek gerekir. Toprak milkiyeti kesin kayitlara baglanarak, kadastrolama
konusunda alinacak hukuksal tedbirlerle birlikte sinir ve benzeri ¢ekismeler
en aza indirilmelidir.

Bolgede zaten az olan arazilerin verimli hale getirilmeleri agisindan

tretim 1slahi gibi konular Gzerinde titizlikle durulmali, b6lge halkinin kisa

(45) Kan Davasl Seminer Calismasl, s. 74.; Ayrica Bkz. H. Yaver AKTAN, "Sug ve Sugluluk Uzerine Kriminolojik Bir
Yaklasim", Adalet Dergisi, Mart-Nisan 1988, Yil: 79 Say: 2, s. 96 vd.
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stirede daha verimli ugras ve gelir diizeyine ulasmasi saglanmahdir.

Ulkemizin su anda en biiyiik sorunu olan issizli§i 6nleyici tedbirlere
oncelikle yer vermek gerekir.

B-Hukuksal Tedbirler

Kan gutmelerin sik¢a goruldugi bolgelerde, basarih idare personeli ile
basarili ve caliskan Adliye personelinin gérev yapmasina 6zen gosterilmelidir.
Bu bolgelerde gorev yapan ve basarili olan personel gérev bitiminde mimkin
oldugunca istekli bulunduklari boélgelere atandiriimalidir. Bu suretle yerlerine
gelen personele de, iyi ¢alismalarinin karsthginin verildigi gosterilmelidir.

Bilhassa Adliye mekanizmasinin seri ve adil olarak ¢alismasi toplumda
devlete olan guveni arttirir. Boyle bii uygulama, kan giitme zincirinin de bas-
lamasina engel olur.

Yine bu boélgelerde gérev yapan givenlik glgclerinin, tam kadro ve en
gelismis teknolojiye sahip arac gerecle ¢alismalari temin edilmelidir.

Kisilere silah ruhsati verilmesinde daha titiz davraniimali, bilhassa ta-
sima ruhsati verilmesi iyi bir inceleme neticesi olmalidir.

Bu tir suclulara cezaevinde 6zel egitim uygulanmalidir. Sugluya top-
lumsallik duygu ve disuncesi asilanmahdir. Cocugu sug islemeye azmettiren-
lerin de mutlaka cezalandirilmasi yoluna gidilmelidir.

C-Egitsel Tedbirler

Kan gitme olaylarinin sik gortldigu bolgelerde, egitim hizmetleri hic-
bir aksakliga ugramayacak sekilde verilmelidir.

Milli Egitim Bakanhiginin énderliginde biitlin Kitle haberlesme araglari
ile kan gutmenin mesru bir davranis olmadi§i hakkinda halki bilgilendirme
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yayinlari yapiimalidir.

Kan davasi gudulen bolgelerdeki camilerde, kan davasinin dini esaslara
aykir bulundugunu telkin etmek uzere din gorevlilerine gorev verilmeli ve bu
husus takip edilmelidir. Zira bu boélgelerde “intikam alanin cennete gidecegi”
inanci hakim bulunmaktadir.

Kan davasi gudilen bolgelerde gorevli idarecilerin, adliye gorevlileri-
nin, egitimcilerin sahip olduklari, otorite ve itibarlarindan faydalanarak, arala-
rinda kan davasi bulunan aileleri baristirmak, kan gitmenin mesru olmadigi
hakkinda bu kisileri bilgilendirmek gibi calismalar yapmalari yararl olacaktir.

Ongoriilecek biitiin bu tedbirlerin; 6zellikle kan gitme saikiyle adam
6ldurmenin bir nevi vazife seklinde benimsendigi, genclere bu telkinin yapil-
digi yorelerde bir nevi yenidiinya gorist getirecek bicimde secilmesi ve uygu-
lanmasi gerekir.

SONUC

Kan giitme bir zamanlar aralarinda yakin hatta bazen samimi iliskiler
bile var olan genellikle iki hisimhk grubu arasinda meydana gelmis bir dis-
manhk iliskisidir.

Kan gitme olaylari, genellikle Glkemizin kirsal kesimlerinde zaman
zaman meydana gelen ve bircok aileleri etkileyen cagdisi bir davranistir. Kan
gutme, ayni zamanda Ulkemizin sosyal, ekonomik ve kdltirel kalkinmasini
menfi yonden etkileyen aci bir gergektir.

Kan gltme olaylari, nitelikleri nedeniyle bdlgede huzursuzlugu ciddi
sekilde arttiran bir olgudur. Asayisi ciddi bir sekilde olumsuz yonde etkiler.

Oldirme fiillerinde kan giitmenin siiregelmesinin nedeni tek degildir.
Cok yonli toplumsal sorundur. Cevrenin kan guden kimseleri gesitli bicim-
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lerde 6¢ almaya tesvik etmesi 6nemli bir sebeptir. Cevrenin tesvik ve telkinle-
ri neticesi bireyin iradesi tamamen yok olmakta adeta kisinin iradesini cevre-
nin iradesi almaktadir.

Insanlari tanimak giic bir istir. Her insanin bir Kisilik yapisi vardir. Kisi-
lik bir insani bagkalarindan ayiran ve bireye 0zgi olan bedensel ve ruhsal
Ozelliklerin buttnu olarak kabul edilmistir. Kisilik bir insanin battn ilgileri-
nin, tutumlarinin, yeteneklerinin, konusma tarzinin dis gérinsiniin ve gevre-
sine uyum biciminin 6zelliklerini iceren bir terimdir. Fiziki kusurlar kiside
deger eksikligini siddetlendiren, ruhsal yapisinin normal seyrini bozan bir
etken olarak varligini hissettirir. Olumlu yonde ¢alisma ve egitim, ruhsal biin-
yenin tamirinde 6nemli rol oynar. Ekonomik sartlarin elverissizligi, kiside
deger eksikligini kuvvetlendiren 6nemli bir etkendir.

Maddi ve manevi sorunlarla dolu bir ailenin bireylerinin devamli birbir-
leriyle tartisma ortaminda bulunmalari, disa da yansiyarak gecmiste yasanan
olaylarin kin, nefret, intikam duygulari ile yeniden canlanmasini ve kan giitme
ortamina sokmasi mimkdainddr.

Ayrica, issizligin yarattigi sinir gerginliginin de, kisilerin ufak agiz
kavgalarini siddetli kavgaya donustirmesinde 6nemli roli vardir. Bunun igin
biz, su¢ ve suclulukla micadele de tlke ekonomisinin en mikemmel olmasi-
nin amaclanmasi gerektigi gorustundeyiz.

Silahin, egitim seviyesi ayirt etmeden her elde dldirici bir alet oldugu
gercegi kabul edilmelidir. Ofke ve siddet duygusu her insanda bulunmaktadir.
Ancak egitim sadece bunu bastirmaya yarar. Bu nedenle silah ruhsati verilir-
ken, 6fke kontrolli konusunda problemi olan kisilere silah ruhsati verilmeme-
lidir. Genelde silah ruhsati icin miracaat eden kisilere, sadece ruhsati neden
almak istedigi sorulmakta, muayene ise ¢ok kisa bir sirede tamamlanmakta-
dir. Bunun yaninda kendilerine olumsuz rapor verilen kisilerce siddete, tehdi-
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de maruz kalan bircok psikiyatri uzmani da bulunmaktadir.

Onemli bir konu da, Tiirk Ceza Kanunu’nda 82. maddede; kasten adam
6ldirme sucunun, “Kan Gutme Saikiyle” islenmesi halinde, Kisinin agirlasti-
riimis muebbet hapis cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmis, kan gitmenin
tanimi yapiimamis oldugundan; mahkemelerin ve Yargitay’in bu maddeyi
tatbik ederken ¢ok titiz olmalari geregidir. Bilhassa Yargitay denetleme gore-
vini yaparken mahalli mahkemenin kanaatine dnem vermelidir. Zira mahalli
mahkemenin faili gdzlemesi ile dosya lzerinden karar veren Yargitay’in dos-
yay! incelemesi arasinda mahalli mahkeme lehine bir fark vardir. Mahalli
mahkeme sanigi birebir gorur. Sugtan sonraki davranislarini birebir miisahede
eder ve buna gore su¢ 6ncesi davranislari ile su¢ sonrasi davranislari arasinda
baglanti kurar. Degerlendirmesini ona gore yapar.
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GIRIS

Sug ve suglularla micadele ile insan haklan arasinda siki bir iliski var-
dir. Sugun 6nlenmesi veya islenen sugun iz ve emarelerinin ortaya gikariimasi
amacliyla bazi hallerde kisi hak ve dzgurlukleri kisitlanmaktadir. Bir taraftan
kisilerin 6zel hayatina ve 6zgurlugine midahale edilirken diger taraftan top-
lumu ve bireyleri korumak ve sosyal yasami diizeni saglama amaci ¢atismak-
tadir. Bu iki yararin bir arada saglanmasi zaman zaman gii¢ olmakta ancak
dengenin kurulmasi da bir zorunluluktur. Ozel hayata miidahale sayilabilecek
eylemlerden bir tanesi de kisilerin, Ust, evi, esyalari, arabasi, isyeri ve yakin-
larina ait yerlerin aranmasidir. Arama hem suclularin yakalanmasi hem de
suca iliskin delillerin aranmasi amaci ile yapilabilir. Her iki durumda da Kisi-
lerin masuniyeti kabul edilen 6zel alanlarina miidahale edilmektedir.

Anayasamizin 2001 yilinda 4709 sayili Kanun ile degisen 20 ve 21.
maddelerinde yer alan, “0zel hayat”, “aile hayati” ve “konut masuniyeti” hak-
kina dokunulamayacag! belirtilerek sz konusu haklar giivence altina alinmis-
tir. Ancak istisnai olarak Adli sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi du-
rumlarda yontemince verilmis yargi¢ karari ya da gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde kanunun yetkili kildigi makamin yazili emri ile bu 6zgdrliklerin
sinirlandirilabilecegi ve dokunulmazligin kaldirilabilecegi 6ngérulmustar.
Anayasamizda yapilan degisikliklerden sonra, Polis Vazife ve Salahiyetleri
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Kanunu’nun 9 ve 13. maddeleri degistirilmis, aramalarin nasil yapilacagina
iliskin kanun boslugunu doldurmak tzere 24 Mayis 2003 tarihli 25117 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan “Adli ve Onleme Aramalari Y 6netmeligi” yiiriir-
lUge girmistir. 01.06.2005 tarihinde 1412 sayili CMUK yurarlukten kaldirila-
rak 5271 sayili CMK ydrarluge girmistir.

Arama islemi Ceza Muhakemesi Hukukunda bir koruma tedbiri olarak
benimsenmistir. Arama, sucun islenmesini dnlemek icin yapilabilecedi gibi
sugun delillerinin ortaya ¢ikarilmasi veya yakalanilmasi istenen bir sahsin
yakalanmasi amaciyla yapilabilir. Su¢c nedeniyle yapilan adli arama,
04.12.2004 tarih ve 5271 sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun(l) Birinci
Kitap’in “Koruma Tedbirleri” baslikli Dordiinci Kisim’in “Arama ve El
Koyma” alt baslikh Doérdunci Bélumiinde, 116-134 maddeleri arasinda du-
zenlenmistir. CMK’da yapilan bu ayrintili dizenlemeler ile adli aramalarda
yasal zemin saglanmistir. Kurallar agikga ortaya konulmus ve eski kanunlarda
yer almayan ihtiyaclara cevap verecek yeni hikimler getirilmistir. Adli ve
Onleme Aramalari Yonetmeliginde yer alan hiikiimlerin pek ¢ogu CMK’ya
alinmistir. Bazi diizenlemelerde ise yénetmeligin disinda hikimler getirilmis-
tir. CMK ile yonetmelik pek ¢ok noktadan catisir duruma geldiginden artik
adli aramalarda yeni CMK’ya uygun yeni bir yénetmelik ¢ikarilmasi zorunlu
hale gelmistir. Bu amagla CMK ile birlikte 01.06.2005 tarihli Adli ve Onleme
Aramalari yonetmeligi yurarlige konmustur.

Arama sadece sug islendikten sonra yapilmaz. Bazen sug islenmesinden
once suc islenmesini dnlemek genel asayis ve dizenin korunmasi amaci ile
denetleme ve kimlik kontrolii seklinde de arama yapilabilir. Bu durumda artik
adli arama yerine “6nleme aramasi” (idari Arama) kavrami kullanilmaktadir.
Tabii ki arama sonucu adli bir vakaya iliskin bir tespit yapilmissa idari ara-
maktan ¢ikip adli bir sorusturma baslamis olacaktir. Adli ve 6énleme aramalari

(1) Bkz. Resmi Gazete Tarih: 17.12.2004, Sayi: 25673.
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ile ilgili duzenlemeler benzerliklerine ragmen farkli diizenlemeler icermekte-
dir. Ancak calismamizin konusu adli sorusturma kapsaminda asagida tanimi
ve Ozellikleri belirtilen ve koruma tedbirlerinin bir pargasi sayilan arama isle-
midir. Sug islenmesi amaciyla idari aramalar da denilen Onleme aramasi bu
calismanin konusu disindadir. Calismamizda adli aramanin sartlari, icrasi,
usulleri, aramanin Ozellikleri, sonuglari ve hukuka aykiri yapilan aramalarin
sonuglari aciklanmaya calisilacaktir.

I-ARAMA KAVRAMI

Sozlik anlami itibariyle taharri, arastirma anlamina gelen “arama”
gozle gorulemeyen, kulakla isitilemeyen, koklamayla hissedilemeyen (ug
temel duyu ile algilanamayan) bir nesnenin veya kisinin arastiriimasi faaliye-
tidir <. Gizli, sakli olan bir seyin ortaya ¢ikartilmasi icin yapilan bir faaliyet
olan arama, doktrinde, yakalama veya delil elde etmeye amacina yonelik ola-
rak sanik, supheli veya dglncu kisinin konut veya sair yerlerinde Ustiinde
esyasinda yapilan arastirma islemi olarak tanimlanmaktadir(3).

Arama tedbiri kavrami 5271 sayili CMK’da tanimi yapilmamis, sadece
aranacak kisileri ve nerelerde arama yapilacag! ifade edilmemistir(4. Ancak
Adli ve Onleme Aramalari Y6netmeliginin 5. maddesinde Adli Arama baglig
altinda “adli arama” ve kapsami su sekilde tanimlanmistir. “Adli arama; bir
sug islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul siiphesi altinda
bulunan kimsenin, saklananin, siphelinin, sanigin veya hukimliunin yaka-

(2) Tark Dil Kurumu, Turkge Sozlik, e. 1, Ankara-1987.

(3) KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun: ‘Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku", ikinci
Kitap, 12. Basl, istanbul—2003, s. 770; OZBEK, Veli Ozer: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Ola-
rak Arama”, Ankara, 1999, s. 17, YENISEY, Feridun: “insan Haklari Acisindan Arama El Koyma Yakalama ve
ifade Aima", Ankara-1995, s. 61, YURTCAN, Erdener: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi ve ilgili Mevzu-
at', c. 1s. 736, Istanbul—1986

(4) Ancak Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmeligin m. 113/1'te “Jandarmanin Adli Goreve iliskin
Arama Yetkisi' baghg altinda aramanin bir tanim yapilmigtir: “... siiphelinin, sanigin ve delil olabilecek ya da zo-
ralim konusu esyalarin elde edilmesi i¢in yirutllen arastirma faaliyetidir."
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lanmasi ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi icin hakim
karari veya gecikmesinde sakinca bulunan héallerde Cumhuriyet Savcisinin
yazili emriyle bir kimsenin, 6zel hayatinin ve aile hayatinin gizliliginin sinir-
landirilarak konutunda, isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, Uzerinde, 6zel
kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
diger kanunlara gore yapilan arastirma islemidir.

Arama Anayasal olarak glivence altina alinan konut dokunulmazhgr,
0zel yasamin gizliligi ve viicut dokunulmazhgi gibi temel hak ve hirriyetlere
mudahale teskil eden bir koruma tedbiridir*5* Bu bakimdan, Arama ile ilgili
sorunlar birer insan haklari ihlali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasaya uygun
olarak yasalarda hangi hallerde aramanin yapilacadi 6zel olarak 6ngériilmek-
tedir.

Teknik olarak “arama” icin, gizli ve sakli bir esya veya kisinin meyda-
na ¢ikarilmasi icin Devlet tarafindan bir arastirma yapilmasi gerekir. Ortada
bulunan bir sey, “el koyma”, Kisi “yakalama” islemine muhatap olur. Zabita
memurunun, gozuyle gordugi koklayarak algiladi§i veya isiterek varhgini
anladigr su¢ emareleri arama kavrami disinda kalir(6). Anayasamizin arama
hukuku ile ilgili olarak éngordigi sinirlamalarin uygulanabilmesi icin, yapi-
lan islemin, teknik anlamda “arama” olmasi gerekir(7). Mesela, “denetim”
veya “kimlik sorma”, arama degildir.

Arama koruma tedbiri, amaci bakimindan ikili bir ayrima tabi tutulabi-
lir: Birincisi siipheli ve sami§in yakalanmasi, ikincisi de delil elde etme ama-
cidir. Ancak arama faaliyeti sirasinda usulii islemler bakimindan, “amag” bir
farklilik yaratmamakla birlikte aramanin yapilma usullerinde farkliliklar orta-
(5) CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide: ‘ Ceza Muhakemesi Hukuku", 1 Basl, istanbul, 2003, s. 274, OZTURK, Bahri-

ERDEM, Mustafa Ruhan-OZBEK, Veli Ozer: ‘Ceza Muhakemesi Hukuku', 6. Basi, Ankara, 2001, s. 620,
OZBEK, V.Ozer: age, s. 18.

(6) KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun: age, s. 684
(7) SAVAS, Vural-MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik: ‘ Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu', Ankara-1995, s. 616.
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ya ¢ikmaktadir.

Arama Koruma tedbiri oldugu icin diger koruma tedbirlerinin 6zellikle-
rini ve bunlara hakim olan ilkeleri icerisinde barindirir(®. Diger koruma ted-
birleri gibi arama islemi de suclulugu ispat edilmemis kisilerin temel hak ve
hirriyetlerini kisitlar. Bu nedenle bir ceza olmayip gecici oldugu unutulma-
malidir. Ayrica yargilamanin saglikli olarak yapilmasini saglamak, yakalama
ve el koyma igin amag degil aractir. Arama karari veya emri verilirken veya
arama yapilirken, Anayasanin temel ilkeleri olan hukuk devleti, temel hayatin
korunmasi ve 0zel hayatin masuniyeti ilkeleri gozetilerek amag¢ ile orantili
olacak sekilde, gercegi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmasi gerekir. Ayrica
yakalama bir yana delillerin arastiriimasi yasal ve ahlaki olmalidir*9.

11-ADLT ARAMA
A-ARAMANIN HUKUKIi DA YANAKLARI
1-ULUSLARARASI BELGELERDE

Arama koruma tedbiri, devletin yetkili organlarinca, egemenlik haklari-
na dayanilarak adli birimlerce yapilsa da, temel hak ve ézgurluklere ilismesi
nedeni ile uluslararasi insan haklari belgelerinde dizenlemeler getirilmistir.
Asagida kisaca belirtilecek (¢ uluslararasi belgede de arama koruma tedbiri,
0zel hayata miidahale kapsaminda degerlendirilerek keyfilige yol agmayacak
sekilde yapilmasi ilkesi benimsenmistir.

a-IHEB
10 Aralik 1948 tarihli insan Haklari Evrensel Beyannamesi, tlkemizce

(8) OZBEK, V. Ozer: age, s. 21

(9) SELCUK, Sami: “Kanitlarin Toplanmasinda Yasallik, Durlstlik ve Total Ceza Adaleti", Yargitay Dergisi, S. 2,
Ocak 1987, s. 87
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kabul edilmis, 27 Mayis 1949 tarihli resmi gazete ile yayinlanarak i¢ hukukun
bir parcasi olmustur. Bu belge, dogrudan baglayici hikiimler ve yaptirimlar
ongormemekle beraber temel hak ve 6zgurlukleri evrensel anlamda diizenle-
mistir. Beyannamede, arama koruma tedbiri ile ilgili dogrudan bir diizenleme
yaptimamis olup 12. maddesi “Kimsenin 6zel yasami, ailesi, konutu ya da
haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz. Herke-
sin, bu tir karisma ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunma hakki vardir”
denilerek Kisilerin 6zel hayatlarina miidahale niteligi tasiyan arama isleminde
de keyfilige izin verilemeyecegi kabul edilmistir.

b-MSHS

Birlesmis Milletler Medeni Ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi,
BM Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayil Karariy-
la kabul edilmis ve imzaya, onaya ve katilmaya acilmistir. 23 Mart 1976 tari-
hinde yurdrlige girmistir. Turkiye, insan haklan ve demokratiklesme konu-
sunda evrensel normlari belirleyen en 6nemli uluslararasi belgelerden biri
olarak kabul edilen “Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesme-
si”’ni 15 Agustos 2000 tarihinde imzaladi. S6zlesmenin 17. maddesinde “Mah-
remiyet Hakki” bash@i altinda,

“l.Hi¢ kimsenin 6zel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine
keyfi veya hukuka aykiri olarak midahale edilemez; onuru veya itibari huku-
ka aykiri saldirilara maruz birakilamaz.

2.Herkes bu tur saldirilara veya miidahalelere karsi hukuk tarafindan
korunma hakkina sahiptir.” diizenlemesi yapilmistir.

c-AIHS
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi 8. maddesi(l0) 6zel hayati, aile hayati-

(10) AIHS Madde 8-Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi
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m ve konut dokunulmazhgini giivenceye almis; hangi durumlarda sinirlanaca-
gina dair temel kurallari belirlemistir. S6zlesmenin 8/2 maddesindeki istisna-
lar disinda Ozel hayatin gizliligini ihlal eden bir arama islemi s6zlesmenin de
ihlali sayilacaktir.

AIHS’in 3 maddesi ile insan onuru koruma altina alindigindan, insan
onuruna yakismayacak sekilde arama yapilmasi yine s6zlesmenin ihlali niteli-
gi tasir.

Anayasamizin 90/1 ve 2 maddesine gore i¢ hukukumuzun bir parcasi
olan Avrupa insan Haklari Sozlesmesi (AIHS), temel hak ve hiirriyetler nok-
tasinda hem Anayasamizi hem de yasalarimizi etkileyip sekillendiren bir bel-
gedir. AIHS temel hak ve hiirriyetleri saymakla beraber bunlari koruyucu
uluslar ustii kurumlar da éngérmiistiir. insan Haklari Mahkemesi sozlesmeye
taraf olan devletlere karsi, insan haklari ihlalleri ile ilgili devletlerin ve birey-
lerin basvurularini karara baglayip taraf devletlere karsi yaptinm uygulaya-
bilmektedir.

2-ULUSAL BELGELERDE
a-Anayasa

Halen yirirlikte olan 1982 Anayasasi; 0zel hayatin, aile hayatinin ve
konut dokunulmazliginin korunmasini 20 ve 21. maddede<) AiHS’in 8. mad-

1. Her sahis hususi ve ailevi hayatina, meskenine ve muhaberatina hiirmet edilmesi hakkina maliktir.

2. Bu haklarin kullanilmasina resmi bir makamin midahalesi demokratik bir cemiyette ancak milli guvenlik, am-
me emniyeti, memleketin iktisadi refahi, nizamin muhafazasi, suclarin 6nlenmesi, saghigin veya ahlakin ve bas-
kasinin hak ve hurriyetlerinin korunmasi igin zaruri bulundugu derecede ve kanunla derpis edilmesi sartiyla vuku
bulabilir.

(11) A. Ozelhayatin gizliligi

AY. MADDE 20.-Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel haya-
tin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. (Milga ctimle: 03.10.2001-4709/5 md.)

(Degisik: 03.10.2001-4709/5 md.) Milli gtivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve ge-
nel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina
bagh olarak, usuliine gore verilmis hakim karari olmadikca; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca
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desine paralel olarak dizenlemistir. Ancak baslangictaki diizenleme, arama
emri bakimindan yazililik kosulunu 6ngérmediginden yasal guvenceler yete-
rince hayata gecirilememis, bdylece keyfi uygulamalar yayginhgini korumus,
insan haklarinin strekli ihlale ugradigi bir alan olmustur. Ancak, 03.10.2001—
4709/5 madde ile yapilan degisiklikle yazililik sarti getirilmis, bu asamadan
sonra yapilan yasal diizenlemeler ve yonetmeliklerin hazirlanmasi ¢ok tartisi-
lan bir hukuki sorun olmustur. CMUK’un 97. maddesindeki aykiri diizenleme
5271 sayili CMK’nin yurarluge girisine kadar gecerliligini korumustur.

b-Ceza Muhakemesi Kanunu

Adli aramalar konusunda temel diizenleme usul kanunlarinda yapilmis-
tir. Anayasanin dogrudan uygulanmasi ve uygulayicilar tarafindan yorumlan-
masl gl¢ oldugu géz 6nune alinirsa 6nemi daha da belirginlesecektir. 5271
saylll Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK m. 116-121), 1412 sayili CMUK’un
94. ve 95. maddelerindeki diizenlemelere paralel olarak, fakat bundan daha
anlasilabilir ifadelerle, kisi 6zgurligini koruyacak sekilde, siipheli veya sa-
nikla ilgili aramayi bunlar disindaki diger kisilere yonelik aramadan ayirt
ederek ayrintili olarak diizenlemistir. CMK’da, CMUK’dan farkli diizenleme-
lere de yer verilmis ve uygulamada ortaya ¢ikan tereddtleri giderecek sekilde
arama koruma tedbirinin icrasi bir takim sartlara baglanmistir. Boylece, kanun
koyucu, supheli veya sanikla ilgili arama ile diger kisilere yonelik arama ve

bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin Ustl, 6zel kagitlari ve
esyasl aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat iginde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar.

B. Konut dokunulmazhgi
AY. MADDE 21 .-(Degisik: 03.10.2001-4709/6 md.) Kimsenin konutuna dokunulamaz.

MillT guivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskala-
rinin hak ve ézgurliklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim
karar olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili ki-
linmis merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el
konulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koy-
madan itibaren kirk sekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.
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avukat yazihanesinde gergeklestirilecek arama hususlarinda dengeli bir sekil-
de diizenleme yapmak suretiyle savunma hakkini ve aranan kisinin hak ve
Ozgurluklerini guvence altina almayr amacglamistir.

CMKya gore, yakalanabilecedi veya sug delillerinin elde edilebilecegi
hususunda makul siiphe varsa, suphelinin veya samgin(12) Ustu, esyasi, konutu,
isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir (m.l 16). Bdylece, CMUK m. 4’deki
“umulan haller” kavrami yerine, yeni kanunda, yerinde bir dizenleme yapila-
rak, daha ¢ok stiphenin yogunlugunu iceren “makul stiphe™ ibaresi konulmus-
tur .(;3>

CMK m. 117 uyarinca, sphelinin veya sanigin yakalanabilmesi veya
suc delillerinin elde edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin de Usti, esyasl,
konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir. Maddede bu hallerde ara-
manin yapilmasi, aranilan kisinin veya sucun delillerinin belirtilen yerlerde
bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina bagli
tutulmustur. Ancak bu sinirlamanin, stiphelinin veya sanigin bulundugu yerler
ile izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda gecerli olmadi§i da ifade edilmistir.
Boylece, drnegin, meshut sucun sdz konusu oldugu sicak takipte, stphelinin
Ucuncl bir kisinin konutuna girmesi ve/veya sug aletini veya diger bir delili
Uclinct kisinin konutuna atmasi halinde buralarda da arama yapilmasi mim-
klin olabilecektir*1:

Yeni CMK m. 118, daha 6nce oldugu gibi, kural olarak geceleyin ko-
nutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde arama yapilamayacagini hikme
baglamis ve ancak suglsti veya gecikmesinde sakinca bulunan haller ile ya-

(12) Yeni Ceza Muhakemesi Kanununa gore (m.l/a, b, e, f), slpheli, sorusturma evresinde, su¢ stphesi altinda
bulunan kisiyi; sanik ise, iddianamenin kabul edilmesi ile su¢ stiphesi altinda bulunan kisiyi ifade etmektedir.

(13) SOKULLU AKINCI, Fasun: “Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi Polis Alt Kiiltirli ve insan Haklar”,
Istanbul, 1986, s. 139.

(14) OZTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan-OZBEK, Veli Ozer: “Ceza Muhakemesi Hukuku", 6. Basi, Ankara,
2001, s. 628.
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kalanmis veya gozaltina alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya hi-
kimliunun tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan aramalar bakimindan buna
izin vermistir(15). Maddeden de anlasilacagi gibi, firar eden yakalanan veya
gozaltina alinan kimsenin yakalanmasi amaciyla da geceleyin konut dahil
kapali yerlerde arama yapilmasi mumkun hale getirilmistir.

c-Sikiyénetim Kanunu

1402 sayili Sikiyonetim Kanununun *“gorev ve yetki” bashkl 3 madde-
sinde “Sikiyonetim Komutani; Sikiyonetim bdlgesinde genel givenlik, asayis
ve kamu diizenini korumak ve saglamakla gorevlidir. Ayrica, gerektigi haller-
de asagida yazil tedbirleri almaya yetkilidir.” dedikten sonra arama ve el
koymaya iliskin (a) bendinde; “Konutlari ve her turli demek, siyasi parti,
sendika, kuliip gibi tesekkdllere ait binalari, isyerleri ile 6zel ve tiizel kisilikle-
ri haiz (Ozerk miesseseler dahil) milesseseler ve bunlara ait mistemilat ve her
tarlt kapali ve acik yerleri mektup, telgraf ve sair mersuleleri ve Kisilerin
Uzerlerini herhangi bir miracaat, talep ve karara lizum olmaksizin aramak ve
bunlardan siibut vasitalari olan yahut zor alima tabi bulunan esyay! zapt et-
mek” olarak arama islemini sikiydénetim komutaninin iznine baglamistir.

Bu kanunun 18. maddesinde ise usul hikimleri diizenlenmistir:

a) Sikiyonetim bolgesi disinda islenen suclarla ilgili davalara iliskin si-
kiyonetim askeri mahkemelerinin yetki sinirlari sikiyonetim ilanini muteakip
Milli Savunma Bakanliginca genel hiikiimlere gore saptanir ve ilan olunur.

b) Sanigin sorusturma sirasinda tutuklanip tutuklanmayacagina veya tu-
tukluluk halinin devamina iliskin karari, sikiyonetim askeri mahkemesinde
hakim sinifindan olan Gyelerden birisi verir. Bu kararlara kars! itirazi incele-
meye, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu-

(15) OZBEK, Veli Ozer: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama”, Ankara, 1999, s. 102.
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nun 74, 75’inci ve bu Kanunun 19’uncu maddesinde belirtilen askeri mahke-
melerin hakim sinifindan olan lyelerinden birisi yetkilidir.

Zapt ve arama kararlari hakkinda da bu hiikim uygulanir.
d-Olaganisti Hal Kanunu

2935 sayili Olaganisti Hal Kanunu 11. maddesi, “Siddet hareketlerin-
de alinacak tedbirler” bashg altinda:

“Bu Kanunun 3’Uncli maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince
olaganustt hal ilaninda; genel givenlik, asayis ve kamu diizenini korumak,
siddet olaylarinin yayginlasmasini 6nlemek amaciyla 9’uncu maddede 6ngo-
rilen tedbirlere ek olarak asagidaki tedbirler de alinabilir:

a) Sokaga cikmay! sinirlamak veya yasaklamak,

b) Belli yerlerde veya belli saatlerde kisilerin dolasmalarini ve toplan-
malarini, araglarin seyirlerini yasaklamak,

¢) Kisilerin; Gstund, araclarini, esyalarini aratmak ve bulunacak sug es-
yasi ve delil niteliginde olanlarina el koymak” ve digerleri olmak (izere 16
bent halinde dlzenleme yapmistir. Buna gore Olaganustl hal bélgelerinde
arama sinirlar konusunda ¢ok ayrintih bir diizenleme yapiimamistir. Ancak
Olaganusti Hal ilan edilen yerlerde arama yapilmasi konusunda 14 madde
uyarinca il valisi veya bolge valileri yetkili ve gorevlidir.

e-Kacakgikla Micadele Kanunu

4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda éngorilen suclar baki-
mindan, 6zel konut ve eklentilerinde hakim karari olmadikca arama yapilamaz
(Yonetmelik madde 7). Kanunun 16. maddesinin 1 fikrasina gore; “Mulki
amirler, gumrik ve glimrik muhafaza amir ve memurlari, Emniyet, Jandarma
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ve Sahil Givenlik Komutanligina bagl personel bu Kanunun sug saydigi fiil-
leri 6nleme, izleme ve sorusturmakla yukumlidir.” Kanunun 17/1 maddesi
“16 maddede sayilanlarin bu kanuna gore aramalara da yetkili oldugunu”; 17.
maddesinin 2. fikrasi ise, “Kagak esya, her turli silah, muhimmat, patlayici ve
uyusturucu maddelerin bulundugu siiphe edilen her tirli kap, ambalaj veya
tasimaya yarayan diger araclarda arama yapilabilecegini”; 17. maddesinin
3.fikrasi da “Ticarethane, isyeri, eglence ve benzeri yerler ile eklentilerinde
arama yapilmasinin... bu Kanunda éngorilen suclarin islenmesinin énlenmesi
amaciyla usuliine gore verilmis hakim karari; bu sebebe bagli olarak gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde ise o yerin en biyuk mulki amirinin veya
Cumhuriyet Savcisinin yazili emri ile olabilecedini, Milki amirin veya Cum-
huriyet Savcisinin verdigi yazili emrin yirmi dort saat icinde gorevli hakimin
onayina sunulacagini, Hakimin, kararini en ge¢ kirk sekiz saat icinde acikla-
yacagini, aksi halde el koymanin kendiliginden kalkacagini...” belirtmistir.

f-Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu

Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu (PVSK) polise hem idari hem de adli
aramaya iliskin yetki vermistir. Adli aramalar hususundaki yetkisi 03.08.2002
tarihli degisiklik ile yeniden diizenlenmistir. Ancak buradaki duzenlemeler
genel olarak aramanin diger tur olan, asayisi, kamu diizenini saglamak, sug
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla kolluk gérevlilerince yapilan énleme arama-
sidir. Onleme aramasi; idari bir islemdir. Bu konuda karar mercii yine hakim-
dir. Bu halde milki makamlarin arama talebi (zerine ilgili Sulh Ceza Haki-
mince (kabul veya redde) karar verilebilir. Bu karar adli aramada oldugu gibi
itiraz1 kabildir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise arama emri verme
yetkisi, illerde vali, ilcelerde ise kaymakama aittir.

Ancak inceleme konumuz Ceza Muhakemesindeki koruma tedbiri olan
adli arama ile sinirh oldugundan 6nleme aramasina ayrintili olarak deginil-
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memis, sadece ilgili yasa maddesi asagiya alinmakla yetinilmistir(16).
g-Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ve Ydnetmeligi

10.03.1983 tarih ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev Ve Yetkileri
Kanunu’nun (JTGYK) 7/b maddesine goére Jandarmanin “islenmis suclarla
ilgili olarak kanunlarda belirtilen islemleri yapmak ve bunlara iliskin adli
hizmetleri yerine getirmek.” ile gorevli oldugu belirtilmis ancak arama ile
ilgili bir diizenleme getirmemistir. Ancak Jandarma Teskilat, Gorev Ve Yetki-
leri Yonetmeliginde 31, 32 ve 33. maddelerinde jandarmanin arama yetkisi
diizenlenmistir. Ancak buradaki diizenlemeler 6nleme aramasina iliskin du-
zenlemelerdir. Ancak Ceza sorusturmasi nedeni ile aramalarda CMUK’un ve
diger mevzuat hiikimlerinin uygulanacag kabul edilmistir JTGYY 31/son ve
33/son).

(16) PVSK Madde 9-(Degisik madde: 03.08.2002-4771 S.K./10. md.) Polis, milli gtivenlik ve kamu diizeninin, genel
saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve hirriyetlerinin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, tasin-
mas! veya bulundurulmasi yasak olan her tirlu silah, patlayici madde veya esyanin tespiti amaciyla usultine go-
re verilmis hakim karari veya bu sebeplere bagdli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahallin en bi-
yuk milki amirinin verecegi yazili emirle;

A) 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yuruytsleri Kanunu kapsamina giren toplanti ve gosteri yuriyuslerinin yapildi-
g1 yerde veya yakin cevresinde,

B) Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar veya sendikalarin genel kurul toplan-
tilarinin yapildigi yerin yakin gevresinde,

C) Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecedi yerlerde,

D) Ogretim ve egitim 6zgirluginin saglanmasi igin her derecede 6gretim ve egitim kumrularinin ve 20. madde-
nin ikinci fikrasinin (A) bendindeki kosula uygun olarak girilecek Universite, bagimsiz fakulte veya bagh kurumla-
nn iginde, bunlarin yakin gevreleri ile giris ve cikis yerlerinde,

E) Umumi veya umuma agik yerlerde veya égrenci yurtlarinda veya eklentilerinde,
F) Yerlesim yerlerinin giris ve cikislarinda,
G) Her turlu toplu tasima veya seyreden tasit araclarinda,

Sugun énlenmesi amaciyla kisilerin Ustlerini, araglarini, 6zel kagitlarini ve esyasini arar; su¢ unsurlarina el koyar
ve evraki ile birlikte Cumhuriyet Savciligina tevdi eder.

Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu ile diger kanunlara gore sug iz, eser, emare veya delillerinin tespiti veya fail-
lerinin yakalanmasi amaciyla polis tarafindan yapilacak aramalar i¢in de usuliine gore verilmis hakim karari veya
bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, diger kanunlarda yetkili kilinmis merciin yazili
emri bulunmalidir.

5680 sayili Basin Kanunu kapsamina giren basili eserlerin arama ve zapti, genel hikimlere tabidir.
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h-Adli ve Onleme Aramalari Yo6netmeligi

Ilk Adli ve Onleme aramalari yonetmeligi 24.05.2003 tarihinde 25117
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurarlige girmistir. Yururluge girmesi
ile birlikte Danistay tarafindan yénetmeligin riza ile arama hikm iptal edil-
mistir. Ancak 5271 sayili CMK vydrirlige girmesi ile yonetmeligin omurgasi
korunarak CMK ile uyumlu yeni yonetmelik kabul edilerek yurirlige kon-
mustur(,7). Calismamizda arama hukukuna iliskin agiklamalarimiz CMK ve
yonetmelik hukimleri esas alinarak yapilmis olup yonetmelik denildiginde
Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeligi kastedilmektedir.

B-ARAMANIN SARTLARI
1-SUPHE BAKIMINDAN

Arama yapilabilmesi icin dncelikle aranilan Kisi veya esyanin orada ol-
dugunu gosteren basit<§ fakat “makul” bir suphe bulunmahdir. Slphenin
olumlu nedenlere dayanmasi, yani makul olmasi sarttir. “Makul suphe ** kav-
rami, yoruma ve takdir yetkisini kullanmaya acik esnek bir kavramdir(19. Adli
ve Onleme Arama Yonetmeliginde m. 6°da bu kavram séyle tanimlanmistir:
“Makul stiphe, hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyu-
lan sliphedir. Makul stiphe, aramanin yapilacagi zaman, yer ve ilgili kisinin
veya onunla birlikte olanlarin davranis tutum ve bigimleri, kolluk memurunun
tasindigindan suphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler gdz éniinde tutularak
belirlenir. Makul sliphede, ihbar ve sikayeti destekleyen emarelerin var olmasi
gerekir. Belirtilen konularda stiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir. Ara-
ma sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir Kisinin yakalanaca-

(17) Bu yonetmelik icin bkz. http:/Amww.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23170.html, ayrica R.G. Tarihi, 01.06.2005, Say:
25832.

(18) KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun: age, s. 686

(19) ERYILMAZ, M. Bedri: age. s. 9.


http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23170.html
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gini 6ngdrmeyi gerektiren somut olgular mevcut bulunmalidir.” Bu konuda
bir 6rnek vermek gerekirse; oto hirsizligi sucundan dolayi sabikali olmak, tek
basina aranmak icin makul stpheyi olusturmazken, bu kimsenin uygun olma-
yan bir saatte araba parkinda goriilmesi, bu stupheyi olusturur()).

Arama isleminin yapilmasinin en énemli sarti bir su¢ islendigi veya su¢
delili elde edilebilecegdi yoniindeki stphenin varligidir. Arama sonunda belirli
bir seyin bulunacagdini veya belirli bir kisinin yakalanacagini éngérmeyi ge-
rektiren somut olgular mevcut bulunmalidir(). Bu nedenlerin bulunup bu-
lunmadiginin takdiri yargica ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cum-
huriyet Savcisina aittir. Arama icin kisinin bir sucu islemesinden baska, suca
her hangi bir sekilde katildigi ya da yataklik etmesi kuskusu da yeterlidir.

Yasanin aradigi makul stiphenin bulunmamasi halinde arama yapilama-
yaca@! gibi elde edilen delillerde yasak delil kategorisine girecektir. Anayasa
Mahkemesi de CMUK’un 94 maddesinin iptali istemi (izerine verdigi bir ka-
rarinda arama yapilabilmesi icin, gerekli olan stiphenin bazi olgulara dayan-
masi ve bazi makul siiphe sebeplerinin bulunmasi gerektigi gorusinu belirt-

mistir(2).

Bir arama karari verilirken, muhbir beyanina dayanilacaksa, bu takdirde
tutanakta muhbirin guvenilir bir kisi olup olmadidi aciklanmali ve muhbirin
verdigi bilgiler makul supheye dayanmali ve bu karar bagimsiz bir hakim
tarafindan verilmelidir. Hakim arama kararini verirken kendisine sunulan
bilgilerin tamamini degerlendirecektir. Ayrica muhbirin guvenilir bir kisi olup
olmadigina bakacak, buna kendi bilgisini de ilave edecektir. Muhbirin olay
hakkinda ciddi bir malumatinin olmasi ayrica verilen bilgilere iliskin onu

(20) ERYILMAZ, M. Bedri: age. s. 149.

(21) OZBEK, Veli Ozer: s. 61 Arama icin basit fakat yaganmis olaylara dayanan somut siipheden bahsetmektedir.
KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun: age, s. 688

(22) AYM. 31.03.1987 T., 27/8 sayili karari. Nakleden, KAYMAZ, Seydi: age. s. 163.
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dogrulayan yan gerceklerin mevcut olmasi birlikte degerlendirilerek, muhbirin
guvenilir, ihbarin da ciddi olmasi halinde makul stiphenin varli§i kabul edile-
bilecektir(23).

Arama islemi, 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazhg: gibi ana-
yasal guvence altindaki haklari ihlal ettigine gére makul siphe sartinin aran-
mas! yerindedir. Hayatin olagan akisi icinde somut olgulara dayanmayan sa-
dece tahminden ibaret bulunan sliphe arama yapilmasi i¢gin yeterli sayilmaya-
cagindan buna dayanilarak arama yapilmasi hukuka aykiri sayilmali, elde
edilen delillerde hiikme dayanak alinmamalidir. Aksi takdirde kollugun faali-
yetlerinde keyfiligin 6nlenmesi mimkin degildir(24).

2-KiSi BAKIMINDAN
a-Genel Olarak

Kolluk arama kararma ihtiya¢c duydugu durumlarda bir rapor hazirla-
mak mecburiyetindedir (Y6netmelik m. 7/1). Bu raporda makul supheyi agik-
layan bilgi ve sliphe sebebi agiklanmahdir. Kolluk bu bilginin kaynadini da
aciklamali, aranan sey veya Kisinin orada olduguna neden inandigini izah etmeli-
dir. Aranan seyin ne veya kisinin kim oldugu bildirilmelidir. Aranan sey misade-
reye tabi bir esya ise, bu da ayrica agiklanmalidir. Kolluk hazirlamis oldugu rapo-
ru C. Savcisina sunacaktir. Savcl durumu takdir eder ve gecikmede tehlike
varsa, kolluga arama emri verir veya arama karan almak icin, Sulh Ceza Ha-
kimine basvurur*Z*

Kolluk, prensip olarak, kendiliginden hakime basvuramaz. Bunun se-
bebi, adli sorusturmay! yuriitme yetkisine sahip Savcinin takdir yetkisini kul-

(23) KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun: age, s. 690
(24) OZTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan-OZBEK, Veli Ozer: age, s. 555
(25) KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun: age, s. 698
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lanmasidir. Fakat Cumhuriyet Savcisinin bulunmamasi veya ulasilamamasi
gibi hallerde, kolluk dogrudan h&kime basvurabilir. Cumhuriyet Savcisi ara-
ma isleminin bizzat takdir edecek ivedi ise kendisi arama emri verecek, ivedi
degilse hakimden karar almak icin talepte bulunacaktir (CMK m. 119/1, Y6-
netmelik m. 7/2).

Kanunda, aramanin siipheli ve sanik ile diger kisilere yonelik olmasi
arasinda bir ayrim gozetilmemistir. Baska bir deyisle, tim bu hallere iligkin
arama bakimindan hakim karari veya Cumhuriyet Savcisinin yazili emri ge-
rekli sayilmistir. Ancak hakimin karar vermesi icin beklenemeyecek bir halin
varliginda, Cumhuriyet Savcisina, Savciya ulasiimadi§i hallerde ise Kolluk
amirine belli durumlarda arama izni verme yetkisi taninmistir. Karari veren
mercie gore duzenlemeler farklilik arz etmektedir. Hakimin karar vermesi icin
beklenmesinde “gecikmede tehlike” bulunmamalidir. Gecikmesinde tehlike
dogacaksa C. Savcisi arama emri verebilecektir. Ancak bu durumda yapilan
aramanin kanaatimizce 24 saat icerisinde hadkim onayina sunulmasi gereke-
cektir.

Arama konusunda yazililik ilkesinin benimsenmesi, kisi hurriyeti, Kisi
dokunulmazhgi, konut dokunulmazhgr gibi temel hak ve hirriyetler agisindan
bir glivenceyi teskil etmektedir. Zira yazili bir karar veya emir olmamasina
ragmen, bdyle bir karar varmiscasina yapilan bir arama durust islem ilkesine
aykindir. Yazildik sartina uyulmaksizin yapilacak arama, hukuka aykiri ola-
cagindan, aramayla elde edilen delillerde hukuka aykiri olacak ve hilkme da-
yanak olamayacaktir.

b-Arama Kararini Vermeye Yetkili Merciler
aa-Olagan Yetki

CMK ve Yonetmelige gore arama isleminin yapilabilmesi icin “olagan
yetki” kuralina gore hakim karari gerekir (CMK m. 119, Ydnetmelik m. 4-b,
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7/ (). Bu suretle, arama, belirli bir sekilde yargisal givenceye baglanmis;
Kisi hak ve hirriyetlerinin teminatini olusturan hakim karari, kural olarak
kabul edilmistir. Buna gore arama yapilmadan 6énce Cumhuriyet Savcisi yetki-
li hakimden arama talebinde bulunacak, hakim karar verdikten sonra bu kara-
ra dayanarak arama yapilabilecektir. Arama karari verme yetkisi Anayasa m.
20 ve 21°deki diizenlemeye bagli olarak usuliince yetkilendirilmis hakime
aittir. Sorusturma evresinde karar verme yetkisi Sulh Ceza Hakimine aittir(2).
Sulh ceza hakiminin sorusturma islemlerini yaptigi hallerde (CMK. 163/1)
sorusturmay! Ustlenen sulh ceza hakimi kendiliginden arama karari verebilir.
Kovusturma evresinde ise, talep lzerine veya resen ilgili hakim veya mahke-
mece karar verilir(2).

Hakim, kendisine yapilan miracaati degerlendirerek kisa stre icinde
karar vermesi gerekir. Yukarida da belirtildigi Gizere Hakimin karar vermesinin
beklenmesinde, herhangi bir sekilde gecikmede tehlike bulunmamahdir. Ancak
ne kadar sirede bir karar verilmesi gerektigine yonelik bir diizenleme mevcut

(26) YENISEY, Feridun: “Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Muhakemesi Kanunu”, STRAFPROZESSORDNUNG
Terclimesi”, Ankara-1979, s. 64, StPO m. 105/1 “Aramaya sadece hakim emir verebilir; gecikmede tehlike varsa
Savcllik ve yardimer memurlari da emredebilirler *

(27) TASDEMIR, Kubilay-OZDEMIR, Ramazan: “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu”, Ankara-2000, s. 222

(28) Madde 119-1) (Degisik 25.05.2005 - 5353/15 md.) Hakim karari Uzerine veya gecikmesinde sakinca bu-
lunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin, Cumhuriyet Savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili em-
ri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya agik olmayan kapall alanlarda a-
rama, hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin yazili emi ile yapilabilir.
Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglari Cumhuriyet Bas Savciligina derhal bildirilir.

(2) Arama karar veya emrinde;

a) Aramanin nedenini olusturan fiil,
b) Aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da esya,
c) Karar veya emrin gecerli olacagl zaman sresi,

Acikca gosterilir.
(3) Arama tutanagina islemi yapanlarin agik kimlikleri yazilir. (Mulga ikinci cimle: 25/05/2005 - 5353/15 md.)

(4) Cumhuriyet Savcisi hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapall yerlerde arama yapabilmek igin o yer ihti-
yar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur.

(5) Asker? mahallerde yapilacak arama, Cumhuriyet Savcisinin istem ve katilimiyla askeri makamlar tarafindan
yerine getirilir.
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olmadigindan sayet hakim kararini aciklamada gecikirse Cumhuriyet Savcisi
kendiliginden arama emri verebilir. Uygulamada adliyede ndbet¢i Savci gibi
nobetci hakimde bulundurulmakta ve arama kararlari gecikmeksizin derhal
verildigi gorilmektedir.

Hakimin verdigi bu karara da itiraz edilebilir. Ancak itirazin yapiima-
si, kural olarak aramay! durdurmaz. Buna karsilik, aramaya mahkeme tarafin-
dan karar verilmisse, bu takdirde mahkeme kararlarina itiraz yolu kapali oldu-
gundan, ancak son kararla birlikte temyiz yoluna basvurulabilir (CMK m.
267, 268, 269). Keza, arama kararma karsl kanun yararina bozma yoluna da
gidilebilir (CMK m. 309). Belirtelim ki, CMK’da, aramaya 6zgun olarak iti-
raz yolu dizenlenmemistir. CMK’da ki kanun yollarina iliskin hikimler,
sartlan cercevesinde arama kararl bakimindan da gecerli olabilecektir.

aaa-Arama Kararinin Sekli

Cumhuriyet Savcisinin talebi Gzerine, hakim tarafindan; aramanin ya-
ptimasina karar verilmesine ya da arama talebinin reddedilmesine iliskin mut-
laka yazili olarak karar verilecektir. Her ne kadar doktrinde hakimin so6zlii
karar verebilece@i one surlilmus(®) ise de CMK m 119/1-2. climlesi karsisinda
bu gorisun gecerli olmadi§i agiktir. Hakim karar verirken arama isleminin
yapilmasini hakl gdsteren bir makul suphe veya makul sebep ile somut tehli-
kenin varhdini arayacaktir.(Yénetmelik m. 6, 15) Hakimin verecegi adli ara-
ma karari acisindan “belirlilik”, “élcululuk” ve “adil yargilanma hakki” ilkele-
ri gecerlidir. Hakimin kararinda bu noktalarin gerceklestigi hususunda gerek-
¢e bulunmalidir.

Uygulamada, arama karari, Cumhuriyet Savcisinin talep yazisi, varsa
sorusturma dosyasi yoksa kollugun arama talebine iliskin raporun incelenmesi

(29) OZBEK, V. Ozer: age, s. 69
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lizerine durusma yapmaksizin evrak tzerinden verilir(3). Sulh Ceza mahke-
mesinin Miteferrik (degisik is) defterine kaydi yapilarak arama kararma bu
sira numarasi verilecektir (Kalem Hizmetleri Y 6netmeligi m. 53).

bbb-Arama Kararinin icerigi ve ilgiliye Tebligi

Arama karari veya emrinde; aramanin nedenini olusturan fiil, aranila-
cak kisi, aramanin yapilacagl konut veya diger yerin adresi ya da esya, karar
veya emrin gecerli olacagl zaman suresi, kararin verildigi tarih, karari veren
makam, aranilacak esyanin elde edilmesi halinde el konulup konulmayacagt,
acikca gosterilir (CMK m. 119/2, Y 6netmelik m. 7).

Kanunda s6z konusu arama kararinin bir suretinin aranilacak kisiye ve-
rilecegi hususunda bir aciklik bulunmamaktadir. Ancak arama sonunda ara-
maya maruz kalan Kisiye istem halinde bir belge verilebilecegi CMK’da
(m. 121/1) belirtilmektedir. Uygulamada da ¢cogu kez arama emrinin bir kop-
yasi ilgiliye teslim edilmekte veya en azindan gosterilmektedir. Kuskusuz,
arama tutanaginda hakim kararinin mevcut olup olmadigi ve gecikmesinde
sakinca olup olmadigi hususlarina yer verilmesi nedeniyle, bu tutanak haksiz
aramanin varhiginda ispat araci olarak kullanilabilecektir*3* Ancak arama
kararinin ilgiliye gosterilmesi gereklidir(3). Bu durumun da arama oncesi ol-
masi 6nemlidir.

bb-istisnai Yetki

Anayasamiz, kati bir arama dizenlemesi yapmistir. Bltin aramalarin
onceden alinmis bir hakim karari veya gecikmede tehlike olan hallerde de
onceden alinmis bir yazili emir sartina baglamistir. Bununla birlikte, hukuk

(30) KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun: age. s. 785.

(31) ERYILMAZ, M. Bedri: Turk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, Ankara, 2003, s. 90;
OZBEK, Veli: age, s. 168

(32) OzTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan-OZBEK, Veli Ozer: age, s. 630
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diizeni bir bitun oldugu icin, bu dizenleme “zorunlu” istisnalari da icinde
saklamaktadir. istisnai durumlarda Savci ve kolluk amirlerine arama emri
verme yetkisi taninmis, bunun disinda Hakim karari veya yazili emir olmaksi-
zin hangi hallerde arama yapilabilece§i CMK’de sayillmayip yonetmelikle
diizenlenmistir (YOnetmelik m. 8).

aaa-Gecikmede Tehlike Bulunmasi

Gecikmesinde sakinca bulunan hal tabiri, kanunda tammlanmamistir.
Ancak Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin 4. maddesinde bu deyim
su sekilde aciklanmistir. Buna gore, “gecikmesinde sakinca bulunan hal, der-
hal islem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolma-
si veya suphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya
cikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak icin vakit bulunmamasi ihti-
malini” ifade etmektedir.

Gecikmede tehlike bulunmasindan maksat, hakime gidilmekle meydana
gelecek zaman kaybinin aramayi giclestirmesi hatta olanaksiz kilmasidir(33).
Devletin sugla micadelesi bakimindan Savci ve kolluga bu tur hallerde sinir-
lan belirlenerek yetki verilmesi gerektigi asikardir. Ancak bu yetkinin basta
hukuk devleti ilkesi olmak izere insan haklan evrensel degerleri gercevesinde
kullanilmasi zoriinludur.

Sorusturma evresinde kanunla yetkili kilinan merci (CMK m. 160/1, 2)
Cumhuriyet Savcisidir. Cumhuriyet Savcinin arama emri verme yetkisi acele
hallerde gecerlidir. Gecikmede tehlike bulunmasi, somut olaydaki sartlar icin-
de degerlendirilir; o sirada arama islemi yapilmadig takdirde, kisi kacabilecek
veya delil yok olabilecek ise, gecikmede tehlike vardir. Gecikmesinde sakin-
cali durumun takdiri Cumhuriyet Savcisina aittir. Gecikmede tehlike yok iken,

(33) KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun: age, 698; "Kollugun Savcidan emir, Savcinin da Hakimden karar
almasinin beklenemeyecegi hal... *
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hakim karari yapilan arama, “Anayasaya aykiri arama” haline gelir.
bbb-Cumbhuriyet Savcisinin Arama Emri

Su¢ Sorusturmasinin cabuk yapilabilmesinin bir geredi olarak, gecik-
mesinde sakinca olan hallerde “olagan yetki” kurahinin ilk istisnasi olarak
Cumhuriyet Savcisinin yazili emriyle de aramanin gerceklestirilebilmesi ka-
bul edilmistir (CMK m. 119/1, Ydnetmelik m. 7). Kolluk, arama karari alin-
masini talep ettigi durumlarda, makul suphe sebeplerini belirten ayrintili ve
gerekgeli bir rapor hazirlayip Cumhuriyet Savcisina basvuracaktir. Gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde kolluk, makul suphe sebeplerini, iletisim arac-
larindan da yararlanarak ivedi sekilde Cumhuriyet Savcisina intikal ettirir.
Cumhuriyet Savcisi, gerekli gordigu takdirde verdigi yazili emri, iletisim
araclarindan da yararlanarak ilgili kolluga iletebilir. Baska bir anlatimla Cum-
huriyet Savcisi, kollugun arama istemini yerinde gorlp, yazili emir verilmesi
isleminin gecikmeye yol acgacagl kanisina varirsa, arama emri verdigini ileti-
sim araclarindan da yararlanarak aramayi yapacak kolluk gorevlilerine bildi-
rip, yazili kararini da seri iletisim araci ile kolluga gonderebilecektir. Bu yoni
ile hakimin yazili arama kararindan farklilik arz etmektedir.

Cumhuriyet Savcisinin aramaya iliskin yazili emrinin yirmidort saat i-
cinde gorevli hdkimin onayina sunulmasi hususuna ise Anayasa ve Kacakgilik
Kanunu’nda agikga belirtilmesine ragmen (AY m. 20, Kagakgilik Kanunu m.
17/3), CMK’da yer verilmemistir(3). Bir bakima, su¢ sorusturmasinda Cum-
huriyet Savcisina takdir yetkisi taninmistir. Ancak hakim onayi gerekip ge-
rekmedigi, ileride bu konuya tekrar dontlmekle birlikte, olmasi gereken aci-
sindan tartisilan bir konudur(3).

(34) CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide: age. s. 274.; Halbuki Yeni CMK'da el koyma tedbiri bakimindan bu husus
acikca ongorulmistur. Doktrinde arama bakimindan da, hakimin onayinin anayasal bir zorunluluktur.

(35) OZBEK, V. Ozer: age, 75
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Arama isleminin baslangicinda zorunlu durumlar nedeniyle olmasa bi-
le, sonrasinda mutlaka, Cumhuriyet Savcisinin, adli kolluk gorevlilerine emir-
lerini yazil, acele hallerde ise s6zli olarak verecedi, CMK 161/3.maddesinde
aclkca ifade edilmektedir. O halde, Cumhuriyet Savcisi tarafindan e-mail ve
cep telefonu mesaji gibi sekillerle verilen emirler, en azindan arama sona e-
rinceye kadar yazili hale donustirilmelidir. Uygulamada ise kolluk gorevlile-
rinin arama igin Cumhuriyet Savcisindan yazili emir almaksizin arama yap-
madi§i gorilmektedir.

cce-Kolluk Amirinin Yazili Emri

5271 s. CMK’un 119. maddesinde, 5353 S.Y. degisiklik yapilarak kol-
luk amirlerine de sinirh sekilde yazili arama emri verme yetkisi taninirken,
amir kavrami tanimlanmamistir. Ancak Yonetmelik m. 4’te Kolluk amiri:
“Konuyla ilgili yetkili ve gorevli olan kolluk biriminin amiri” olarak tanim-
lanmistir. Kanaatimizce kolluk amirinden maksat kendi teskilat kanunundaki
hiyerarsik yapiya gore mahallinde en st diizeydeki yetkili olarak disuntlme-
lidir. Cok istisnai durumda kullanilacak olan bu yetkinin yardimci veya daha
alt birim amirlerince kullanilmasi hukuka aykiri olacaktir. Ancak, konutta,
isyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda arama, hakim karari veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin yazili emri ile
yapilabileceginden, kolluk amirinin yetkisi bu hususta yoktur. Bu sinirlamaya
uyulmaksizin verilen arama emri de hukuka aykiri olacaktir.

Sorusturma evresinin asli amiri Cumhuriyet Savcisidir. Kolluk makam
ve memurlarinin konumu sorusturma islemlerinde Cumhuriyet Savcisina yar-
dimci olmaktir. (CMK’nin 160/1, 2. md.) Anayasa’nin 20/2 ve 21/2. maddele-
rinde 6ngorilen “kanunla yetkili kilinmis merci” den maksat sorusturma evre-
sinde Cumhuriyet Savcisidir. Bununla birlikte arama konusunda 5271 sayili
CMK 119 md.’de sadece Cumhuriyet Savcisina yazili arama emri verme yet-
kisi taninmisken, bazi gevrelerin baski ve talepleriyle C.Savcisina ulasilama-
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yan durumlarda kolluk amirine de yazili arama emri verme yetkisi verilmistir.
Ancak diger kolluk gorevlilerinin arama emri verme yetkileri yoktur.<%

Kolluk amirinin yetkisi, konut, isyeri ve kamuya a¢ik olmayan kapali
alanlar disinda kalan yerler ve kisilerle sinirhdir. (25.05.2005 T. 5353 sayili
Yasanin 15. madde ile degisik 119/1 md.). Bu durumda arama isleminin der-
hal Cumhuriyet Bassavciligina bildirilmesi zorunludur. Kolluk amirine sinirli
da olsa verilen arama emri verme yetkisi sorusturmada seri bir sekilde ve ive-
dilikle amaca gétirecegi distinulse de Cumhuriyet Savcisinin kolluk izerinde
gerekli denetim ve gdzetimi yapmadi§i takdirde kotuye kullanilabilecek bir
yetkidir. Kolluk sug ve suclulari arastirirken ilgili ilgisiz bir¢cok kimseyi aras-
tirma ihtiyaci hissetmesi dogaldir. Bu nedenle kolluk amirlerinin arama emri
vermesi hususunda ki yetkisine olabildigince sinirlama getirilmesi kanimizca
hukuk devleti olmanin geregidir.

ddd-Arama Emri veya Karari Gerekmeyen Haller

Kolluk tarafindan yapilan islem sirasinda “6zel hayatin gizli alanina”
girilmiyorsa, kavramlarda agiklandigi tizere hakim karari alinmaz(37). Mesela,
oturulmayan bos bir evin icinin arastiriimasi, teknik olarak “arama” degildir.
Benzer bir sekilde, bir bavulun kdpege koklatilmasi da arama degildir, zira
bavul acgilmamaktadir(3®). Sivazlama suretiyle yapilan *“yoklama bigiminde
inceleme” de klasik bir arama islemi degildir.

Teknik anlamda “arama” sayilan durumlarda, arama 6ncesinde alinmis
bir aydinlatiimis riza varsa, hakim kararma gerek olmadi§i seklinde ki yonet-
melik hikimleri, Danistay 10. Dairesi tarafmdan(3®) yuriutmesinin durdurul-

(36) KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun: age, s. 698
(37) TASDEMIR, Kubilay: age, s. 222
(38) OZBEK, V. Ozer: age, s.18

(39) Danistay Onuncu Dairesi ilk olarak 21.11.2003 T. ve Esas No: 2003/3396 s. kararinda; “Anayasa’nin siki bir
sekilde korumakla yetinmeyip, sinirlama olcttlerini de siki kurallara bagladigi temel haklardan olan '6zel hayatin
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masina karar verilmesi nedeni ile riza ile arama yapilmasi mimkin degildir.
Yine sug islenen yerlerde, sebep ve sonug iliskisini ortaya koyacak delillerin
aranmasl, bulunmasi ve el koyulmasi i¢in gelistirilmis bilimsel ve teknik aras-
tirma islemlerinin, herkesin girip ¢ikabilecedi kamuya acik alanlarda yapiima-
sI icin ayrica bir arama emri veya kararl gerekmez.

Karar veya emir aranmayan hallerin varli§i kusursuzluk veya hukuka
uygunluk sebepleri ile izah edilebilir. Hukuka uygunluk sebeplerinin varhgu,
bir eylemin tim hukuk dallari bakimdan uygunlugunu gosterir. Buna karsilik
kusursuzluk sebepleri sadece ceza sorumlulugunu ortadan kaldirirken, 6zel
hukuk baglamindaki sorumluluk devam etmektedir.

- Kanun hiikmi ile amirin hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi (TCK m. 24). Eger herhangi bir kanunda, belli bir yerde “arama
yapiimasi mecburiyeti gereken” agik bir hiikim varsa, orada arama yapmak
icin ayrica bir hakim karari alinmasi veya yetkili merciin yazili emrinin alin-
mas! gerekmez (Arama Ydnetmeligi m. 8, Hapishanelerin idaresi Hakkinda
Kanun m. 6). Kacakcilik Kanunu’nun 19. 18. ve 17. maddesinde oldugu gibi,
ayrica hakim kararma gerek yoktur. Kanunun verdigi emir, hakimin verdigi
kararin yerine gecer ve ayrica bir arama karari gerekmez.

- Mesru Savunma ve Zorunluluk hali (TCK m. 25). Iztirar halinde yapi-
lacak 6nleme aramasi ve adli arama igin, 6nceden hakim karari almak imkan-
siz oldugu icin, hakim karari alinmaz (PVSK 20, Arama Yodnetmeligi m. 8/h).

- Hakkin icrasi ve ilgilinin Rizasi (TCK m. 26). ilginin rizasinin huku-
ka uygunluk sebebi olmasi igin rizanin 6zgur iradeye dayanmasi, riza agikla-
yanin buna ehil olmasi, fiilden 6nce en geg fiil islenirken agiklanmis olmasi

gizliligi' ve 'konut dokunulmazhg' hakkindan timiyle vazgecilmesi anlamina gelen ‘riza ile arama' miessesesi-
nin, bu haklarin ihlalini kolaylastiracagi ve Anayasa ile getirilen korumay: islevsiz hale getirecegi” ne isaretle Adli
ve Onleme Aramalari Yénetmeliginin riza ile aramayi diizenleyen 9 ve 20 maddelerine iliskin yiriitmenin durdu-
rulmasi istemini kabul etmistir. 19.01.2006 tarih ve 2005/6392 sayili karari ile de yeni yénetmeligin 8, 27 ve 30
maddelerinde riza ile arama hikiimlerinin yirirluginin durduruimasina karar vermistir.
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gerekir. Buna gore aramada ilgilinin (suc slphesi altindaki Kisinin) rizasinin
bir hukuka uygunluk sebebi olarak gdsterilmesi kanaatimizce (iIHAS 6/2 m.
ile glivence altina alman masumiyet karinesi karsisinda ) mimkun degildir.
Zira masumiyet karinesi kisinin kendi aleyhine olan delilleri ortaya koymama
hakkini giivence altina alan bir ilkedir. Dolayisiyla, sucun ispati kamu ma-
kamlarina (Savcilik-kolluk) diisen bir gorevdir. Rizanin aramaya dayanak
kilinmasi, rizanin temini konusunda hileli yollara, hatta iradesini dogrudan
dogruya baski altina alma yoniindeki kolluk davranislarini 6zendirebilecek
niteliktedir(0).

- Sugiistii halinde(4l) yapilan aramalarda, Anayasa ve diger insan Hak-
lari Belgeleri 6zel kisilere ve Devlete yakalama yetkisi vermistir. Yakalama
yetkisi dogarsa, yakalama sonrasinda arama yetkisi de dogar. Yakalama ara-
masinda, tehlikeyi 6nlemek icin arama yapilir. Sicak takip hallerinde siipheli-
nin 3. bir kisinin konutuna girmesi veya sug aletini veya baskaca bir delili 3.
kisinin konutunun igine atmasi durumunda buralarda arama yapilabilecek-
tirn,

- Toplum igin veya Kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldir-
mak amaciyla veya kapali yerlerden gelen yardim c¢agrilari Gzerine, konut,
isyeri ve yerlesim yeri ile eklentilerine girmek igin.

- Hata (TCK m. 30): Hata, sartlarin varligi halinde, kasti ortadan kaldi-
nr. Polis eder eline aldigi arama kararinin hukuka aykiri oldugunu bilmiyorsa

(40) AOAY'in nza ile arama hiikiimlerinin iptaline kadar uygulamada ¢ok yodun olarak aramalarin kisilerin rizasi ile
yapildigi gériimustir. Bu durum kolluk gorevlilerinin bir takim suiistimallerinin olabilecegi kanisini guglendirmistir.
Bu nedenle, birey hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve idarenin keyfiliginin 6niine gegilmesi bakimindan riza ile
aramaya musaade edilmemesi yoniindeki Danistay’in yukaridaki karari yerinde bir karardir (MK).

(41) CMK m. 1j'de, suglstl hali, l.islenmekte olan sugu, 2.Henliz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen
sonra kolluk veya sugtan zarar goren veya baskalar tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sugu
3.Fiillin pek az dnce islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sucu ifade ettigi aciklan-
migtir.

(42) OZTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan-OZBEK, Veli Ozer: age, s. 601
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ve iyi niyetle hareket ediyorsa, bu karara dayanarak yapti§i aramadan elde
edilen deliller hukuka uygun olur.

Yonetmelikte sayilan (m. 8) karar veya emir gerekmeyen haller:

- Eger, bir kisi hakkinda yakalama emri varsa@3> Hakkinda tutuklama
karar1 veya yakalama emri veya zorla getirme karari bulunan kisi ile hakkinda
gryabi tutuklama karari verilen kagak yakalandiginda Ustlinde, yakalanmasi
amaciyla konutunda, isyerinde, yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve
aracinda yapilacak aramalarda,

- Ust arama bakimindan: Kolluk memuru, kendisine gelecek zarari 6n-
lemek igin, yakalama sirasinda kaba arama yapabilir. Kaba arama, dokunma-
dir, yoklamadir. Bunu yapmak icin hakim kararma ihtiyag yoktur. Yakalama
sirasinda Ust yoklamasi, Ust aramasi yetkisi de beraber dogar. Hakim karari
veya Cumhuriyet Savcisinin (ya da kolluk amirinin) yazili emri ile veya kol-
luk tarafindan dogrudan yakalanan kisinin, kendisine, baskalarina veya yaka-
lama islemini yapan kolluk gorevlilerine zarar vermesini 6nlemek amaciyla
yapilacak kaba st aramasinda,

- Nezarethaneye almadan evvel, bir kisinin iyice aranmasl igin ayrica
hakim kararina gerek yoktur: Yakalanan kisinin gozaltina alinma emrini vere-
cek olan Savcinin emri aramay1 da kapsar niteliktedir. Bunun igin ayrica emre
gerek yoktur. Gozaltina alman kisinin, nezarethaneye konmadan dnce yapilan
Ust aramasinda,

- Herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kol-

(43) EROL, Haydar: “ictihatti Ceza Muhakemeleri Usulii Hakkinda Kanun”, s. 320, Ankara-2000. Yargitay 4. CD,
Kolluk gorevlisinin 765 sayill Yasanin 194. maddesi uyarinca mahkdmiyetine iliskin bir kararinda “olusa ve
CMUK 97. maddesinde dngoruldigu tzere, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde zabita memurlarinin arama
yapma yetkileri bulunmasina gore, gesitli suglardan yakalanmasi istenilen (...)'I saklandigi evde aramaktan iba-
ret sanigin eyleminde hukuka aykirilik 6gesi bulunmadigi gozetilmeden mahkdmiyet hiikmii kurulmasi...” diye-
rek anilan mahkdmiyetin bozulmasina karar vermistir. Boylece gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arama
yapildiginda hukuka aykiriligin séz konusu olamayacagi kabul edilmistir. (4 CD.; 18.03.1999; 1281/2038)
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luk guclerinin elinden kagmakta olan kisilerin veya islenmekte olan veya he-
nlz islenmis olan veya pek az dnce islendigini gosteren belirtilerin oldugu
sucun failinin yakalanmasi amaciyla takibi sirasinda girdikleri arag, bina ve
eklentilerinde yakalanmasi amaciyla yapilacak aramalarda,

Ozel kanunlarda belirtilen arama halleri:

- 4926 sayili Kacakgilikla Micadele Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci
fikrasi kapsaminda, kagak esya, her turli silah, mihimmat, patlayici ve uyus-
turucu maddelerin bulundugu suphe edilen her tirli kap, ambalaj veya tasi-
maya yarayan diger araglarda hemen yapilan aramalarda,

- 4926 sayil Kagakgilikla Micadele Kanunu’nun 17. maddesinin altin-
¢ fikrasi kapsaminda gumrik salonlari ve gumrik kapilarinda kacak esya
sakladigindan kuskulanilan kisilerin gimrik kontroli amaciyla gumrik go-
revlilerince aranmasinda;

- 4926 sayili Kacakeilikla Micadele Kanunu’nun 18’inci maddesinin
ikinci fikrasi kapsaminda, 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili Gimrik Kanunu
geregince belirlenen kapi ve yollardan baska yerlerden giumrik bdlgesine
girmek, cikmak veya gecmek ve bu yerlerde rastlanacak kisi ve her nevi tasi-
ma araclarinin yetkili memurlar tarafindan durdurulmasinda ve bu Kisilerin
esya, yuk ve Uzerleri ile varsa tasima araclarinin aranmasinda, karar veya emir
aranmaz.

eee-Aramanin Hakim Onayina Sunulmasi

CMK?’da, Savcinin verdigi arama emrinin ve bunun sonucunda yapilan
islemlerin hakim onayina sunulmasina iliskin diizenleme getirilmemistir. Bu
nedenle yukarida da deginildigi uzere Savcinin yazili emri ile yapilan arama-
nin hakim onayina sunulmasina gerek olmadigi ileri surtilmektedir. Ancak
kanaatimizce bu durum Anayasa hikmine aykirilik teskil edecektir. Clnki
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Anayasada bu konuda acik hiikim bulunmaktadir. Anayasanin acik ve uygu-
lama yetenegi bulunan 20/2 maddesi(@) hikmi karsisinda Savcinin verdigi
arama emrine dayanilarak yapilan aramanin hakim onayina sunulmasi gereke-
cektir. Anayasa kurallarinin genel normatif hikiimler getirdigi, uyum yasasi
olmadan hayata gecirilemeyecegi de sfylenemez. Zira Anayasa’nin yukarlya
aynen alinan hikmi ayrica bir uyum yasasini gerektirmeyecek kadar agik bir
uygulama maddesi seklindedir.

Esasen Savcinin emri ile yapilan arama isleminin hakim onayina su-
nulmasi kabul edilmese bile Savcinin yaptigi bu islemdeki usulstzliklere
karsi ilgililerin itiraz hakki bulundugundan, itirazi inceleyecek olan sulh ceza
hakimi arama emrinin ve arama islemenin hukuka uygun olup olmadigini
inceleyecektir. Ayrica, arama sonunda el koyma islemi icin daha 6nce hakim
karari alinmamis ise, hakim onayi gerekmektedir (CMK m. 127/3). Buna g6-
re, arama sonunda su¢ ve sucluya ait bir sey ele gegirilmis ise ve buna el ko-
nulmussa, el koyma isleminin 24 saat igerisinde, hakim onayina sunulmasi
gerekmektedir. Bir bakima Cumhuriyet Savcisinin emri Uzerine, aramada
sayet bir seyler ele gecirilmis ve bunlara el konulmussa, el koyma kararinin
hékim denetimine tabi tutularak aramanin da hukuka uygun olarak yapilip
yapiimadigi denetlenmis olmaktadir. Sayet herhangi bir seye el konulmamis-
sa, arama emrinin hakim onayina sunulmasina gerek olmadigi sonucu ¢ikari-
labilir. Ancak kanimizca aramanin hukuka uygun olarak yapilip yapiimadigi
kolluk gorevlilerinin eylem ve islemlerinin yargisal denetimi ve 6zel hayatin
dokunulmazhigi ve hakim guvencesini saglanmasi icin karar alinmaksizin
yapilan aramanin onaya sunulmasi gereklidir.

c-Aramaya Maruz Kalanlar

Arama isleminin icra edildigi Kisiler yer ve esyalar cesitli olup, suc¢

(44) Anayasa 20/2 metni icin Bkz 11 nolu dipnot
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stphesi altindaki kisiler ile su¢ suphesi altinda olmayan Kkisilerin Gstleri, ko-
nutlari, konutlarinin eklentileri, esyalari, umuma acik yerler ve sair yerler
(CMK 116/1, AOAY m. 28) aramaya konu olabilir(dS.

aa-Gergek Kisiler
aaa-Supheli

CMK m. 116’ya gore, yakalanabileceg@i veya suc delillerinin elde edile-
bilecegi hususunda makul sliphe varsa; stuphelinin veya sani§in Ustli, esyasl,
konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir. CMK m 2°de Siipheli: So-
rusturma evresinde, suc suphesi altinda bulunan Kisi olarak tanimlanmistir*4.
Arama kararinda ismi belirtilen stipheli veya sanik disindaki kisilerin aranma-
st CMK m. 117 hari¢ olmak (izere mimkin degildir. Stphelilerin aranmasin-
da makul stiphe yeterli iken diger Kisilerin aranmasinda somut olaylarin varl-
g1 zorunludur. Sipheli kavrami sorusturma asamasina ait bir kavram olmasi
nedeni ile arama karar ve emrinde sulh ceza hakimi ve Savci yetkilidir. Esa-
sen sanik sifatini alamayacak kisinin drnegin 12 yasindan kuguk bir Kkisinin
stpheli sifatini da kazanamayacagi icin bu kisilerin ancak diger kisilerin a-
ranmasi usullerine tabi olacaktir@). Yine Stpheli ile ancak stpheli sifatini
haiz olmayan ve tanikhktan ¢ekinme hakki olan kisilerin arasindaki mektuplar
bunlarin nezdinde ise arama ve el koyma islemine konu olamaz (CMK m.
126, Y06netmelik m 16/son).

CMK m. 134 ve Yonetmelik m. 17 bilgisayar, bilgisayar kitlk ve prog-
ramlarinda arama igin sadece stpheliden bahsetmektedir. Ancak burada sanik-
tan bahsedilmemis olmasi saniklarin bilgisayarlarinda arama yapilamayacagi

(45) KAYMAZ, Seydi: Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri (Yasak) Deliller, ANKARA-1997, s. 152.

(46) OZBEK, V. Ozer: age, 83. ‘Stpheli, bir suc islemek veya buna istirak etmek veyahut yataklik etmek siiphesi
altinda bulunan kisidir.’

(47) OZBEK, V. Ozer: age, 84
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anlami ¢ikarilmayacaktir. Arama karari veya emri kim hakkinda verilmisse
sadece onun arag¢ konut veya (sti aranabilir. Aksi takdirde hukuka aykir ara-
ma yapilmis olacaktir.

bbb-Sanik

Sanik kavrami, CMK m. 6’ya gore Kovusturmanin baglamasindan iti-
baren hikmin kesinlesmesine kadar, su¢ stphesi altinda bulunan Kisi olarak
tanimlanmasi nedeni ile iddianamenin mahkemece kabul edilmesi ile stpheli
sanik sifatini alir. Bu asamada arama kararini yargilamayl yapmakta olan
mahkeme verecektir. Mahkeme arama Kkararini re’sen veya taraflarin talebi
tizerine vererek, dogrudan kolluktan arama yapilmasini isteyebilir. Bu haller-
de arama sonunda ele gegirilen esya icin el koyma kararina gerek olmadigi
kanaatindeyiz. Sanigin CMK m. 147-148’de belirtilen haklan arama sirasinda
da g6z 6ninde bulundurulmalidir. Ornegin sanigin aleyhine yapilan bir ara-
mada, sug esyasini vermeye (disiplin hapsi gibi) zorlanamayacaktir (CMK m.
124/2). Bu ayrimlar disinda slphelinin aranmasindaki usul ve esaslar saniklar
icinde gecerlidir.

cce-Uglincu Sahislar

CMK m. 117 ve AOAY m. 30. uyarinca, siiphelinin veya sanijin yaka-
lanabilmesi veya sug delillerinin elde edilebilmesi amaciyla, diger bir Kisinin
de stli, esyasl, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir. Maddede bu
hallerde aramanin yapilmasi, aranilan kisinin veya sucun delillerinin belirtilen
yerlerde bulundudunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varli-
gina bagh tutulmustur. Ancak bu sinirlamanin, stiphelinin veya sanigin bulun-
dugu yerler ile izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda yukarida agiklandigi
Uzere gegerli degildir. CMK m. 116. yakalanma olasihigi veya kanitlarin elde
edilmesinin umulmasi yeterli olmasina karsin CMK m. 117. aramayi hakh
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gosterecek olaylarin varligi gerekmektedir(@d. Boyle bir sinirlama yapilmasi
aramanin sucla ilgisi bulunmayan kisiye iliskin olmasi ve 3. Kisilerin gereksiz
yere rahatsiz edilmelerini énlemek amaciyla getirilmistir. Ancak unutulmama-
s gereken husus bu kisiler hakkinda arama yapilmasi da arama karari veya
emrine baghdir. Ornegin hakkinda yakalama emri bulunan birinin, herhangi
bir kisinin konutunda kaldigina iliskin ihbar tzerine, o konutta arama yapmak
icin arama karan ve emri zorunludur. Stpheli veya sanigin yakalandigi veya
izlendigi sirada girdigi yerdeki aramada bu sinirlama sdz konusu degildir.
Siipheli veya sanik o yerde tutuluyor ya da o yere girmis ise aramanin dogru-
dan yapilmasi olanakhdir. Zira bu hallerde s6z konusu olaylar esasen vardir.
Ornegin suclstii s6z konusu oldugunda yapilacak sicak takipte stiphelinin
Uctincl bir kisinin konutuna girmesi veya sug aletini veya baskaca delili baska
bir kisinin konutunun igine atmasi durumunda buralarda baska bir sart aran-
maksizin arama yapilabilecektir.

Arama karari veya emrinin, konutun aranmasi ile birlikte orada bulunan
Kisilerin Uzerlerinin de aranmasini kapsamasi halinde, bunlara yonelik olarak
da arama gerceklestirilebilir. Ancak, aranilan seyin o sirada konutta bulunan-
larin Uzerlerinde saklanmis olmasi maddeten imkansiz ise, kollugun o kisile-
rin de Uzerlerini aramasl, insan haklarina ve kanuna aykiridir(9).

ddd-Avu katlarin Ust ve Biirolarinda Arama

Avukatlik Kanunu madde 36’ya gore avukatlann "sir saklama yukiim-
l0lagu” vardir. Avukat-mivekkil iliskilerinin kapsamina goére, savunma ve
temsil gorevi sebebiyle avukatin ¢cogu zaman mivekkiline ait ailevi ve ticari
sirlara vakif oldugundan, bu konulara iliskin belge ve resim gibi ispata yone-

(48) YENISEY, Feridun: «<STRAFPROZESSORDNUNG» age, StPO m. 103/1 “Diger sahislarda arama sadece,
sanigin yakalanmasi veya bir sugun izlerinin takip edilmesi veya belidi esyalara el konulmasi icin ve sadece eger
aranan sahis iz ve veya seyin aramanin yapilacagi yerlerde bulundugunu gosteren vakialar mevcut ise kabul e-
dilmistir. *

(49) SOKULLU AKINCI, Fusun: age. s. 146-147.
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lik esyalara sahip bulunmasi dogaldir. Savunma ve temsil gorevi sebebiyle
sahip olunan belgelerin sir saklama@) yasagina ragmen el degistirmesi, baska-
larinca bilinmesi, avukatl ya meslegini yapamaz hale getirecek, ya da ¢ok
zorlastiracaktir. Dolayisiyla, hak arama biling ve cesaretinin hayata gecirilme-
sinde ¢ok 6nemli bir amaca sahip olan avukatlik mesleginin her turlii midaha-
leden uzak bir sekilde korunmasi*Si*gereklidir.

1136 sayili Avukathik Kanunu m 58’e gore®) avukatlarin gorevleri si-
rasinda isledikleri suclar dolayisi ile sorusturmalari igin Adalet Bakaninin
iznine tabidir. Sorusturmasi yapilamayan kisinin bu izin olmaksizin Agir Ceza
Mahkemesinin gorev alanina giren sucisti hali hari¢ olmak (izere aranmalar
evleviyet kurali gergevesinde yapilamamak gerekir. Avukatlik Kanunundan
farkl olarak arama bakimindan gorevle baglantili olarak gorev dolayisiyla
veya gorev sirasinda seklindeki bir ayrim, CMK’da 6ngérilmemektedir. Bu
nedenle, CMK’daki duzenleme, avukatlarin isledikleri gérevle baglantili ol-
mayan kisisel suclar ile diger kisilerin bu sekildeki suclan bakimindan da
uygulama alanina sahip olabilecektir.

CMK m. 130’a gore Avukatlann, avukatlik gérevlerinden dogan veya
gorev sirasinda isledikleri suclardan dolayi yazihaneleri veya konutlari ancak
hakim karanyla, kararda belirtilen olay ve iddialarla sinirh olarak Savcisinin

(50) KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun: age. s. 791

(51) DONAY, Siiheyl: “Meslek Simni Agiklama Sugu”, istanbul—1978, s. 95; EREM, Faruk: "Avukat Birolarinda
Arama’, YARGI, Subat-1977, S. 11, s. 2; OZBEK, V. Ozer: age, 92, AIHM 16.12.1992 tarih ve 72/1992/324/396
nolu Almanya/Niemietz karari ile avukatlarin birolarinin AIHS 8. maddesi kapsaminda koruma altinda oldugu
belirtilerek "Bir avukat blrosunda arama yasal bir amagla yapilmis olsa dahi arama emri genel ifadelerle gegisti-
rilmis 6zel bir aram ydntemi éngorilmemis ve meslek sirrina agir bir saldin olusturuyorsa yasa disi kabul edile-
cegi” sonucuna varmistir.

(52) Av. K. madde 58. Avukatlarin avukatlik veya Tirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gérevierinden
dogan veya gorev sirasinda isledikleri suclardan dolay! haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin
Uzerine, sugun islendigi yer Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlari ancak mah-
keme karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet Savcisi denetiminde ve baro temsilcisinin kati-
limi ile aranabilir. Agir cezayi gerektiren sucistil halleri disinda avukatin Uzeri aranamaz...

Av. K. madde 61. Agir cezay! gerektiren sugustl halinde hazirlik sorusturmasi, bizzat Cumhuriyet Savcisi tara-
findan genel hiikimlere gére yapilir
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nezaretinde ve baro baskani veya temsilcisinin de katihmi ile aranabilecegi
belirtilerek gtivenceye baglaniimistir.

Arama sonucu el konulmasina karar verilen seyler bakimindan biro-
sunda arama yapilan avukat, baro baskani veya onu temsil eden avukat, bunla-
rin avukat ile movekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu 6ne strerek
karsi koydugunda, bu sey ayri bir zarf veya paket igerisine konularak hazir
bulunanlarca mdihirlenir ve bu konuda gerekli karari vermesi, sorusturma
evresinde sulh ceza h&kiminden veya kovusturma evresinde mahkemesinden
istenir. Yetkili hakim el konulan seyin avukatla muvekkili arasindaki mesleki
iliskiye ait oldugunu saptadiginda, el konulan sey derhal avukata iade edilir ve
yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada dngdrilen ka-
rarlar, yirmi dort saat icinde verilir.

eee-Hakimler ve Savcilar Hakkinda Arama

Yasanin 88. maddesi; “Agir cezayi gerektiren suclsti halleri disinda
su¢ isledigi ileri surtilen hakim ve Savcilar yakalanamaz, Uzerleri ve konutlari
aranamaz, sorguya g¢ekilemez. Ancak, durum Adalet Bakanligina derhal bildi-
rilir. Sikiyonetim Kanunu hukumleri saklidir.

Birinci fikra hikimlerine aykiri hareket eden kolluk kuvvetleri amirve
memurlari hakkinda yetkili Cumhuriyet Savciligi tarafindan genel hiikiimlere
gore dogrudan dogruya sorusturma ve kovusturma yaptlir.”

Hakimler ve C.Savcilari hakkinda, adir cezayi gerektiren sucisti halleri
hari¢, arama yapilmasi mumkin degildir. HSK’nin 82. m. Uyannca(® agir
cezay! gerektiren suclsti halleri disinda, hdkim ve Savcilar hakkinda sorus-
turma yapmak icin Adalet Bakanligindan izin alinmasi sarttir. inceleme ve

(53) HSK. Madde 82-Hakim ve Savcilarin gorevden dogan veya gorev sirasinda islenen suglari, sifat ve gorevieri
geregine uymayan tutum ve davranislar nedeniyle, haklarinda inceleme ve sorusturma yapilmasi Adalet Bakan-
liginin iznine bagldir.

imm
361
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sorusturmanin dahi izne bagh oldugu durumda arama iginde izin alinmasi
oncelikle gereklidir. Teoride hakim ve savacilar hakkinda izin alinmadan a-
rama yapllabilecegini belirten goruslerin 6ncelik kurali karsisinda gecerliligi

yoktur&A).

Nitekim Sikiyonetim Komutanligin genel arama islemi sirasinda evi
zorla aranan hakim tarafindan idare aleyhine agilan tam yargl davasinda Da-
nistay, izin alinmadan yapilan aramanin hukuka aykiri olduguna isaretle ida-
reyi tazminata mahkdm etmistir<®h. Hakim bagimsizligi ve teminati, yargila-
ma islevini yerine getiren hakimler icin bir ayricalik olmayip, yargilananlar
icin adil yargilanma hakkinin glivencesidir. Bagimsiz ve teminatli olmayan bir
mahkemenin adalet dagitmasi, temel insan hak ve 6zgurliklerini korumasi
mumkin degildir. Hakim badimsizli§i ve teminati hukuk devleti olmanin,
“olmazsa olmaz” sartini olusturmaktadir. Bagdimsiz, tarafsiz, adil ve hizl
isleyen bir yargi; sosyal barisin, glven ve huzurun teminati oldugu kadar
Devletin de varlik nedenidir(%0).

fff-Diplomatik Dokunulmazhg! Olan Kisilerin Aranmasi

Diplomatik dokunulmazhgi olan kisiler hakkinda 1961 tarihli Diploma-
tik iliskiler hakkinda Viyana sozlesmesinin 22. maddesi uyarinca sorusturma-
kovusturma yapilamayacagindan, haklarinda arama karari veya emri verilmesi
mimkin degildir. Bu yolda verilmis bir karar veya emir de, yapilan arama
islemi de hukuka aykiridir<s). Bu nitelikler bilinmeden verilmis bir arama
karari veya emri icra edilirken durum fark edildiginde arama islemine derhal
son verilmelidir. Yine ayni sozlesmenin 22. maddesi uyarinca misyon binala-
rinda da arama yapilamayacag! kabul edilmistir.

(54) Uygulamada aykir gériisler icin bkz. KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun: age. s. 770.
(55) KAYMAZ, Seydi: age, s. 165. Danistay 18.D.E.22.03.1977, E.1975/2395, K.1977/842.
(56) http:/Mmmww.yargitay.gov.tr/basin/basin_aciklamalari, 13.09.2006

(57) KAYMAZ, Seydi: age, s. 149
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ggg-Milletvekillerinin Aranmasi

Segimden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri strulen bir milletvekili,
Meclisin karari olmadikca tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz. Agir cezay! gerektiren sugustu hali ve secimden 6nce sorustur-
masina baslaniimis olmak kaydiyla Anayasanin 14’tinci maddesindeki du-
rumlar bu hikmin disindadir (AY m. 83/2). Anayasa’da hem “tutuklama”
hem de “tutma” tabirlerine yer verildigine gore, “tutma” ile kastedilen, tutuk-
lama disinda, yakalama dahil hareket hirriyetini sinirlayan diger her tarli
tedbirdir(B).

Her ne kadar madde iceriginde arama agikca sayilmamis ise de éncelik
kurali geregince milletvekillerinin aramaya tabi tutulamayacaklari diisinilme-
lidir. Cunku yakalama ve tutuklama kisi hirriyetini sinirlama noktasinda daha
agir koruma tedbirleridir. Dokunulmazlik, daha agir tedbirleri dahi engelleme
sonucu dogurduguna gore arama tedbirini 6ncelikle engelleme sonucunu do-
gurur. Yasama dokunulmazhginin parlamenter demokrasilerde, esas itibariyle,
muhalefetteki milletvekillerini korudugu agiktir. icisleri bakanhigi kadrolarin-
daki kolluk makam ve memurlarinin adli gorev yaparlarken, Cumhuriyet Sav-
ctlarini yaniltmalari ve agilmamasi gereken sorusturma ve kovusturmalarin
acilmasina sebebiyet vermeleri de bir ihtimal olarak g6z éninde bulundurul-
mahdir ().

bb-Tuzel Kisiler

Ceza Yasalarimiz agisindan Tuzel Kisiler, supheli veya sanik olamaz-
lar. Bu nedenle bunlar hakkinda arama yapilmasi séz konusu degildir. Ancak
tizel kisilere ait yerlerde arama yapilmasinda herhangi bir engel yoktur. Fakat

(58) FEYZIOGLU, Metin: Yasama Dokunulmazid Uzerine Distinceler, —http:/turkhukuksitesi.net/hukukfonjm
/art_showarticle.php?s=3cffeffld905aaa7ebbc9ec66eacd 7a9&id=114,03.08.2006

(59) FEYZIOGLU, Metin: age, s. 2
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bu durumda aramanin muhatabi sanik veya supheli kisidir(8). Yoksa tiizel
Kisinin kendisi dogrudan aramanin muhatabi olmaz. Supheli veya sanik ayni
zamanda tuzel Kisinin bir organi veya bu organin faaliyetleri cercevesinde
islenmis bir su¢ nedeni ile sorusturma olsa bile taraf yine gercek Kisi olup
tizel kisi sadece katilan sifatini alabilecektir.

3-ZAMAN BAKIMINDAN
a-Genel Olarak

Arama, kararda veya yazili emirde, gln ve saat ile belirlenen sire iceri-
sinde yapilir. Kararda belirtilen zaman diliminin gegmesi ile kollugun arama
yetkisi kalkar. (AOAY m. 31). Aramanin hangi zaman dilimi icinde yapilaca-
g1, ilgili karar veya emirde mutlaka belirtilecegine gore aramanin belirtilen
siire icinde baslanip bitirilmesi asildir. Kural olarak arama giindizin ve bir
defaya mahsus olmak uUzere yapihr. Her arama karari, aksine bir hikim
icermiyorsa sadece bir kez ve acil bir durum olmadigi takdirde giindiz vak-
tinde bir defaya mahsus olmak tzere arama yapma yetkisi verir. CMK m. 118
ve CMUK m. 96/1°de oldugu gibi, konutta, isyerinde veya diger kapali yer-
lerde gece vakti arama yapilamaz. Ancak usuliine uygun olarak, giindiiziin
baslayan aramaya, zorunluluk halinde geceleyin de devam edilebilir. Gecele-
yin arama yasagi (st ve araclardaki aramalar igin uygulanmaz.

Arama zamanli ile ilgili bir sorun uygulamada ortaya ¢ikmaktadir. Adli
aramalarda pek olmasa da 6nleme aramalarinda kollugun 1 ay veya 3 ay gibi
uzun bir zaman aralijinda yer ve saat sinirlamasi olmaksizin belirsiz bir sekil-
de arama yetkisi verildigi gdzlemlenmektedir. Zannimizca bu, aramalarda
hakim glivencesini kaldiracak niteliktedir. Clnki bu sekilde hakimler kendile-
rine ait yetki ve gorevi kolluga devretmektedir. Sonucta birey hak ve 6zgir-
luklerinden 6zel hayatin gizliligi sinirlandiriimasi yetkisi kolluga devredil-

(60) OZBEK, V. Ozer: age, 94.
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mektedir.
b-Glndiuz Yapilacak Aramalar

Gundiiz kavrami kanunda tanimlanmamis ancak, TCK gecenin tanimi
yapilmis@l olup bu tanimdan yola ¢ikildiginda mefhumu muhalifinden, gin-
diz; “glnesin dogmasindan 1 saat evvelinden baslayarak glinesin batmasin-
dan bir saat sonrasina kadar devam eden zaman dilimini ifade eder”. Arama
islemi, kural olarak giindiiz yapilir'é?s Aramanin amacini tehlikeye sokan acil
bir durum yoksa adIT arama gunduz yapilir (Yonetmelik m. 31). Ayrica konut
isyeri ve diger kapah yerlerde istisnalari olmakla birlikte mutlaka glindiz
aranacaktir (CMK m. 118).

c-Gece Yapilacak Aramalar

Kural olarak, Konutta, isyerinde veya dider kapali yerlerde gece vak-
tinde arama yapilamaz (CMK m. 118/1). Gece arama yapilmasi siki kosullara
tabi tutulmustur. Dolayisiyla glindiiz icin alinan arama karan gece icra edile-
mez. Gece arama yapilmasindan maksat, aramaya gece baslaniimasidir. Bu
yuzden gindiz baslayan bir aramanin geceye sarkmasi halinde de aramaya
devam edilerek bitirilmelidir(63. Bununla birlikte giindiiz baslanip bitirilebile-
cek iken aramanin bilerek geceye sarkitilarak strdirtlmesi@) hem yapilan

(61) Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda gece vaktinin tanimina yer veriimemistir. Kanimizca bu hususta Yeni Tiirk
Ceza Kanunu'nun 6/e. maddesinde 6ngorilen tanim gecerli oimalidir. Bu kanuna gére, gece vakti deyiminden;
giinesin batmasindan bir saat sonra bagslayan ve dogmasindan bir saat éncesine kadar devam eden zaman sii-
resi anlasilir.

(62) OZTURK, Bahri-ERDEM, M. Ruhan-OZBEK, V. Ozer: age, s. 601
(63) KAYMAZ, Seydi: age, s. 159.

(64) TASDEMIR, Kubilay-OZDEMIR, Ramazan: “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu”, Ankara-2000, s. 222. 4 CD.
14.02.1996 8744/1466. “Koy muhtari ve ihtiyar kurulu lyesi olan saniklarin, Orman Muhafaza Memuruna kusku-
lunun evlerini, gece oldudu ve yazili emir olmadigi gerekgesi ile gdstermedikleri, olusa uygun kabul edilmesi ve
Orman Kanunu m 79, 83 ve CMUK 96 karsisinda saniklarin durumlarinin irdelenerek sonucuna gére hiikim ku-
rumasi gerekirken..."
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aramayi hem de elde edilen delilleri hukuka aykiri hale getirecektir(@>

Gece arama yapilmasi yasaginin istisnalari kanunda ve yonetmelikte a-
cikca belirtilmistir (CMK m. 118/2, Yodnetmelik m. 31/3). Buna gore, sugusti
veya gecikmesinde sakinca bulunan haller ile yakalanmis veya gézaltina a-
linmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya hikimlunin tekrar yakalan-
mas! amaciyla yapilan aramalar bakimindan buna izin vermistir(65). Maddeden
de anlasilacag! gibi, firar eden yakalanan veya g6zaltina alman kimsenin ya-
kalanmasi amaciyla da geceleyin konut dahil kapali yerlerde arama yapilmasi
mimkun hale getirilmistir. Yine Yonetmeligin 31. maddesi geregince; Gece-
leyin herkesin girip cikabilecedi 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanu-
nunun 7. maddesinde sayilan umuma acik istirahat ve eglence yerlerinde, gece
adli arama yapilabilir.

4-YER BAKIMINDAN
a-Konut ve isyerlerinde Arama

Arama siklikla kisilerin konutlarinda icra edilmektedir. Bir yerin konut
sayllmasi icin orada oturulmasi yeterlidir(67). Konutun tasinir veya tasinmaz
nitelikte olmasi, sipheli veya sanigin konut sayilan yerde hukuka aykiri veya
uygun sekilde bulunmasi sonucu degistirmez. Arama ister konut sayilan yer-
de, ister onun eklentilerinde ya da esyalarinda yapilsin kural olarak hakim
karan gerekir. Oturulan yerlerin Medeni Kanundaki kavramlara gére eklentisi
sayilan yerler icinde ayni kurala uymak gerekir. is yerleri de konutlara iligkin
hikimlere tabidir (CMK 116, 117/1, 118/1 ve 119/1).

(65) KAYMAZ, Seydi: age, s. 159 (Sokulu-Akincrdan naklen)

(66) CMK'nin 118. maddede, geceleyin herkesin girip gikabilecegi yerler, mahkdmlarin toplanma veya siginma veya
sug ile elde edilen esyayr saklama yeri veyahut gizli kumar yerleri veya genelevler gibi yerler hakkinda daha 6n-
ce CMUK'un 96/2, 97/3 ve 98/son maddelerindeki diizenlemelere yer verilmemistir. Ancak AOAY m. 30/son'da
duzenlenmistir.

(67) OZBEK, V. Ozer: age, 106
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Aramanin icrasi amaciyla konutta sadece, arama kararinda tanimlanmis
olan esyanin bulunmasi ve buna el konulmasi i¢in, zorunlu olan sire kadar
kalinabilir. Bu zorunlu siireyi olayin kendi makul sartlari belirleyecektir. Me-
sela, calinmis olan bir televizyon araniyorsa, bu televizyonu bulmak igin ge-
reken zaman, evde uyusturucu madde numunesi saklandigi suphesi ile yapilan
aramaya nazaran ¢ok daha kisa olacaktir.

Konutta arama kararinda belirtilen esya aranirken, baska bir sucun deli-
li olan veya bulundurulmasi suc¢ olan musadereye tabi bir esyaya rastlanirsa,
buna da el konulmasi hukuka uygundur (Y6netmelik m. 10). Ancak, bu baska
su¢ bulgusunun, “ayrica yapilan bir arama” sonucunda ele ge¢mis olmamasi
da gerekir<®. Mesela, calinmis oldugu iddia edilen televizyonu ararken, ¢a-
lindidi stiphesi olan bir kac yeni deri cekete rastlanirsa, bu ceketlere de arama
karannda 6zellikle belirtilmemis olmasina ragmen el konulabilir. Fakat tele-
vizyon bulmak icin verilen arama kararma dayanilarak yataklar karistirilarak
arasindaki tabanca bulunursa, bu “hukuka aykiri bir yéntem” olusturur.

Bir konutta arama yapmak icin karar verilmis ise, girilen konutta bulu-
nan butln bireylerin Ustlerinin aranmasi yetkisi dogmaz. Ancak, kolaylikla
saklanabilecek veya cebe atilabilecek bir esya araniyorsa, bu takdirde konutta
bulunan herkesin orayi terk etmemesi emredilir ve Ustleri de aranilabilir. Bu-
lundurulmasi sug teskil eden esyanin arandigi evde bulunan Kisilerin Ustu,
guvenlik veya sug esyasinin elde edilmesi amaciyla aranir. Arama, bulunmasi
istenen seyin boyutu ve niteligi géz 6nline alinarak, amaca ulagmak icin ge-
rekli olan dlcude gerceklestirilir. Aranacak yerde bulunan Kisilerin 6zel hayat-
larina ve mallarina gereken azami 6zen gosterilir. Kasa gibi, acilmasi dzellik
isteyen esya, kolluk tarafindan veya masraflari kollukca karsilanmak (izere bu
konudaki meslek erbabina actirilir. Bu islemin o yerde yapilmasinin masrafli,
kllfetli veya oraya zarar verebilecek olmasi durumunda, esya kolluk tarafin-

(68) KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun: age, s. 700
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dan muhafaza edilen baska bir yere goturilerek de acilabilir.

Arama sirasinda rastlanan 6zel kagit ve zarflar, icerisinde miisadereye
tabi bir esya bulunmasi ihtimali disinda agilmaz; acilsa dahi yazili bilgiler
sahibinin rizasI olmaz ise okunamaz. Konutta, isyerine ve kapali yerlerde gece
arama kural olarak yapilamaz, ancak istisnai durumlarda (CMK 118/2 sayma
usulii ile) yapilabilecegi belirtilmistir.

b-Ust ve Esyada Arama

Burada 0zellikle tst kavrami 6nem kazanmaktadir. Kisinin ¢zel alani-
nin nerede basladiginin belirlenmesi aramanin baslangicini ve sinirlarini da
belirlemekte bize yardimci olacaktir. Kisinin tizerinde bulunan her tirli giysi,
aksesuar, peruk, protezler Gst kavrami icindedir ve aramaya konu olabilirler.
Ust aramasi kisinin vicudunun dis yizeyi ile sinirli olmak zorundadir. Mah-
rem yerlerin aramaya konu olmasi mumkiin degildir. Bu konuda yonetmelik
utanma duygusunu en az ihlal edilecek sekilde yapilmasini benimsemistir(69).
Bu bdlgeler ancak sartlarin varhg halinde hakim karariyla beden muayenesi-
ne konu olabilir(@ (CMK m. 75 ). Arama, elbise ve viicudun disinda, yuze-
yinde sona ermelidir.

Ust aramasi, kisinin cinsiyetinde bulunan gorevli tarafindan yapihr
(JTGYY m. 115/k). Ust ve esya aramas! sirasinda, yapilan aramanin konusu
olan esyanin ne oldugu veya aramanin yapilmasina temel teskil eden sebepler
ilgiliye aciklanir.

Ust aramasi sirasinda, kisinin beraberinde olan esya da, mimkiinse
elektromanyetik cihazlarla, degilse bes duyu organi araciliiyla aranir. Sahip-
siz esya hakkinda da ayni hikim uygulanir. Kisi direndigi takdirde tst ve

(69) KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun: age, s. 700
(70) OZBEK, V. Ozer: age, s. 116
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esya aramas! orantili giic kullanilarak gerceklestirilir. Ust ve esya aramasl,
kisinin veya aracin ilk durduruldugu yerde veya o yerin yakininda, mimkiin
oldugu kadar baskalarinin géremeyecegi tarzda yapilir. Baska yere gotirile-
rek arama yapilamaz. Gerektiginde kolluk aracindan veya yakindaki kapali bir
yerden yararlanilabilir.

Kisinin kanunlara gore izin verilmeyecek bir seyi tasidigina iliskin ma-
kul stiphenin bulunmasi ve aramanin amacina baska tirli ulasilamamasi ha-
linde, Ust aramasi giysiler cikartilmak suretiyle yapilabilir. Bu islemler gece
de yapilabilir.

c-Araglarda Arama

Yonetmeligin 29. maddesine gore; ara¢ aramasli sirasinda, yapilan ara-
manin konusu olan esyanin ne oldugu veya aramanin yapiimasina temel teskil
eden sebepler ilgiliye aciklanir. Ara¢ aramasi, kisiye en az sikinti verici sekil-
de ve makul olan en kisa strede yapilir. Arag aramasi, aracin ilk durduruldugu
yerde veya o yerin yakininda, miimkin oldugu kadar baskalarinin géremeye-
cegi tarzda yapilir. Detayli inceleme yapilmasi gereken hallerde, baska yere
gotirilerek arama yapilabilir. Deniz sartlari sebebiyle aramanin denizde
mimkin olmamasi veya deniz aracinin ayrintili aranmasinin gerektigi haller-
de stpheli deniz araci en yakin ve uygun limana cekilerek arama limanda
yapilabilir. Bos araglarin aranmasinda, arama yapildigini belirten bir not bira-
kilir. Bu notta, arama tutanaginin bir kopyasinin alinabilecegi yer belirtilir. Bu
islemler gece de yapilabilir.

d-Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kutuklerinde A-
rama

Bilgisayar ve internet izerinden gerceklesen suglarin, bilgisayar verile-
rinden islendiginin ortaya cikariimasi bakimindan bu verilerin elde edilmesi
ve iletisimin dinlenmesi yoluna gitmek gerekmektedir. Sanal ortamda islenen
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suclara iliskin olarak sorusturma ve kovusturma usullerinin yasalarda detayl
bir sekilde duizenlenmesi ve tim usull islemlerin yargic kararma baglh kilina-
rak yargl denetiminde hukuksal givenceye kavusturulmasiZZt* amaciyla
CMK’da, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde aramaya
iliskin hukimler konulmustur. Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, bas-
ka surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi halinde, Cumhuriyet Savci-
sinin istemi Gzerine stiphelinin kullandidi bilgisayar ve bilgisayar programlari
ile bilgisayar kituklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya
cikariimasina, bu kayitlarin ¢ozilerek metin haline getirilmesine hakim tara-
findan karar verilir (CMK m. 134/1). Uygulamada 6nceleri Cumhuriyet Savci-
lari ile kollugun hakim karari olmaksizin gerceklestirebildikleri bdyle durum-
lar, artik, yargi¢ glivencesine baglanmistir. Bu tedbirlere, insan hak ve hiirri-
yetlerine saygi ve orantililik ilkesi geregince basvurulabilmelidir(72).

e-Askeri Mahallerde Yapilacak Aramalar

Askeri mahallerde aramanin nasil yapilacagi CMK 119/5’de diizenlen-
mis ayrica yonetmelikte tek bir madde ile belirlenmistir. Buna gore yapilacak
aramalarda, Cumhuriyet Savcisinin aramaya katilmasi zorunludur. Ancak
askeri mahallerde yapilacak arama, askeri makamlar tarafindan yerine getiri-
lecektir (AOAY m. 14). CMK’da daha énce Cumhuriyet Savcisi veya hakim
huzurunda arama yapilir derken yapilan degisiklikle “Hakim veya” kismi
kanundan ¢ikarilmistir.

Askeri mahal, 211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanununun
12. maddesinde tarif edilen, kit’a, taktik birlik, idarf birlik, karargédh ve askeri
kurumlar ile ayni Kanunun 51. maddesinde agiklanan kisla ve benzeri yerler

(71) KESKIN. Serap: “Avrupa Konseyi Siber Sug Sézlesmesinde Ceza Muhakemesine iliskin Hiikiimlerin Degerlendi-
rilmesi', istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi*, Cilt: LIX, Sayi: 1-2, 2001. s. 180. Nitekim Avrupa ul-
kelerindeki durum da bu dogrultudadir.

(72) KESKIN, Serap: age., s.160.
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bu nitelikleri bakimindan askeri mahallerdir. Ayni Kanunun 100. maddesinde
de “orduevleri, askeri gazinolar ve kisla gazinolari’nin da askeri bina olup
askeri mahal niteligine haiz oldugu aciklanmistir. Ote yandan, 2692 sayili
Sahil Givenlik Komutanhgl Kanunu’nun 21. maddesinin son fikrasinda, Sahil
Guvenlik Komutanhgina bagl askeri mahaller agiklanmistir. Askeri Yargitay
ictihatlarina gore; askerlerin bizatihi egitim ve barinma amaciyla kullandiklari
ve etrafi cevrilerek sinirlandirilmis alanlar askeri mahal sayilmaktadir. Buna
gore askeri lojmanlar, kisla icinde yer aliyorsa askeri mahal, disinda ise, 6rne-
gin sehir icinde ise askeri mahal sayilmayacaktir.

C-ARAMA KARARI/EMRININ iCRASI
1-Hakim ve Savci Tarafindan Arama

Arama sirasinda, arama karari veren Hakim veya Savcinin hazir bu-
lunmasina dair mevzuatimizda, kural olarak bir zorunluluk yoktur(73. Bunlar
olmaksizin kolluk kuvvetleri tarafindan arama yapilmasi yasaldir. Ancak
CMK 119/4 maddesinde konut, isyeri veya diger kapali yerlerde Savci arama-
da hazir olmadigi takdirde islem tanigi bulundurulmasinin gereginden bahse-
dilmistir. Mefhumu muhalifinden Savcinin buralarda yapilan aramada hazir
bulunabilecedi anlami ¢ikarilabilir. Ancak adliyelerimizin is yiku disuntldi-
ginde Savcilarin aramaya katilmasi makul karsilanmamaktadir. Yine CMK
119/5 maddesinde askeri mahallerde yapilan aramalarda Savcilarin katilmasi-
nin zorunlu oldugu belirtilmistir. CMK 5353 sayili degisiklikle h&dkimlerin de
aramada hazir bulunabilece@ine dair “hakim veya” hiikmi madde metninden
cikarilmistir. Ayni sekilde avukat biirolarinda yapilan arama da Savci nezare-
tinde yapilmasi gerekmektedir.

Savcinin katilldigr aramada kanun lafzi uygulandiginda islem tanigi bu-
lundurulmasi gerekmemekte ise zannimizca bu dizenleme yerinde degildir.

(73) OZBEK, V. Ozer: age, s.123.
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Gunku Savcinin da kamu ajani oldugu dustinuldigunde arama sirasinda taraf-
siz kigilerin hazir bulundurulmasi gereg§i yadsinamaz. islem taniklari bashg
altinda belirttigimiz tzere yapilan islemlerde seffafligin saglanmasi igin islem
taniginin bulunmasi gereklidir. Ancak yasa koyucu burada islem taniklarinin
bulunmasina gerek olmadi§ina karar vermistir.

Savci arama faaliyetine katildiginda kéatibin de katilmasi zorunluluk arz
edecektir(7). Cunki yapilan islemin neticesi zabta gecirilmek ve kéatip tarafin-
dan imzalanmasi zorunludur.

2-Kolluk Tarafindan Yapilan Arama

Aramanin nasil yapilacagina dair CMK’da diizenleme yapilmamis olup
AOAY de diizenlenmistir (Yonetmelik m. 27-31). Aramanin kolluk tarafin-
dan gerceklestirilmesi gerekir. Yodnetmeligin 4. maddesinde; “Kolluk: Jan-
darma, polis, sahil glvenlik ve gimrik muhafaza goérevlileri” olarak tanim-
lanmistir. Burada, bahsi gecen kisilere zannimizca orman muhafaza memurla-
n<H da dahil edilmelidir. Ancak, 6zel glvenlik gorevlileri, kolluk sayillmadig
icin st arama yetkisi bulunmamaktadir. Arama uygulamada genel olarak
jandarma ve polis tarafindan icra edilmektedir.

Kolluk arama karari veya yazili emirdeki kosullara uyarak aramay! ger-
ceklestirir ve buna iliskin bir arama tutanagini dizenler. Arama Kararinin
icrasi, olayin kosullarina gore belirlenecektir. Prensip olarak, evde yapilacak
aramalarda, konutta oturanlarin rizasini ahinarak ile baslamalidir. Onceden
riza aldiktan sonra, hakim karari okunacak, karsi gelinirse, zor kullanarak
arama ve el koyma yapilacaktir (Arama Yonetmeligi 27-30). Tehlikeli du-

(74) KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun: age, s. 701, OZTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan-OZBEK, Veli
Ozer: age. s. 631.

(75) Orman Kanunu m. 79-(Degisik fikra: 23.09.1983 - 2896/34 md.) Orman memurlar orman suglarina iliskin
delilleri bir zabit ile tespit ve nakil vasitalari ile suc aletleri ve sug mahsulti mallar zapt ve icabinda sug isleyenleri
yakalamak salahiyetini haizdirler.
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rumlarda ise, dnceden izin istemege gerek yoktur.
3-Aramada Hazir Bulunacak Kisiler
a-Arama Yapilan Yerin veya Esyanin Zilyedi

Yeni CMK aramada hazir bulunabilecekler konusunda eski (CMUK m.
98) ile benzerlik tasimakla birlikte, bazi yeni hikimler de icermektedir. Ger-
cekten, bu kanuna goére, (CMK m. 120/1,2) arama isleminde aranan yerin
sahibi ya da esyanin zilyedi hazir bulunabilirler. Sahibi bulunmadig takdirde
temsilcisi veya ayirt etme giictine sahip bulunan yakini veya kendisi ile birlik-
te oturan bir kisi ya da komsusunun hazir bulundurulmasi gerekir. Baska bir
ifadeyle aramanin yapilabilmesi icin aranan yerin sahibi bulunamiyorsa anilan
kisilerin bulundurulmasi sarttir. Ancak yerin sahibi veya esyanin zilyedi orada
bulunmakla birlikte aramaya katilamazlar veya ¢ikip giderlerse diger kisilerin
onlarin yerine hazir bulundurulmalarina gerek yoktur. Supheli ve sanik disin-
daki diger kisilere yonelik arama hallerinde zilyet ve bulunmazsa yerine ¢agri-
lacak kisiye, aramaya baslamadan 6nce aramanin amaci hakkinda bilgi verilir.
Aramanin amacinin bildirilmemesi veya eksik yahut yanlis bildirilmesi halin-
de arama hukuka aykiri olur(76).

b-islem Taniklar

Konut, isyeri veya diger kapali bir yerde arama yapilacak ise; arama si-
rasinda C. Savcisi hazir olmahdir. Ancak C. Savcisi aramada hazir olmasi
mimkun degil ise, konutlar, is yerleri ile kapali yerlerde arama yapabilmek
icin o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin islem tanigi(77) ola-

(76) OZTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan-OZBEK, Veli Ozer: age. s. 631.

(77) YENISEY, Feridun: «<STRAFPROZESSORDNUNG» age, s. 63, StPO m. 105/2 ‘Evin, isyerinin veya Ozel
milkiyetinin (befriedete Besitztum) hékim veya Savci hazir bulunmadan aramasi yapiliyorsa, bu takdirde imkan
varsa bolgelerinde arama islemi yapilmakta olan belediyenin bir memuru (Gemeindebeamter) veya belediyenin
iki Gyesi cagrilmaldir. Belediye Uyesi olarak cagriimis olan sahislar polis memuru veya Savciligin yardimci, me-
muru olamaz.”, islem tanigi terimim igin bkz. OZTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan-OZBEK, Veli Ozer:
age. s. 603, OZBEK, V. Ozer: age, s. 125.
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rak bulundurulmasi gereklidir. Kanun her ne kadar islem taniginin bulundu-
rulmasini Savcinin olmamasi sartina baglamis ise de dogrusu her halikarda
islem taniginin bulundurulmasidir. Bu iki kisi yalniz komsulardan olusturula-
bilecegi gibi yalniz ihtiyar kurulu tyelerinden de olusturulabilir. Her ikisinden
birer kisi alinmak suretiyle de olusturulmasi mimkundir. Geceleyin herkesin
girip cikabilecegi lokanta, bar, pavyon, gazino, meyhane gibi yerler ile kiraat-
hane ve oyun oynatilan benzeri yerlerin aranmasinda tanik bulundurulmasi
gerekmez.

Islem tani§i bulundurulmasi arama faaliyetinin seffaf olmasini sagladig
gibi daha sonraki asamalarda hukuka aykiri delil elde edildigine iliskin iddia-
larin 6niine gecebilecektir. Uygulamada sikca karsilasildi§i tzere slpheli ve
saniklar, ev, isyeri veya konutta ele gegirilen suc esyasinin kolluk kuvvetleri
tarafindan s6z konusu yere birakildigina iliskin iddialarinin éniine gegilebilir.
Ayni sekilde kolluk kuvvetlerinin arama sirasinda 6lgllt davranmasini sagla-
yacaktir.

c-Avukatlar

CMK m. 120/3 gore, slpheli veya sanigin avukati, arama konusunda
kendisine dnceden haberdar edilme hakki olmaksizin, hazir bulunma yetkisine
sahiptir. Kisinin avukatinin aramada hazir bulunmasina engel olunamaz sek-
linde bir duzenlemeye yer verilmesi, arama hukuku agisindan ¢ok 6nemli bir
gelismedir. Zira daha onceleri, acikca maddede 6ngoriilmedigi icin avukatin
hazir bulunmasi kabul edilmemekteydi(@). Ancak buna genel hiikiimler cerge-
vesinde c¢Ozumler Onerilmis, muhakemenin her asamasinda avukatin hazir
bulunabilecegdi ilkesi cercevesinde yaklasanlar da olmustur<®. CMK 120/3
maddesi uyarinca avukatlarin katilmasina engel olunamayacagi hikmu karsi-

(78) ERYILMAZ, M. Bedri: age, s. 171-172.

(79) OZBEK, V. Ozer: age, s. 132
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sinda tartisma kalmamistir. Avukatlarin sorusturma evresine etkin katilimi
THAS 6. maddede giivence altina alinan silahlarin esitligi ilkesinin de bir ge-

regidir<g).
4-Aramadan Once Kisinin Bilgilendirilmesi

Hakim karar1 veya kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emriyle yapi-
lan aramalarda veya karar alinmasini gerektirmeyen islemlerde, mimkiinse o
yere girme izni verme yetkisine sahip kisilerle iletisim kurulmasina calisilir,
kolaylik gosterilmesi istenir. Arama igin gelinen konutta kapi ¢alininca, kapi
acllmazsa veya icerden sesler geldigi halde cevap verilmezse, bu takdirde
kolluk memurlari kendilerinin kolluk oldugunu bildirecek ve arama kararl
bulundugunu soyleyeceklerdir. Gecikmesinde sakinca veya tehlike bulunmasi
halinde, bilgilendirme iceri girdikten sonra da yapilabilir. Ydnetmeligin 28.
maddesine goére; aramanin gerceklestirilecegi yerde, éncelikle Kisilerin kag-
masini ve saldirmasini engelleyecek sekilde gerekli guvenlik tedbirleri alinir.

Arama islemi geceklestirilmeden 6nce arama yapan birim tarafindan
ilgiliye arama sebepleri bildirilmelidir. Arama isleminin dayanagi olan karar
veya emir ilgiliye okunmali ve aramaya ondan sonra baslaniimahdir(8l). Uygu-
lamada arama karari veya emrinin bir sureti ilgiliye verilmekte veya en azin-
dan gosterilmektedir. Bunun istisnasi 5237 sayili TCK m 25/2 dizenlenen
zorunluluk halleri ve Yo6netmelik m 30/4’°te sayilan istisnalardir(&). Bu durum-

(80) GULSEN, Recep: “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Arama", www.ceza-bb.adaiet.gov. tr, 03.08.2006

(81) KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun: age. 701, OZTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan-OZBEK, Veli
Ozer, age. s. 699. Arama islemine maruz kalan kisinin arama konusunda bilgilendirilmesi Adil yargilanma hakki
cercevesinde degerlendirilmelidir. AIHS m 6/3 “isnadi Ogrenme Hakki”, kapsaminda arama sebebinin en kisa
zamanda anlasllir bir sekilde sdylenmemesi halinde yapilan arama hukuka aykiri olur.

(82) Yonetmelik m 30/4. Asagidaki héllerde iletisim kurmadan arama amaciyla kapali yerlere ve eklentilerine girilir:
Arama yapilacak olan yerin konut veya yerlesim yeri olarak kullanilmadiginin bilinmesi,

Arama esnasinda bu yerlerde kimsenin olmadiginin anlasiimasi,


http://www.ceza-bb.adaiet.gov
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larin varlig, bilgi verilerek vakit kaybedilmesi sonucu, delillerin saklanmasi-
na veya kagirilmasina sebebiyet vermesi veya kisinin kagmasi gibi ¢ok istisnai
hallerde aramanin amacini tehlikeye dustrmesi ihtimali dogdugu durumlarda
kabul edilmektedir. Diger hallerde, kolluk memurlari arama kararini gdstere-
ceklerdir.

Arama konusunda bilgi verilmemesi gibi eksik veya yanlis bilgi veril-
mesi d#e aramanin hukuka aykiri olmasi sonucunu dogurur(&). Arama yapila-
cak kisiye kollugun kendini tanitmasi, aramanin sebebi ve amaci hakkinda
bilgi verilmesi, ilgili kisinin isbirligine yanasmasina yardimci olacaktir. Ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde igeri girildikten sonra bilgi verilmelidir
(Yonetmelik m. 30/6).

5-Aramada Zor Kullanma

Kolluk aramanin yapildigi yerde aramanin disiplin, diizen ve yiiritul-
mesini saglamak icin alinan onlemleri kasten ihlal eden ya da yetki iginde
alman onlemlere Kkarsi ¢ikanlara karsi, aramanin amaci gergevesinde 6lculi
olarak zor kullanabilir. Aramayla gorevlendirilenler, aramaya karsi ¢ikilmasi
halinde, durumun hakh kildigi 6l¢lide glc kullanarak direnci ortadan kaldira-
bilirler. Ornegin arama sirasinda bulunan delil niteligin esyay: zilyet vermek
istemezse zorla el koyabilir (CMK m. 123-124).

Kolluk, arama yapilacak kapal yerlerde ve eklentilerinde gerekli gu-
venlik onlemlerini alarak kapiyr calar (Yonetmelik 30/2). Kollugun kendini
tanitip bilgilendirme yapmasindan sonra, gi¢ kullanilacagi ihtar edilir, kapi
aclimadigi takdirde zorla kap1 kirilarak eve girilir@) ve arama gergeklestirilir

Bu yerlerde oturan veya izin vermeye yetkili kisinin arama 6ncesinde bilgilendirilmesinin, delil karartmasina yol
acarak aramanin amacini tehlikeye sokacak veya kolluk memurlarini veya diger bireyleri tehlikeye dustrebilecek
olmasi.

(83) OZBEK, V. Ozer: age, s. 135
(84) KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun: age. 609
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(Yonetmelik m. 30/7). Gug, kademeli bir sekilde artarak kullanilabilir. Ayrica
bu kisiler hakkinda tanikliktan ¢ekilme hakki olanlar hari¢ olmak tzere disip-
lin hapsi de uygulanabilir*8&* Arama islemi sirasinda olgulultk ilkesine uyul-
mali gereginde fazla glc¢ kullanilmasindan kaginiimalidir. Aksi halde arama
hukuka aykiri hale gelebilecedi gibi, 5237 sayili TCK’nin 256/1 maddesi kap-
saminda cezai sorumluluk dogabilir. Ornegdin bir cilingir yardimi ile agilacak
bir kapinin kirilarak agiimasi 6l¢ulilik ilkesinin asilmasi anlamina gelecektir.

Kolluk kendisini tanittiktan ve aramanin “amacini” da bildirdikten son-
ra iceriye kabul edilmemesi durumunda, zor kullanma yetkisi dogar(&). Bura-
da dikkat edilmesi gereken nokta, arama oncesinde hakimin verdigi arama
kararinin gosterilmesi, okunmasi veya bir suretinin verilmesinin gerekmedigi-
dir. Arama kararinin mevcut bulundugunun sdylenmesi yeterlidir. Arama
sirasinda, birden fazla memur hazir bulunuyorsa, memurlardan bir tanesinin
arama karari bulundugunu sdyleyerek eve girdikten sonra, diger memurlarin
da igeriye girmeleri icin, her birinin tek tek, arama karari bulundugunu ifade
etmelerine gerek yoktur. Ancak, konutun birden fazla giris kapisi varsa ve
diger kapiy! acan bir baska kisi ise, buna da izin alma, hakim karari oldugunu
soyleme gibi gerekli islemlerin yapilmasi s6z konusu olacaktir.

6-Arama Tutanagi ve ilgiliye Verilecek Belgeler

Olay vyeri tespit tutanag olarak da adlandirilan AdIi arama tutanaginda
(Yonetmelik m. 11); arama kararinin tarih ve sayisi, hakim karari yoksa ve-
rilmis olan yazili emrin tarih ve sayisi ile emri veren merci; aramanin yapildi-
01 yer, tarih ve saat; aramanin konusu; aranan kisinin kimlik bilgileri, adini
sOylemedigi takdirde eskal bilgileri; aracta, konutta, isyeri ve eklentilerinde
arama yapilmissa, aracin plaka numarasi, markasi, konutun, isyerinin ve ek-

(85) OZTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan-OZBEK, Veli Ozer: age. s. 604.
(86) OZBEK, V. Ozer: age, s. 136
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lentilerinin acik adresi, deniz aracinin aranmasi halinde ise deniz aracinin
cinsi, ismi, donatani, baglama limani, tonaji, acentesi, kaptani ve arama mev-
kii; aramanin sonuclari agikca belirtilecektir. Aramada suca ait esya veya delil
bulunmussa buna el konulacaktir. Arama neticesinde, muhafaza altina alman
veya zapt edilen esyanin tam bir listesi yapilir. Bu listenin sureti arama tuta-
nadi ile birlikte ilgiliye verilir. Kagakcilik suglariyla ilgili tutanaklar, 4926
sayill Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 21’inci maddesine gore diizenlene-
cektir(@).

El konulan sfe¢ esyasina iliskin belirleyici bilgiler; aramada yakalanan
kisiler varsa kimlik bilgileri, kimligi belirlenemiyorsa eskal bilgileri; arama
sonucunda yaralanma veya maddi bir zarar meydana gelip gelmedigi, arama
islemini yapanlarin adi, soyadi, sicili ve unvani, hususlari yer alr. Yine el
konulan esyanin miilkiyetine iliskin arama islemi uygulanan kisinin beyanlari
da tutanaga gecirilmek zorundadir. Bu sekilde agikca, hakkinda arama islemi
uygulanan kimsenin, el konulan esyanin milkiyetine iliskin goris ve iddiala-
rina yer verilmesinin 6ngorulmesi dolayisiyla kisinin kendisini savunma hakki
benimsenmistir. Zira bir kisinin el konulan esyanin kendisine ait olmadigini
veya baskasina ait oldugunu belirtmesi, savunma hakkinin kapsami icinde
degerlendirilmektedir.

Arama sonunda, arama tutanagina islemi yapanlarin acik kimlikleri ya-

(87) Kagakgilikla Miicadele Kanunu m. 21—Kagakglilik suglarinin izlenmesine iliskin tutanaklarin;

a) Tarih, yer, dizenleyenlerin unvan ve isimleri, hakim kararinin tarih ve sayisi ile mulki amirin veya Cumhuriyet
Savcisinin yazili emri ile yapilmasi durumunda emrin tarih ve sayisini,

b) Olay ve kanitlarini, su¢ konusu esya ve tasima araclarinin ayrintili olarak turdi, kapsami, miktar ve nitelikleri ile
nerede ve ne suretle el konulduklarini,

¢) Zanhnin kimlik, is ve ikamet yeri ile ifadesini,

Kapsamasi ve diizenleyen memur ile zanlinin ve varsa harigten hazir bulunan iki kisi tarafindan imza edilmesi
gereklidir.

Bu kosullari bitind ile tasiyan ve 16 nci maddede yazili memurlar tarafindan dizenlenen tutanaklar aksi kanit-
lanincaya kadar gegeliidir.
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zilir. Tutanak arama islemine katilmis olanlar ve hazir bulunanlarca imzalanir
ve tutanagin bir sureti ilgiliye verilir. Arama sonucunda bazi esyaya el koyma
s6z konusu oldugunda 127. maddenin birinci fikrasi hiikmi uygulanir (Yeni
CMK m. 119/3). Yani bu takdirde, kolluk gérevlileri ancak hakim karari lize-
rine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin yazi-
I emriyle el koyma islemini yapabilirler.

Aramanin sonunda hakkinda arama islemi uygulanan kimseye istemi
lizerine adli arama tutanaginin bir sureti ve istemi Uzerine el konulan veya
koruma altina alman esyanin listesini iceren bir defter ve eger supheyi hakl
kilan bir sey elde edilmemis ise bunu belirten bir belge verilir (CMK m.
121/1). Koruma altina alinan veya el konulan esyanin tam bir defteri yapilir
ve bu esya resmi mihdrle miharlenir veya bir isaret konulur (CMK m. 121/2,

3).
7-Aramada Ele Gegirilen Egyalarin Kayit Altina Alinmasi

Arama sonucunda bazi esyaya el koyma s6z konusu oldugu takdirde
CMK m. 127/1. maddesi geregince hakim kararina, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ise Cumhuriyet Savcisinin yazili emrine ihtiya¢ vardir. Bu
durum, kollugun arama icin karar veya yazili emir alip yaptigi aramada el
konulacak esya bulmasi halinde el koyma icin ayrica karar ya da Cumhuriyet
Savcisindan yazil emir almasi zorunlulugunu getirmektedir. Bu durum uygu-
lamada gecikmelere ve sikintilara yol acacaktir. El koyma da Cumhuriyet
Savcisinin verecedi yazili emre veya hakim kararma dayanmalidir. Bilindigi
gibi el koyma, sucun veya tehlikelerin dnlenmesi amaciyla veya sucun delili
olabilecegi veya miisadereye tabi oldugu icin, bir esya izerinde, rizasi olma-
masina ragmen, zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmasi islemidir. Yani el
koyma el konulacak esyanin zilyedin rizasi hilafina yapilan bir islemdir.

Ancak s6z konusu esyanin alinmasina zilyedi riza gosteriyor ise bu du-
rumda koruma altina alma s6z konusudur. Ydnetmeligin 4. maddesine gore
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koruma altina alma, sugun veya tehlikelerin 6nlenmesi ya da delil olabilecek
veya misadereye tabi olan yahut glivenligin saglanmasi amaciyla, esyay! zil-
yedinin kendiliginden vermesini veya el konulana kadar gecici olarak alikoy-
may!i ifade etmektedir. Koruma altina alma s6z konusu ise hakim kararma
veya Cumhuriyet Savcisinin yazili emrine ihtiyac yoktur. Ancak el koyma
icin bu kararlara ihtiya¢ vardir. Bu biraz zaman alacak gibi goriinse de Hakim
veya Savcl verdigi arama kararinda veya yazili arama emrinde arama izni yani
sira aramada elde edilecek esyalara el konulmasina da karar verilebilir. O
takdirde, arama karan veya emri ayni zamanda el koyma yetkisi de verecektir.
Kanimca, arama ve el koyma kararlarinin birlikte alinmasina her hangi bir
engel bulunmamaktadir. Nitekim Yénetmelikte arama karari ve emrinde “ara-
nilacak esyanin elde edilmesi hélinde el konulup konulmayacaginin agikca
gosterilmesi” 6ngorilmustir (Yonetmelik m. 7/d).

Bir su¢ nedeniyle magdur olan kimseden o su¢ sebebiyle alinmis olan
esya, arama sonunda ele gecirildiginde Savcinin talimati ile en kisa zamanda
bu hususta ayri bir hilkme gerek kalmaksizin resen malikine teslim edilmeli-
dir(8). Ancak bunun icin mulkiyetin ihtilafsiz olmasi gerekir. Ugtincii Kisilerin
itiraz1 varsa iade edilmeyip hukuk davasinin agilmasi igin siire verilmesi ve bu
surede yedi emine teslim edilmesi daha uygundur.

Arama sonunda bulunan belgeleri hakim veya Savci hazir degilse, kol-
luk, sadece ilgilinin rizasi ile inceleyebilir. Aksi takdirde hakkinda arama
islemi uygulanan kimsenin belge veya kagitlarini inceleme yetkisi, Cumhuri-
yet Savcisi ve hakime ait olup, bu belgelerin, imkan varsa zilyedinin éniinde
bir zarfa konup adzi mihirlenerek (Yonetmeligin m. 16) hékime veya
C.Savcisina verilmesi gerekir@ (CMK m. 122). ileride miihriin kaldiriimasi-
na ve kagitlarin incelenmesine karar verildiginde bu islemin yapilmasinda

(88) OZTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan-OZBEK, Veli Ozer: age. s. 606
(89) KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun: age. 704
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hazir bulunmak Gzere, zilyedin veya temsilcisinin ya da mudafiin veya vekilin
cagrilacagi; cagriya uyulmadiginda gerekli islem yapilacagl ve inceleme so-
nucu sorusturma veya kovusturma konusu suca iliskin olmadigi anlasilan
belge veya kagitlarin ilgilisine geri verilecegi belirtilmistir. Kolluk memurlari,
hakkinda arama islemi uygulanan Kisinin rizasi da olsa belge ve kagitlari ince-
leme yetkisi taninmamistir. Maddeden anlasilacagi gibi, 1412 sayih CMUK
m. 102’den farkli olarak Cumhuriyet Savcisina da kagit ve belgeleri inceleme
yetkisi verilmis, bunun icin zilyedin rizasina gerek gérilmemistir.

Slpheli veya sanik ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 45 ve
46. maddelerine gore tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler arasindaki mektupla-
ra ve belgelere; bu kimselerin nezdinde bulundugu strece el konulamaz.

Tesadiifen Elde Edilen Deliller Dolayisiyla islenen Baska Bir Suca ilis-
kin yapilacak islemler, CMK’da 1412 sayili CMUK m. 100°den farkh sekilde
ve daha genis bir olgude bir diizenleme 6ngorilmustir. Gergekten, CMK m.
138’e gbre arama veya el koyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda,
yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger
bir sugun islendigi suphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil
muhafaza altina alinir ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir. Bu
hiikiim, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kituklerinde arama,
kopyalama ve el koyma bakimindan da gecerlidir. Yine, bu maddenin 2. fikra-
sI uyarinca, bu durum telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlen-
mesi sirasinda olursa, ancak 135. maddenin altinci fikrasinda sayilan suglar-
dan birinin islendigi suphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse ayni is-
lem yapilir. Bu nedenle, bu diizenleme, sadece CMK’nin 135/6. maddesindeki
suclarla sinirhi olup, diger suclara yonelik olarak genisletilemez; aksi takdirde
delil yasaklari kapsamina girecek ve ispat bakimindan gegerli sayillmayacak-
tir. Zira CMK m. 217/2’ye gore ancak “yuklenen su¢ hukuka uygun bir sekil-
de elde edilmis her tlrll delille ispat edilebilir”.
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D-ARAMANIN SONA ERMESI

Arama, supheli veya sanigin yakalanmasi ya da delil elde edilmesi ile
sona erecektir. Herhangi bir su¢ esyasi veya misadereye tabi bir sey ele geci-
rilmisse el konulacaktir. Arama kararinda el koyma konusunda bir husus be-
lirtilmemis ise bu konuda mahkemeden karar alinmali aksi durumda ise el
koyma kararma gerek yoktur. Ancak, arama emri (zerine yapilan aramada
herhangi bir seye el konulmus ise mutlaka el koyma karari i¢in mahkemeden
karar alinmahdir. Mahkemeden 24 saat icinde el koyma karari istenmez veya
mahkemece 48 saat iginde karar verilemez ise el koyma kendiliginden ortadan
kalkacaktir. Bu durumda ise ele gegirilen delil hukuka aykiri olacagindan
hiikme esas teskil edemeyecektir.

Yakalama amaci ile yapilan aramada kisinin yakalanmasi Uzerine hu-
kuki durumuna gore tutuklanmak (zere hakim onine ¢ikariimalidir. Diger
taraftan arama sonunda herhangi bir delil elde edilememis ise ulasiimak iste-
nen amag gerceklesmemesine ragmen yine sona erecektir. Bu durumda gorev-
lilerin herhangi bir zarar vermeksizin gerekli tutanaklar tanzim edilerek arama
mahallinden ayrilmasi gerekecektir. Kolluk tarafindan arama makul bir siirede
bitirilerek Kisilerin uzun sure rahatsiz edilmemesi gerekir.

I1I-HUKUKA AYIKIRI OLARAK YAPILAN ARAMANIN SO-
NUCLARI

A-Delil Olarak Kabul edilmemesi/Delil Yasag!

Sug suphesi altindaki kisilerin veya saniklarin hem kendilerini sugtan
korumak istemeleri hem de delilleri gizlemek hatta yok etmek istemeleri insan
dogasinin bir sonucudur. Ceza Yargilamasinin amaci ise hukuka uygun yon-
tem ve delillerle sug isleyen Kisileri tespit etmek yargilamak ve mahkim et-
mektir. Ceza Yargilamasi hukuku, diger bir ifade ile insan haklarinin uygula-
ma hukukudur. Arama konusunda yazildik ilkesinin benimsenmesi, kisi hir-
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riyeti, Kisi dokunulmazhgi, konut dokunulmazligi gibi temel hak ve hirriyet-
ler acisindan bir glivenceyi teskil etmektedir. Zira yazili bir karar veya emir
olmamasina ragmen, bdyle bir karar varmiscasina yapilan bir arama durist
islem ilkesine aykiridir(®). Boylece bu sarta uyulmaksizin yapilacak arama,
hukuka aykiri bir arama olacagindan, hukuka aykiri delil s6z konusu olacak-
tir@>

Aramanin sonunda, bulgu veya iz, eser, emare, delil elde edilmis olma-
s, yakalama yapiimis olmasi, yapilmis olan “hukuka aykir” aramayi
mesrulastirmaz. Hukuka aykiri aramalardan elde edilen deliller, “yasak aykiri
delil” kategorisine girerler. Bunlarin hikiim verilirken kullanihp kullanilma-
yacagina, prensip olarak ileride son sorusturmada mahkeme karar verecektir.
Ancak CMK daha 6nceden oldugu gibi hukuka aykiri olarak elde edilen delil-
lerin hilkme esas teskil etmeyecegini, bu hallerde reddolunacagim kabul et-
mistir (CMK m. 206/2-a).

B-Cezai Sorumluluk

Usullince verilmis arama karari veya yazili arama emri olmaksizin ara-
ma yapan kamu goérevlisi bakimindan TCK’nin 120/1 m. uyarinca 3 aydan bir
yila kadar ceza sorumlulugu s6z konusu olabilir<®,

Kisilerin {izerinin veya esyasinin aranmasi insan haysiyetine bir tecaviiz
teskil ettigi gibi kisi dokunulmazhginin bir devami olan ¢zel hayatin gizliligi-
ne karsi da bir saldiri olusturur. Kisinin 6rnegin ceplerinin, el cantasinin, ba-
vulunun, 6zel otomobilinin hukuka aykiri bir surette aranmasi bu sucu olustu-
racaktir. Bu arama olgusunun yetkisiz olarak girilen konutta gerceklestirilmesi
halinde, ayrica konut dokunulmazligini ihlal sucu (TCK 116 m.) olusur ve bu

(90) OZBEK, Veli Ozer: age. s. 32-33.
(91) OZBEK, Veli Ozer: age. s. 154
(92) GULSEN, Recep: “Hiirriyeti Tahdit Suglar’ (TCK m. 179-187), Ankara, 2002, s. 155 vb.
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nedenle, gercek ictima hikiimlerine gdre sorumluluk cihetine gidilmesi gere-

Kir@.

CMK’nin 116 ve 117 maddelerine aykiri olarak, yetkisini kotiye kul-
lanmak suretiyle konutta arama yapan gorevli hakkinda da TCK’nin
116.maddesi uygulanir.

C-Olgusiiz Yapilan Arama Nedeniyle Tazminat Hakki ve Tazmin So-
rumlulugu

CMK’nin Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat baslikli Yedinci B6-
lumindn 141/i maddesine gore, hakkindaki arama karari 6lcusiz bir sekilde
gerceklestirilen Kisilerin maddi ve manevi her turli zararlarini isteyebilir-
ler™. Her ne kadar arama karari denmis ise de kanaatimizce, herhangi bir
arama karari veya emri olmadan yapilan aramalar bakimindan da tazminat
istenebilmek gerekir(@®). CMK’da, haksiz yakalama ve tutuklama halleri disin-
da, belirli 6lculerde olsa dahi, aramaya iliskin olarak tazminatin kabuld, Gl-
kemizde hukuk devletinin gelismesi adina ¢ok onemli bir kazanim olarak
dustnalmelidir. Zira uygulamada, yillardir ne yazik ki, adli aramanin gereksiz
ve 6lclisiiz sekilde gerceklestirilmesi nedeniyle ilgililer, idareye karsi veya
haksiz yakalama ve tutuklamada oldugu gibi bir dava agcamiyorlardi<®. Gergi
doktrinde, idare’nin personelini yeterli diizeyde egditmemesi ve denetim sag-
lamamasi nedeniyle bu tir olaylarin meydana gelmesini Onleyici tedbirleri
almamasi dolayisiyla ihmalinden kaynaklanan hizmet kusurunun varhgindan
bahisle idareye karsi tam yargi davasinin agilabilecegi ileri stiriilmekte ise de
gercekte bu hususta yasal bir boslugun oldugu da hakh olarak ifade edilmek-

(93) Yasa Gerekgesi icin bakiniz, OZGENC, izzet: Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, s. 225,226, Ankara-2004.
(94) YASAR, Osman: “Uygulamall ve Yorumlu 5271 sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu”, s. 547, Ankara, 2005.
(95) GULSEN, Recep: “Hurriyeti....", s. 11

(96) HAKERI, M. Hakan: “Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi", Ankara, 1999, s. 19 vh.
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tedir(9). Nitekim adli aramanin adli bir islem olmasi dolayisiyla uygulamada
idare aleyhine davanin acildigina iliskin bir ictihada rastlamak miimkiin ol-
mamistir/B*

Diger yandan, devletin, 6dedigi tazminattan dolayi, koruma tedbiriyle
ilgili olarak gorevini kotuye kullanan kamu gorevlilerine riicu edecegi de bu
kanunda ac¢iklanmistir (CMK m. 143/2). Madde gerekcesinde bu konuda kamu
gorevlisinin gorevi kotiye kullanma sugundan dolayr mahk{miyetinin sart
olup olmadigina iliskin bir aciklamaya rastlanmamaktadir.()

Bu diuzenlemelerin hukuk diizenimize kazandirilmasi, milkiyet hakki
basta olmak (izere temel hak ve hirriyetlerin korunmasi agisindan ¢ok olumiu
bir gelismedir. Ayrica, aramayi yerine getirirken kolluk gorevlilerinin verdik-
leri 6l¢listiz davranis sonucu verilen zarar dolayisiyla devletce ddenen tazmi-
natin, kendilerine odettirmesini iceren bu hikim, aramanin daha olguli ve
dikkatli gerceklestirilmesini sa§layacaktir.

IV-ARAMA KORUMA TEDBIRINDE KANUN YOLU MUHA-
KEMESI

Kollugun yapti§gi arama isleminin hukuki denetimi dncelikle Cumbhuri-
yet Savciliginca yapilacaktir. Daha sonrada aramanin yasal unsurlari tasiyip
tasimadi§i yargilama asamasinda mahkemece denetlenecektir. Aynca Hakim
kararlari da itiraza tabi olup sulh ceza mahkemesince verilen aramaya iliskin
kabul veya ret kararlarina karsi CMK 261-271 maddelerde belirtilen merci-

97) OZBEK, Veli Ozer: age. s. 162.

(98) Gergekten, Ulkemiz idari yargi uygulamasinda, yargi faaliyetlerinden dolayi, aksine kanun hiikmi bulunmadikca,
devletin sorumlu tutulmayacag kabul edilmektedir. Buna gore, idari eylem ve islem olarak distnulmesi mumkin
olmayan ceza yargilamasi nedeniyle idarenin tazminat sorumlulugu s6z konusu degildir. Oysa kesin hikim tes-
kil etmeyen adli kolluk islemleri bakimindan devletin sorumsuzlugunu gerektirecek bir neden bulunmamaktadir.
Bu konuda bkz. GOZLER, Kemal: “idare Hukuku", Cilt: Il, Bursa, 2003, s. 960 vd. Bu konuda beklide tek 6rek;
hakimin evinde arama yapmak igin Yuksek Hakimler Kurulundan izin alinmamasini agir hizmet kusuru olarak ni-
telendiren Danistay 18.D. 22.03.1977 T., E 1975/2395, K.1977/842 sayil kararndir. KAYMAZ, Seydi: age, s.
165, KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun: age, s. 790

(99) NOYAN, Erdal: “Ceza Muhakemesi”, Ankara, Adil Yayinevi, 2005, s. 335.
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lerce burada aciklandigi sekilde incelemeye tabi olacaktir. Ancak aramaya
dair verilen kararlara yapilacak itirazlarin arama islemini durdurmayacagi
kanaatindeyiz.

Arama kararini veren hakim, ayni zamanda talebin hukuka uygunlugu-
nu denetleyecektir. Aramanin makul sebep veya makul siupheye dayanmadi-
gini ve gecikmede tehlike de bulunmadigini belirlerse, aramanin hukuka ayki-
r oldugu anlasilacagindan talebi ret edecektir. Fakat arama yapilmis ise yapan
veya emri veren kolluk memur veya amiri hakkinda, sugun diger unsurlari da
gerceklesmisse, TCK 183 veya TCK 194 uygulanabilir, Elde edilen bulgular
da muhakemede delil olarak kabul edilemez (AY 20, 21, 38), (bkz hukuka
aykiri aramanin sonuglar).

V-SONUGC

Ulkemizde yillardan beri gelisen terér olaylarina karsi alman kural disi
tedbirlere paralel olarak, toplumda kolluga karsi bir glvensizlik olusmustu.
Onceki yillarda, kollugun genellikle arama karari almadan ve keyfi diye nite-
lendirebilecegimiz bir bicimde aramalar yapti§i ulusal mahkeme ve AIHS
kararlari ile kanitlanmis bir gercektir(100. Gegmis dénemde hazirhk tahkikati,
CMUK’un 153 ve 154 maddedeki amir hikimlere ragmen c¢ogunlukla ya C.
Savcisina ragmen yapilmis, ya ona ragmen yapilmamis, ya da C. Savcisinin
tahkikatin amiri oldugu, hic akla dahi getirilmeden yanhs aliskanliklara gére
yapiimistir. Hatta hazirhk tahkikatinin C. Savcisindan gizli yapildigr durumlar
dahi pek ¢oktur. Bu nedenle “gecikmede tehlike oldugu gerekcesiyle” yapilan
aramalara suphe ile yaklasiimistir. Ayrica aramalarda yapilan istatistiklere
gore % 90’a varan oranlarda riza ile yapildigi gézlemlenmis, bunun sonunda
da riza ile aramalara imkan veren diizenlemeler, uygulamadan yukarida da
bahsi gectigi Uzere Danistay karari ile kaldiriimistir.

(100) HAC10GLU, B. Caner: “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanun'unda Tutuklama Koruma Tedbirine Secenek
Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Tedbiri Uzerine Bir inceleme”, AUEHFD, C. IX, S. 1-2, Erzincan-2005
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Anayasa degisiklikleri ve uyum kanunlari ile mevzuatimizda yapilan
degisiklikler sonucunda yeniden yapilanan arama hukukumuza gére, aramanin
Anayasa’ya uygun olmasi icin, somut olaylara bagh “makul sebep” veya “ma-
kul siiphe” mevcut olmali, gecikmede tehlike oldugunu gdsteren “olay”
mevcut olmalidir. Yine aramanin hakim karari ile yapiimasi, olmadi§i takdir-
de en azindan yargisal denetime tabi kilinmasi saglanmistir. Her ne kadar bir
kisim cevrelerde kollugun yetkileri kisitlandi§i, elestirileri yapilmis ise de
yeni arama hukukumuz kollugun yetkilerini kisitlamamis, sadece denetim altma
almistir. Denetim altindaki bu gi¢, Demokratik ve Laik Hukuk Devletimizin
ihtiyag duydugu bir gictlr. Kanimizca, bu durumlarla, sorusturmanin fiilen
Cumbhuriyet Savcisinin emir ve talimatlari altinda yapilmasini saglamak amac-
lanmistir. Boylece hukuka aykiri is ve islemlerden kolluk gérevlilerinin ka-
cinmasi, buna karsilik sorusturmanin Cumhuriyet Savcisi tarafindan hukuka
uygun bir sekilde gerceklestirilmesi istenmektedir. Kuskusuz, yasadisi arama-
larin 6nline ancak bunu yapan kolluk gérevlilerine yonelik cezai yaptirimlar
s0z konusu olmasi, bu sekilde elde ettikleri delillerin hukuka aykiri delil sa-
yilmasi ve bunlarin daha iyi egitilmesi ile mimkindr.

Sorusturma evresinde roll olan herkesin (kolluk, Savci, Hakim olmak
lizere) bu degisimi iyi algilamasi, aliskanliklara bagl, ¢cogu zaman keyfi uygu-
lamalar yerine hukuka ve insan haklarina saygili bir sorusturmayi benimseme-
leri gerekir. Kolluk makam ve memurlarinin sorusturma evresinde C.Savcisl
ile saghkh iletisim kurmasi onun emir ve talimatlarina gére islem yapmayi,
calisma tarzi haline getirmesi gerekir.
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Ersin DAMAR (*>

YENI SECILENLER ve YENIDEN SECILENLERQ®)

Abdurrahman YALCINKA YA

10.03.1950 tarihinde Sanliurfa’da dogmustur. Ankara Yildirnm Beyazit
Lisesini bitirmis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1973 yilinda me-
zun, olmustur.

Ankara hakim adayi olarak meslege baslayan Yalcinkaya-, sirasiyla
Acipayam, Bulanik Hakimligi, Guriin Agir Ceza Mahkemesi Baskanhgi, Gu-
rin Adli Yargli Adalet Komisyonu Baskanligi, Silifke Hakimligi ve Yargitay
Tetkik Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

14.04.1998 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Abdurrahman
Yalginkaya, Yargitay Yedinci Ceza Dairesi Uyesi iken, Yargitay Blyik Ge-
nel Kurulu'nca gosterilen adaylar arasindan Cumhurbaskam’nca 21.06.2004
tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekilligine, bu gorevini surdurdr iken

(*) Yargitay Yayin isleri Mudurt

(1) Siralama Kideme gore yapilmistir.
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Ersin DAMAR

yine Yargitay Buyuk Genel Kurulu’nca goésterilen adaylar arasindan Cumhur-
baskani’nca 01.05.2007 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina secil-
mis ve 21.05.2007 tarihinde gorevine baslamistir. Halen bu gérevini surddir-
mekte olup, ingilizce bilmektedir.

Kublay 6zkAN

11.06.1948 tarihinde izmir’de dogmustur. izmir Ozel Tirk Kolejini bi-
tirmis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1970 yilinda mezun olmus-
tur.

Izmir hakim adayi olarak meslege baslayan Ozkan-, sirasiyla Akcadag
Hakim Yardimcihgi, Cameli, Aydin-Yenipazar Hakimligi, igdir Agir Ceza
Mahkemesi Baskanligi, Fethiye Hakimligi ve Yargitay Tetkik Hakimligi go-
revlerinde bulunmustur.

04.02.1999 tarininde Yargitay Uyeligine secilen Kublay Ozkan, Yar-
gitay Sekizinci Ceza Dairesi Uyesi iken, Yargitay Biyik Genel Kurulu’nca
gosterilen adaylar arasindan Cumhurbaskani’nca 30.05.2007 tarihinde Yargi-
tay Cumhuriyet Bassavcivekilligine secilmis ve 31.05.2007 tarihinde gorevine
baslamistir. Halen bu gorevini siirdiirmekte olup, ingilizce bilmektedir.

Muhittin MIHCAK

1945 yilinda Mersin’de dogmustur. Mersin Tevfik Sim Gur Lisesini bi-
tirmis, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1967 yilinda mezun olmus-
tur.

Istanbul hakim aday1 olarak meslege baglayan Mihgak-, sirasiyla Silopi
Hakim Yardimcihgi, Mut ve Silifke Hakimligi, Kozan Agir Ceza Mahkemesi
Baskanligi, Adalet Mufettisligi, Kayseri ve Ankara Devlet Gilivenlik Mahke-



ISSIBIB

Temmuz 2007 Cilt: 33 Sayi: 3

mesi Uyeligi, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanligi, Silifke Adli
Yargl Adalet Komisyonu Bagkanligi ve Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi
Bagkanhgi ile Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanligi gorevlerinde bulun-
mustur.

15.08.1991 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Muhittin Mihgak;
Yargitay Uclincii Ceza Dairesi-Uyesi olarak gérevini siirdiirmekte iken, Yar-
gitay Blyik Genel Kurulu’nca 23.05.2007 tarihinde Yargitay Ugiincii Ceza
Dairesi Baskanlhgi’na secilmis olup, halen bu gérevini stirdlirmektedir.

Fransizca bilen Mihgcak’m, Yargitay Dergisi’nde yayimlanmis, “Turk
Ceza Kanunu-Madde 312" adli makalesi ile Daily News’de yayimlanmis,
“Cikar Amacli Su¢ Orgiitleri ve Ciiriim islemek icin Tesekkiil Olusturmak
Suclar” adh yayimlanmis eseri bulunmaktadir.

Ersan ULKER

1948 yilinda Caycuma’da dogmustur. Zonguldak Mehmet Celikel Lise-
sini bitirmis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1972 yilinda mezun
olmustur.

Zonguldak hakim adayi olarak meslege baslayan Ulker, sirasiyla Ordu
ve Gundogmus Cumhuriyet Savcr Yardimcihgi, Cicekdagr Cumhuriyet Sav-
cihgr ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcl Yardimcihgr gorevlerinde bulun-
mustur.

29.03.1994 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Ersan Ulker, Yargitay
Bulylk Genel Kurulu’nca 26.05.2003 tarihinde ilk kez, 28.05.2007 tarihinde
ikinci kez Yargitay Onbirinci Ceza Dairesi Baskanligi’na secilmis olup, halen
bu gorevini srdirmektedir.
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Necdet GURBUZTURK

23.01.1950 tarihinde Kaman’da dogmustur. Kabatas Erkek Lisesini bi-
tirmis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1975 yilinda mezun olmus-
tur.

Ankara hakim adayi olarak meslefe baslayan Glrbuztlrk', sirasiyla
Tokat, Susuz, Gulsehir, Bandirma ve Ankara Hakimligi gorevlerinde bulun-
mustur.

02.11.2000 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Necdet Giirbiztiirk',
Yargitay ikinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini siirdiirmekte iken, Yar-
gitay Biyiik Genel Kurulu’nca 28.06.2007 tarihinde Yargitay ikinci Hukuk
Dairesi Bagkanhi§i’na secilmistir. Halen bu gorevini sirdiirmekte olup, ingi-
lizce bilmektedir.

Ahmet Ceylani TUGRUL

21.12.1950 tarihinde Anamur’da dogmustur. Mersin Tevfik Sirr Glr
Lisesini bitirmis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesinden 1973 yilinda me-
zun olmustur.

Mersin hakim adayi olarak meslege baslayan Tugrul, sirasiyla Sarica-
kaya, Kadirli, Kars ve Gaziantep Cumhuriyet Savciligi, Kadirli, Aksehir, Tar-
sus Cumhuriyet Bagsavciligi, Adalet Mufettisligi, Adana ve Aydin Cumhuri-
yet Bassavciligl gérevlerinde bulunmustur.

21.03.2000 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Ahmet Ceylani Tug-
rul, Yargitay Besinci Ceza Dairesi Uyesi iken, 11.05.2007 tarihinde Yargitay
Birinci Baskam’nca Yargitay Genel Sekreterligi’ne secilmis olup, halen bu
gorevini sirdurmektedir.

Fransizca bilen Tugrul'un, Yurtdisi mesleki inceleme raporlari vardir.
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Mustafa ACIR

27.08.1950 tarihinde Tarsus’ta dogmustur. Tarsus Lisesini bitirmis,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1972 yilinda mezun olmustur.

Mersin hakim aday1 olarak meslege baslayan Acir, sirasiyla Adiyaman,
Lice, Kulu, Nigde, Gaziantep ve Mersin Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Mustafa Acir, halen
Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdirmektedir.

Kemalettin YUKSEL

1949 yilinda Cayeli’nde dogmustur. Rize Lisesini bitirmis, Ankara U-
niversitesi Hukuk Fakultesinden 1973 yilinda mezun olmustur.

Mugla hakim aday! olarak meslege baslayan Yiksel, sirasiyla Konya-
Eregli, Bozova ($.Urfa), Mesudiye (Ordu), Kesan, Gebze ve Kadikdy Hakim-
ligi gorevlerinde bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Kemalettin Yiksel, ha-
len Yargitay Ondokuzuncu Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini strdir-
mektedir. ingilizce bilen ve Master (L.L.M) yapan Yiikselin “Kooperatifler
Hukuku”(L.L.M) adli bir eseri ile gesitli dergilerde yayimlanmis makaleleri
bulunmaktadir.

Nuray DURANOGLU (TASCIOGLU)

01.07.1952 tarihinde Erzincan’da dogmustur. Yenimahalle Kiz Lisesi

(Halide Edip Lisesi)’ni bitirmis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesinden
1974 yilinda mezun olmustur.
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Ankara hakim aday1 olarak meslege baslayan Duranoglu (Tascioglu)-,
sirastyla Aksaray Hakimligi, Aksaray Agir Ceza Mahkemesi Uyeligi, Yerkoy
Ceza Hakimligi ile Yargitay Tetkik Hakimligi gérevlerinde bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Nuray Duranoglu
(Tascioglu), halen Yargitay Birinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini siir-
dirmektedir.

Mehmet Guindiiz IPEK

24.06.1948 tarihinde Diyarbakir’da dogmustur. Diyarbakir Ziya Gokalp
Lisesini bitirmis, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesinden 1974 yilinda
mezun olmustur.

Istanbul hakim adayi olarak meslege baslayan ipek\ sirasiyla Bozkurt
(Kastamonu), Samandag (Hatay), Of (Trabzon), Karasu (Adapazari) ve Eski-
sehir Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Mehmet Giinduiz ipek,
halen Yargitay Onikinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini surdirmekte
olup, Fransizca bilmektedir. Cesitli dergilerde yayimlanmis makaleleri bu-
lunmaktadir.

Osman BAS

10.06.1951 tarihinde Ordu-Mesudiye’de dogmustur. Trabzon Lisesini
bitirmis, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1975 yilinda mezun ol-
mustur.

Ordu hakim aday! olarak meslege baslayan Bas; sirasiyla Corum-Orta-
kdy, Askale ve Niksar Ceza Hakimligi, Bingdl ve Rize Agir Ceza Mahkemesi
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Baskanligi, Ankara Hakimligi ile Yargitay Cumhuriyet Savciligi gérevlerinde
bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Osman Bas, halen
Yargitay Onuncu Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdiirmektedir.

Saniye TARHAN

20.11.1953 tarihinde Kirklareli’de dogmustur. Yozgat Lisesini bitirmis,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesinden 1975 yilinda mezun olmustur.

istanbul hakim aday olarak meslege baglayan Tarhatr, sirasiyla Artvin
ve Bala Sorgu Hakimligi, Yargitay Tetkik Hakimligi, Ankara Agir Ceza
Mahkemesi Uyeligi, Ankara Sulh Ceza ve Asliye Ceza Mahkemesi Hakimligi
ile Ankara Agir Ceza Mahkemesi Baskanligi gorevlerinde bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Saniye Tarhan, halen
Yargitay Onbirinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdiirmektedir.

Ayse inci OZDEN

04.02.1955 tarihinde Ankara’da dogmustur. Yenimahalle Kiz Lisesini
bitirmis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesinden 1976 yilinda mezun ol-
mustur.

Ankara hakim adayi olarak meslege baslayan Ozden-, sirasiyla Sun-
gurlu, Karapinar, Havran Hakimligi, Yargitay Tetkik Hakimligi, Bolu ve An-
kara Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Ayse inci Ozden, ha-
len Yargitay Onaltinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini surdiirmektedir.
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AhmetKARAYIGIT
23.02.1952 tarihinde Dortyol’da dogmustur. Osmaniye Lisesini bitir-

mis, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1977 yilinda mezun olmustur.

Iskenderun hakim adayi olarak meslege baslayan Karayigit-, sirasiyla
Pervari, Ardahan, Camlihemsin ve Sebinkarahisar Cumhuriyet Savciligi, Ve-
zirkdprl, Canakkale, Gaziantep ve Balikesir Cumhuriyet Bassavcihigl gorev-
lerinde bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Ahmet Karayigit, ha-
len Yargitay Ondokuzuncu Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdiirmekte
olup, Fransizca bilmektedir.

Dog. Dr. ibrahim SAHBAZ

01.10.1955 tarihinde Divrigi’de dogmustur. Ankara Yiiksek Ogretmen
Okulu Hazirlik Lisesini bitirmis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden
1980 yilinda mezun olmustur.

Ankara hakim aday1 olarak meslege baslayan Sahbaz; sirasiyla Sorgun,
Kigr Cumhuriyet Savclr Yardimcihgi, Tirkoglu ve Hacibektas Cumhuriyet
Savcihigl, Adalet Bakanhgi Tetkik Hakimligi ve Yargitay Tetkik Hakimligi ile
Yargitay Cumhuriyet Savcihigi gérevlerinde bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen ibrahim Sahbaz, halen
Yargitay Onbirinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini strdirmektedir. Fran-
sizca bilen Sahbaz, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Master, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Doktora yapmustir. Universiteler
arasi Kurul tarafindan Anayasa Hukuku (Kamu Hukuku Anabilim Dalinda)
alaninda Dogent unvani ve yetkisi verilmistir.
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“Anayasa’da Kisi Ozgurlugi ve Giivenligi”, “Yari Dogrudan Demokra-
si Kurumu Olarak Referandum ve Tirkiye”, “Turkiye Cumhuriyeti Anayasa-
si” adl eserleri ve gesitli dergilerde yayimlanmis ¢ok sayida makalesi bulun-
maktadir.

SatiATESEL

01.05.1953 tarihinde Haymana’da dogmustur. Bursa Kiz Lisesini bitir-
mis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesinden 1979 yilinda mezun olmustur.

Ankara hakim aday1 olarak meslege baslayan Atesel, sirasiyla Caykara
ve Alaca Hakimligi, Yargitay Tetkik Hakimligi, Diizce Hakimligi ile Ankara
Asliye ikinci Ticaret Mahkemesi Bagkanhgi gorevlerinde bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine segilen Sati Atesel, halen Yar-
gitay Ondordiincii Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini sirdiirmektedir.

GunsalALBAYRAK

08.02.1957 tarihinde Mug’ta dogmustur. Ankara Etlik Lisesini bitirmis,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1979 yilinda mezun olmustur.

Ankara hakim aday! olarak meslege baslayan Albayrak-, sirasiyla Ak-
cadag ve Kozakli Cumhuriyet Savci Yardimcihigl, Bogazliyan ve Glimushane
Cumhuriyet Savciligi, Vezirkopri Cumhuriyet Bassavciligi ile Yargitay
Cumbhuriyet Savciligi gérevlerinde bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Giinsal Albayrak, ha-
len Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini strdiirmektedir.
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Haydar METINER

10.02.1956 tarihinde Tunceli’de dogmustur. Tunceli Lisesini bitirmis,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1980 yilinda mezun olmustur.

Ankara hakim adayi olarak meslege baslayan Metiner, sirasiyla Ara-
ban, Cayiralan, i§dir Cumhuriyet Savciligi ile Yargitay Cumhuriyet Savciligi
gorevlerinde bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Haydar Metiner, halen
Yargitay Ondérdiincii Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini siirdiirmektedir.

Turkiye ve Orta Doju Amme idaresi Enstitiisi’nde “Kamu Ydénetimi
Uzmanlik Programi”ni bitirmistir.

Sadik DEMIRCIOGLU

08.04.1956 tarihinde Kursunlu’da dogmustur. Pertevniyal Lisesini bi-
tirmis, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1979 yilinda mezun ol-
mustur.

istanbul hakim aday olarak meslege baslayan Demircioglu-, sirasiyla
Adana, Corum, Hassa Hakimligi, Develi Agir Ceza Mahkemesi Baskanligl,
Adalet Mufettisligi, Adalet Basmufettisligi ile Personel Genel Mudurlugl
gorevlerinde bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Sadik Demircioglu,
halen Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdirmekte
olup, ingilizce bilmektedir.



ffAffiamMr miidsis
Temmuz 2007 Cilt: 33 Sayi: 3

BahriDEMIREL

16.05.1955 tarihinde Samsun’da dogmustur. Samsun 19 Mayis Lisesin
bitirmis, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1980 yilinda mezun ol-
mustur.

Balikesir hakim adayi olarak meslege baslayan Demirel; sirasiyla Ko-
yulhisar, Adiyaman-Golbasi, Kas Hakimligi ile Yargitay Tetkik Hakimligi
gorevlerinde bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Bahri Demirel, halen
Yargitay Besinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdiirmekte olup, ingi-
lizce bilmektedir.

Ayse ALBA YRAK DOGAN

16.12.1959 tarihinde Istanbul’da dogmustur. Cibali Kiz Lisesini bitir-
mis, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1981 yilinda mezun olmustur.

Istanbul hakim aday! olarak meslege baslayan Albayrak Dogan-, sira-
siyla Siirt, Sarioglan, Gulsehir, Kirsehir, Ankara-Gélbasi ve Ankara Hakimli-
gi gorevlerinde bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Ayse Albayrak Dogan
halen Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini sirdirmekte
olup, ingilizce bilmektedir.

Mahmut KAMACI

02.04.1958 tarihinde Konya-Hacinuman’da dogmustur. Konya Karatay
Lisesini bitirmis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1981 yilinda me-
zun olmustur.
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Konya hakim adayi olarak meslege baslayan Kamaci, sirasiyla Kayseri,
Ardanug, Aksaray-Guzelyurt ve Divrigi Hakimligi ile Yargitay Tetkik Hakim-
ligi gérevlerinde bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Mahmut Kamacl, ha-
len Yargitay ikinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdiirmekte olup,
Fransizca bilmektedir. “Tirkiye’nin Taraf Oldugu Milletlerarasi Ozel Hukuk
Sozlesmeleri ve Ozel Hukuk Alanina Giren Cok Tarafli Diger Uluslar arasi
Sozlesmeler”(2 cilt) adli eseri ile ¢ok sayida yayimlanmis mesleki inceleme
yazilar1 ve makaleleri vardir.

Mesut BALCI

14.06.1956 tarihinde  Seyitgazi’de dogmustur.  Ankara
Ilkégretmen Okulunu bitirmis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden
1981 yilinda mezun olmustur.

Eskisehir hakim adayi olarak meslege baslayan Balcv, sirasiyla Manisa,
ilic, Tirkoglu, Gumushane Hakimligi ve Yargitay Tetkik Hakimligi gorevle-
rinde bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Mesut Balci, halen
Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini strdirmekte olup,
ingilizce bilmektedir. Cesitli dergilerde yayimlanmis makaleleri bulunmak-
tadir.

Ayse Zehra TEPEDELENLIOGLU

Erkek

13.09.1961 tarihinde Anamur’da dogmustur. Kilis Ogretmen Lisesini

bitirmis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesinden 1982 yilinda mezun ol-
mustur.
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Ankara hakim adayi olarak meslede baslayan Tepedelenlioglu', sirasiyla
Zonguldak, Pétirge, Osmancik Hakimligi ve Yargitay Tetkik Hakimligi go-
revlerinde bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine segilen Ayse Zehra Tepede-
lenlioglu, halen Yargitay Besinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini siir-
dirmektedir.

Ramazan OZKEPIR

02.01.1955 tarihinde Aksaray’da dogmustur. Aksaray Lisesini bitirmis,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1981 yilinda mezun olmustur.

Aksaray hakim adayi olarak meslege baslayan Ozkepir, sirasiyla Bolu,
Sirvan, Sarikaya, Erzin Cumhuriyet Savcihigi, Yargitay Tetkik Hakimligi ile
Yargitay Cumhuriyet Savciligi gorevlerinde bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Ramazan Ozkepir, ha-
len Yargitay Altinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gorevini stirdirmektedir.

“Mala Karsi Suglar”, “Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Sug-
lar”, “Hirsizhik Suglan”, “Kasten Adam Oldirme Suclan”, “Agir Ceza Dava-
lan”, “Aciklamali-ictihatli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu”, “ictihatli
Tirk Ceza Kanunu”, “Belediy'e Mevzuati”, “Yeni TCK-CMK-CGIK Ceza ve
Yargilamada Temel Yasalar” ve “Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi” adl ya-
yimlanmis eserleri bulunmaktadir.

Filiz PINARCI

10.11.1961 tarihinde Ankara’da dogmustur. Etimesgut Mehmetgik Li-
sesini bitirmis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1982 yilinda mezun
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olmustur.

Ankara hakim aday1 olarak meslede baslayan Pinarci-, sirasiyla Tunceli
Cumhuriyet Savcl Yardimeiligi, Ayas, Yerkdy Hakimligi ile Yargitay Tetkik
Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Filiz Pinarci, halen
Yargitay Uctincii Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini siirdiirmektedir.

Ayse Ayten GULLUOGLU

05.12.1959 tarihinde Ankara’da dogmustur. Ankara Kurtulus Lisesini
bitirmis, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesinden 1981 yilinda mezun ol-
mustur.

Ankara hakim aday! olarak meslege baslayan Gullloglu-, sirasiyla Rize,
Kirklareli, Lalapasa, Pasinler, Beypazari Hakimligi ile Yargitay Tetkik Ha-
kimligi gorevlerinde bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Ayse Ayten Giilliioglu,
halen Yargitay Onaltinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini siirdiirmek-
tedir.

AhmetDURU

11.05.1957 yilinda Nigde-Fertek’te dogmustur. Nigde Kiz Ogretmen
Lisesini bitirmis, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesinden 1983 yilinda me-
zun olmustur.

Nigde hakim adayi olarak meslege baslayan Duru-, sirasiyla Bozova,
Sabandzi, Gerede Hakimligi ile Yargitay Tetkik Hakimligi gorevlerinde bu-
lunmustur.
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15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Ahmet Duru, halen
Yargitay ikinci Ceza Dairesi Uyesi olarak gérevini sirdiirmektedir.

Riza SARITAS

03.05.1959 tarihinde Konya’da dogmustur. Konya Karatay Lisesini bi-
tirmis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1984 yilinda mezun olmus-
tur.

Konya hakim aday! olarak meslege baslayan Saritas-, sirasiyla Tokat ve
Eflani Cumhuriyet Savciligi ile Yargitay Tetkik Hakimligi gorevlerinde bu-
lunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Riza Saritas, halen
Yargitay Yirminci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini surdiirmekte olup,
ingilizce bilmektedir..

EMEKLILIK NEDENIYLE YARGITAY'DAN AYRILAN
BASKAN ve UYELERQ®

Behget OZKAYA

1942 yilinda Hacibektas’ta dogmustur. Ankara Gazi Lisesini bitirmis,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesinden 1970 yilinda mezun olmustur.

Ankara hakim adayi olarak meslege baslayan Ozkaya-, sirasiyla Yusufe-
li Hakim Yardimciligi ile Hakimligi, Avanos Hakimligi ve Yargitay Tetkik

(2)  Siralama emeklilik tarihine gore yapilmigtir.



YENIi SEGILENLER ve YENIDEN SECILENLER,

Ersin DAMAR EMEKLILIK NEDENIYLE YARGITAY’DAN AYRILANLAR

Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

07.06.1992 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Behget Ozkaya, Yargi-
tay Dokuzuncu Hukuk Dairesi Uyesi olarak gorevini sirdirmekte iken, yas
sinirt nedeniyle 25.04.2007 tarihinde emekliye ayriimistir.

Ugur IBRAHIMHAKKIOGLU

02.07.1944 tarihinde istanbul’da dogmustur. Haydarpasa Lisesini bi-
tirmis, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1965 yilinda mezun olmus-
tur.

istanbul Barosu’nda kisa bir siire avukatliktan sonra, istanbul hakim
adayi olarak meslege baslayan ibrahimhakkioglu, sirastyla Mazida§i ve Mus
Cumhuriyet Savcr Yardimciligi, Pasinler ve Terme Cumhuriyet Savcilig,
Usak, Kastamonu, Yozgat, Eskisehir ve Mersin il Cumhuriyet Bagsavciligl,
Adalet Bakanligi Mustesarhgi, Bakanlik Yuksek Musavirligi ve tekrar Miste-
sarlik gorevlerinde ve bu gorevi nedeniyle de Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Asil Uyeliginde bulunmustur.

14.04.1998 tarininde  Yargitay  Uyeligine  segilen
Ibrahimhakkioglu, Yargitay Uciincii Ceza Dairesi Uyesi iken, 08.07.1999
tarihinde birinci defa; 06.12.2004 tarihinde ikinci defa Yargitay Birinci Bas-
kanlari’nca Yargitay Genel Sekreterligi’ne secilmistir. Bu gorevini surdur-
mekte iken, kendi istegiyle 08.05.2007 tarihinde emekliye ayrilmistir.

YusufKenan DOGAN

09.01.1944 tarihinde Malatya’da dogmustur. Malatya Lisesini bitirmis,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesinden 1966 yilinda mezun olmustur.

Ugur
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Malatya hakim adayi olarak meslege baslayan Dogan; sirasiyla Derik,
Akdagmadeni Hakimligi, Yuksek Hakimler Kurulu Mufettis Hakimligi, Ada-
let Mifettisligi ve Basmiifettisligi, Adalet Bakanh@i Mustesar Yardimciligi ve
Mistesarhi§i, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Uyeligi, Basin ilan Kurulu
Uyeligi ve Yonetim Kurulu Baskanhdi ile Adalet Bakanhgi YUksek Musavir-
ligi gérevlerinde bulunmustur.

27.05.1996 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen YusufKenan Dogan,
Yargitay Ikinci Ceza Dairesi Uyesi iken Yargitay Biyilk Genel Kurulu’nca
22.02.2006 tarihinde Yargitay Uglincii Ceza Dairesi Baskanhigi’na secilmis
olup, bu gorevini strdirmekte iken kendi istegiyle 08.05.2007 tarihinde e-
mekliye ayrilmistir.

NuriOK

10.11.1942 tarihinde Tarsus’ta dogmustur. Tarsus Lisesini bitirmis,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1965 yilinda mezun olmustur.

Ankara hakim aday! olarak meslege baslayan Ok\ sirasiyla Tomarza
Cumhuriyet Savci Yardimcihi§i, Karatas Cumhuriyet Savciligi, Gaziantep
Cumhuriyet Savcl Yardimcihigi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavel Yardimci-
i1 gorevlerinde bulunmustur.

16.08.1991 tarininde Yargitay Uyeligine secilen Nuri Ok, Yargitay
Onbirinci Ceza Dairesi Baskam iken, Yargitay Blylk Genel Kurulu’nca gos-
terilen adaylar arasindan Cumhurbaskam’nca 29.04.2003 tarihinde Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina secilmis ve 21.05.2003 tarihinde gorevine basla-
mistir. Bu gorevini surdirmekte iken, kendi istegiyle 20.05.2007 tarihinde
emekliye ayrilmistir.
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Hakki DINC

27.06.1942 tarihinde Kemaliye’de dogmustur. Yozgat Lisesini bitirmis,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1966 yilinda mezun olmustur.

Ankara hakim adayi olarak meslege baslayan Ding; sirasiyla Simak,
Akdagmadeni ve Ankara Hakimligi gérevlerinde bulunmustur.

23.11.1989 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Hakki Ding, Yargitay
Ikinci Hukuk Dairesi Uyesi iken Yargitay Biyik Genel Kurulu'nca
11.07.2006 tarihinde Yargitay ikinci Hukuk Dairesi Bagkanligi’na secilmis-
tir. Yargitay ikinci Hukuk Dairesi Baskanhgi ile Yargitay Yayin ve Tasnif
Kurullart Baskanligi gorevlerini strdirmekte iken, yas sinirt  nedeniyle
27.06.2007 tarihinde emekliye ayrilmstir.

M. Unal BASOGLU

17.11.1944 tarihinde istanbul’da dogmustur. Sakarya Lisesini bitirmis,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1969 yilinda mezun olmustur.

Adapazari hakim aday1 olarak meslege baslayan Basoglu-, sirasiyla Sol-
han, Siirt Cumhuriyet Savciligi, Mus Cumhuriyet Bassavciligl ve Yargitay
Cumhuriyet Savciligi gérevlerinde bulunmustur.

28.05.1996 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen M. Unal Basoglu,
Yargitay Dordiincii Ceza Dairesi Uyesi iken Yargitay Biyilk Genel Kuru-
lu’nca 31.05.2004 tarihinde Yargitay Dorduncli Ceza Dairesi Baskanligi'na
secilmis olup, bu gérevini sirdirmekte iken 16.07.2007 tarihinde kendi iste-
giyle emekliye ayrilmistir.



