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OZEL HUKUK

ONUNCU HUKUK DAIRESI'NIN
KURUMUN 26. MADDEDEN DOGAN RUCU HAKKININ
BAGIMSIZ HAKKA DAYANDIGINA iLISKIN SON
GORUSUNUN DEGERLENDIRILMESI

Resul ASLANKOYLU M

ANLATIM DUZENI: I.GENEL OLARAK, A.Anayasa Mahke-
mesi Kararlan Yok Farz Edilse Bile 26. Maddenin Birinci Fikrasi
Hukminiin Gelir Artislarinin Dahi Istenebilecegini Amagclayip Amag-
lamadidina iliskin Kisisel Goériisimiiz, a.Gelir Artislarinin Kurumca
Isverenden istenebilip Tstenemeyecegine iliskin Yargitay imizin Yoru-
mu, b.Anayasa Mahkemesinin Yorumu, JI.SSK.NUN 10’'UNCU MAD-
DESINE GORE GELIR ARTISLARININ iISVERENDEN iSTENEBILIP
ISTENEMEYECEGI SORUNU, 111.SOSYAL SIGORTALAR KURU-
MUNUN 26. MADDEDEN DOGAN RUCU HAKKININ HUKUKSAL
TEMELI, A.Genel Olarak, a.Secimlik Hak Sistemi, b.Toplanma
(Kumulation) Sistemi, c.Halefiyet ve Ricu Sistemi, 1V.SSKNUN
26NCI MADDESINE GORE RUCU HAKKININ KOSULLARI,
V.HALEFIYET KAVRAMI, a.Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki Hu-
kuksal iliski, b.Bagkasina Ait Bir Borcu Odeyen Kisi Hem Halefiyet

() VYargitay 10. Hukuk Dairesi Onursal Bagkani.
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Ilkesine Hem De Basit Rilcu Hakkina Dayanabilir Mi?, c.Kurumun
Ricu Hakkinin Halefiyete Dayandigi  Gorlsunii  Savunanlar,
d.Kurumun Riicu Hakkinin Kanundan Kaynaklandigi Gorusini Savu-
nanlar, e.Kurumun 26. Maddeden Dogan Ricu Hakkinin Hem
Halefiyete Hem de Kanuna Dayandigi Gorist (Karma Goris),
VI.YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI, 1.1954 Tarihli
Yargitay ictinadi Birlestirme Karari, 2.1960 Tarihli Yargitay ictihad
Birlestirme Karari, 3.1994 Tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Karart,
A.1954, 1960 ve 1994 Tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari-
nin Baglayicihk Giicl, B.Anayasa Mahkemesinin 2006 Tarihli iptal
Kararinin irdelenmesi, VILANAYASA MAHKEMESI KARARIYLA
YARGITAY iCTiHADI BIRLESTIRME KARARI CELISTIGI TAKDIR-
DE ANAYASA MAHKEMESiI KARARI M1 YOKSA iCTIHADI BiRLES-
TIRME KARARI MI BAGLAYICIDIR?, VIII.BAG-KUR’UN 1979 SA-
YILI KANUNUN 63. VE 2926 SAYILI KANUNUN 47. MADDESIN-
DEN DOGAN RUCU HAKKININ HUKUKSAL TEMELI,
IX.KURUMUN 26. MADDEDEN DOGAN RUCU HAKKININ
HALEFIYETESASINA DAYANMADIGINA VE GELIR ARTISLARININ
ISTENEMEYECEGINE DAIR 10. HD.NiN SON GORUSUNUN iNCE-
LENMESI, A. 10. HD.nin Gériis Degisikliginin isabetli Olmadigi Gori-
sinu Savunanlar
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I.Genel Olarak(l)

Bilindigi gibi Yargitay’imiz Sosyal Sigortalar Kanunun 26. mad-
desinden dogan riicu hakkinin kendine 6zgl halefiyet esasina dayandi-
g1, sigortaliya veya hak sahiplerine kurumca baglanan gelirlerde mey-
dana gelen artislarin isverenden ve Ucguncl Kisilerden istenebilecegi
goérisinde idi.

Ne ki asagida agiklanacagl gibi Yargitay 10. HD eski gorusuni
degistirmis Kurumun anilan 26. maddeden dogan riicu hakkinin
halefiyet esasina degil basit (bagimsiz) ricu hakkina dayandigina, gelir-
lerde meydana gelen bu artislarin isveren ve (gincu Kisilerden istene-
meyecegine karar vermistir(2. Yine asagida ayrintili olarak agiklanaca-
g1 gibi anilan Daire, gorus degisikligini, Anayasa Mahkemesince 2006
yilinda verilmis bulunan 26. madde ile ilgili iptal kararma dayandirmis
ve Anayasa Mahkemesi Kkararlarinin Yargitay’i baglayacagi sonucuna
varmistir.

Gercekten de Anayasa Mahkemesince verilen bes adet kararin
hepsinde, baglanan gelirlerde meydana gelen artislarin kurumca isve-
renden istenemeyecegi vurgulanmistir*3*

(1) Legal Yayincilik, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisinin 2007, 16 sayisinda yayimlanan “Anayasa
Mahkemesi Kararlarina gére Kurumun SSK.nun 26. maddesi geregince gelir artiglarini isteyebilip istemeyecegi”
adll makalemizden, iki makale arasindaki benzerlik nedeniyle bazi pasajlar bu makalemize nakledilmistir.

(2) Bkz.s. 277, dipnot 77.

(3) Bkz.s. 277, dipnot.
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Diger taraftan 1994 tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Kararin-
da, kurumun, 26. maddeden dogan riicu hakkinin kendine 6zgi
halefiyet esasina dayandigi, ileriki yillarda meydana gelecek gelir artis-
larinin kurumca isveren ve Ucunci Kisilerden istenebilecegi gorisi be-
nimsenmis ise de az 6nce ifade edildigi gibi Anayasa Mahkemesi gelir
artislarinin istenemeyecegine bir ¢cok defa karar vermis ve Yargitay
ictinadi Birlestirme Kararma ters dismiistiir. Yine asagida, Anayasa
Mahkemesi Kkarariyla Yargitay ictihadi Birlestirme Karari birbiriyle
celistigi taktirde hangi karara Ustlinlik taninacagi keza genel olarak
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi konusu irdelenecektir*4*

Ayrica, Anayasa Mahkemesi kararlari yok farz edilse bile anilan
26. maddenin birinci fikrasi hikminun gelir artislarinin dahi istenebile-
cegini amaclamis olup olmadigi da tartisilacak, SSK.nun 26. maddesi-
nin birinci fikrasiyla 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortasi Kanunu’nun 21. maddesi karsilastirilarak arz edilecektir.

A.Anayasa Mahkemesi Kararlari Yok Farz Edilse Bile 26.

Maddesinin Birinci Fikrasi HOkminun Gelir Artislarinin

Dahi istenebilecegini Amaclayip Amaclamadigina iliskin Ki-

sisel Gorusumuz

Yukarida deginildigi gibi Anayasa Mahkemesinin dérdi yoruma
birisi iptale iliskin bes kararinin hepsinde de gelir artislarinin isteneme-
yece@i acgikca vurgulanmistir. Burada Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi konusuna girilmeden énce SSK.nun 26. maddesinin birin-

(4)  Bkz. s. 234, dipnot 11.
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ci fikrasi hiikmunin, gelir artislarinin kurumca isverenden istenebilece-
gini amaglayip amaclamadigl yorumlanacaktir.

Baska bir deyisle kurum, Bag-Kur Kanununun 63. maddesinde
oldugu gibi baglanan gelirin ilk pesin degerini mi isteyebilecektir?

26. maddenin birinci fikrasinin, konumuzla ilgili kesimi yorum-
lanmadan 6nce Ozetle, yorum ilkelerinin irdelenmesine gerek goril-
mustur. Zira yasalarin yorumunda, hukuksal gercegin ortaya ¢ikariima-
st yorum ilkelerinin dogru olarak bilinmesine baghdir. Bilindigi gibi
yasalarin, amaclarina gére yorumlanmasi gerektigi ana ilkedir.

Ikinci ilke, yasalarin yurirlige girdigi tarinteki amacinin degil
uygulandig tarihteki amacinin esas alinmasidir. Boyle bir ilkenin dog-
rulugu tartisitlamaz; zira yasalarin yurirlige girdigi tarihten itibaren
uygulandiklari tarihe kadar toplumun ekonomik ve sosyal yapisi ve
gereksinimleri degismis olabilir. Nitekim blylk hukukcu Becker bu
ilkeyi veciz bir sekilde soyle ifade etmektedir: “Yasalar ¢ikarildiklar
tarihteki degil uygulandiklari tarihteki olaylari kucaklar<

Diger taraftan kullanilan s6zciiklerden yasanin amaci ¢ok acik bir
bicimde anlasilabiliyorsa yorum yoluyla baska bir sonuca varilamaz.
Sayet yasa metninde yer alan sozciiklerden yasanin baska baska anlam-
lara geldigi sezinleniyorsa o takdirde yorum yoluna gidilebilir. Sayet
yasanin lafzindan amaci acikca belli ise baska tirli bir yorum tarzinin
benimsenmesi erkler ayrihgi ilkesine aykiri diser.

(5) BECKER, isvigre Medeni Kanunu Serhi I. Kisim, Genel Hukimler, Fasikill II. isvigre Borglar Kanunu, 37/62.
(Ceviren, Reisoglu, Ankara)
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Simdi agiklanan yorum ilkeleri karsisinda 26. maddenin birinci
fikrasinin, baglanan surekli is goremezlik gelirlerinde meydana gelen
artislarinin isverenden ve Ggiinct kisiden kurumca istenebilip istene-
meyece@i konusunun yorumlanmasina gerek duyulmustur.

Hemen ifade etmek gerekirse, anilan maddenin birinci fikrasinin
lafz1 Kurumca baglanan gelirlerde meydana gelen artislarin isteneme-
yece@i anlamini tasimaktadir. Zira anilan birinci fikrada kullanilan «gi-
derler» deyimi ile «gelirler» deyimi birbirinden farkli kavramlardir.
«Giderler» s6zcugu, eski deyimle «masraflar» sdzciginin karsiligidir.

Bilindigi gibi sigortaliya veya hak sahiplerine baglanan strekli is
goéremezlik gelirleri, Kanun ya da Kanun Hikminde Kararnamelerle
kat sayinin ylkseltilmesine paralel olarak her yil artirilmaktadir. Kurum
ise meydana gelen gelir artiglarini sigortali veya hak sahiplerine dde-
meye devam etmekte ve gelirlerin pesin degerini riicuan isverenden ya
da Uclnci kisiden talep etmektedir.

Diyelim ki kurumun sozu edilen 26. maddeden kaynaklanan riicu
hakkinin hukuksal temelinin neye dayandiginin belirlenmesinden dnce,
gelir artislarinin istenebilip istenemeyecegi konusunun acikliga kavus-
turulmasi gerekmektedir. Zira her iki kavram arasinda organik bir bag
mevcuttur.

Yargitay’in ve Anayasa Mahkemesi’nin farkli yorumlarini agik-
lamadan 6nce kisisel yorumumuzu arz etmeyi disundik. Ne ki yorum
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kolayhgi bakimindan 26. maddenin birinci fikrasinin ilgili metni asagi-
ya aynen alinmistir

Hal bdyle olunca da kural olarak 6denen veya 6denecek olan gi-
derler belirli bir zaman Kesiti ile sinirli olup sireklilik arz etmez, istis-
nalar kaideyi bozmaz. Oysa Sosyal sigortalar hukuku ile bu hukuka
iliskin kanun yapma teknigine gore gelir, yasal kosullar devam ettigi
surece ilgililere nakit olarak 6denir. Ornegin sigortali, is kazasi gegir-
mis ve SSK.nun 19. maddesine gore surekli is géremez duruma dusmus
ise kurum is goremezlik oranini esas alarak strekli is géremezlik geliri
baglar. Surekli is goremezlik hali ortadan kalkmadik¢a baglanan gelir-
lerin 6denmesine devam edilir. Esasinda isin 0zu itibariyla baglanan
gelir, ayni olmamakla birlikte malulliik, yaslilik ve 6lim ayhgi gibidir.
Nitekim uygulamada zaman zaman aylik ve gelir kavramlari birbirine
karistirilmakta «gelir baglama» denmesi gerekirken «aylik baglama»
deyimi kullanilmaktadir. Bize gore yasa koyucu, gelir ile aylik s6zcuk-
lerinin birbirine karistiriimamasi amaciyla is kazasi ve meslek hastaligi
sigortasi kolundan yapilan bu tir sosyal sigorta yardimini “gelir” diye
adlandirmistir.

26. maddenin birinci fikrasinda gecen “gider” veya “masraf’ sz-
cugunin ne anlama geldigi meselesine gelince, yukarida deginildigi

(6) isverenin sorumlulugu.

"Madde 26 (24.10.1983-2934, 20.6.1987-3395, 29.7.20034958 ile deisik) - Is kazasi ve meslek hastalii,
isverenin kasti veya isgilerin sagh§ini koruma ve is gtivenligi ile ilgili mevzuat hikiimlerine aykiri hareketi veyahut
sug sayilabilir bir hareketi sonucu olmussa, Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan veya ileride
yapilmasi gerekli bulunan her tirli giderlerin tutarlan ile gelir baglanir ise bu gelirlerin 22 nci maddede belirtilen
tarifeye goére hesaplanacak sermaye degerleri toplami.... Kurumca isverene odettirilir.”
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gibi gider s6zcugu, gelir sézcuginin aksine, kural olarak belirli zaman
kesiti ile sinirli olmak (zere kurumca sigortali veya hak sahiplerine
yapilan nakdi veya ayni yardimlardir. Ornegin tedavi giderleri, yol gi-
derleri, gegici is goremezlik 6denegi, yatak Ucreti gibi giderlerdir. Bu
giderler nakdi olabilecedi gibi ayni gider de olabilir. Ornegin Kurum,
sigortaliy1 kendisine ait saglik tesisinde tedavi etmis, ilag, ortez ve pro-
tez gibi arag ve gerecleri bizzat kendisi temin etmis ise saglanan bu tir
yardimlar ayni niteliktedir. Tedavi tamamlandiktan sonra sigorta yar-
dimlari da sona erer. Oysa yukarida vurgulandi§i gibi surekli is
goéremezlik hali ortadan kalkmadik¢a baglanan gelirlerin sirekli 6den-
mesi icap eder. Gelir baglanan sigortaliya ayrica saglik yardimi da sag-
lanmis olmasi ifade edilen ana kurali bozamaz.

Biz aksi gorste isek de, gelir artislarinin tazmin sorumlularindan
istenebilecedi gorusini savunanlarin yasal dayanaklari 26. maddenin
birinci fikrasinda yer alan su hikimdir. Bu gorisi savunanlar,
“..ileride yapilmasi gerekli bulunan her tirli giderlerin tutarlar...”
deyiminin ileriki yillarda gelirlerde meydana gelen artislari da kapsadi-
gini distinmektedirler. Oysa az 6nce belirtildigi gibi “gider” ve “gelir”
kavramlari tamamen ayri kavramlardir. Yasa koyucu ileriki yillarda
artan gelirlerin de istenebilecegini amaglamis olsaydi, anilan birinci
fikrada, “...ileride yapilmasi gerekli bulunan giderlerle, gelir artislari...”
kurumca isverene... Odettirilir” hikmine yer vermis olurdu. Halbuki
anilan fikrada gegen “ile” sézcugunden sonra, “gelir baglanirsa bu ge-
lirlerin 22. maddede belirtilen tarifeye gore hesaplanacak sermaye de-
gerleri toplami.: isverene Odettirilir” denmek suretiyle gelir baglama
ayri bir kategoriye alinmistir. Baska bir anlatimla yasa koyucu “gider”
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s6zcugl ile “gelir’ sdézcugund “ile” baglaciyla bilingli olarak birbirin-
den ayirmis bulunmaktadir.

Diger taraftan “...ileride yapilmasi gerekli bulunan her tirli gi-
derlerin tutarlari...” deyimine érnek vermek gerekirse, ayni is kazasina
bagh olarak sigortalinin tedavisi uzayabilir, kendisine ortez veya protez
takilmis ise bunlarin yenilenmesi gerekebilir; keza sigortalinin strekli
is goremezlik derecesi artabilir. Bu gibi durumlarda kurumca saglanan
sosyal sigorta yardimlari ileride yapilmasi gereken her tirll gider de-
yiminin kapsami dahilindedir. Hal bdyle olunca ortaya konulan yorum
ilkelerine gore, 26. maddenin birinci fikrasinin 1afzi, gelir artislarinin
istenebilecegi anlamini tasimamaktadir. Hal bdyle iken, Yargitay’imiz
asagida aciklanacagi gibi bize gore yasayi hatali yorumlamis ve gelir
artislarinin istenebilecedi sonucuna varmistir.

Diyelim ki 20.06.1987 glin ve 3395 sayili Kanunla 26. maddenin
birinci fikrasina su ibare eklenmistir: “...sigortali veya hak sahibi kim-
selerin isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak tzere kurum-
ca isverene ddettirilir” denmektedir. Asagida aciklanacagi gibi Yargi-
tay’imiz, 3395 sayili Kanunla 26. maddeye eklenen bu ibareden dnceki
dénemde de tavanla sinirli olmak kaydiyla gelir artislarinin istenebile-
cegi gorusinde idi. Anilan birinci fikra konumuzla ilgili olarak amacina
gore yorumlanacak olursa, yasanin amaci lafzi ile celismemektedir.
Baska bir deyisle yasanin amaci, 1afzi yorumu ile értismektedir. O hal-
de yasanin lafzina ve amacina goére, Kurumca isverenden sadece bagla-
nan gelirin ilk pesin degeri talep edilebilir ve giderek gelir artislari iste-
nemez. Aksi takdirde hukuka ve adalete aykiri soyle bir sonucla karsi-
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karsilasilabilir: Giderle, gelirin ayni anlama geldigi gorusi benimsen-
digi takdirde, Kurum, ileriki yillarda gelirlerde meydana gelen tim ar-
tislari sonsuza kadar talep edebilir. Isverenin mirascilari mirasi reddet-
memigler ise sorumluluk mirascilara hatta onlarin da mirasgilarina inti-
kal edecektir.

Gerek yasa koyucunun gerekse yasanin bdyle bir sonucu amacla-
digi dusunulemez.

Gelirlerde meydana gelen artislarin Kurumca isverenden talep e-
dilemeyecegine iliskin kisisel gérusimizi yukarida arz ettikten sonra
simdi de ayni konu hakkindaki Yargitay ve Anayasa mahkemesinin
yorumlari sunulacaktir.

a.Gelir Artislarinin Kurumca isverenden istenebilip istene-
meyecegdine lliskin Yargitay’imizin Yorumu

Yargitay’imiz, baglanan sirekli is goremezlik gelirinin ileriki yil-
larda meydana gelen artislarinin Kurumca iki nedenle isverenden iste-
nebilecedi gorisiundedir. Birincisi, anilan 26. maddenin birinci fikra-
sinda yer alan “Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine yapi-
lan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her turlt giderler” deyiminin
gelir artislarini da kapsadigi gorusudiar . Bu gorusun dogru olmadigi
yukarida agiklanmistir(8).

(7) 10. HD,, 21.01.1977T., 5034 E., 247 K.

(8) Bkz.s. 226 vd.
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ikinci neden ise kurumun 26. maddeden dogan riicu hakkinin
halefiyet esasina dayandigi gorlsidur. Boyle olunca kurum, sigortal
veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirh
olmak (zere ileriki yillarda meydana gelen gelir artislarini da isteyebi-
lecektir. Ne ki yukarida da ifade edildigi gibi, 26. maddenin birinci
fikrasinda yer alan, «..sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden,
isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak tizere ibaresi, 20.06.1987 tarihli
ve 3395 sayili Kanunla eklenmistir. Diyelim ki gelirlerde meydana ge-
len artislarin istenebilecegine iliskin Yargitay goérusu, 3395 sayill Ka-
nunun ydrirlage girdigi 1987 tarihinden onceki ve sonraki dénem ba-
kimindan, Anayasa Mahkemesi kararlarina aykiridir(9).

b.Anayasa Mahkemesinin Yorumu

Anayasa Mahkemesi ileriki yillarda gelirlerde meydana gelen ar-
tislarin kurumca isverenden istenemeyecegi gorusiinde olup bu gorus
Yargitay gorusiine aykiridir. Onemle belirtmek gerekirse 17.07.1964
tarihli ve 506 sayih Kanunun yirirlige girdigi tarihten sonra Yargi-
tay’in, Kurumun 26. maddeden dogan riicu hakkinin halefiyet esasina
dayandigina, gelir artislarinin da isverenden istenebilecegine iliskin
gorist yargida, Ogretide ve uygulamada yogun bicimde elestirilmis
nitekim bu gorisit icine sindiremeyen is mahkemeleri 26. maddenin
birinci fikrasinin iptali icin degisik tarihlerde Anayasa Mahkemesine
bizim saptamalarimiza gére dort defa itirazen iptal davalari agmistir.

(9) Bu konuda daha genis bilgi icin Aslankdyli Resul, Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu, 2003, Ankara, s. 376 vd.
Keza Aslankdyli, SSK. Yorumu 2004, Ankara, s. 757 vd. Yine Aslankdyld, Kurumun 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunun 10. ve 26. Maddesinden Dogan Riicu Hakkinin Hukuksal Temeli, Kamu-is Dergisi, T. 2002, Say: 4,
Cilt: 6, sh. 230 vd., Ankara.



L ONUNCU HUKUK DAIRESI'NIN KURUMUN 26. MADDEDEN
Resul ASLANKOYLU DOGAN RUCU HAKKININ BAGIMSIZ HAKKA DAYANDIGINA
iLISKIN SON GORUSUNUN DEGERLENDIRILMESI

Anilan Mahkeme, sozi edilen 26. maddenin birinci fikrasi hikmunun,
gelirlerde meydana gelen artislarin istenebilecegine cevaz vermedigi,
Yargitay’in 26. maddeyi hatali yorumladigi, boyle bir yorumun Anaya-
saya apagik aykiri olacagi, disincesiyle agilan iptal davalarini reddet-
mistir. Baska bir deyisle Anayasa Mahkemesi, 26. madde; artislarin
istenebilecegdi anlamini tasimis olsaydi iptal karari verilecegini vurgu-
lamistir/10

Nihayet son olarak, tekrar tekrar ricu davasi agilmasini adil bul-
mayan Yargitay 10. HD. gelirlerde meydana gelen artislarin isteneme-
yeceQi duslincesiyle 26. maddenin birinci fikrasindaki, “...sigortali veya
hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli ol-
mak Uzere” ibaresinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine itirazen iptal
davasi agmis ve anilan mahkeme bu ibareyi 2006 tarihli karariyla iptal
etmistir*11* Anayasa Mahkemesi kararinin Yarglyi baglayip baglama-
yacagl asagida aciklanacaktir.

Diger taraftan ayni konuda Anayasa Mahkemesine defalarca iptal
davalarinin aciimis olmasi toplumdaki rahatsizligin gostergesidir. Esa-
sen bu durum kamu oyu ve sosyal giivenlik hukukcgulari tarafindan da
yakinen bilinmektedir.

(10) Any. Mah. 23.05.1972T,, 1972/2 E, 1862/2 K.
Any. Mah. 18.03.1976 T,, 1976/198 E., 1976/18 K.
Any. Mah. 20.12.1983 T., 1982/4 E., 1983/17 K.
Any. Mah. 02.05.1991 T,, 1990/28 E., 1991/11 K.
(11) 23.11.2006 T., 2003/10 E., 2006/106 K.
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Oysa yasalar yorumlanirken bireylerin mutlulugu ve adil bir so-
nuca ulasmak olgusu dikkate alinmali, yasalarin, ama¢ degil sadece
birer ara¢ oldugu dasundlmelidir.

Gelir artislarinin Kurumca isverenden istenemeyecegine iliskin
Anayasa Mahkemesinin 1976 tarihli kararinin gerekgesinde 6zetle soy-
le denmektedir: “Baglanan geliri kuruma 6deyen bdylece ilgi ve ilisigi
kesilen isverenin, sosyal hukuk devletinin geregi olmak Uzere ¢ikarila-
cak yasa hukumleriyle, kurumca eski gelirlerdeki artislardan ve bu ar-
tislarin pesin sermaye degerlerinden sorumlu tutulmasinin hukukla
bagdastirma olanagi yoktur. Kaldi ki, isvereni bu durumda da sorumlu
tutmak, Devlete yikletilmis kimi 6devlerin isverenlere devredilmis gibi
bir sonu¢ ortaya ¢ikar ki, Anayasa’nin bdyle bir neticeyi éngordigi de
One suriilemez. Kanunun 25. maddesinde belirtildigi tzere sigortali isGi
her zaman is goremezlik derecesinde bir artma oldugunu ya da baska
birinin strekli bakimina muhta¢ duruma girdigini éne surerek baglanan
gelirde degisiklik yapiimasini isteyebilecek ve kurum da sigortaliy1 her
zaman kontrol muayenesine tabi tutabilecektir. Bu gibi hallerde bir is
kazasi sonucu sigortali isciye baglanan gelir bir kesinlik tasimamakta
artiriimasi, eksiltilmesi veya kesilmesi gereken bir nitelik gostermekte-
dir. Bu nedenlerle 26. maddenin birinci fikrasindaki ve ileride yapilma-
s gerekli bulunan deyiminden, neden-sonu¢ ilkesi, siiregelen ve isve-
renle kesin hesaplasmasi yaptimamis bulunan haller anlasiimak gerekir.
S0zl edilen bu kuralin, neden-sonuc¢ bagi kesin olarak kalkmis ve tasfi-
yesi yapiimis durumlari amaglamadigi ise acik¢a ortadadir”.
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Keza Anayasa Mahkemesinin 1976 tarihli kararma ve 44 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilanma Usulleri Hakkinda
Kanun 54. maddesi hikimlerine gore, Anayasaya uygunluk denetimi
yapilirken yiksek mahkemenin, diger mahkemelerin ictihatlariyla bagh
olmadigi ifade edilmistir. Biz de ayni gorlsteyiz. Zira Anayasa Mah-
kemesi Anayasaya aykiri gordigu yasay! iptal etme yetkisine sahip
oldugu halde Yargitay da dahil olmak tzere diger Ylksek Mahkemeler,
herhangi bir yasay! iptal etme yetkisine sahip degildir. Hal bdyle olunca
normlar hiyerarsisine gore Anayasal norm, diger yasal normlarin Us-
tindedir. Hatta Anayasa Mahkemesinin yetkisi, kanunlari iptal etme
olgusu bakimindan yasama erkinin yetkisinin de lzerinde olup az sonra
aciklanacag! gibi Anayasa Mahkemesi kararlari, Yargitay Ictihadi Bir-
lestirme kararlarina nazaran uygulama onceligine sahiptir(12).

I1.SSK.nun 10’uncu Maddesine Gére Gelir Artislarinin Isve-

renden Istenebilip Istenemeyecedi Sorunu

Bilindigi gibi bildirimsiz sigortali ¢alistiriimis ise Kurum, ilgilile-
re yapmis oldugu sosyal sigorta yardimlarini isverenden talep edebil-
mektedir. Onemle belirtmek gerekir ise SSK.nun 26. maddesinin birinci
fikrasinda gecen, “Kurumca yapilan ve ilerde yapilmasi gerekli bulunan
her turll giderlerin tutari” deyimi anilan 10. maddenin son fikrasina
alinmis bulunmaktadir. Her iki maddede yer alan bu deyimin ayni an-
lama geldigi Yargitay’imiz tarafindan da kabul edilmektedir. Bu neden-
le Yargitay, 26. maddenin birinci fikrasinda oldugu gibi 10. maddeye
gore de gelir artislarinin kurumca isverenden isteyebilecegi gorusini

(12) Bkz.s. 270 vd.

36
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506 sayili Kanunun ydrurlige girdigi tarihten itibaren yaklasik 20 yil
sure ile 1989 tarihine kadar ittifakla, bu tarihten sonra ise oycoklugu ile
surdirmustir*13x

Hatta Yargitay’imiz, Kurumun 10. maddeden kaynaklanan riicu
hakkinin sonsuza kadar devam edecegine iliskin gorusini 1994 tarihi-
ne kadar srdurmastir*14* Diyelim ki biz, Gyelerden B. Cahit Kadilar’la
birlikte 10. HD.nin, 10. maddeye gdre gelir artislarinin istenebilecegine
iliskin kararlarina 1989 tarihinden itibaren karsi oy yazilari yazmis bu-
lunuyoruz*15%

Diger taraftan, anilan 10. maddeye gore isverenin sinirsiz sorum-
luluguna iliskin ictihat zamanla 10. HD’ne adil gelmemis, 1994 tarihin-
de degistirilmis, tipki 26. maddede oldugu gibi burada da isverenin
sorumlulugunun, sigortali veya hak sahibi Kisilerin isverenden isteyebi-
lecekleri miktarla sinirli olduguna karar vermistir*16* Keza HGK.da
Dairenin goristine uymustur*1” Ne ki bize gore eski icgtihadin hatali
oldugu gec fark edilmis ve yaklasik 20 yil sonra dlzeltilmesine gerek
gorilmustdr.

10. HD ve HGK. 26. maddenin birinci fikrasinda yer alan tavan
sinirlamasinin kiyas yoluyla 10. maddeye dahi uygulanmasi gerektigine

(13) 10. HD., 27.6.1989 T., 5069 E., 5805 K. Keza 10HD., 25.10.1990 T., 3413 E,, 8815 K.

(14) 10. HD., 02.06.1994 T., 692 E., 10925 K.

(15) 10. HD.nin 27.06.1989 T. ve 5069 E., 5805K. sayilikararina Kadilar ve bizim yazdi§imiz karsi oy yazilari.
(16) Bkz. dipnot, 14, s. 237.

(17) HGK., 15.03.1995T., 800 E., 166 K.
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karar vermekle bizce ikinci bir yanilgiya dusmastur. Zira 26. maddede
ongorilen sorumluluk ile 10. maddeden kaynaklanan sorumluluk ko-
sullari tamamen farkli olup birbirlerine benzememektedir. Oysa kiyas
kurali birbirlerine benzeyen hukuksal uyusmazliklara uygulanabilir.

Ogretide de Caniklioglu Nursen gibi bilim adamlarinin bir kesimi
de 10. maddeye gore gelir artislarinin kurumca isverenden isteyemeye-
cegi gorusiindedir*18). Diyelim ki bu konular hakkinda daha genis bilgi
icin asagida gosterilen kaynaklara bakilabilir(l9).

I11.Sosyal Sigortalar Kurumunun 26. Maddeden Dogan Rucu
Hakkinin Hukuksal Temeli

A.Genel Olarak

Kural olarak, sigortalinin is kazasina ugramasina veya meslek
hastaligina tutulmasina haksiz fiiller neden olmaktadir. Kuskusuz hak-
siz fiil niteligini tasimayan bir sosyal sigorta olayl nedeniyle de yasal
kosullar olusmus ise sigortaliya veya 6lumu halinde hak sahiplerine
sosyal sigorta yardimi yapilabilir. Ornegin sigorta olayinin, yiizde yiiz
kaciniimazliga dayanmasi veya tim kusurun sigortaliya ait olmasi gibi.

Sorumluluk hukukunun tarihi gelisimine bakildiginda, daha énce-
leri, zarar gorenin zarar verenden gercek zararini isteyebilmesi igin za-
rar verenin kusurlu davranisinin saptanmis olmasi gerekmekte idi. Bas-

(18) Caniklio§lu, Nursen, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Milli Komitesince Ankara'da diizenlenen seminere
sunulan teblig, s. 21.

(19) Bu konuda daha genis bilgi icin Bkz. Aslankdyli, 2003, Ankara 2003, s. 164 vd. Keza Aslankéyll, 2004, Ankara,
s. 334 vd. Keza Aslankoylli, Kamu-is Dergisi, T: 2002, Ankara, s. 239 vd.
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ka bir deyisle kusura dayanan sorumluluk kurali uygulanmakta idi. Ne
var ki, teknolojideki gelismeler, toplumlarin hizla sanayilesmeye dogru
kaymasl, el emegi ile yapilan islerin bir cogunun makineler aracihigi ile
yapilmasi gibi nedenlerle, ortaya ¢ikan zararlarin ¢ok kere kusura da-
yanan sorumluluk kurali ile karsilanamadigi gorulmistir. iste cagimiz-
da kusur esasina dayanan sorumluluk sisteminin yaninda kusursuz so-
rumluluk ve tehlike sorumlulugu kurallarinin da kabul edilmesi zorunlu
hale gelmistir. S6zu edilen sorumluluk sistemleri gecerliligini aynen
korumakta ise de bunlarin yaninda ayrica kollektif sorumluluk sistemi-
nin de benimsenmesine ihtiya¢c duyulmustur. Bdylece bazi hallerde
ferdi sorumlulugun yerini kollektif sorumluluk kurali almis olmaktadir.
Kollektif sorumluluk ilkelerinin uygulayicisi genelde sigorta kurulusla-
ridir. Boylece ortaya ¢ikan zararin karsiligr sonug itibariyle o konuda
prim 6deyen kisilerden alinmis olmaktadir. Toplumsal ve sosyal dustin-
celerin gelismesi sonucu ortak sosyal risklere karsi magdur taraf, dog-
rudan dogruya sosyal sigortaciya basvurmak suretiyle ortaya ¢ikan za-
rarini isteyebilmektedir. Bilindigi gibi pozitif hukukumuzda iki sigorta
turh yer almaktadir. Bunlardan birisi 6zel sigorta, digeri ise sosyal si-
gortadir. Her iki sigorta turtnln benzerlikleri varsa da aralarinda bir
cok farklar mevcuttur. Bize gore sosyal sigortalarda da kollektif sorum-
luluk sistemi gecerlidir. Zira Kurum, sosyal sigorta yardimlarini tahsil
ettigi primler ve yerine gore de Genel Bitceden aktarilan nakdi yardim-
larla karsilamaktadir.

Is kazas! geciren veya meslek hastaliina ugrayan sigortalinin
basvurabilecegdi iki yol vardir. Bunlardan birisi gercek zararim zarara
neden olan isveren ve Ug¢uncl Kisilerden istemek, digeri ise yasal kosul-
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lar olusmus ise Kurumdan talep etmektir. Sigortali yoniinden isverenin
sorumlulugu, hem kusur esasina hem de kusursuz sorumluluk ile tehli-
ke sorumlulugu ilkesine dayanir. Kusur esasina dayanan sorumluluk en
eski ve temel nitelikte bir sorumluluk sistemidir. Kusura dayanan so-
rumluluk ilkesi, halen en genis uygulama alanina sahiptir. Turk hukuk
sisteminde Borglar Kanunumuz, hem kusura dayanan sorumluluk ilke-
sini hem de kusursuz sorumluluk esasini benimsemistir. Sigortali, isve-
rene karst hem Borglar Kanununun 41. ve ardindan gelen maddeleri
geregince hem de sdzlesmeye aykiriliktan 6turt (BK. m. 96) tazminat
isteminde bulunabilir.

Gercgekten de kusur esasina dayanan sorumluluk ilkesinin hukuka
ve adalete uygun dustigu dusunalebilirse de ne var ki genelde kit kiti-
na ve gund gundne geginen sigortalilarin is kazasi gecirmeleri veya
meslek hastaligina tutulmalari sonucunda kusur olgusunun gercgekles-
memis olmasi nedeniyle zararlarinin karsilanmamis olmasi ve kendi
kaderleriyle bas basa birakilmasi da adil bir ¢c6zim sekli degildir.

Ozellikle 19. yiizyilda ortaya ¢ikan sanayi devrimi, 20. yizyilda
gelisen teknolojik devrim ve nihayet 21. yuzyilda yasanan bilgisayar
cagl, toplumsal yasami derinden etkilemistir. Sayilan bu gelismeler,
modem yasami tehlikelerle dolu hale getirmistir. O nedenle kusursuz
sorumluluk, tehlike ve kollektif sorumluluk sistemlerinin getirtilmis
olmasi adalete ve hukuka da uygundur.

Kusur esasina dayanan sorumluluk ilkesi, liberal (ferdiyetci) du-
stincenin bir Granaddr.
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Eren, “Bu gln sorumluluk hukukunun genel egilimi, bir kimseyi
sorumlu yapmaktan cok, gerceklesen zarari giderme veya denklestirme
hukuku niteligini tasimaktadir.” goérisini savunmaktadir*20* Bu acik-
lamalarin 1s1g1inda meseleye bakilacak olursa sigortali, tehlike sorumlu-
lugu ilkesi cevresinde tehlike yaratan kisiden, kusuru olmasa bile ger-
cek zararini isteyebilecektir. Bu tehlikenin, mutlaka isverenden gelmis
olmasi gerekmez. Ucgiincii kisiden de kaynaklanmis olsa sonug degis-
mez.

Sorumlulugun tehlike sorumlulugu ilkesine dogru kaymasi, top-
lumda sigorta dustincesinin dogmasina ve gelismesine yardimci olmus-
tur(2)). Bu gelisme, hem sosyal sigortalar hem de 6zel sigortalar baki-
mindan da gecerlidir. Aslinda zararin ortaya ¢ikmasinda sigortacinin ne
objektif ne de slbjektif bir ilgisi vardir. Sigortacinin sorumlulugunun
dayanagi, 6zel sigortalar bakimindan sézlesme, sosyal sigortalar agisin-
dan ise yasadir. Her iki sigorta yoninden de sorumluluk, riskin olugsma-
siyla birlikte kendiliginden gerceklesmis olur. Ozel Sigortada, hem
ferdi sorumluluk hem de kollektif sorumluk sistemi bir arada bulun-
maktadir(2).

Bizim hukuk sistemimizde, sigortali veya 6limi halinde hak sa-
hibi kimseler sosyal riskin gerceklesmesi ile birlikte Sosyal Sigortalar
Kanununun cevaz verdigi Olctde sosyal sigorta yardimlarinin saglan-
masi amaciyla ayrica Kuruma da bagsvurabilirler. is kazasinin veya

(20) Eren, Fikret, Borglar Hukuku, Cilt 2, s. 24.
(21) Eren, Fikret, Cilt 2, s. 24.

(22) Tandogan, Haluk, Mesuliyet Hukuku, s. 95.
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meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Kurum ile sigortali, isve-
ren veya (clinci Kisi arasinda ticlii bir hukuki iliski dogmaktadir. isve-
ren veya Ucilnci kisi, kosullar olusmus ise sigortaliya zararini 6deye-
cek, Kurum, yapmis oldugu sosyal sigorta yardimlarini, kusurlari varsa
isverene ve Uguncu kisiye rucu edecektir. Burada 6nemli olan sorun,
sigortali veya hak sahibi kimselerin, zararini hem Kurumdan hem de
isveren veya uglnci kisiden almasi halinde zarara neden olanlarin gifte
O0demeyle karsi karsiya kalmalari, sigortali ile hak sahiplerinin ise ayni
fiilden 6tiru cifte yararlanmaya sahip olmalaridir. Gergi, sigortali veya
hak sahibi kimselerin tazmin sorumlulari aleyhine agmis olduklari taz-
minat davasindan énce bu Kisilere Kurumca gelir baglanmis ise bagla-
nan gelirin pesin degeri tazminattan disulmektedir. Ne var ki, tazminat
davasi gelir baglamadan once acilip kesinlesmisse, mahsup sansi kal-
mamaktadir. Maurer, ayni olay nedeniyle sigortali is¢inin hem sosyal
sigortaya, hem de sorumlu isverene ve Ugiincu Kisilere talepte bulunma
olanagina sahip olup olmadigina, sigortalinin, isverenin sorumlulugunu
bertaraf edip etmedigine veya Sosyal Sigorta Kurumu ile isveren ve
tcunci kisi arasindaki ricu iliskisinin niteligine goére, degisik bir ¢ok
hukuksal sistemin uygulanabilecegi gorlsuni 6ne sirmis ve Ug sistem-
den s6z etmistir(23. Bu sistemler sunlardir:

a.Secimlik Hak Sistemi

Bu sisteme gore, sigortali veya hak sahipleri, dilerlerse zararlari-
nin tazmini igin isverene veya Ucgunci Kisiye, dilerlerse kanuna dayana-

(23) Maurer, Alfred, Schwvizerisehes sozialversicherungrecht, Algemeirtail, Band 1, Bern, 1979. s.382 vd. Basbug
Aydin, Sosyal Sigortalar Kurumunun isverene ve Uglincii Kisiye Riicuu, Bagbug’dan naklen.
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rak, Sosyal Sigorta Kurumlarina basvurabilirler. Hem Kuruma hem de
tazmin sorumlularina ayri ayri basvurma haklari yoktur. Ancak, sigor-
talinin sosyal sigortalara basvurabilip basvuramayacag! acisindan yasal
bir degisiklik yapiimadikca se¢imlik hak sisteminin uygulanmasi mium-
kun degildir. Ornegin, Sosyal Sigortalar Kanunumuzun 6. maddesine
gore sigortali olmak hak ve ylkimiinden vazgecilemeyecegi icin yasal
bir degisiklik yapiimadikca secimlik hak sistemi Glkemizde uygulana-
maz.

b.Toplanma (Kumulation) Sistemi

Bu ilkeye gore sigortali, talebini hicbir sinirlama olmaksizin hem
tcuncu kisiye veya isverene, hem de Sosyal Sigortalar Kurumuna bas-
vurabilir. Bu sistemin belirgin 6zelligi, sahis sigortalarinda, (hayat ve
kaza sigortalarinda) zarara ugrayanlarin veya mirasgilarinin, hem sigor-
tacidan sigorta bedelini, hem de haksiz fiil dolayisiyla gercek zararlari-
ni tazmin sorumlularindan isteyebilmeleridir. Tazmin sorumlulari, (is-
veren veya Ucuncu kisi) sigorta bedelinin zarardan indirilmesini
isteyemez. Zira sigorta bedelinin 6édenmesine neden olan zarari, isveren
veya Uglncu kisi meydana getirmistir. Sigorta bedelinin 6denmesi ise,
odenen prim karsihigidir. Bu sistem, isvicre Hukukunda 1978 yili sonu-
na kadar, malullik ve 6lim sigortasinda uygulanmis anilan tarihte bu
sistemden vazgecilmistir. Halen isvicre Hukukunda halefiyet ilkesi
yirarluktedir*24* Toplanma sistemi bizim hukuk sistemimize benze-
mekte ise de ayni degildir. Bizim hukukumuza gore de sigortali isci,

(24) Maurer, sge. s. 283, Baghug’dan naklen s. 7. Sosyal Sigortalar Kurumunun isveren ve Ugiincii Kisiye Riicu, s. 7,
Ankara.
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hem isveren veya uclncu kisiden hem de Kurumdan talepte bulunabilir.
Ne var ki sigortali is¢inin tazmin sorumlulari aleyhine agmis oldugu
tazminat davasi sonucunda tazminata hikmedilmisse, Kurumca bagla-
nan gelirin pesin sermaye degerinin tazminat miktarindan disulmesi
gerekmektedir.

c.Halefiyet ve Rlcu Sistemi

Maurer’in degindigi sistemlerin tcuncusi “halefiyet ve riicu sis-
temidir. Bu ilkeye gore zarar goren, gercek zararini, haksiz fiil failinden
veya akte aykiri eylemde bulunandan isteyememekte, zarar, sigortacl,
(sosyal sigortalarda sosyal sigortalar kurulusu) tarafindan karsilanmak-
tadir. Sosyal Sigortalar Kurulusu, is kazasi gegiren veya meslek hasta-
ligina tutulan sigortalinin halefi sifatiyla ugranilan zarari isveren ve
ugtincu kisiden talep etmektedir. Bu sistem, sigorta hukukunun ve sos-
yal sigortalarin benimsendigi temel ve genis uygulama alani bulan bir
sistemdir.

Sosyal sigortalar, yapisal 6zelligi itibariyle, tehlike sorumlulugu
gibi sorumluluk turlerinden soyutlanarak genisleyen sorumluluklar kar-
sisinda sinirlanmakta, zarar, sigorta ettirenlerin tamamina dagitilip pay-
lastirilarak, bir cesit sosyallestirilmektedir. Yukarida deginildigi gibi
buradaki sorumluluk da bir nevi kollektif sorumluluktur. Baska bir an-
latimla is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina tutulan sigortalila-
rin isverenleri bu sigorta kolundan prim Odediklerinden ortaya ¢ikan
zarar prim 0deyen tim isverenlere paylastiriimaktadir(2).

(25) Maurer, s. 283. Basbug'dan naklen, s. 8.
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Uclincii olarak agiklanan “halefiyet ve riicu sistemi de bizim sos-
yal sigorta hukukumuza tam olarak uymamaktadir. Zira isverenler, is
kazasi veya meslek hastaligi primi 6dedikleri halde ayrica Kuruma kar-
sI kusura dayanan sorumluluk esasina gére sorumlu tutulmaktadir.

Sosyal Sigortalar Kanununun 10. ve 26. maddelerinden baska 15,
27, 28, 29 ve 41. maddelerinde dahi Kurumun riicu hakkiyla ilgili di-
zenlemeler yapilmissa da, anitlan maddeler degerlendirme disinda tu-
tulmustur.

IV.SSK’nun 26’nci Maddesine Gore Riicu Hakkinin Kosulla-

r

SSK.’nun 26. maddesine gore, is kazalari ve meslek hastaliklar
sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmini bakimindan isveren ve Gguncu Ki-
sinin sorumlulugu sinirlandirimistir. Bu kisiler, 26. maddede sayilan
kosullar gerceklesmedikce Kuruma karsi sorumlu tutulamamaktadir.

Kurum, kusursuz sorumluluk veya tehlike sorumlulugu ilkesi u-
yarinca yapmis oldugu sosyal sigorta yardimlarini isverenden isteye-
mez. Batl hukukunda, isverenin sorumlulugu gittikge daraltiimis ve
hafifletilmistir. isverenin sorumlulugunun daraltilip kisitlandiriimasinin
nedeni, is kazasi ve meslek hastaligi primlerini 6demis olmasidir. Bu
itibarla, bati hukukundaki gelisme, isverenin sorumluluk alanini
olabildigince daraltmak hatta bazi goruslere gére Kurumun ricu hakki-
ni busbitin ortadan kaldirmak yonindedir.
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Stizek(26), sorumlulugun daraltilmasi, hatta busbitin ortadan kal-
dirllmasi gorisune katilmamaktadir. Stizek’e goére, prim 0Odedi diye
isvereni sorumlu tutmamak, iscilerin saghgini korumak ve is guvenlik-
lerini saglamak amacina uygun dismez ve giderek isverenin isciyi ko-
ruma borcunu yerine getirmemesine g6z yummak sonucunu dogurur.
Oysa zararin énlenmesi, tazmin edilmesine nazaran daha ustun tutulma-
lidir. Stizek, isverenin sorumlulugunu dar tutan tlkelerin, is glvenligi-
nin saglanamamasi endisesiyle giderek sorumlulugu genisletme ihtiya-
cini duyduklarini 6ne siirmektedir. Keza Siizek, is kazalarinin ve mes-
lek hastaliklarinin meydana gelmesini énlemek acisindan en uygun
sistemin, isverenleri is glvenligi 6nlemlerini alma konusunda kusurlari
oraninda sorumlu tutulmalari gerektigini distinmektedir*2rx

Yukarida deginildigi gibi tlkemiz sanayilesme hareketlerine bati
tlkelerinden cok sonra baslamis ve sanayilesme devrimini heniiz ta-
mamlayamamistir. Teknolojideki gelismelerin ve bir ¢ok alanda insan
emeginin yerini makinelerin almis olmasi, ¢alisma hayatini tehlikeli
hale getirmis, sigortali is¢gilerin saghgini koruma ve is givenligi énlem-
lerinin yeterince alinmasi gerektigi yasamsal énem kazanmistir. Sana-
yilesmeye gecis sirecinde, isletmelerin, eskinin kott aliskanliklarinin
etkisiyle ve ayrica daha ¢ok kar etmek amaciyla is guvenligi 6nlemleri-
ni geregince ve yeterince almadigdi bu yizden birgok iscinin ya hayatini
kaybettigi veya sakat, kaldigi bilinen llke gerceklerindendir. Bu neden-
lerle biz de Siizek’in goéruslerine katilmaktayiz. Zira isverenin sorumlu-

(26) Suzek, Sarper, is Glvenli§i Hukuku, Ankara 1985, s. 207.

(27) Suzek, Sarper, s. 209.
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lugunun daraltilmasi ve hafifletilmesi, bunlari, is¢i sagligi ve is gliven-
ligi 6nlemlerini almaktan kaginmaya dzendirmis olabilir. insan yasami-
nin kutsalligi, tazminat 6deme sorumlulugundan 6nce gelir. Ne var ki
isverenlerin is kazasi ve meslek hastaliklari primi 6demekte olduklari
gercegi de g6z ardi edilemez. O nedenle dengeli ve adil bir 6lcl getir-
meli, ne isverenin yikimina, ne de is givenligi dnlemlerini almak aci-
sindan isverenlerin umursamazliga sapmasina meydan verilmelidir.
Ornegin 26. maddeye gore, isverenin kusursuz sorumluluguna olanak
verilmemesi yerinde bir dizenlemedir.

Common Law hukuk sisteminde de diger modem hukuk sistemle-
rinde oldugu gibi sosyal sigortalara karsi isverenin sorumlulugu sinir-
landirilmistir.  Sigortalinin zarari, Kurum tarafindan karsilanmis ise
kendisinin, is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesi halinde
isverenin kusuruna dayanarak dava hakki bulunmamaktadir. isverenin
sorumlulugu, sosyal sigorta tazminatinin disinda kalan zarar agisindan
devam etmektedir. Baska bir anlatimla sigorta tazminati, zarardan mah-
sup edilmekte, isveren, geriye bir zarar kalmissa bununla sorumlu tu-
tulmaktadir(28). Fransiz Sosyal Guvenlik Yasasi’nm 466. maddesine
gore, is¢i veya hak sahipleri tarafindan anilan Yasanin 468-471. madde-
lerinde belirtilen hakkin disinda, is-kazalari ile meslek hastaliklarindan
kaynaklanan zararlarini, genel hikimler cevresinde isverenden isteye-
memektedirler. Sigortali ve hak sahipleri, sosyal sigorta yardimlarini

(28) Tekinay, isverenin Sorumluludu, s. 83 naklen.
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asan miktarda zararlari varsa tazmin sorumlularindan isteyebilmekte-
dirler(29).

Alman hukukunda, is kazalari, 6 Temmuz 1884 tarihinden itiba-
ren sosyal sigorta kapsamina alinmis, 19 Temmuz 1911 tarihinde tim
sigorta turleri tek bir yasada (RVO) toplanmistir. Alman Hukukunda da
diger bati Ulkelerinde oldugu gibi isverenin ve Uglncl kisinin sosyal
sigortaya karsi sorumluluklarinin yasal ve hukuksal dayanaklari degisik
evrelerden ge¢cmis ve (RVO)’nun 640. paragrafinda bu kisilerin sorum-
luluklari daraltilmis ve sinirlandirilmistir. Anilan paragrafa gore, alman
sigorta kurulusu, yapmis oldugu sosyal sigorta yardimlarini, kasitlari ve
agir kusurlari varsa isverenlere riicu edebilmektedir*30%

Keza, isvicre Hukukunda da, isverenin sosyal sigortaya karsi so-
rumlulugu, kasti ve agir kusurunun saptanmasina baghdir<31% itiraf et-
mek gerekirse, Sosyal Sigorta Kurumlarinin, riicu haklarini ne sekilde
kullanabileceklerine iliskin bati hukukunda son yillarda ortaya ¢ikan
gelismeleri ve degisiklikleri ve gorusleri inceleyebilmis degiliz.

Ricu hakkinin sinirlandiriimasi konusu ile ilgili olarak bu kisa
aciklamadan sonra Tiurk Sosyal Sigorta Hukuk Sisteminde Kurumun
ricu hakkinin hukuksal temelinin ne oldugu irdelenmeye calisilacaktir.

Diyelim ki, isverenin sorumlulugunun daraltilmasi konusuna bu
kadar 6nem vermemizin nedeni; Kanunda olmadigi halde gelir artisla-

(29) Suzek, s. 197 naklen.
(30) Suzek, s. 17 naklen.

(31) Suzek, 201, Bagbug'dan naklen, s. 17.
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rinin da istenebilecedi gorlsunde olanlarin batidaki bu gelismeleri goz
ard ettiklerini belirtmek igindir.

Kurumun 506 sayili Yasa’nin 26. maddesine dayanan riicu hak-
kinin hukuksal temelinin ne oldugu konusunda gerek ogretide gerekse
yargida tam bir gorus birligi saglanamamistir. Bu konuda baslica iki
goris ortaya atilmistir. Bunlardan birisi Kurumun ricu hakkini
halefiyet ilkesine dayandiran gorus, digeri ise, basit riicu hakki gorusu-
dir. ileride agiklayacagimiz gibi her iki gortsin birlikte uygulanacagi-
na iliskin diger bir Gglinct gorus vardir ki, biz bu gortsu “karma gorus”
olarak adlandirdik. Esasinda karma gorus, Yargitay’imizin benimsedigi
gorustur. Zira Yargitay, ne salt halefiyet ilkesini ne de basit riicu hakki
kuralini uygulamaktadir. Turk Yargitay’i, Kurumun riicu hakkinin ken-
dine 6zgl ve temelinde riicu hakki olan halefiyet ilkesine dayandigi
gorusundedir. Baska bir deyisle Yargitay, esas itibariyla halefiyet goru-
sind benimsemis ise de yerine gore, bagimsiz ricu hakkina iliskin ka-
rarlar da vermektedir.

V.Halefiyet Kavrami

Kurumun riicu hakkinin halefiyet ilkesine dayandigi gortsuni
savunanlarin gorusleri aciklanmadan 6nce halefiyet kavrami hakkinda
kisaca bilgi sunulacaktir. Zira evrensel nitelikte bir hukuk kurali olan
halefiyet kavraminin kosullari ve hukuksal 6zellikleri bilinmeden Ku-
rumun, 26. maddeye dayanan ricu hakkinin halefiyet esasina dayandigi
sonucuna varilamaz.
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Turk Hukuk Ligatinda halefiyet, “birbirleriyle hukuksal iliskiye
giren kisilerin hukuksal sonu¢ doguracak bicimde birbirilerinin yerini
alma durumlarinda kullanilan bir kavramdir” diye tanimlanmaktadir*32%
Tirk Borglar Kanununda, halefiyet kavrami tanimlanmamistir. Ne var
ki 0greti de halefiyet kavrami bazi bilim adamlarinca tanimlanmis bu-
lunmaktadir.

Ornegin Vischers’e gore halefiyet, “alacaklinin tatmin edilmesi
Uzerine alacagin son bulmayip kendiliginden bir baskasina intikal et-
mesidir*33*” Kiligoglu bu tanima katilmamaktadir*34*

Pfister ise halefiyet kavramini soyle tanimlamaktadir: “Alacagin
ifa ile sona ermesi kurali geregince, borcu 6deyip alacakliyi borg iliski-
si disina ¢ikaran uglncl bir kisinin lehine, alacagin bir yasa hikmin-
den dolayi varhigini devam ettirmesi ve bu tglinci kisinin borg iliskisi-
ne dahil olmasidir*35*” Tekinay’a gore halefiyet, “Baskasina ait bir bor-
cu 6deyen kimsenin bir kanun hikmine dayanarak alacaklinin yerine
gecmesidir*36*” Kilicoglu ise halefiyeti, “Baskasina ait bir bor¢ dolayi-
siyla alacakliyr tatmin eden kisinin, onun haklarini Kanunda belirtilen
hallerde ve tatmin ettigi oranda kendiliginden elde etmesidir*3r~”

(32) Turk Hukuk Lugati, 1956, s. 115.

(33) Vischer, Kilicoglu Ahmet, Turk Borglar Hukukuna Kanuni Halefiyet, Doktora Tezi, Ankara Hukuk Fakltesi
Yayinlari, s. 6, naklen.

(34) Kilicoglu, s. 3-6 naklen.
(35) Pfister, s. 4, Kiligoglu'ndan naklen, s. 6.
(36) Tekinay, Selahaddin Sulhi, Borglar Hukuku, s. 173.

(37) Kiligoglu, s. 7.
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Goruldaga gibi halefiyet kavramini tanimlayanlarin ortak gorisu
sudur: Bir hakkin halefiyet ilkesine dayandiginin, kabull icin istisnai
nitelikte yasal bir hikmin mevcut olmasi gerektigidir.

Oysa bazi hukukcular ve Yargitay’imiz, 26. maddede halefiyete
iliskin ayrik bir hikim bulunmadigi halde Kurumun 26. maddeden
kaynaklanan riicu hakkinin halefiyet esasina dayandigi gorusini pay-
lasmaktadirlar.

Hatta halefiyet gorusunid savunanlarin bazilari, bir hakkin
halefiyet esasina dayandiginin kabull icin yasal cevazin sart oldugunu
iddia etmelerine karsin 26. maddede halefiyete iligskin istisnai bir hi-
kim mevcut olmadidi halde yine de halefiyet goérisiini benimsemekte-
dirler. Keza halefiyet gorusiinde olanlar, kurumla isveren, sigortali veya
hak sahipleri arasindaki hukuksal iliskiyi geleneksel bor¢lar hukukunda
ongorulen alacak, borg ve uclincu kisi iliskisi gibi degerlendirmektedir-
ler. Oysa bu iliski 6zel hukuk teknigi agisindan alacak ve borg iliskisi
olmayip sosyal guvenlik hukukuna dayanan bir iliskidir. Kurumca si-
gortaliya veya hak sahiplerine saglanan yardim, isverenin, is kazasi
veya meslek hastaligi nedeniyle sigortali ya da hak sahiplerine 6demesi
gereken tazminat borcu niteliginde degildir. Baska bir deyisle kurum,
isverenin, sigortali veya hak sahiplerine édemesi gereken alelade bir
borcu 6demis sayilamaz. Baska bir deyisle Kurum, gelir baglama yi-
kimluliga de dahil olmak (izere sosyal sigorta yardimlarini sigortali ile
isveren arasindaki hukuksal iliskiye bakilmaksizin sigortali veya hak
sahiplerine saglamak zorundadir.
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Kurumun yardim yapma yukdmliligu ile ricu hakki tamamen
26. maddeye dayanmaktadir. Bu maddede, alacak ve bor¢ deyimine yer
verilmemis dar cergevede “giderler” ve “gelirler” denmistir. Ornegin
kurumca sigortaliya sirekli is géremezlik geliri baglanmis ise bu islem
“bor¢ ddeme” seklinde ifade edilemez. Az 6nce belirtildigi gibi kurum-
ca sigortaliya baglanan gelir sonug itibariyle sosyal sigorta yardimidir.

Diger taraftan kurumun sosyal guvenlik islevi, kamu dizenini ve
kamu yararini gerektirir. Hatta sosyal guvenlik hakki Anayasamiza
gore temel insan haklarindan olup vazgecilemez ve baskasina
devredilemez. Oysa 6zel hukukta kural olarak kamu yararini gerektir-
meyen alacak ve borclardan vazgecebilecegi gibi baskalarina da devre-
dilebilir. Diyelim ki anilan 26. madde hikmine gdre kurumla isveren
arasindaki iliski dahi kamu duzenini ve kamu yararini gerektirir. Zira
26. maddenin amaci isverenleri is saghgl ve is guvenligi 6nlemlerini
almaya 0zendirmek, ayrica da kuruma gelir saglamaktir. Kurum az da
olsa, isverenden riicuan elde ettigi meblagi sosyal glivenlik gérevinin
yerine getirilmesinde kullanabilecektir.

Hal boyle olunca halefiyet gorusi 26. maddenin amacina da ayki-
rdir.

Obiir yandan, 26. maddenin birinci fikrasinda, “...Kurumca si-
gortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan veya ileride yapilmasi
gerekli bulunan her tirlt giderlerin tutarlari ile gelir baglanirsa bu ge-
lirlerinin 22°nci maddede belirtilen tarifeye gore hesaplanacak sermaye
degerleri toplami ... kurumca isverene odettirilir” hikmi yer almakta-
dir. Goraldugu gibi bu hikim buyurucu nitelikte olup kurumun takdi-
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rine birakilmamistir. O nedenle Kurum, yasal kosullar olusmus ise ya-
pilan sosyal sigorta yardimlarini isverene ddetmek zorundadir. Oysa
halefiyet gorisu benimsendigi taktirde isveren, Kurumun isteyebilecegdi
ricu alacaginin tamamini sigortalilya veya hak sahiplerine 6demis ise
ricu hakkini kullanamamaktadir. Bdyle olunca da halefiyet gorisu ile
26. maddenin amaci ¢elismektedir. Kanundan dogan bagimsiz ricu
hakki gorlsi benimsendigi taktirde isverenin harici 6demelerine deger
verilmeyecek yasal kosullar olusmus ise Kurumun riicu alacagina hik-
molunacaktir. isverenin, cifte 6demeyle karsi karstya gelmemesi igin
sigortali veya hak sahiplerine elden 6deme yapmamali, sigortali isveren
aleyhine tazminat davasi agmis ise rucu davasi sonucu beklenmeli,
sigortalinin kurumca karstlanmayan zararina hiikmolunmalidir.

Diyelim ki asagida halefiyet ve kanundan dogan bagimsiz riicu
hakki gorisini benimseyenlerin gorusleri ayrintili olarak agiklanacak-
tir.

Diger taraftan halefiyet ilkesinin hukuki niteliginin ne oldugu ko-
nusunda da goris birligi saglanamamistir. Von Tuhr, kefalet aktinde,
halefiyet ilkesinin uygulanmasini elestirmis, bir yandan Bor¢lar Kanu-
nuna gore ifa ile borcun sona erecegi kabul edilmis iken diger taraftan
halefiyet ilkesi nedeniyle borcun sona ermeyecegini iddia etmenin ce-
liski teskil edecegini, keza halefiyetin alacagin temlikine iliskin hikiim-
lere aykin olacagini ifade etmistir(38).

(38) Von Tuhr, s. 101-102, Kiligoglu'ndan naklen, s. 7.
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Kilicoglu ise, kanuni temlikte de alacak, taraflar arasinda hicbir
isleme gerek olmaksizin kendiliginden bir baskasina intikal ettigi, o
nedenle halefiyet kavraminin ayni zamanda bir bakima kanuni temlik
niteligini tasidigi, ne ki halefiyet ilkesinin kanuni temlikin tek sekli
olmadigi, halefiyet ile kanuni temlikin ayni anlama gelmedigi, vekalet
aktinde 6ngorulen borg ve alacak iliskilerinin halefiyet niteliginde go-
rilemeyecegi gorusini savunmaktadir*39%

a.Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki Hukuksal iliski

Halefiyet ve riicu kavramlari amaglari acisindan birbirleriyle ya-
kindan ilgilidir. Zira, her ikisinde de bor¢lunun borcunu 6deyen Kisi
alacaklinin yerine gecerek ddemis oldugu meblag: asil borcludan talep
etmesi s6z konusudur.

Bununla beraber halefiyetle riicu kavrami, ayni anlamda olmayip
aralarinda bazi farklar vardir. Ricu hakki, baskasina ait bir borcu 6de-
yen Kisinin mal varliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeye yonelik
tazminat niteliginde bir talep hakkidir. Borclar Hukuku, baskasinin
borcunu 6deyen kisinin mal varhginda meydana gelen azalmanin gide-
rilmesi amaciyla bu Kisinin, ugradigi zararini asil borgluya riicu etme
hakki tanimistir. Meseleye bu agidan bakildiginda riicu hakki, baskasi-
nin borcunu 6deyen kisiye taninmis bagimsiz bir haktir. Baska bir de-
yisle riicu hakki sahibi, asil alacaklinin hakkindan bagimsiz, kendi sah-
sinda dogan yeni bir hak iktisap etmektedir(40).

(39) Kiligoglu, s. 20.

(40) Pfister, s. 32, Kiligoglu, s. 13.
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Halefiyetle bagimsiz ricu hakki arasinda su farklar vardir: Ba-
gimsiz ricu hakkinda, hak, riicu hakki sahibinin sahsinda dogdugu an
alacak muaccel hale gelir. Bdyle olunca da hakkin dogdugu andan iti-
baren yeni bir zamanasimi suresi islemeye baslar. Halefiyette ise, ala-
caklhyr tatmin eden kisi yeni bir hak elde etmemekte, alacakliya ait
hakki yasal bir hikme dayanarak, oldugu gibi devralmaktadir. Halef
olan kisi, halef olunanin hakkindan ne fazlasini ne de azini kullanabilir.
O nedenle alacak, halef olan kisiye intikal etmesine ragmen daha énce-
den bir zamanasimi suresi islemeye baslamis ise, halef olan bakimindan
da islemeye devam eder(41). Halefiyet hakki dogmadan 6nce alacak mu-
accel olmus ve zamanasimi suresi islemeye baslamis ise, halefiyetin
gerceklesmesiyle birlikte ikinci bir muacceliyet kosulu aranmaz ve yeni
bir zamanasimi siiresi islemeye baglamaz. ileride agiklanacadi (izere,
Yargitay’imiz, Kurumun riicu hakkinin hem halefiyet ilkesine dayandi-
gini kabul etmekte hem de Kurumun riicu hakkinin dogdugu tarihten
itibaren yeni bir zamanasimi slresinin baslayacagi gorisuni benimse-
mektedir(42). Buradaki celiski acik secik ortadadir.

Kiligoglu, halefiyet ilkesine gore, alacakla birlikte ona bagli olan
haklarin halef olana intikal etmesine karsin, riicu hakkinda alacaga bag-
Ii diger haklarin intikal etmesinin s6z konusu olmadigi gérisundedir.
Halefiyetle rlicu arasindaki diger bir fark, halefiyette, alacakli ile onu

(41) Kilicoglu, s. 13

(42) Kihcoglu, s. 13
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tatmin eden halef arasinda, riicu hakkinda ise borglu ile, alacaklyi tat-
min eden kisi arasinda hukuki bir iliski dogmaktadir(43).

b.Baskasina Ait Bir Borcu Odeyen Kisi Hem Halefiyet ilkesi-

ne Hem De Basit Ricu Hakkina Dayanabilir Mi?

Halefiyetin istisnai bir hukuksal kural olmasi nedeniyle genisleti-
ci yoruma tabi tutulamayacagi, dar yorumlanmasi gerektigi, bir alaca-
gin halefiyete dayandiginin kabul edilebilmesi icin buna cevaz veren
yasal bir hiikmin aranacagi bilinen hukuki gerceklerdendir. Bir hakkin
hem halefiyet ilkesine hem de basit riicu hakkina dayandiginin kabuld,
yasada ac¢ik bir hikmin bulunmasina baghdir. Bu konuda, yasalarda
acik bir hukim yoksa baskasinin borcunu 6deyen kisiye taninan hak
basit riicu hakkidir. Yasa koyucu, halefiyeti, riicu hakkiyla birlikte guc-
lendirmek istiyorsa yine bu dogrultuda ayrik bir hikim getirmelidir.
Ornegin, riicu hakkinin halefiyete dayandigina iliskin bir yasal diizen-
leme yapilmis ve zamanasimi suresinin halef olanin baskasina ait borcu
0dedigi tarihten itibaren baslayacagi, asil borclunun alacakliya 6deme-
de bulunmasinin halef olanin riicu hakkini ortadan kaldiramayacagi
yolunda hikumler getirilmis ise bu taktirde riicu hakkinin kismen
halefiyete kismen de basit riicu hakki ilkesine dayandigi sdylenebilir.
Nitekim Yung, Kanundaki istisnalar disinda riicu hakki olan her yerde
mutlaka halefiyetin de mevcut olmadigini, Kanunun bazi hallerde riicu
hakkini halefiyetle takviye etmek suretiyle riicu hakki sahibini daha
fazla korumak istedigini iddia etmektedir. Yung’a gore, halefiyet ilkesi
ile basit ricu hakkinin birlikte uygulanabilmesi icin yasal bir dizenle-

(43) Bilge, Necip, s. 14 Kiligoglu'ndan naklen.
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menin mevcut olmasi gerekmektedir. Oysa ne Sosyal Sigortalar Kanu-
numuzun ne 26. maddesinde, ne 10. maddesinde ve ne de diger madde-
lerinde boyle bir hiikiim vardir. Ornegin 26. maddeden dogan hakkin
halefiyet esasina dayandigina, ancak is kazasi nedeniyle isveren tara-
findan sigortaliya veya hak sahiplerine yapilan harici ¢demelerin ku-
rumun ricu alacagindan dustulmeyecegi yoninde, istisnai bir hikim
getirilmis olsa halefiyet ilkesi basit riicu hakki ile guclendirilmis o-

lur(44).

Kiligoglu, “Turk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet” adh ya-
pitinda, baska hukukcgulara da yollamada bulunarak sdyle demektedir:
“isvicre-Turk Hukukunda, baskasina ait bir borcu yerine getiren kimse-
nin alacaklinin haklarina halef olabilmesi icin, halefiyetin Kanunda
acikca 6ngorilmus bulunmasi gerekir.” (45

c.Kurumun Rucu Hakkinin Halefiyete Dayandigi Goérusuni
Savunanlar

Tuncomag, Kurumun sadece 506 sayili Yasanin 26. maddesine
degil, ayni Kanunun 10, 15, 27, 28, 39 ve 41. maddelerine dayanan
ricu haklarinin da halefiyet ilkesine dayandigi, Kurumun riicu hakkinin
bir yasa hikmiinden kaynaklanmis olmasi ve yasa hikmunin Kurumca
yapilan yardimlarin isverenden veya Uc¢lnci kisiden istenebilecegine
olanak saglamasi nedeniyle bdyle bir riicu hakkinin ancak halefiyet
ilkesiyle aciklanabilecegi, aksi takdirde Kurumun riicu hakkinin hukuk-

(44) Yung, s. 331-332, Kiligoglu'ndan naklen, s. 14.

(45) Kiligoglu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXX, No. 1-2, s. 428.
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sal niteliginin “vekaletsiz is gérme” veya “sebepsiz zenginlesme” ku-
rallariyla ¢6ziimlenmesi gerekecegi, oysa yasa koyucunun amacinin bu
olmadigi gorusini savunmaktadir*46%

Tuncay, Kurumun riicu hakkinin halefiyete dayandigi, halefiyet
ilkesi benimsendigi takdirde Kurumun, isverene basvurmasinda kolay-
ik saglanacagi, halefiyetin, kendisine riicu edilen isverenin, sigortali
karsisindaki sorumlulugundan daha agir bir sorumluluga izin vermeye-
ceginden, karsilikli ¢ikarlar dengesine daha uygun disecegi, bir hakkin
halefiyete dayandiginin kabuli i¢in yasal bir hikmin mevcut olmasi
gerektigi, 0zel sigortalarin halefiyete dayandiginin Tirk Ticaret Kanu-
nu’nun 1301. maddesinde hiikme baglandigdi, sosyal sigortalarda da
yasal dayanagin Turk Ticaret Kanunu’nun 1301. maddesi oldugu, 1301.
madde hidkminin amacinin sigorta bedelini ddeyen sigorta sirketini,
korumak oldugu, 6zel sigorta hukukunda gecerli olan bu esasin sosyal
sigortalarda da benimsenebilecegi, temel dislince ayni oldugundan
sosyal sigortalarin farkli bir hukuk dali olmasinin sonucu degistirmeye-
cegi goOrusundedir. Ayrica Tuncay, 26. maddenin birinci fikrasinin
halefiyete dayandigi gorisini benimsemekle beraber, Ggtincu kisilerin
sorumlulugunu hikme baglayan ikinci fikrasinin halefiyet esasina da-
yanmadigi gorisini savunmaktadir*4r

Cenberci Kurumun rucu hakkinin hem halefiyete hem de basit
ricu hakkina dayandigi gorusiindedir. Cenberci, salt halefiyet gérusini
benimsememekte bu baglamda, Kurumun “sigortalinin sahip oldugu

(46) Tungomag, Kenan, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, 5. Basi, 1990, istanbul, s. 292.

(47) Tuncay, Can, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 4. Basi, istanbul 1989, s. 272-273.



i1StISiH
Temmuz 2008 Cilt: 34 Sayi: 3

hak ve yetkiler disinda bir hak iddia edemeyecegi” kuralinin uygulan-
mas! halinde riicu hakkinin kullanilamaz duruma disebilecegi, bu ne-
denle sigortalinin veya hak sahibi kimselerin isvereni ya da Uclnci
Kisiyi ibra etmesinin Kurumun riicu hakkini engelleyemeyecegi, zama-
nasimi sdresinin baslangicinin olay tarihinden degil de baglanan gelir-
ler yénlnden onay, masraflar bakimindan ise sarf ve 6deme tarihinden
itibaren islemeye baslayacagi gortsundedir*48. Cenberci’nin gorusa,
Yargitay’imizin gorisi ile ortusmektedir. Gerek Yargitay’in gerekse
Cenberci’nin gorustine gore, Kurumun riicu hakki hem halefiyet ilkesi-
ne, hem de basit ricu hakki kuralina dayanmaktadir. Bu gorise Kkatil-
madigimiz ileride yeri geldikce acgikliga kavusturulacaktir.

Guzel ve Okur da Kurumun riicu hakkinin halefiyete dayandigi
goérisindedirler.

d.Kurumun Ricu Hakkinin Kanundan Kaynaklandigi Goru-

sind Savunanlar

Kurumun, Kanundan dogan bagimsiz riicu hakki kavramina “ba-
sit ricu hakki”, “alelade rticu hakki”da denmektedir. Her ti¢ kavram da
birbiriyle 6zdestir.

Kurumun ricu hakkinin halefiyet ilkesine dayandigi gorusini
yogun bicimde elestirenlerin basinda Atabek gelmektedir. Atabek; bi-
zim de katildi§imiz gériisiinde, 1954 tarihli Yargitay ictihadi Birlestir-
me Kararinda benimsenen halefiyet gorusunu siddetle elestirmis ve
Kurumun ricu hakkinin kanundan dogan bagimsiz riicu hakki oldugu

(48) Cenberci, Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara, 1977, s. 294 vd.
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gorlsunt savunmustur. Atabek, isveren ve uglncl Kisi, haksiz fiilleri
veya sOzlesmeye aykiri eylemleri sonucu sigortaliy zarara ugratmislar-
sa, sigortalinin, hem sdzlesmeye aykiri eylemde bulunulmasi hem de
haksiz fiil nedenine dayanarak isverene ve Ucuncu kisiye basvurabile-
cegi, Kurumun, sigortaliya yapmis oldugu yardimlari isveren ve uglnci
kisiden halefiyet ilkesi ¢evresinde istedigi takdirde, belki Kuruma bazi
kolayliklar saglayabilecegi, fakat bazi riicu durumlarinin, halefiyet ilke-
sinin kendine 6zgu sinirlamalariyla izah edilmeyecegi gorustundedir.
Baska bir deyisle Atabek, Kurumun riicu hakkinin halefiyete dayandigi
gorlst kabul edildigi takdirde hicbir sekilde halefiyete dayanmadigi
acikca belli olan durumlarda riicu hakkinin hukuksal temelinin acikla-
namayacagini iddia etmektedir. Bu konuda Atabek’in vermis oldugu
ornek sudur: 506 sayili Yasa’nm m. 26/2 ve 39’a gore isverenin ve U-
¢unci kisinin sorumlulugu sinirlandirilmistir. 26. maddenin ikinci fik-
rasina gore Gguncu Kisinin kasti ve kusuru varsa, 39. maddeye gore ise
uglncl kisinin kasti ve sug sayilir eylemi tespit edilmisse bunlarin so-
rumlulugu yonine gidilebilmektedir. Oysa halefiyet ilkesi kabul edildi-
gi takdirde Kurum, 26. maddenin acik hikmi karsisinda, sigortalinin
sahip oldugu kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazminat isteme hakki-
ni kullanamayacaktir. Hatta 39. maddeye gore Kurum, tglinci kisinin
kusuruna dayanarak da talepte bulunamayacaktir. iste Atabek, bu hu-
kuksal gergegin inandirici bir bicim de izah edilemeyecegini iddia et-
mektedir<. Yine Atabek’e gore sigortali veya hak sahipleri sosyal
sigorta olay1 meydana gelir gelmez heniiz gelir baglanmadan énce dava

(49) Atabek, Resat, Sigorta ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu, is Hukuku Dergisi, 1969, say! 3.
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acip zararlarini aldiklari takdirde geriye Kurumun isteyebilecegi bir
meblag kalmayacaktir*50%

Ote yandan Atabek*51* halefiyet gorusii benimsendigi takdirde,
Kurumun, zararlandirici sosyal sigorta olayi ortaya ¢ikar ¢cikmaz halef
sifatiyla isveren ve Ucuncu Kisi aleyhine derhal dava acabilecegine ola-
nak saglanmasi gerektigi, oysa halen ydrirlukte olan uygulamaya gore
Kurumun, sosyal sigorta yardimi yapmadan dava acamadigi, bdyle bir
uygulamanin halefiyet ilkesinin hukuksal niteliklerine ters bir uygula-
ma oldugu gorusini ileri sirmekte ve gercek zarar hesabl konusunda
da s6zu edilen makalesinde sdyle demektedir: “Ayrica is¢inin 6limu
halinde yakinlarina ddenecek destekten yoksun kalma tazminat miktari
ile Kurumun baglayacagi gelirlerin miktari ayni degildir. Destekten
yoksun kalma durumunda zararin hesaplanmasinda, destegin geliri,
(mali) durumu, ekonomik imkanlari, yardim miktari ve destegin (yar-
dimin) devam siresi dikkate alinirken Kurumun riicu alacagi Sosyal
Sigortalar Kanununun 22. maddesine gore hesaplanan miktardir. Bu
konuda genel tazminat hukukuna 6zgl ilke ve kurallar uygulana-
maz*52~”

Tekinay, gerek yasal zorunluluktan 6tird, gerekse boyle bir zo-
runluluk olmaksizin baskasina ait bir borcu 6deyen kisinin her zaman
alacaklinin halefi olamayacagi, nitekim tapu sicilinin yanlis tutulma-
sindan Otlri meydana gelen zarari 6deyen devletin, édemis oldugu

(50) Dr. Atabek, s. 265.
(51) Atabek, 58. Makale, s. 38.

(52) Atabek, 58. Makale, s. 266.
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tazminati, zarara neden olan tapu memuruna Kkarsi riicu etmesinin,
halefiyete degil Kanundan dogan bagimsiz ricu hakkina dayandigi,
(Degisiklikten dnceki MK. m. 917), keza istihdam edenin istihdam etti-
gi iscisinin haksiz fiilinden 6turi baskasina verdigi zarari 6dedikten
sonra 6dedigi miktari isgisine ricu etmesinin halefiyet niteligini tasi-
madigi, o nedenle her riicu hakkinin hukuksal temelinin halefiyet ilke-
siyle agiklanamayacagi, halefiyete dayanan riicu hakkindan soz edile-
bilmesi igin yasal bir hUkmin mevcut olmasi gerektigi, zira halefiyetin
istisnai bir nitelik tasidigi, halefiyete dayanan ricu hakkinin her zaman
onem tasimadigi, halefiyet ilkesinin, Kanundan dogan rucu hakkina
ustunliginin halef olanin, kendisine halef olunan alacaklinin asil borg-
luya karsi rehin veya kefalet gibi haklara sahip olmasi halinde 6nem
kazanacagl, haksiz fiilden dogan borclarda, bu tir fer’i haklarin her
zaman moimkun olamayacagl, isverenin sigortaliya karsi is kazasi ve
meslek hastaligi nedeniyle ugradi§i zararlarini karsilamak amaciyla
onceden rehin veya kefil gostermesi dislnilebilirse de, bunun pratikte
gerceklesmesinin hemen hemen imkansiz oldugu gorusindedir*53*

izveren, Sosyal Sigortalar Kanununa gore isverenin dogrudan
dogruya sigortaliya degil, yapilan sosyal sigorta yardimlarindan o6tur(
Sosyal Sigortalar kurumuna karsi sorumlu oldugu, bdylece Kurumun
isverene karsi ricu hakkinin hukuksal temelinin halefiyete degil Ka-
nundan dogan bagimsiz riicu hakkina dayandigi gorusindedir*54.

(53) Tekinay, S. Sulhi, Olim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminat, istanbul 1963, s. 96.

(54) izveren, Adil, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Ankara 1968, s. 218.
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Oner de, Kurumun riicu hakkinin halefiyete dayanmadigi goriisii-
nu benimsemekle beraber konuya farkli yaklasmaktadir. $Soyle ki; Ku-
rumun ricu hakkini dizenleyen 26. maddede oOngoriilen kosullarla,
sigortalinin isverene ve Uguncu kisiye karsl acacagl davanin kosullari-
nin farkli oldugu, Kurum, sigortalinin sahip oldugu tehlike sorumlulu-
guna dayanarak isverenden talepte bulunamadidi halde sigortalinin
boyle bir istemde bulunabilecegi, 6te yandan Kurumun, sigortalinin,
hak sahiplerine yapmis oldugu sigorta yardimlarini isverenden talep
edebildigi halde sigortalinin, hak sahiplerinin yerini alarak isverenden
talepte bulunamayacagini iddia etmektedir.

Keza Oner, Yargitay’ca halefiyet ilkesi benimsendigi halde, za-
manasimi suresinin olay tarihinden itibaren degil, Kurumun yararina
olarak daha sonraki bir tarihten itibaren (gelirler yoninden onay, mas-
raflar bakimindan sarf ve ddeme) baslatildigi, béyle bir uygulamanin
halefiyetin hukuksal niteligine ters dustigd, butiin bu nedenlerle Kuru-
mun davasi ile sigortalinin davasinin ayri hukuki esaslara dayandigi,
aslinda Kuruma taninan riicu hakkinin, sosyal givenligi saglamaya
yonelen Kanundan dogan bir riicu hakki oldugu gorisinde israr etmek-
tedir”.

Oguzman da, Kurumun, riicu hakkini isveren veya uglinct Kisinin
kusurlari varsa kullanabilece@i, oysa isverenin sorumlulugunun ayrica

(55) Gurcan, Oner, Kurumun 506 sayili Kanundan Dogan Riicu Hakki, 1988, s. 44-49. Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Basbug'dan naklen, s. 45-49.
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risk nazariyesine de dayandigi, bu nedenle Kurumun ricu hakkinin
halefiyet ilkesine dayanmadigi gorisund savunmaktadir*56*

e.Kurumun 26. Maddeden Dogan Rucu Hakkinin Hem
Halefiyete Hem de Kanuna Dayandigi Gorusu (Karma Go-

rus)

Yukarida da belirtildigi gibi kurumun Sosyal Sigortalar Kanunu-
nun 26. maddesinden dogan riicu hakkinin hukuksal temelinin hem
halefiyet ilkesine hem de Kanundan kaynaklanan bagimsiz riicu hakki-
na dayandigi gorusund Yargitay’imiz uygulamaktadir. Biz, her iki go-
risu birlestiren bu Uglnclh gorusu “karma gorus” olarak adlandirmis
bulunuyoruz.

Yargitay’imizi boyle bir gorise iten asil neden, salt halefiyet ilke-
sinin uygulanmasi halinde Kurumun ¢ok buyuk zarara ugrayacagi, hatta
ricu hakkini hi¢ kullanamaz duruma disecegi endisesidir. 10.Hukuk
Dairesi, bir kararinda, sigortalinin hak sahibi kimselerin tazmin sorum-
lularina karsi agmis olduklari dava kesinlesmis olsa bile o davada veri-
len kararin Kurumu baglamayacadl sonucuna varmistir*5/% Oysa salt
halefiyet ilkesine gore, hak sahiplerinin agmis olduklari dava kesinles-
mekle kesinlesen hikim nasil ki hak sahiplerini baglarsa onlarin halefi
sifatiyla Kurumu da baglamasi gerekir. Ote yandan 10. Hukuk Dairesi-
ne gore, sigortalinin surekli is géremezlik derecesi, 6rnegin %84 olma-
sina karsin sigortalinin agmis oldugu tazminat davasinda gercek zarar

(56) Oguzman, Kemal, Meslek Hastaligina iliskin Riicu davasi, is Hukuku Dergisi, SSK. m. 26 (no: 3), karar incele-
mesi.

(57) 10. HD. 25.9.1995T., 6732 E., 7370 K.
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hesabi, %82 surekli is géremezlik derecesi lzerinden yapiimis ise Ku-
rum %2 farki isteyebilmektedir. Oysa hikim kesinlestikten sonra si-
gortali, fazlaya iliskin hakkini sakl tutmamis ise eksik hesap edilen %2
farki isteyemez. Ayni surekli is géremezlik derecesinin, illiyet baginin
gerceklesmesi kosuluyla, artmasi veya eksilmesi hali 6rnegimizin di-
sindadir. Ornedimizde gecen %2 is géremezlik farkinin sigortalinin
halefi sifatiyla Kurumun da isteyememesi gerekir. Oysa Yargitay bazi
kararlarinda Kurumun, sigortalinin halefi olmasi nedeniyle sigortalinin
acmis oldugu tazminat davasinda verilen kararin kesin hikim cevre-
sinde Kurumu baglayacagi sonucuna varmaktadir*38* Keza, 10. Hukuk
Dairesi bir baska kararinda, sigortalinin agmis oldugu dava kesinlesmis
olsa bile orada alinmis olan kusur raporu, Sosyal Sigortalar Kanununun
26. maddesine uygun olarak alinmamis ise o davada hikme dayanak
alman kusur raporunu Kurum yoniinden baglayici saymamaktadir*5

10. Hukuk Dairesi bir baska kararinda, sigortalinin agmis oldugu
tazminat davasinda yapilan gercek zarar hesabi ile Kurumun agtigi riicu
davasinda yapilan gercek zarar hesabi celiskili ise riicu davasinda belir-
lenen gercek zarar miktarina itibar edilmesi gerektigine karar vermis-
tir60* Oysa Kurumun, sigortalinin halefi oldugu gorusutne itibar edildi-
gine gore, sayet kesinlesmis ise sigortalinin agmis oldugu davada sap-
tanmis olan gercek zarar miktarina deger verilmeliydi.

(58) 10.HD., 26.3.1976 T., 9317 E., 2198 K.
(59) 10. HD., 04.02.1975T., 6785 E., 562 K.

(60) 10. HD., 1.2.2000T., 16 E., 339 K.
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Bilindigi gibi, Sosyal Sigortalar Kanunun ek 12. maddesine gore,
sigortalinin 6limunden dolay! aylik ve gelir alan hak sahibi kiz cocuk-
larina evlenmeleri halinde bir defaya mahsus olmak tzere evlenme yar-
dimi yapilir ve Kurum evlenme yardimini kusurlu isverenden ve tgin-
ci kisiden isteyebilir(6l). Oysa is kazasina ugrayan veya meslek hastali-
gina tutulan sigortalinin hak sahibi kiz ¢ocuklari tazmin sorumlularin-
dan evlenme yardimi isteyemez. Riicu hakkinin, halefiyet ilkesine da-
yandigl gorlsu benimsendigi taktirde Kurumun, evlenme yardimini
isverenden ve Ucincu Kisiden isteyememesi gerekirdi.

Daha dnce de ifade edildigi gibi Yung’a gore, halefiyet ilkesi ba-
sit ricu hakki ile guclendirilebilirse de ancak bu konuda yasal bir di-
zenlemenin yapilmis olmasi sarttir(62).

Vl.Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari

Sosyal Sigortalar Kurumunun, SSK.’nun 26. maddesinden dogan
ricu hakkinin hangi hukuksal temele dayandigina iliskin sadece bir
adet 1994 Tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari cikariimistir. Ne
ki yardrlikten kaldirilan ve SSK.nun 26. maddesine benzer hikumleri
iceren 4772 sayili Kanunun 37. maddesi ile ilgili 1954 ve 1960 tarihli
iki adet Yargitay ictihadi Birlestirme Karari verilmistir. Konumuzu
ilgilendirmesi bakimindan bu kararlar asagida kisaca irdelenecektir.

(61) 10. HD,, 01.07.1999 T., 5125 E., 5127 K.

(62) Bkz. dipnot, 43.
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1.1954 Tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Karari(639

Onemle ifade etmek gerekirse Yargitay’imizi ve halefiyet gori-
siinii savunanlari 1954 tarihli Yargitay ictinadi Birlestirme Karari etki-
lemistir. Anilan igtihadi Birlestirme Kararinin ézeti ve sinirlandiriimasi
soyledir:

“Is¢i Sigortalari Kurumunun 4772 sayili Kanunun 37. maddesi
hikmine gore isveren ve is kazasina sebep olan Gglincl sahis aleyhine
ricuan ikame eyledigi tazminat davasinda, sigortalinin muterafik kusu-
ru sabit ise halefiyet ilkesi geregince hakimin, Bor¢lar Kanununun 44.
maddesi hikmini tatbik ederek middeabih tazminattan tenzilat yapila-
bilecegine ... karar verildi.”

Bize gore ictihadi Birlestirme Karari her yonilyle eksik ve yeter-
sizdir. Zira anilan kararda, riicu hakkinin hangi nedenle halefiyete da-
yandi§i, halefiyet ilkesinin hukuksal niteligi, halefiyet ile riicu hakki
arasindaki hukuksal iliskinin ne oldugu, en ©6nemlisi bir hakkin
halefiyet esasina dayandiginin kabuli icin yasal cevazin sart oldugu,
37. maddede dahi 26. maddede oldugu gibi halefiyet ilkesine yer veril-
medigi halde isci sigortalari kurumunun hangi nedenle halefiyet esasina
dayanabilece@i konulari izah edilmemistir. Hatta yukarida detayli ola-
rak belirtildigi gibi gerek i¢ gerekse dis 6gretide sosyal guvenlik kuru-
luslarinin riicu haklarinin ya halefiyet esasina ya da Kanundan dogan
bagdimsiz hakka dayanabilecegi ifade edildigi halde anilan ictihadi Bir-

(63) 31.03.1954 T.. 1953/18 E., 1954/11 K.

267



L ONUNCU HUKUK DAIRESI'NIN KURUMUN 26. MADDEDEN
Resul ASLANKOYLU DOGAN RUCU HAKKININ BAGIMSIZ HAKKA DAYANDIGINA
iLiSKIN SON GORUSUNUN DEGERLENDIRILMESI

lestirme Kararinda “kanundan dogan bagimsiz riicu hakki” gorisi de
tartisilmamistir.

2.1960 Tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Karari

1960 Tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Karari goreve iliskin-
dir. isci Sigortalari Kurumunun 4772 sayih Kanun’un 37. maddesi
hikmine gore acacag! ricu davasina hangi mahkemenin bakacagi ko-
nusunda igtihat aykirihgi gorilmis bu tir davalarin genel mahkemeler-
de degil is mahkemelerinde agilacagina karar verilmistir.

1960 tarihli ictihadi Birlestirme Kararinin gerekcesi de 1954 ta-
rinli ictihadi Birlestirme Kararinda oldudu gibi halefiyet goriisiine da-
yandiriimistir(64). Sigortalinin, isveren aleyhine agacagl tazminat dava-
sina is mahkemesi bakacagina gore sigortalinin halefi durumunda bulu-
nan kurumun da riicu davasini is mahkemesine agmasi gerektigi vurgu-
lanmistir. Bu kararda da kanundan dogan bagimsiz riicu hakki goériisu
tartisiimadigi gibi, yukarida 1954 tarihli ictinadi Birlestirme Kararinda
belirtmis oldugumuz sorunlarin hi¢ birisi irdelenmemistir. Oradaki a-
ctklamalarimiz 1960 tarihli ictinadi Birlestirme Karari agisindan da
aynen gecerlidir.

3.1994 Tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Karari(6)

1994 tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Karari, ilgililere bagla-
nan surekli is goremezlik gelirlerine iliskin zamanasimi suresinin, bag-

(64) VYargitay igtihadi Birlestirme Karari, 29.06.1960 T,, 1960/13 E., 1960/15 K.

(65) YIBGKK., 1.7.1994 T., 1992/3 E., 1994/3 K.
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lanan gelirlerin onay tarihinden itibaren baslayacagina ve Kurumun
ricu hakkinin temelinde bagimsiz hak olan kendine 6zgi halefiyete
dayandigina iliskindir.

A.1954, 1960 ve 1994 Tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme
Kararlarinin Baglayicilik Gicu

Yargitay Ictihat Birlestirme Kararlarinin isabetsizligi sonradan
anlasilmis olsa bile bu kararlar yontemince ortadan kaldiriimadikc¢a
elbette Yargitay’i ve mahkemeleri baglar. Kural olarak Yargitay ictihat
Birlestirme Kararlarinin ¢zeti baglayicidir. Ne ki 6zet ile gerekce ara-
sinda organik bir bag mevcut ise gerekce dahi baglayicidir. Boyle bir
bag yoksa gerekce baglayici degildir.

B.Anayasa Mahkemesinin 2006 Tarihli iptal Kararinin irde-
lenmesi

Anayasa Mahkemesinin, SSK.nun 26. maddesine gbre baglanan
gelirlerde meydana gelen artislarin kurumca isverenden istenemeyece-
gine dort defa karar verdigi ancak Yargitay’imizin bu kararlara uyma-
dig1 yukarida agiklanmisti*66%

Yargitay’ca, anilan kararlara deger verilmemesinin nedeni, bu ka-
rarlarin iptale degil yoruma iliskin olmasidir. Zira yine yukarinda degi-
nildigi gibi Anayasa Mahkemesi, 26. maddenin birinci fikrasina gore
ileriki yillarda gelirlerde meydana gelen artislarin dahi kurumca isve-
renden istenemeyecegine, aksine bir yorum tarzinin Anayasaya aykiri

(66) Bkz. s. 234, dipnot, 10 ve 11.
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olacagina dort defa karar vermis, ne ki her dort kararda da mahkemele-
rin iptal istemlerini reddetmistir*67*

Onemle belirtmek gerekirse 10. HD. 26. maddenin birinci fikra-
sinda yer alan tavan sinirlamasi ile ilgili ibarenin iptali icin Anayasa
Mahkemesine itirazen dava agmis ve anilan mahkeme davayi kabul
ederek o ibarenin iptaline karar vermistir. Zira basvuru kararindan da
anlasildigi gibi 10. HD, iptal karari verildigi takdirde, 1994 tarihli Yar-
gitay ictihadi Birlestirme Kararma uyulmayacagdim, Anayasa mahke-
mesi kararma oOncelik verilecegini disunmustur. Hatta anilan dairenin
iptale iliskin basvuru kararinda, gelirlerde meydana gelen artislarin
istenip istenemeyecegi konusunda Yargitay ile Anayasa Mahkemesinin
degisik dusundigi vurgulanmis sosyal giivenlik kurumlarinin riicu hak-
larinin ya halefiyet esasina ya da kanundan dogan bagimsiz hakka da-
yanabilece@i, anilan 26. maddenin birinci fikrasinda yer alan,
“...sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri
miktarlarla sinirli olmak Uzere...” ibaresi iptal edildigi taktirde kuru-
mun ricu hakkinin halefiyet esasina dayanmadigi goérustnin benimse-
nebilecegi, keza gelirlerde meydana gelen artislarin kurumca ilgililer-
den istenemeyece@i gorisu ¢ok agik bir bicimde ortaya konmus ve A-
nayasa mahkemesi, Dairenin gerekcesini aynen benimseyip iptal karari

vermistir(68).

Anayasa mahkemesi karari dikkatle incelendigi taktirde gerekce-
nin ¢ok kisa tutuldugu ve 10. HD.nin basvuru kararinda ortaya konulan

(67) Bkz. dipnot 9, s. 233.

(68) Bkz. dipnot 11, s. 233.



DilTatSngH

Temmuz 2008 Cilt: 34 Sayi: 3

gerekceye itibar edildigi gorilecektir. Anayasa mahkemesi, sadece Dai-
renin belirttigi Anayasanin ilgili maddelerini degistirmis, iptal kararini
sadece ikinci maddesine dayandirmis ise de boyle bir degerlendirme
sonuca etkili degildir. Bizce Dairenin dayandiji Anayasa maddeleri
daha dogrudur.

Bize gore 2006 tarihli Anayasa Mahkemesi Kkarari, kurumun 26.
maddeden dogan riicu hakkinin kanundan dogan bagimsiz hak oldugu
gorasinin benimsenmesine engel teskil etmez. Hatta Anayasa Mahke-
mesi, 10. HD.nin gerekcgesini kabul etmekle Kurumun anilan 26. mad-
deden dogan riicu hakkinin halefiyet esasina degil de Kanundan dogan
bagimsiz hakka dayandigi gorusini Ustl ortili bicimde benimsemis
sayilir.

VIILANAYASA MAHKEMESiI KARARIYLA YARGITAY
ICTIHADI BIRLESTIRME KARARI CELISTIGI TAK-
DIRDE ANAYASA MAHKEMESI KARARI MI YOKSA
ICTIHADI BIRLESTIRME KARARI MI BAGLAYICIDIR?

Yukarida deginildigi gibi, Anayasa Mahkemesince dort defa veri-
len Anayasal yorum kararinda(6), SSK.nun 26. maddesinin birinci fik-
rasina gore, kurumca baglanan gelirlerde meydana gelen artislarin isve-
renden istenemeyecedi hiikme baglanmis olmasina karsin Yargi-
tay’imiz, Anayasal yorum kararlarinin Yargitay’i baglamayacagi sonu-
cuna varmistir. 10. HD 26. maddenin birinci fikrasinda yer alan tavan
sinirlamasiyla ilgili ibarenin iptaline karar verildigi takdirde, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin Yargitay’i baglayacagini amaclamistir.

(69) Bkz. dipnot 10, s. 234.
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Burada baglayicilik acisindan Anayasa Mahkemesinin yorum ka-
rarlariyla iptal kararlari arasinda herhangi bir farkin bulunup bulunma-
diginin tartistimasina gerek gortlmustar.

Onemle belirtmek gerekirse Anayasamizin 153. maddesinin son
fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen ya-
yimlanir ve yasama, ylrutme ve yargl organini, idare makamlarini,
gercek ve tuzel kisileri baglar.” hikmi yer almaktadir. Yargitay’ imizin
da yiksek mahkeme niteliginde bir yarglr organi sayildigi bilindigine
goére Anayasa Mahkemesinin gerek yoruma gerekse iptale iliskin tim
kararlari Yargitay’imizi da baglar. Zira anilan 153. maddede hicbir ayi-
nm yapilmaksizin “Anayasa Mahkemesi Kararlar” denmektedir. Ana-
yasal yoruma ait kararlar dahi Anayasa Mahkemesi Karari niteligini
tasidigina gore bu kararlarin da Yargitay’imizi baglamasi gerektigi acik
ve secik ortadadir.

O nedenle Yargitay’in, anitlan mahkemenin Anayasal yorumuna
iliskin kararlarina uymamis olmasi bizce hatalidir. Hatta s6zi edilen
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin tarihleri, 1994 tarihli Yargitay icti-
hadi Birlestirme Karari tarihinden énceye ait olmasina karsin ictihadi
Birlestirme Kararinin Anayasa Mahkemesi Kararlarina uygun sekilde
ctkarilmamis bulunmasi da bizce isabetsizdir.

Kurumun 26. maddeye dayanan rucu hakkinin halefiyet esasina
degil kanundan dogan bagimsiz hakkina dayandigi dusuncesiyle 1994
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tarihli ictihadi Birlestirme Kararma karsi oy yazdigimizi belirtmek iste-

riz™

Diger taraftan tekrarlamak gerekirse normlar hiyerarsisi kuralina
gore tepedeki norm Anayasal norm, ardindan gelen normlar ise sirasi
ile yasal normlar ile tuzik ve yonetmelik normlaridir.

Arash, Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlarinin Anayasa Mah-
kemesini dahi baglayacag gortsundedir*71*

Biz bu gorlse yukarida agiklanan nedenlerle katilamiyoruz. Aksi
taktirde Anayasa Mahkemesi, ictihadi Birlestirme Kararlarina dayanak
alman yasalar hakkinda Anayasal denetim islevini yitirmis olur. Bizce
Arasli’mn gorusu Anayasanin temel felsefesine de aykiridir.

Diger taraftan Ozbudun da, hichir ayinm yapmaksizin Anayasa
Mahkemesi Kararlarinin yargi organini da baglayacagi, Resmi Gaze-
te’de, yayimlandiktan sonra kesin hiukium niteligini kazanacagi goru-
stndedir*72*

Ote yandan Arasli, 6gretideki baskin goriise gére Anayasa Mah-
kemesinin Anayasal yoruma iliskin kararlarinin da baglayici oldugunu
ifade etmekle beraber yine de ictihadi Birlestirme Kararlarinin Anayasa
Mahkemesini de baglayacagini ifade etmektedir.

(70) Bkz. 1994 tarihli itihadi Birlestirme Kararina yazdigimiz karsi oy.
(71) Arasli, Utkan, Yargitay Dergisi, Temmuz, 2007, Cilt: 33, Sayi: 3, s. 276.

(72) Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 1992, Ankara, s. 396-394
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Yine yukarida deginildigi gibi, Anayasa Mahkemesinin 1976 ta-
rihli kararinda, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulle-
ri Hakkinda Kanunun 54. maddesine yollamada bulunulmus, mahkeme
ictihatlarinin Anayasa mahkemesini baglamayacagina hikmolunmus-

tur(73).

VIIL.BAG-KUR’UN 1979 SAYILI KANUNUN 63. VE 2926
SAYILI KANUNUN 47. MADDESINDEN DOGAN RUCU
HAKKININ HUKUKSAL TEMELI

Yargitay’imiz, SSK.nunun 26. maddesine gdre, Kurumun riicu
hakkinin kendine 6zgu halefiyet esasina dayandigi goérusund surdar-
mekte iken Bag-Kur Kanununun 63. ve yirirlukten kaldirilan 2526
saylli Kanun’un 47. maddesinden dogan rucu hakkinin halefiyet esasina
degil Kanundan dogan bagimsiz hakka dayandigi gorisini kabul et-
mistir.

Diger taraftan bilindigi gibi Sosyal Sigortalar Kurumu ile Bag-
Kur kardes iki sosyal glvenlik kurumudur. 2926 sayili Kanunun 47.
maddesi ile 1479 sayil Kanun’un 63. maddesi nitelikleri farkli ise de
tipki 26. maddede oldugu gibi Bag-Kur’a riicu hakki tanimaktadir.
Yargitay’imiz daha 6nce anilan 47. ve 63. maddeden kaynaklanan riicu
hakkinin 26. maddeye paralel olarak halefiyet esasina dayandigi, aylik-
larda meydana gelen artislarin Bag-Kur’ca tazmin sorumlularindan
istenebilecegi gorusunde idi. Ne ki HGK. 2926 sayili Kanunun 47.
maddesinden dogan riicu hakkinin halefiyet esasina degil basit ricu

(73) Anayasa Mahkemesi, 18.03.1976 T. 198 E. 69 K.
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hakkina dayandigina, ayliklarda meydana gelen artislarin Bag-Kur tara-
findan istenemeyecegine karar vermistir(74).

10. HD. HGK.nun gdrisund aynen benimsemis ve eski ictihadini
hakli olarak degistirmistir*75*

Esasen 63. maddede, sonradan degisiklik yapilarak ayhklarda
meydana gelen artislarin istenemeyecegi hukmdi getirilmistir. Anilan
63. maddede, baglanan ayligin ilk pesin degerinin istenebilecegi yo-
ninde degisiklik yapildigi halde ayni degisikligin 26. maddede gercek-
lestirilmemis olmasi bizce hukuksal bir geliskidir.

IX.KURUMUN 26. MADDEDEN DOGAN RUCU HAKKI-
NIN HALEFIYET ESASINA DAYANMADIGINA VE GE-
LIR ARTISLARININ iSTENEMEYECEGINE DAIR 10.
HD.NiN SON GORUSUNUN iNCELENMESI

Diyelim ki Kurumun 26. maddeden dogan ricu hakkinin hangi
hukuksal nedene dayandigi, gelirlerde meydana gelen artislarin istene-
bilip istenemeyecegi, isverenin, sigortali veya hak sahiplerine ¢dedigi
meblaglarin ricu alacagindan dustlup distlmeyecegi konulari yukari-
da ayrintili olarak aciklandigi icin burada tekrardan kaginiimis 10.
HD.nin gorls degisikligi Uzerinde durulmustur.

Hemen belirtmek gerekirse 10. HD Yargitay’imizin eski goru-
sinden dénmus, Sosyal Sigortalar Kurumunun, anilan 26. maddeden

(74) HGK. 18.3.1998 T. 183 E. 233 K.

(73 10. HD. 12.12.2002 T. 7132 E. 9637 K. Keza 10.HD. 21.01.2003 T. 5396 E. 131, K. Keza 10. HD. 23.01.2002 T.
1002 E. 275 K.
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dogan riicu hakkinin halefiyet esasina degil, kanundan dogan bagimsiz
hakka (basit riicu hakki) dayandigi, gelirlerde meydana gelen artislarin
tazmin sorumlularindan istenemeyecegi, isverenin ve Uglnci kisinin
sigortall veya hak sahiplerine 6demis olduklari miktarlarin riicu alaca-
gindan dislnilemeyecegi, artik bundan boyle 26. maddenin birinci
fikrasina gore tavan hesabi yapilamayacagi gorisine gelmistir. Daire
bu gorisind 2006 tarihli, Anayasa Mahkemesi Kararma dayandir-
mis(7/), Anayasamizin 152. ve 153. maddesi hukimlerine gore, Anaya-
sa Mahkemesi Kararlarinin Yargitay’i ve ictihadi Birlestirme Kararla-
rini baglayacagi sonucuna varmistir.

Diyelim ki Dairenin, gorus degisikligine esas aldigi en 6nemli ge-
rekcesi sudur: HUMK.nun 76. maddesi hikmiine gére hakim 6ncelikle
bakmakta oldugu davaya ydirirlikteki Turk Kanunlarini uygulamak
zorundadir. Anayasa Mahkemesi, tavan hesabi yapilmasi gerektigini
6ngoren 26. maddenin birinci fikrasindaki, “...sigortali veya hak sahibi
kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak tzere”
ibaresini iptal ettigine gore, artik bundan bdyle tavan hesabi yapilama-
yacaktir. Dairenin gorlsine gore, iptal edilen ibare dislandiktan sonra
anilan fikranin yurdrlikte kalan hiktmleri, gelir artislarinin da istene-
bilecegine cevaz vermedigi gibi, riicu hakkinin halefiyet esasina dayan-
digina imkan tanimamaktadir.

Diyelim ki, 10. Hukuk Dairesinin son gorisi ana hatlari itibariyla
Kurumun 26. maddeden dogan ricu hakkinin kanundan dogan bagim-
siz hak (=basit rlcu hakkr) gorusunu savunanlarin gorisi ile 6rtismek-

(76) Bkz. dipnot 9, s. 233.
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tedir. Ancak basit riicu hakki gorusinde olanlar, gelir artislarinin iste-
nip istenemeyecegi, isveren tarafindan sigortali veya hak sahiplerine
6denen miktarlarin ricu alacagindan dusulup dustlmeyecegi konulari-
na girmemislerdir. Biz Dairenin son goérisune katilmaktayiz. Zira basit
ricu hakki gorisu kabul edildigine gore, bu gorusiin dogal sonucu ola-
rak gelir artislarinin istenemeyeceQi ve isverene yapilan 6demelerin
ricu alacagindan dusllemeyecegi kurali dogal olarak kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir.

Obiir yandan 10. HD.nin son gérislerini yansitan emsal kararlari-
nin tarih ve sayilari asagida gosterilmistir(77).

Yargitay’imizin, daha once halefiyet gorlsuni benimsemesi ne-
deniyle bir ¢ok celiskili kararlar verdigi, ortaya ¢ikan celiskilerin neler
oldugu yukarida agiklanmis oldugundan tekrardan kacinilmistir. Bize
gbre 10. HD gorus degistirmis olmakla tim celiskiler sona erecek ve
her sey yerli yerine oturmus olacak, keza basit ricu hakki goérisund
savunanlarin, uygulamaya iliskin kusku ve duraklamalari da giderilmis
olacaktir.

Obiir yandan Erbas(78), Erdogan(/) ve Oztirk@) 10. HD.nin son
gorasini desteklemisler, bize gore goruslerini hukuksal agidan doyuru-
cu ve inandirici bir bigcimde ortaya koymuslardir.

(77) 10. HD., 05.06.2007 T., 2007/6070 E., 9446 K. Keza ayni Dairenin, 17.05.2007 T., 2007/5383 E., 8182 K.
10.05.2007 T, 2007/922 E., 7194 K.

(78) Erbas, Coskun, Makale, Sivil Dergisi, Eylll 2007, s. 94, Keza Erbas, Makale, Sicil Dergisi, Mart 2007, say!: 5, s.
125-139.
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Diger taraftan 10. HD.nin kararlari genel nitelikte olup her dava-
nin igerigine gore bireylestirilmelidir.

Erbas da bizim gibi, anilan 26. maddenin birinci fikrasina gore,
gelir artislarinin isverenden istenemeyecegine iliskin Anayasa Mahke-
mesi’nin yorum kararlarinin Yargitay’i baglayacag: goristndedir. Yar-
gitay’imiz, Anayasa Mahkemesinin 1970’li yillarda vermis bulundugu
kararlara uymus olsaydi ne 1994 tarihli ictihadi Birlestirme Kararma
gerek kalirdi ne de yukarida detaylari aciklanan celiskili kararlar veril-
mis olurdu.

Kisisel izlenimlerimize ve gozlemlerimize gore, oturmus ve yer-
lesmis Yargitay ictihatlariyla, ictihadi Birlestirme Kararlarinin degisti-
rilmesine sicak bakilmaz. 10. HD yarim asirdir siire gelen ictihadi ve
ictihadi Birlestirme Kararlarini cesurca degistirmis olmakla bizce hu-
kuka ve adalete uygun bir goris olusturmustur. Gergekten 6zellikle
sosyal glvenlik hukuku, dinamik yapisi itibariyle strekli degismekte ve
gelismektedir. O nedenle bizce glincelligini yitirmis olan eski ictihatla-
ra takilip kalinmamalhdir.

A.10. HD.nin Goriis Degisikliginin isabetli Olmadi§i Gérusi-
nd Savunanlar

Bizim saptamalarimiza gore Arasli ve Turan, 10. HD.nin, kurum-
ca, gelirlerde meydana gelen artislarin istenemeyecegine, Kurumun 26.

(79) Erdogan, Zafer, Makale, Kamu-Is Dergisi, 2007, sayi: 2, s. 33.

(80) oztlrk, Coskun, Makale, isveren Dergisi, Agustos 2007, Cilt 45, saycll, s. 74 vd.
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maddeden dogan riicu hakkinin bagimsiz bir hak olduguna iliskin son
kararlarinin isabetsiz bulundugu gorisuni savunmaktadirlar.

Daha 6nce belirtildigi gibi Arasli, Necip Bilge ve Recai Seckin’e
yollamada bulunarak Yargitay ictinadi Birlestirme Kararlarinin Anaya-
sa Mahkemesini de bagdlayacagi gorisundedir*8* Biz, Seckin ve Bil-
ge’nin bu goruste olduklarini saptayabilmis degiliz. Baska bir deyisle
antlan duaslndrlerin goraslerini Arasli’dan farkli  yorumlamaktayiz.
Kaldi ki Seckin ve Bilge, ictihadi Birlestirme Kararlarinin Anayasa
Mahkemesini de ba§layacagi gorusiinde olsalar bile bu goris Anaya-
samizin 153. maddesinin son fikrasina apacik aykiridir.

Keza Arasli, Anayasa Mahkemesinin iptal karari vermesinden
sonraki evrede isverenin hudutsuz sorumlulugunun tekrar glindeme
gelecegini iddia etmekte ise de biz aksi goristeyiz*8&*

Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlarinin Anayasa Mahkemesini
hangi nedenlerle baglamayacadi yukarida ayrintili bicimde aciklandi-
gindan burada tekrardan kaciniimistir.

Ote yandan Arash, “...Anayasa Mahkemesi’nin, 1972 giinli ilk
kararinda asagida gosterilecegi tzere kurumun sinirsiz ricu hakkini
Anayasaya uygun bulmus ve Kurumun gercgek zarari asar nitelikte ala-
cak hakkini sosyal giivenlik ve sosyal sigortalar hukukunun temel ilke-
lerini belirlemek Uzere ortaya koymus ve Anayasa’ya aykirilik yerinde

(81) Arasli, Utkan, Makale, Yargitay Dergisi, Temmuz, 2007, s. 277-278, Keza Arasl, Makale, Mess Sicil Dergisi,
Haziran 2007, sayi: 6, s. 203-204.

(82) Arasli, Mess Sicil, Haziran, 2007, say!: 6, s. 2002.
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bulunmamistir.” demektedir(83). Oysa 1972 tarihli karar da dahil olmak
tzere Anayasa Mahkemesince verilen dort adet kararda, gergekten,
acilan davalar reddedilmis ise de 26. maddenin birinci fikrasi yorum-
lanmis ve gelirlerde meydana gelen artislarin kurumca isverenden iste-
nemeyeceQi belirtilmistir.

Anilan Mahkemenin Anayasal yoruma iligskin dort karari ve 2006
tarihli iptal karari birlikte yorumlandigi taktirde, kurumun riicu hakki-
nin sinirsiz oldugu ve gercek zarari asar miktarda talepte bulunacagi
sonucuna varilamaz.

Keza, Arasli, yayimlanan makalesinde, “Bu diizenlemeden sonra
1991 yilinda Anayasa Mahkemesine yeniden basvurulmus ise de Ana-
yasa Mahkemesi bu kere 1976 ve 1983 tarihli kararlarindaki yorumuna
yer vermeksizin 26/1. maddeye yonelik Anayasa’ya aykiriligi reddet-
mis ve Yargitay ictihatlariyla olusan uygulamay! aynen benimsemis-
tir.” seklindeki gorlslere yer vermis ise de yukarida belirtildigi gibi,
gelir artislarinin kurumca istenebilip istenemeyecegi konusunda Ana-
yasa Mahkemesi ile Yargitay’imiz hicbir zaman gorus birligine vara-
mamistir.

10. HD.nin gorus degisikliginin isabetsiz oldugunu dile getiren
Turan(®4), 1994 tarihli ictihadi Birlestirme Kararinin sadece tavan sinir-
lamasina iliskin ibareye dayandiriimadigi, baska nedenlere dahi dayan-
dirtldigi, Anayasa Mahkemesi’nin anilan 26. maddenin birinci fikrasin-

(83) Arasli, sozu edilen Yargitay Dergisi, s. 261. Keza Arasli, Mess Sicil Dergisi, Haziran, 2007, say!: 6, s. 2002.

(84) Turan, Ercan, Makale, Mess Sicil Dergisi, Haziran 2007, say!: 6, s. 164.
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da yer alan tavan sinirlamasi ile ilgili ibareyi iptal ettigi, 1994 tarihli
ictihadi Birlestirme Kararma esas alman diger nedenlerin gecerliligini
strdirdigu, bu nedenler ayakta kaldigi surece, Kurumun 26. maddeden
dogan riicu hakkinin kanundan dogan bagimsiz hakka dayandidina ve
gelirlerde meydana gelen artislarin Kurumca isverenden istenemeyece-
gine karar verilemeyecegi gorusini savunmaktadir.

Hemen belirtmek gerekirse, sozii edilen ictihadi Birlestirme Ka-
rarinin gerekcesi, Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen tavan sinirlama-
sini iceren ibare Uzerinde yogunlasmistir. Turan’m ifade ettigi diger
nedenler, yan gerekceler olup isin esasini etkilemez. Esasinda anilan
ictihad1 Birlestirme Karari iki nedene dayandiriimistir. Birincisi tavan
sinirlamasiyla ilgili neden, digeri ise, 26. maddenin birinci fikrasinda
yer alan “...ileride yapilmasi gerekli bulunan her turlu giderler...”
deyimidir. Yukarida detayl olarak agikladigimiz gibi Yargitay, “her
tarlh giderler” deyiminin, sirekli is goremezlik gelirini de kapsadigini
dusunmektedir. Aksi goriste oldugumuz yukarida agiklandigindan tek-
rardan kaginiimistir.

Diyelim ki 10. HD gorus degisikligini, Anayasa Mahkemesi kara-
rma dayandirmis ve Anaya Mahkemesi Kararlarinin Yargitay’i dolayi-
styla da ictihadi Birlestirme Kararini da baglayacag! gercegini vurgu-
lamistir. Anilan mahkeme, dort defa vermis bulundugu Anayasal yo-
rum karari ile bir adet iptal kararinda, gelir artislarinin istenemeyecegi-
ni hilkkme bagladigina goére sozi edilen ictihadi Birlestirme Kararinin
hala yurdrlukte kaldigini iddia etmek yasaya, 0zellikle de Anayasa’ya
aykiridir. Turan, 10. HD Kararini elestirirken Anayasa Mahkemesi ka-
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rarlarinin Yargitay’i ve ictihadi Birlestirme Kararlarini hangi nedenle
baglamayacagini izah etmedi@i gibi meseleyi Anayasa Hukuku acgisin-
dan irdelememistir.

Keza Turan, Kurumun riicu haklarinin halefiyet esasiyla giclen-
dirilmis basit rlcu hakkina dayandigini*8&* iddia etmekte ise de
Yung’unda*8&* ifade ettigi gibi, basit riicu hakkinin halefiyet esasiyla
guclendirildiginin kabul edilmedigi, yasal bir hUkmiin mevcut olmasina
baghdir.

Diger taraftan, 10. HD.nin son gorisund yansitan bozma kararma
karsi izmir 5. Is Mahkemesi’nce direnilmis, Yargitay HGK direnme
kararini Daire gibi oybirligi ile bozmustur.*8r*

(85) Turan, Mess Sicil, s. 168.
(86) Yung, Bkz. dipnot, s. 257.

(87) HGK. 2007/10-973 E.
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GIRIS

Iletisim ve hukuk sosyal bilimlerin iki farkh disiplini olsa da or-
tak pek cok noktalari bulunmaktadir. Unlii bir Latin atas6ziine gore
“Nerde bir toplum varsa orada hukuk vardir”. Her sosyal iliskinin so-
nucunda bir hukuksal durum ortaya cikacaktir. iletisim literatiirinde de
insanin bulundu@u her yerde iletisimin varhgindan séz etmenin mim-
kiin oldugu ifade edilir. Sessizlik de bir anlam tasidigindan iletisimsiz-
lik miimkin degildir. iletisimin kitlesel boyut tasiyan bigimine kitle
iletisimi adi verilmektedir. Kitle iletisim araglari vasitasiyla gerceklesti-
rilen iletisimin bu bicimi, lGzerinde en ¢ok arastirma ve tartisma yapilan
yoni olusturur. Hukuk alaninda iletisimin bu kullanma bigimini medya
hukuku, basin hukuku, radyo ve televizyon hukuku gibi adlar tasiyan
hukuk dallari inceler. Kitle iletisim araclarinin yada ortamlarinin genel
ad1, dilimizde medya olarak adlandirilmaktadir. iletisim ayni zamanda
genel hukuk kurallari cgercevesinde taninmis bir hak ve o6zgurluktir.
Iletisimin Kitle iletisim araglari ile gerceklestirilen boyutu da bu hak ve
Ozgurlugin bir baska kullanim bicimini ifade eder. En genel bicimde
kitle iletisimi, dislnceyi aciklama ve ifade 6zgirlugu ve bilgi edinme
hakki ile yakindan iliskilidir/1* ifade 6zgurligi ve sinirlarinin belir-
lenmesi, catisan cesitli haklarin da dengelenmesini gerektiren karmasik,
yasal bir siiregtir. Bu sure¢ icinde konusmaci, yayinct, dinleyici ve dev-
letin cesitli menfaatleri, ifadenin tirl ve ortaya konus bicimine bagl

(1) GUNAYDIN Barig, 156187 Sayili Yeni Basin Kanunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-Nisan 2005, Sy. 57, s.
322

Basin 6zgurligl de, dustince ve ifade 6zgUrligunun bir yansimasidir. Basin 6zgurliigi ve bunun kullanimini
diizenleyen ve kitle iletisim araglari icinde yer alan gazete ve dergi gibi basilmis eserlerin basimi ve yayimi ile il-
gili kavram, kurum ve faaliyetleri inceleyen hukuk dalina basin hukuku denilmektedir.
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olarak, karmasik bir sekilde karsi karsiya gelebilirler. Hukuk, bu catis-
ma ortaminda bir menfaati tercih ederek hakkin koruma alanini belirle-
yip, digerlerini ise kismen veya tamamen bu alanin disinda birakabi-
lir.Kisinin, toplum icindeki sayginhgi ve Kisiligini serbestce gelis-
tirmesini saglayan 6gelerin timi Uzerindeki haklari olarak tanimlanabi-
len kisilik hakki ile demokratik bir toplumun olmazsa olmazi olan, ha-
ber vermek gorevi/bilgi edinmek hakki yer yer ¢atismaya neden olabi-
lir. Gergektende, kisilik haklariyla ilgili bilgiler haber niteligi tasidig
icin, kitle iletisim araclariyla, kamuoyuna duyuruldugunda, kisilik hak-
larina aykiri davraniimis olacaktir. Buna karsilik haberin kisilik hakla-
rint ilgilendirmesi nedeniyle yayinlanmasi engellendiginde ise, haber
vermek gorevi yerine getirilememis, halkin bilgi almasi engellenmis
olacaktir. Goraldugu gibi adi gecen iki hak demokratik haklar olmala-
rina ragmen, hakkin birinin kullaniimasi digerinin ihlaline yol acabil-
mektedir. iste demokratik bir toplumda bu dengeyi saglayacak cesitli
kurumlar, hukuksal duzenlemeler gelistirilmis bulunmaktadir. Bunlar-
dan biri “‘cevap ve diuzeltme hakkidir”3

A-GENEL OLARAK CEVAP VE DUZELTME HAKKI

Ister yazili basin isterse sesli ve goruntiilii(elektronik) basin yo-
luyla olsun, haber veya elestirilerin konularinin ¢gogunu Kisiler olustu-
rur. Bu itibarla basin yayin kuruluslari kitle iletisim araclari yoluyla
olaylar1 aciklama ve elestiride bulunma haklarini kullanirken, kisileri su

(2 0ZzS0Y Sule, “Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Diisiinceyi Agiklama Hakkina iliskin Standartla?, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Ocak-Subat 2005, Sy. 56, s. 29

(3) OZEK Getin, “Mizah Hakkinin Sinirlarini Dogru Belirlemek: Bir Cevaba Cevap Dilekgesi',Basin ozgurliigiinden
bilgilenme hakkina, Alfa yayinlari, s. 296
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veya bu sekilde hedef alip onlarla ilgili gercege aykiri, onlarin kisilik
haklarini ihlal edici yayinlar yapabilirler. Bu gelismeler bazen kisiler
hedef almaksizin, farkinda olmadan da gelisebilir. Bu tur yaynlar, ilgili
kisiler hakkinda toplumda yanhs dustnceler olusmasina, kisilik deger-
lerinde objektif azalmaya neden olurlar. Kendilerine gore oldukca guc-
I0 olan basin yayin karsisinda kisilerin hukuki korunmalari geregi son
derece agiktir. Ozellikle kisilik haklarinin korunmasi bakimindan basin
yayin kuruluslarina karsi cesitli dava yollarinin yani sira, “cevap ve
dizeltme hakki” (Tekzip hakki) taninmistir/4* Basin yayin faaliyetleri
ile yakindan ilgili olan bu hak ancak hiir ve 6zgir bir basinin oldugu
yerde s6z konusu olabilir. Basin yayin organlari bir 6zgirlige sahipler-
se kisilerde ayni 6zgurlige sahiptirler. Aksi halde 6zgirluk tek tarafli
olmus olur/5*

Cevap ve dizeltme hakkinin Tirk Pozitif Hukukundaki yeri nere-
sidir? Doktrindeki genel tasnif bakimindan hangi hukuk disiplini icinde
yer almaktadir/6* Turk Hukuk sisteminde her seyden énce s6z konusu
hak, gerek 61 gerekse 82 Anayasalarinda duzenlenmislerdir. 1961 A-
nayasamizin 27. maddesi ile diizenlenmis bu hakkin, kisilerin seref ve
haysiyetlerine dokunulmasi veya Kisilerin kendileriyle ilgili gercege
aykiri yayin yapilmasi durumunda kullanilabilecegi hukim altina alin-
mis, duzeltme ve cevap, yaymlanmasa bu konudaki son karari hakimin
verecegi belirtilmistir. 82 Anayasamizda ise, sz konusu hak 32. mad-

(4 CIFTCi Ahmet, “Radyo Ve Televizyonda Cevap Ve Diizeltme Hakkr", Ankara Barosu Dergisi, Sy. 1991/6, Yil: 48,
s. 893

(5) YAZICI Resat, Anayasalarimizda Basin Hukuku, Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, Ankara, 1986, s. 49

(6) COSKUN Atilla, Gazete, Radyo Ve Televizyon Yayinlarinda Cevap Hakki, Legal Yayinlari, 2002, s. 40
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dede dlzenlenmistir. 61 Anayasasinda, cevap ve dizeltmenin yayinla-
nip yayinlanmamasi konusunda bir siire belirtilmemisken 82 Anayasa-
sinda 7 gin iginde bu konuda hakimin karar vermesi gerektigi belirtile-
rek, yayindan dolayr magdur olanin lehine, karar icin sinirlari belli
olan bir bekleme suresi getirilerek kanun koyucuya yol gosterilmistir.
Kisilere taninan bu hakkin, kullanilis sartlari kanunda diizenlenecek-
tir/7*Tlrk Hukuk Sistemi, cevap ve dizeltme hakkini, basili yayinlar
yoninden 6zel yasa niteliginde olan, Basin Kanununda, radyo ve tele-
vizyon yayinciligiyla ilgili olarak da, TRT yonunden 2954 sayili Radyo
Ve Televizyon Kanunu, 6zel radyo ve televizyonlar bakimindan da,
3984 sayili Radyo Ve Televizyon Kurulusu Ve Yayinlari Hakkindaki
Kanun kurallari ¢ercevesinde diizenlenmistir. Ayrica “cevap ve dizelt-
me hakki”, bazi yonleri itibariyla cesitli kanunlarla da ilgilidir. Ornegin
hakkin kullanimi sirasinda basvurulan yargisal siire¢ ceza yargilamasi
hukukunun ilkelerine ve Ceza Muhakemesi Kanununa gére ylrimekte-
dir. Yine bu hakla ilgili olan, “serefve haysiyet”, “kisilik haklar’” me-
deni hukuk ilkeleri ve Medeni Kanunun gercevesinde anlam kazanmak-
tadir. Diger taraftan birkag istisna disinda her tirlu tebligat, Tebligat
Kanununa gore yapilmaktadir. Bu nedenlerle , “cevap ve diizeltme hak-
kini” yalnizca basin yayin yasalari yada ceza ve ceza yargilamasi kural-
lari gercevesinde ele alarak incelemek dogru degildir. Ote yandan, sz
konusu bu hak, doktrinde “Basin Hukuku” veya “ Kitle iletisim Huku-
ku” veya “Yayin Hukuku” adlariyla ifade edilen hukuk disiplini iginde

(7) Yazcl, a.g.e, s. 49,90
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yer almaktadir.<§

B-CEVAP VE DUZELTME HAKKININ VARLIK NEDENI,
HUKUKI NITELIGI VE OZELLIKLERI

1- CEVAP VE DUZELTME HAKKININ VARLIK NEDENI

Basin yayin yoluyla yapilan, seref ve haysiyet kirici yada gercek
disi yayinlara karsi genel kanunlarda c¢esitli muieyyideler olmasina rag-
men bu tlr yayinlarin her zaman su¢ unsuru icermemeleri, icerseler
dahi yargisal surecin ¢ok uzun olmasi, magdur lehinde ¢ikacak kararin,
magdura yonelik tecaviizi bilenlerin bilgisine ulasmasi ihtimalinin du-
suk olmasi hatta tecavizin uzerinden zaman ge¢cmis olmasindan dolay!
unutulmus olacagl gibi nedenlerle mevcut mueyyideler tatmin edici
nitelikte degildir/9*Bu hakla, yargisal mieyyidelere ek olarak ek bir
telafi, tatmin olma ve s6z konusu yayin dolayisiyla Kisilik degerlerin-
deki kaybin giderilmesi imkanina kavusulmaktadir. Cevap ve dizeltme
hakki ile basin yayinla kisiler arasinda bir denge, diger bir deyisle si-
lahlarda esitlik saglanmaktadir/10*

Bu miessese sahip bulundugu dinamizm ve sirat nedeniyle, bir
yayinin kotl etkisini en kisa zamanda ve iletisim gorevine en uygun bir
sekilde ortadan kaldirir. Boylelikle, bu hak, haksiz ithamlara ugramis
yada kendisiyle ilgili gercege aykiri bilgi verilmis kisiye kendini ayni
silahla savunma imkani vermekte, kamunun dogru haber almasini sag-

(8) Coskun, a.g.e, s. 40

(9) GOLCUKLU Feyyaz, ‘Radyo Ve Televizyonda Cevap Ve Diizeltme Hakki”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakltesi Dergisi, Cilt. XX, No: 4, Aralik 1965, s.126

(10) Ciftci, a.g.m, s. 897
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lamakta, kisaca kotu niyetli olmasa dahi hafiflikle yada dusinmeden
yapilmis bir yayindan dogan zararh sonuclarin, gerek kisi gerekse ka-
mu yararina ortadan kaldirilmasi, tamir edilmesi saglanmaktadir/11*
Ayrica, yukarida ifade edilen nitelikteki bir yayinin, dogrusu halka der-
hal arz edilmek suretiyle yanlis ve dogrunun birlikte mukayesesinin
yapilmasi saglanmakta &deta halkin hakemligine basvurulmaktadir.
Bdoylelikle s6z konusu yayinlardan dolayr magdur olan sahis halk nez-
dinde kendini miidafaa imkanina kavusmus olmaktadir/12*

ileride ayrintilariyla belirtilecegi gibi her dénemdeki basinla ilgili
mevzuatimizda s6z konusu hakki diizenleyen hikimler olmasina rag-
men bu hakkin aleyhinde gorisler de bulunmaktadir. Ddnmezer,
Duplata atfen, bu hakkin taninmasinin basin yayin organlari arasinda
polemiklere neden olacagini, bir gazete haberinde adi gecen kisiye bu
hak taninacak olursa bunun elestiriyi glclestirecedini, Bourgiene atfen,
basin hirriyeti, bir mevkutede yayinlanacak yazilari segmek ve bu ko-
nuda karar vermek yetkisinin gazeteciye ait olmasidir. Bu hakla, gaze-
tecinin, iradesine aykiri olarak yayinda bulunmaya zorlanildigi bunun-
da basin yayin hirriyetini ihlal ettigi goruslerini dile getirmektedir/13*
Diger bir aleyhte goriste, s6z konusu hakkin, basin yayin 6zgurligiyle
birlikte milkiyet hakkini zedeledigi belirtilmistir. Radyo televizyon
yayinlarinin devlet eliyle yuratildigiu dénemlerde ise, radyo televizyon

(11) GOLCUKLU Feyyaz, Haberlesme Hukuku, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No: 292
Ankara 1970, s. 132

(12) Golcukli, a.g.m.s.126

(13) DONMEZER Sulhi, Basin Ve Hukuku, istanbul Universitesi Yayinlari, No: 2213, 4. Basl, istanbul 1976, s. 320,
318
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yayinlarinin, devlet tekelinde ydrdtilen bir kamu hizmeti oldugu bu
nedenle basindan ¢ok daha siki denetime tabi tutuldugu g6z énine a-
lindiginda radyo televizyon yayinlarinda bu hakki tanimanin dogru
olmadigi ifade edilmistir/14* Gercektende bazi Ulkelerde cevap ve du-
zeltme hakki taninmamistir. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde
1911 Nivera Kanunu disinda bu hak kabul edilmemis iken isvicre’de
sadece bir kantonda dizenlenmis, Federal Hukuka ancak 1985 yilinda
girebilmistir. Yine ingiltere’de cevap ve diizeltme hakki bir genel kural
olarak hikme baglanmamistir/15* Ancak tim bu aleyhte goruslere
ragmen, bu hakkin taninmamasindan dogacak sakincalarin, taninma-
sindan dogacaklara oranla daha 6nemli oldugu, bu hakkin kullaniminin
ayrintili bir sekilde diuzenlenmesiyle s6z konusu sakincalarin énlenece-
gi, yani makul sinirlar icine alinarak her iki tarafin ¢ikarlari arasinda
gerekli dengenin kurulacagi belirtilmektedir/16*

2- HUKUKI NITELIGI

Doktrinde s6z konusu hakkin mieyyide niteliginde oldugunu ifa-
de eden gorusler vardir. Buna gore, haberlesme hurriyetinin kotlye
kullaniimasini dnlemek, kamusal haberlesme goérevinin amaca uygun
bir sekilde yerine getirtilmesini saglamak icin 6ngorilen tedbir veya
mueyyidelerden biri cevap ve duzeltme hakkidir/I*Mdieyyide niteligi-
ne ragmen bu hakkin kullanilmis olmasi, maddi veya manevi tazminat

14) Golcikla, a.g.e, s. 132,133

(
(15) ICEL Kayhan, Kitle Haberlesme Hukuku, 5. Basl, 2003, s. 175
(16) Golcukla, a.g.e, s. 132

(

17) Golcukld, a.g.e, s. 131
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talep etme hakkim, ceza davasi acilmasi imkanini ortadan kaldirmaz.
Yani dava yollarinin yerini alan bir mieyyide degildir. Burada stz ko-
nusu olan, magdura, saldiranin kullandigi silahi saglamaktir. Boylelikle
cevap ve duzeltme hakki, kisilere basin yayin kuruluslarinin saldirilari-
na karsi verilmis bir tir mesru muidafaa hakkidir/18* Mesru midafaa
kapsaminda olmak Uzere dile getirilen goruslerin bir tanesinde s6z ko-
nusu hakkin silahlarin esitligi ilkesinin bir uygulamasi oldugu belirtil-
mistir. Buna gore, basin yayinin giderek gelisen etkinligi karsisinda,
cevap ve dizeltme hakki, kisi veya kuruluslara verilen bir tir savunma
aracl olup, bu 6zelligi ile basin yayin ile bu hakkin sahibi arasinda den-
ge kurma niteligi tasimaktadir. Boylelikle, s6z konusu hak, basin yayin
kuruluslari ile kisiler arasinda silahlarda esitligi saglamaktadir/19* Bir
Yargitay Ceza Genel Kurulu karari da bu gorusleri destekler nitelikte-
dir.Bu kararda ozetle su goruslere yer verilmistir: “...Cevap ve dizelt-
me hakki, basin meslegi disinda kalanlarin kendileriyle ilgili yayinlar
konusunda, ayni aragtan yararlanarak, distincelerini aciklamak olana-
gini saglamak igin kabul edilmistir.”(YCGK, 3.3.1986, 1985/401 E,
1986/89 K)(20* S0z konusu hakkin manevi yonden bir tatmin araci ol-
dugu, bu &zelligi ile denge niteliginde oldugu da ifade edilmektedir/21*

Cevap ve duzeltme hakkinin Turk Medeni Kanununun 25. mad-
desinde tanimlanan Kisilik hakkina yonelik saldirinin hukuka aykirihigi-
nin tespiti ile bunun yayinlanmasini isteme hakki ile benzer 6zellikleri

(18) Giftci, a.g.m, s. 896

(19) CIFTCi Ahmet, Uluslararasi Hukuk Agisindan Radyo Ve Televizyon Hukuku, Ankara 1999, s. 73
(20) Yargitay Kararlari Dergisi, C. 12, Sy. 9, Eyltl 1986, s. 1380

(21) Ciftci, a.g.m, s. 894
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bulunmaktadir. Diger yandan Borclar Kanunun 49/3 maddesi cerceve-
sinde dizenlenen kisilik haklarinin saldiriya ugramasi durumunda s6z
konusu saldirinin kinanmasi ve kinama kararinin yayinlanmasini isteme
hakki ile benzer 0zellikler tasimaktadir. Adi gegen bu haklar, cevap ve
duzeltme hakki gibi kisilik haklarini koruma amacina yonelik olmanin
yani sira, kisilik hakkini ihlal eden eyleme karsi bir yayin yapilmasi
somutunda tanimlanmaktadir. Bu 6zellikler G¢ hak arasindaki benzerli-
gi gostermektedir. Ancak bu haklar arasinda énemli farklihklar bulun-
maktadir. Medeni Kanun Ve Bor¢lar Kanunu bakimindan sézi edilen
bu haklar, Kkisilik haklarina hukuka aykiri bir saldirinin olmasi duru-
munda s6z konusu olmaktadir. Ayrica bu saldiri sonucunda bir zararin
olmasi kosulu aranmaktadir. Bu haklarla ilgili prosedir Hukuk Muha-
kemeleri Usul Kanununa goére yirumektedir. Yine bu kanunlar baki-
mindan davalarin séz konusu olabilmesi igin, gerceklesen saldiri eyle-
minin ya baslamamis veya baslamis ama henliz sona ermemis yada
sona erse dahi en azindan etkisinin strmesi aranmaktadir. Cevap ve
duzeltme hakki ise ancak ve yalnizca gerceklesmis bulunan yayin et-
kinligi ile ilgili olarak ileri strtlebilir. S6z konusu bu hakka iliskin ha-
kimin verecegi karar, saldiri nitelikli eylemin hukuksal anlamda 6ziine
iliskin bir yargilamayi gerektirmemektedir. Bu yargilamanin yalnizca
dosya lzerinden yapilmasi ve son derece sinirli bir stre icinde tamam-
lanmasi da kanun geregidir. Sire¢ de Ceza Muhakemesi Kanununa
gore cereyan etmekte olup, ihtiyati tedbir niteliginde bir dava degildir.
Ayrica cevap ve duzeltme hakkina konu yayin eyleminin hukuka aykiri
yada kotl niyetli olmasi kosulu yoktur. Bu niteliklerde olmayan her-
hangi bir yayini da kapsamina almaktadir ve zarar sarti yoktur.
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3- OZELLIKLERI

Her seyden dnce belirtilmelidir ki, cevap ve diizeltme hakki genel
ve mutlak nitelikte degildir. Cinkl pozitif metinlerde bu hak, yapilan
yayinla seref ve haysiyetine dokunulanlar, kendisiyle ilgili gercege ay-
kiri yayin yapilanlardir/2* Cevap ve diizeltme hakki, bir yetki ve yi-
kim( kapsar. Kendisi konusunda, kanunun belirttigi nitelikte yayinda
bulunulan kisi bu yayma cevap vermek veya yanlis beyanlari dizeltme
hakkina sahiptir. Yayinda bulunan organ ise verilen cevabi veya yapi-
lan diizeltmeyi yayinlamakla yikimlidur/23*Cevap ve duzeltme hakki
basin yayin organlariyla okuyucular arasinda olmayip, ilgililer arasin-
dadir/24* Doktrinde cevap ve dizeltme hakkinin aslinda tek bir hakki
icerdigi ileri strtlmustur. Buna gore, eger tek bir hak s6z konusu olma-
saydl, “cevap ve dizeltme hakki™ yerine “cevap ve duzeltme haklan”
denirdi, diizeltme hakkindan tamamen bagimsiz, ayri bir cevap hakki
verilmemistir. Seref ve haysiyetlerine yonelik bir yayin oldugunda hak
sahipleri bunu duzeltebilecektir denilmistir/2* Ancak karsilastirmali
hukukta bu hakkin ayri ayri dizenlenmis oldugu doénemlere rastlanil-
maktadir. 1919 Tarihli Fransiz Basin Kanununun, 13. maddesinde ce-
vap hakki, 12. maddesinde dizeltme hakki dizenlenmistir. Bu ayrim
diger Glkelerin basin kanunlarina da énemli etkiler yapmistir. Bu sis-
temde, cevap hakki tiizel kisiler dahil 6zel kisilerce, dizeltme hakki ise
kamu otoriteleri tarafindan kullaniimistir. Bu sistemin ¢esitli sakincala-

(22) Donmezer, a.g.e, s. 321
(3
(24
(25)

Golcukla, a.g.e, s. 131
DOGAN Cahid, Umumi Haberlesme Hukuku, Yayinlanmamis Yilksek Lisans Tezi, Nigde 2004, s. 28
Golcukla, a.g.m, s. 128
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rinm oldugu belirtilmistir. Buna gore, 6zel kisilerle kamu otoriteleri
arasinda boyle bir ayrim, polis devletinin kalintilarindan oldugu ileri
surdlmustir. Bu kanunun ¢agdasi olan Alman Basin Kanununda boyle
bir ayrima gidilmemis, bu hak tek bir maddede diizenlenmistir/26*

Gunimuzde cevap ve dizeltme hakki ile ilgili olarak benimsen-
mis iki sistem, anlayis vardir. Bunlardan Almanya ile Orta ve Kuzey
Avrupa llkelerinde uygulanmakta olan sistemde cevap hakki maddi
olaylarla sinirhdir. Buna gore, bir maddi olaya karsi yine bir maddi
olayla cevap verilebilmekte ancak yayinlanan goris ve degerlendirme-
lere karsi cevap hakki taninmamaktadir. Diger yandan Fransiz sistemi
olarak adlandirilan ve Fransa’nin yani sira, Belcika, italya, Giiney A-
merika gibi Ulkelerde benimsenen ikinci sistemde s6z konusu hak,
maddi olaylarin yani sira goris ve degerlendirmelere karsi da kullanil-
maktadir. Bu sistemde cevap hakkini kullanan kisi, bu hakkin bi¢imini,
icerik ve yararini belirleme konusunda tam yetkilidir/2r*

C- TURK HUKUKUNDAKI YERI
1- TARIHSEL SUREC

Ulkemizde cevap ve diizeltme hakkinin tarihgesi Osmanh Devle-
tine kadar dayanmaktadir. 1864 Matbuat Nizamnamesinde ve Fran-
sa’dan iktibas edilen Basin Kanununda cevap ve duzeltme hakkina yer

(26) TIKVES Ozkan, ‘Cevap Hakki Ozerine Bir inceleme”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Yil. 1, No: 1,
1967, s. 172

(27) BAYTAR Serdal, ‘Kitle Haberlesme Araglarinin Yayinlarina Karsi Cevap Ve Diizeltme Hakki’, Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, Ocak-Subat 2006, Sy. 62, s. 135
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verilmistir/28* Doktrinde diger Avrupa Devletlerinin bundan ¢ok daha
sonra basin kanunlarinda bu hakka yer verdikleri belirtilmektedir. Yu-
karida ifade edilen kanunlari, 1909 Matbuat Kanunu (md. 21), 1931
Matbuat Kanunu, 1950 Basin Kanunu (md. 19) takip etmis ve stz ko-
nusu hakki duzenlemislerdir/2* 15.7.1950 de 5680 Sayili Basin Ka-
nunu ydrdrlage girmis, bu Kanun cesitli degisikliklerle, 5187 Sayil
Basin Kanununun 26 Haziran 2004 ginu Resmi Gazetede yayinlanarak
yurarlige girmesine kadar gecen slrede 54 yil yarirlikte kalmistir.
1956 tarihli ve 6766 sayil degisikliklerle Kanun gerek esaslari gerekse
uygulama itibariyla hakkaniyet olculeri disinda basma karsi kullaniimis
olmasi nedeni ile buna bir tepki olarak 143 sayili Kanunla s6z konusu
hak yeniden diizenlenmistir. Bu Kanunun cesitli 6nemli 6zellikleri var-
dir. Soyle ki; 1956 degisiklikleri, “kendisiyle ilgili” ibaresini kaldirmis-
t1. itilaf halinde ise savcilara yetki taniyordu. 143 Sayili Kanun, kendi-
siyle ilgili bir yayin yapilmasi durumunda s6z konusu hakki kabul et-
mis, savciliklara taninan yetkiyi sulh ceza hakimine birakmistir. ilk
incelemeyi yapan sulh ceza hakiminin kararlarina karsi sadece sorumlu
mudurln asliye ceza hakimine itirazi uygun gértlmustir/3* 1956 degi-
siklikleri sonucunda, cevap ve dizeltme metni, ilgilinin bulundugu yer-
deki cumhuriyet savciliina gonderiliyor, savcl en ge¢ 24 saat icinde
cevabi inceleyip gerekli degisiklikleri yaparak veya aynen yayinlanmak
iizere sorumlu miidiire génderiyordu ve bu karar kesindi. iste 5680 sa-

(28) Dogan, a.g.e, s. 27
(29) Ciftci, a.g.m, s. 898
(30) Tikves, a.g.m, s. 79,80
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yili Kanun 143 sayili Kanunla degistirilmis, hakkin kullaniimasi tama-
men yargisal nitelikte karara baglanmistir/3r*

2- ANAYASAL DUZENLEMELER

S6z konusu hak 1961 Anayasasi ile ilk defa anayasal bir nitelik
kazanmistir. 61 Anayasasi ile cevap ve diizeltme hakkinin yargisal nite-
lik kazand1§i gorilmustir. 1982 Anayasasi ile ise, anayasal glivenceye
kavusmustur/32*61 Anayasasi, cevap ve dizeltme hakkim, 27. madde-
sinde tum vatandaslari icin bir kamu hakki olarak kabul etmis, bu yon-
de ilkeler koymustur. Gergege aykiri yayinlar nedeniyle itibari ve hay-
siyeti zedelenen Kisilere de sdz konusu hakki tanimis, bu hakkin diizen-
lenmesini kanuna birakmistir. 61 Anayasasinin koydugu ilkelere gore
s0z konusu hak geneldir yani tim vatandaslara taninmistir. Ancak mut-
lak degildir. Ancak kisilerin seref ve haysiyetlerine dokunulmasi veya
kendileriyle ilgili gercege aykiri yayin yaptimasi durumunda kullanila-
bilecektir/33*Hak sahibi ile sorumlu kisi arasinda hakem tayin edilmis-
tir/34*

82 Anayasas! s0z konusu hakki 32. maddesinde dizenliyor. Sz
konusu maddeye gore bu hak sadece basma karsi degil tum kitle haber-
lesme araclarina karsi kullanilabilmektedir. 32. maddeye gore:

31) DOnmezer, a.g.e, s. 322

(

(32) Dogan, a.g.e,s. 27

(33) Donmezer, a.g.e, s. 322,323
(

34) Golcukli, a.g.e, s. 136
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Duzeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykiri yayin yapilmasi
halinde taninir ve kanunla dizenlenir.

Duzeltme ve cevap yayinlanmazsa, yayinlanmasinin gerekip ge-
rekmedigine hakim tarafindan ilgilinin muracaat tarihinden itibaren en
gec yedi gun icinde karar verilir/3&*

3- YASAL DUZENLEMELER

Cevap ve dizeltme hakki, 26.06.2004 tarihinde ydrurlige giren
5187 sayili yeni Basin Kanununun, 14 ve 28. maddelerinde yeniden ve
tekrar diizenlenmistir/36* Radyo televizyon konusunda 1982 Anayasa-
sinin 32. maddesi ve Avrupa Sinir Otesi Sozlesmesinin 8. maddesi te-
mel maddeler olup, ayrica mevzuatimizda t¢ ayri kanunda dizenlenmis
bulunmaktadir/3/* TRT kurumuna ait radyo ve televizyon yayinlarina
karsi kullanilabilecek olan cevap ve diizeltme hakki, 2954 sayili Kanu-
nun 27. maddesinde ayrintih bir sekilde diizenlenmistir. Ozel radyo ve
televizyon yayinlarina karsi kullanilabilecek cevap ve duzeltme hakki,
3984 sayili Kanunun 28. maddesi ile Radyo ve Televizyon Yayinlari
Yayin Esas ve Usulleri Hakkindaki Yonetmeligin 38. maddesinde di-
zenlenmistir/3* Turk Hukukunda, daha dncesinde internet ortaminda
gerceklesen yayinlara karsi cevap ve duzeltme hakkina dair bir diizen-
leme yoktu. Ancak, 5651 sayili, internet Ortaminda Yapilan Yayinla-

(35) Dogan, a.g.e, s. 27,28
(36) Baytar, a.g.m, s. 136
(37) Dogan, a.g.e, s. 28

(38) Baytar, a.g.m, s. 144,147
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rnn Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanunun, 04.05.2007 de TBMM tarafindan kabuli
ve 23.05.2007 tarihinde yururluge girmesiyle, artik internet ortaminda
gercgeklesen yayinlara karsi da s6z konusu hak kullanilabilecektir/39*

D- CEVAP VE DUZELTME HAKKININ VARLIK KO-
SULLARI

1- BiR YAYININ GERCEKLESMIiS OLMASI

Her seyden énce s6z konusu hakkin dogmasi igin yayim sartinin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu husus, gerek 5680 gerekse
5187 sayili Basin Kanunlari bakimindan dizenlenmistir. 5680 sayili
Basin Kanunu, 19/1 maddesinde cevap ve diizeltme hakkini, “.. bir
mevkutede yayin yapilmasi halinde , kabul etmektedir. Demek ki her
seyden once bir yayim etkinligi olmalidir. Yayinin yani nesriyatin ya-
piimasi s6z konusu hakkin dogumunun 6n kosuludur. Herhangi bir
yayim olmaksizin cevap ve dizeltme hakkindan bahsetmek imkansiz-
dir/40*Bu husus, Yeni Basin Kanunumuzda, 14. maddesinde, “Sureli
yayinlarda kisilerin serefve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili
gercede aykiri yayim yapilmasi halinde... ” denilerek yayin sarti tekrar
vurgulanmistir. Ancak bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, yirarlik-
ten kaldirilan 5680 sayili Basin Kanunu ile ydrirlikteki Basin Kanunu
arasinda kavramlar arasinda bazi farkliliklar s6z konusudur. Soyle ki;
5680 sayill Kanun madde 3’e gdre, yayim kavrami nesir olarak ifade

(39) ASLAN Metin/CABI Niliifer, “Internet Yoluyla islenen Suglar* Giincel Hukuk Dergisi, Sy. 43, Temmuz 2007, s.
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edilmektedir. Basilmis eserlerin herkesin gorebilecegi veya girebilecegi
yerlerde gosterilmesi veya asilmasi veya dagitiimasi veya dinletilmesi
veya satilmasl veya satisa arzi yayim faaliyeti olarak sayilmistir. S6z
konusu bu kanun yayim faaliyeti icinde degerlendirilecek durumlari
sayma suretiyle belirtmis olsa da kavramin sinirlarini oldukca genis
tutmustur. Ydrarlukteki 5187 sayili Kanunda da yayim faaliyeti tanim-
lanmistir. Kanunda sayma usuliine gidilmemis yayim icin basiimis e-
serlerin herhangi bir sekilde kamuya sunulmus olmasi yeterli gérilmus
ancak bunun iradi olmasi gerekli goralmustir/41*

2- YAYININ NIiTELIGINE ILiISKIN KOSULLAR
2/a- Basin Kanunu Bakimindan

5680 sayili Kanun gibi yeni Basin Kanunumuz da yalnizca yayi-
min yapilmis olmasini yeterli gérmemis, yayimin sireli yayin olma
sartinl da getirmistir/42*Sureli yayin tanimina ise gunliik, haftalik veya
baska sure ile yayimlanan gazeteler, haftalik, aylik veya daha fazla si-
reli dergiler ve yilliklar gibi belli araliklarla yayimlanan basiimis eser-
lerle resmi veya 0zel haber ajanslarinin yayimladiklari bultenler de da-
hildir/43*Cevap ve diizeltme hakkinin sadece sureli yayin niteligi tasi-
yan eserler bakimindan kabul edilmis olmasinin nedeni, sureli yayinla-
rin daha blyuk Kitlelere ulasabilmesi bu anlamda kamuoyu Uzerindeki
etkinliginin daha cok olmasi ve en énemlisi de cevap ve diizeltme met-

(41) Gunaydin, a.g.m, s. 232,233
(42) Coskun, a.g.e, s. 44; Donmezer, a.g.e, s. 323
(43) Gunaydin, ag.m, s. 333
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ninin en kisa zamanda yayimlanmasina elverisli olmasidir. Dénemsel
yayinlar sureklilik gdstermedikleri icin cevabin kisa surede yayimlan-
masi bakimindan elverisli degildir.(4) Bu anlamda, devamli yayin ya-
pan radyo ve televizyon da sureli yayin kapsami iginde olduklarinda
radyo ve televizyon yayinlarina karsi da soz konusu hak vardir.(45)

Basin Kanunlarimizin yayinin tirii bakimindan aradigi tek sart,
sireli olma yani donemselliktir. Yapilan yayinin haber, degerlendirme
yada elestiri niteliginde olmasi cevap ve dizeltme hakkinin dogmasi
bakimindan 6nemli degildir. Ayni sekilde yayinin yazi, resim, karikattr
seklinde olmasi veya bilimsel nitelikte olmasi 6nemli degildir. Yazi
veya resmin bir sdreli yayinin belli bir boélgeye hitap eden baskisinda
veya ekinde ¢ikmasi cevap hakkinin kullaniimasina engel degildir. Bu
gibi durumlarda cevap ve diizeltmenin sireli yayinin genel baskisinda
degil 6zel baski veya ekte yayinlanmasi zorunludur/46* Doktrinde ya-
yin tabirinden resim ve karikaturlerin de anlasiimasi gerektigi belirtil-
mektedir.(47) Ancak bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, yapilan
yayin, normal habercilik, yayincilik ve elestiri sinirlarinin iginde ise s6z
konusu hak dogmayacak ancak bu sinirin asilmasi durumunda sz ko-
nusu olacaktir/48*(Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi 16.01.1993 tarih ve
1995/1 tekzip kararr). 5187 sayili Yeni Basin Kanunu, bu hususu, “Di-
zeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satirdan az yazi veya resim

(44) Baytar, a.g.m, s. 138

(45) Ciftci, a.g.m, s. 895; Golcuklu, a.g.e, s. 137

(46) icel, a.g.e,s. 181

(47) Donmezer, a.g.e, s. 323

(48) AVSAR B. Zakir/ ONGOREN Giirsel, Radyo Ve Televizyon Hukuku, Ankara 2003, s. 145
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veya karikatur olmasi hallerinde diizeltme ve cevap... ” diyerek, resim
ve karikaturlere karsi da hakkin s6z konusu olabilecegini hikiim altina
almistir.

Diger taraftan Basin Kanunlarimiz, yayinin tiri bakimindan yu-
karida belirtilen kosulun disinda bir sinirlama getirmedigine gore, ilan-
lara karsi da s6z konusu hakkin olabilecedi ifade edilmektedir. Bu go-
riste olanlara gore; yayinlanmasi zorunlu ilanlara karsi bile cevap ve
duzeltme hakki, diger kosullarin varhiginda s6z konusu olabilecektir.
Yine benzer sekilde reklamlara karsi da bu hak kullanilabilecektir. An-
cak dénemsel yayinlarin, ilan ve reklam sutunlarinin devamli bir sekli-
de dcretsiz kullaniimasi olasiligini énlemek icin ilan ve reklamlara ilis-
kin cevap ve diizeltme hakkinin 6zel olarak diizenlemenin yerinde ola-
cagi ifade edilmektedir.

Bu konuda son olarak sunu belirtmek gerekir ki yayinin sahibi,
bu konuda 6nemli degildir. Yani Devlet Daire ve Kuruluslarina ait ya-
yinlara karsi da diger kosullarin varliginda s6z konusu hak kullanilabi-
lecektir. Yayincinin yaptigi yayindan dolayi sorumlu olup olmamasi da
konumuz acisindan belirleyici degildir. Clnki cevap ve diizeltme hakki
bir tlr savunma hakki olduguna gére yayin sahibinin sorumlu olup ol-
mamasinin herhangi bir énemi yoktur. 5680 sayili Basin Kanununa
6026 sayili Kanunla eklenen ek maddeye gore cevap ve duzeltme hak-
Kinin bu cesit yayinlara karsi da kullanilabilecegi hiikim altina alinmis-
tir/49*Yeni Basin Kanunumuzda bu konuda agik bir hiikim olmamakla
birlikte gecici ikinci madde soyledir: “Bu Kanunun ydrirlige girdigi

(49) icel, age, s. 182
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tarihten 6nce kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmakta olan sureli
yayinlarin temsilcisi ve sorumlu muiddrleri, Kanunun yirdrlage girdigi
tarihten itibaren alti ay igerisinde sureli yayinin basim ve yayimini bu
Kanunda 6ngo6rulen hukimlere uygun hale getirirler.” Bu hukimle
kamu kurum ve kuruluslarina ait yayinlara bu kanun hikimlerine uy-
gun hale getirme sarti getirilmesi, cevap ve dizeltme hakkini da kap-
samaktadir. Dolaysiyla bu tirli yayinlara karsi da cevap ve diizetme
hakki s6z konusu olabilmelidir. Ancak burada bir ayrim yapmak gere-
Kirse, resmi icerikli yayinlara karsi, 6rnegin, Resmi Gazete veya Tuta-
nak Dergisinde c¢ikan resmi yayinlara veya Yargitay kararlarini iceren
dénemsel yayinlara karsi bu hakki tanimanin s6z konusu hakkin niteligi
ile bagdasmayacag ifade edilmekte ve 6zel bir yasal diizenleme ihtiya-
cina dikkat cekilmektedir/30* Doktrinde Resmi Gazetenin resmi olma-
yan kisimlarinda ¢ikan yazilara karsi hakkin varhiginin kabul edilmesi
gerektigi belirtilirken resmi tutanaklara karsi da hakkin varligi kabul
edilmektedir. Bu konudaki 6lcunin yapilan yayinin kanunen mecbur
olup olmamasi oldugu belirtilmektedir. Buna goére, kanunen yayinlan-
makta olan yazilara karsi 6rnegin mahkeme ilami gibi cevap ve di-
zeltme hakki olamazken, tim tutanaklarin yayinlanmasi yayinci igin
mecbur olmadigi icin hak s6z konusudur/5I* TBMM tarafindan cikari-
lan Tutanak Dergisine karsl, yukaridaki agiklamalar isiginda cevap ve
dizeltme hakkinin olmamasi gerekir. Clnki cevap ve dizeltme hakki-
nin bir mieyyide olma niteligi dikkate alinacak olursa s6z konusu hakla
basin yayin organlarinin kendilerine taninan basin harriyetini kotlye

(50) igel, a.g.e, s. 182,183
(51) Donmezer, a.g.e, s. 325,326
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kullanmalar1 6nlenmek istenmekte, basin yayin hakkinin sinirlari iceri-
sinde kalmalari saglanmak istenmektedir. Ancak kanunen yayinlanma-
ya mecbur olunan yayinlarda yayincilarin irade 6zgurligd bulunmadi-
gindan bir degerlendirme yapma imkanlari yoktur. Bu tiir yayinlara
karsi cevap ve dizeltme hakkinin varligini kabul etmek séz konusu
hakkin 6zu ile bagdasmayacaktir.

2/b- Radyo Ve Televizyon Yayinlari Bakimindan

Yukaridaki agiklamalarimiz sirasinda radyo ve televizyon yayin-
lar1 icinde s6z konusu hakkin bulundugunu belirtmistik. TRT veya 6zel
radyo ve televizyonlarin, ilkesel olarak tlim yayinlari cevap ve dizelt-
me hakkinin konusu olabilmekte, bunlarin yayinlarina karsi s6z konusu
hak kullanilabilmektedir. Bu cercevede, reklam yayinlar, kultir sanat
programlari veya belgesel yayinlari da diger kosullarin varliginda ce-
vap ve dizeltme hakkinin konusunu olusturmaktadir/52* Yine ayni se-
kilde yayinin canli ya da banttan, haber yada yorum olmasinin 6énemi
yoktur/53* Burada tartisma, yayinlanmasi zorunlulugu olan yayimlara
karsi hakkin dogup dogmayacag! cercevesinde yogunlasmaktadir. Bu
konudaki goruslerin bir tanesinde meseleye sorumluluk temelinde yak-
lasilmaktadir. Buna gore, s6z konusu hak TRT 6rneginde oldugu gibi
kuruma bir sorumluluk getirmekte, aleyhe isleyen bir hak séz konusu
olmaktadir. Bu sebeple karsi taraf aleyhine bir durum yaratan olayin
hukuksal sonuglarinin karsi taraf izafe edilebilmesi igin bu tarafin so-
rumlu olmasi gerekir. Bu nedenle TRT, sorumlulugunu tasimadigi ya-

(52) Coskun, a.g.e, s. 46
(53) icel, a.g.e, s. 141; Giftci, a.g.m, s. 904
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yinlar sebebiyle s6z konusu hakkin yukimlisi sayilamaz. Nitekim
TRT’nin sorumlu sayilamayacag! yayinlar kanunda acik¢a gosterilmis-
tir. Ornek olarak, hikimet bildirileri, sadece hiikiimeti baglayacag!
kosulu ile yapiimaktadir. Siyasi partilerin secim konusmalari verilebi-
lir.®) Ancak doktrinde bu distincelerin aksi goruslerde bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesinde, TRT tarafindan yayinlanmalari zorunlulugu
bulunan yayinlara karsi da s6z konusu hak kullanilabilmelidir. Bu ya-
yinlardan TRT personelinin sorumlu tutulamamasi Kisilerin cevap ve
dizeltme hakkini ortadan kaldirmamalidir. Zira bu hak sonugta bir sa-
vunma hakki olduguna gore yayini yapanin sorumlulugu bu konuda
onemli degildir. Aslinda TRT Kanunu 19. madde uyarinca yapilan hi-
kimet uygulamalarinin tanitimina iliskin yayinlar nedeniyle TBMM de
grubu bulunan fakat hiikiimete dahil olmayan siyasi partilere acik¢a s6z
konusu hakki tanimistir. Buna karsilik secim propaganda konusmalari
ile hukumet bildirileri veya konusmalari hakkinda cevap ve dizeltme
hakkinin kullanilmasini 27. maddenin son fikrasi yasaklamistir. Radyo
ve televizyondan yapilan secim propaganda konusmalari ile 18. madde
uyarinca yayimlanan Hukimet bildirisi veya konusmalari hakkinda
herkes gibi siyasal partilerinde cevap ve dizeltme hakki yoktur. Yani
bu nitelikteki yayinlar hakkin konusu degildir. Butiin bunlarda goéster-
mektedir ki, yayimi zorunlu diger programlara karsi kosullari varsa
cevap ve dizeltme hakki kullanilabilecektir. Tartisma 359 sayili TRT
Kanunundan kaynaklanmaktadir. Yukaridaki agiklamalardan da anlasi-
lacag! gibi 2954 sayili Kanunun 6ngdrdugu hiukimler tartismaya son
verecek niteliktedir. Ayrica TRT hakkinda yapilan bu agiklamalar nite-

(54) Golciklu, a.g.m, s.134,135
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ligine uygun dustiikge 6zel radyo ve televizyonlar bakimindan da ge-
cerli olmahdir.(%)

3- YAYININ iCERIGINE iLiSKiN KOSULLAR

5187 sayili Basin Kanunun 14. maddesine gore bir kimsenin ce-
vap ve dizeltme hakkina sahip olabilmesi icin yayinin, Kisinin, “seref
ve haysiyetini ihlal edici”, veya “kisilerle ilgili gercege aykiri nitelikte”
olmasi aranmaktadir.(9 TRT ve 0zel radyo ve televizyon yayinlari ba-
kimindan da, ifade farkliliklarina ragmen niteligin 6z bakimindan ayni
sart gecerlidir. TRT Kanununa gore de haysiyet ve serefe dokunma sarti
vardir. Ozel radyo ve televizyon yayinlarina karsi kullanilabilecek ce-
vap ve duzeltme hakkinin dizenledigi 3984 sayili Kanunun 28. madde-
sinde ise, kisilik haklarina saldiri niteliginde yayin sarti s6z konusudur.
Gercege aykirilik kosulu ise her (¢ kanun bakimindan da s6z konusu-
dur.

3/a- Seref Ve Haysiyeti ihlal edici Yayin

5680 sayili Basin Kanunumuz yayinin Kisinin serefve haysiyetine
dokunan nitelikte olma sartini ararken, Yeni Basin Kanunumuz serefve
haysiyeti ihlal edici olma ifadesini kullanmaktadir. Yukarida belirtildigi
gibi, TRT Kanununa gore de haysiyet ve serefe dokunma sarti vardir.
Ozel radyo ve televizyon yayinlarina karsi kullanilabilecek cevap ve
dizeltme hakkinin dizenledigi 3984 sayili Kanunun 28. maddesinde
ise, kisilik haklarina saldiri niteliginde yayin sarti s6z konusudur. Her

(55) lgel, a.g.e, s. 341,342; Ciftgi, a.g.e, s. 75
(56) Baytar, a.g.m, s. 136

v V-CVI
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Uc duzenlemede de seref ve haysiyet ifadeleri gegcmektedir Seref szl
kelime olarak, baskalarinin gosterdigi sayginin dayandigi kisisel degeri
ve onuru yada yetenekle kazanilmis iyi sohreti ifade etmektedir. Haysi-
yet sozi ise, deger, itibar yada sayginlik bigiminde tanimlanmaktadir.
Her iki kavramda sonug olarak, Kkisinin kazandigi toplumsal deger ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir/57*

Hakkin dogumu bakimindan, seref ve haysiyete ydnelmis yayin-
larin su¢ niteliginde olmasinin sart olmadigi genel kabul gérmektedir.
Bu nitelikteki yayinlarin ceza kanunlarindaki hakaret ve sdvme suclari-
ni sonuclayacagd! belirtilmektedir. Ancak hakaret ve sévme suclarini
meydana getirecek nitelikte olmalari 6nemli degildir. Hatta Eski Ceza
Kanunumuzun 481. maddesindeki ispat hakkina ait kosullarin bulun-
mas! da hakkin kullanilmasina engel degildir denilmektedir/58*Bu nite-
likteki yayinin gercege uygun olmasi hakkin dogumuna engel degil-
dir/39* Bu konuda YCGK tarafindan 25.04.1964 tarihinde verilmis
karar bu gorusleri destekler niteliktedir. Ozetle kararda su gorislere yer
verilmistir: *“...Cevap ve dlzeltme hakki sadece su¢ olusturan iftira,
hakaret veya sévmeye viicut veren yayinlar icin degil, ayni zamanda
kisilere zarar verebilecek yayinlar iginde gecerlidir.,,(60*Belirtmek ge-
rekir ki, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu, sadece hakaret sugunu diizen-
lemis, sOvme suguna yer vermemistir. Kanun hakaret ve sévme fiilleri-
ni hakaret Ust basligi altinda bir arada duzenlemistir. Bu sugla korun-

(57) Coskun, a.g.e, s. 48

(58) icel, a.g,e. s. 177; Golciikli, a.g.e, s. 133
(59) Ciftci, a.g.e, s. 74

(60) Ciftci, a.g.m, s. 895
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mak istenen magdurun serefve sosyal sayginhgidir.*6l*

Seref ve haysiyete dokunmak ne demektir? Sozlik olarak do-
kunmak tedirgin etmek, etkilemek, iliskin olmak ve hafifce deginmek
anlamlarina gelmektedir. Buna gore kisinin seref ve haysiyetine doku-
nan yayin etkinligi 6ziinde, “hakaret ve sdvme” sugclarinin 6zinu olus-
turan namus ve haysiyetine dokunacak nitelikte isnatlarda bulunmak
anlamini kapsamaktadir. imali dahi olsa kisinin seref ve haysiyeti ile
ilgili dokundurmada bulunmasi yeterli sayilmaktadir. Bu dokunma ifa-
desinden dolayi, cevap hakkinin mutlak hak niteligine ulastigi iddia
edilmektedir. Dokunma olarak ifade edilen hukuki sonucun hangi halde
gerceklesmis sayilacagl tartismalidir. Ancak genel olarak, degerlendir-
menin objektif dlculere gore yapilmasi kabul edilmektedir. Buna gore,
s0z konusu hakka konu olan yayinin, ilgilinin siibjektif deger olgleri
ve duyarliliklari yerine objektif duruma ve toplumsal Olciilere gore de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Bu konuda, haber verme-alma 6zgurli-
gunan sinirlarinin asilip asilmadigr konusu da belirleyici olacaktir. Ay-
rica yayinin etkinliginin, daha somut bir ifadeyle, yayinin iceriginin
kisinin seref ve haysiyetine dokunan 6zellik tasimasi gerekir. Elbette ki
bu dokunmanin seref ve haysiyete iliskin olmasi sarttir. Bu nedenle
kisiden soyut olarak s6z edilmesi, onun haysiyet ve serefi disindaki
herhangi bir yonline deginilmesi, cevap ve dizeltme hakkinin dogumu
icin yeterli degildir.*&*Ancak yayinin, soyut olmaktan cikip kisiye iza-

(61) OZBEK Veli Ozer, “Serefe Karsl Suglar, Hukuk Ve Adalet Dergisi, Yil. 2, Sy. 5, Nisan 2005, s. 256
(62) Coskun, a.g.e, s. 53, 54
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fe edilebilir bir duruma gelmesi halinde hakkin dogacagi aciktir.(63

Seref ve haysiyeti ihlal edici nitelikte olan yayinlarin objektif ha-
ber verme niteliginde olmasi veya baska bir kaynaktan alinmis olmasi
s0z konusu hakkin dogumu bakimindan énemli degildir.(©4)

Uzerinde durulmasi gereken baska bir nokta ise, kisilik haklarina
saldiri kavraminin ne oldugudur. Bu konu doktrinde cesitli elestiri ve
tartismalara yol agmaktadir. S6z konusu bu ibarenin Anayasanin 32.
maddesi kuralina aykir oldugu, Anayasada yer alan seref ve haysiyet
kavrami ile kisilik hakkinin es anlamli olmadigi, kisilik hakkinin daha
genis kapsamli ve genis boyutlu oldugu, bu nedenle 3984 sayili Kanu-
nun Anayasanin disina ¢ikarak cevap ve dizeltme hakkinin sinirlarini
genislettigi belirtilmektedir.*65*Bu nedenle de, Kisilik hakki dar yorum-
lanip haysiyet ve seref kavrami ile ayni anlamda anlasiimalidir denmis-
tir/66*Gergektende bu gorislere katilmamak imkansizdir. Kisilik hakla-
rinin esnek ve kapsamli niteliginden*67* 6tlrii s6z konusu Kanunda si-
nirlari belli olmayan bir hak konusu yaratiimistir, bu nedenle dar yo-
rumlanmahdir.

Son olarak 3984 sayili Kanunun 28. maddesinde gecen Kisilik
haklarina saldiri ifadesi tzerinde durmak istemekteyiz. Sozlik anlami

(63) Dogan, a.g.e, s. 28; i(;el, a.ge,s. 178

(64) Baytar, a.g.m, s. 137

—

(66,

)
)

65) icel, a.g.e, s. 361
) Dogan, a.g.e, s. 28
)

(67) HELVACI ilhan, ‘Kisilik Haklarini Koruyan Davalar Ve TAZMINAT DAVALARr, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sy.

3, Nisan 2005, s. 262
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itibariyla, saldiri sézclgu, kotilik yada yipratma amaciyla, bir kimseye
karsi dogrudan dogruya bir eylemde bulunmak, hiicum etmek ve teca-
viz eylemi olarak tanimlanmaktadir. Kisilik haklarina saldiri eylemi
Kisilik hakkinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Boylelikle Kisinin
cevresi tarafindan kendisine verilen sosyal deger ve itibarinda bir azal-
ma yada zararin gerceklesmesi séz konusu olmaktadir. Ornegin yargi
uygulamasinda da benimsendigi gibi bir kisinin ailesiyle birlikte ¢ekil-
mis resmini istemi disinda reklam amaciyla kullaniimasi(Y. 2. HD,
29.01.1976, 1975 E, 1976/825 K) kisilik haklarini ihlal yada saldir
niteligindedir. Kisinin deger yargilarina saldiri da yine bu kapsamda-
dir/6" Bir baska yargl kararinda ise, Kisinin vicut mahremiyetlerinin
gosterilmesinde haber verme veya kamusal yarardan s6z edilemez. Riza
bulunsa dahi edebe aykiri bu tir yayinlar igin hukuka uygunluk nedeni
bulunmadigindan kisilik haklarina saldiri teskil eder gorislerine yer
verilmistir.(Y. 2. CD, 1998/2325 E, 1998/2271 K)(@®)

3/b- Gergege Aykiri Nitelikte Yayin

Kisiler haklarinda yapilan gercek disi yayinlar icin de s6z konusu
hakki kullanabileceklerdir. Burada yalan ile gercege aykirilik farki 6-
nem kazanmaktadir. Meselenin agiga kavusturulmasinda yayincinin
iradesi belirleyici olmaktadir. Yalan haberde Kisinin iradesi gerekir.
Oysaki gercege aykirl yayin bazen onun kotl dizayni nedeni ile de ger-
ceklesebilir. Bu tir bir yayinda gercegi degisik gdsterme yoninde bir

(68) Coskun, a.g.e, s. 57, 58
(69) Dogan, a.g.e, s. 35,36
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niyet yada kasit s6z konusu degildir.*70* Yalan yayin da gercege aykiri
yayin kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu kosul yoniinden de, yayinin
objektif haber verme niteliginde olmasinin veya baska bir kaynaktan
iktibas edilmis olmasinin énemi yoktur. Ancak kanunun yayinin gerge-
ge aykiri olmasini aradigi icindir ki, aslinda gercegi yansitan bir yayi-
nin ilgili tarafindan gercege aykiri gorilmesi cevap hakkinin dogumu
icin yeterli degildir. Boylelikle hakkin siniri, polemige yer vermeyecek
sekilde cizilmistir.*7*Doktrinde, bu hikium, cevap ve diizeltme hakkini
kullanmak isteyen kisiyi yayinin gercege aykirihgini ispatlamak duru-
munda birakmasi karsilastirmal hukukta yoktur. Bu hukuk dizenlerin-
de, s6z konusu hakkin dogumu maddi gercegin arastiriimasina bagl
tutulmamakta, bicimsel gercekle yetinilmektedir yorumlari yapilmakta
ve bu sekildeki diizenlemenin kisiyi koruma amacina daha uygun oldu-
gu belirtilmektedir.*72* Gerce@e aykiri bir yayma karsi ilgilinin s6z ko-
nusu hakki kullanabilmesi icin, ayrica seref ve haysiyete yonelik olmasi
gerekmez.*73*

Yargl uygulamasinda, gercege aykirilik goriinen gercege aykiri-
lik anlaminda degerlendirilmektedir.(Y. 7.CD, 14.10.1993, 1993/4911—
5847) Doktrinde, yayincinin meslek olarak haberi inceleyip maddi ger-
cegi bulmakla gorevli ve yukimli bulunmadigi, goriunirdeki gercege
uygun haber Uretmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu nedenle itilaf ha-
linde, yayinin gergege aykiri olup olmadigini inceleyen hakimin, maddi

(70) Coskun, a.g.e, s. 58

(71) Golcukli, a.g.m, s. 130

(72) lgel, a.ge, s. 177,178; Giftgi, a.g.e, s. 74; Golciikli, ag.m, s. 130,131
(73) Golcukly, a.g.e, s. 139
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gercek konusunda karar vermesinin dogru olmayacagi, haberin yayim
teknigi ve haber kaynaginin gercek olup olmadigi konusunu inceleme-
sinin gerektigi ileri surilmektedir. Ornegin adam o6ldiirme sugundan
dolayi haksiz olarak yakalanan bir kisinin, boyle bir sugtan dolay yaka-
landigina dair bir haberi, adam 6ldirme sugunun aydinlatilamadigi ya-
da maddi gercek heniliz anlasiimadigi gerekgesiyle gercege aykiri ola-
rak nitelemesi ve cevap, dizeltme istegini kabul etmesi hakh sayila-
maz. Ancak, haberin yayiminda, adam Oldiirme sucu nedeniyle zanh
olarak bir kisinin yakalandigi bicimindeki bir anlatim yerine cinayetin
faili yakalandi dogrultusundaki bir anlatim gercege aykiri olup, bu du-
rumda zanh olarak yakalanan kisinin istegi hakh sayilmalidir. Cunki
habercilik meslegi yoniinden adam 6ldiirme somutundaki haber, adam
6ldirme sucu nedeniyle bir kisinin zanl olarak gozaltina alinmasi olayi
biciminde yasanan ya da goriinen gercekten ibarettir. Bu anlamda dik-
kate alinmasi gereken 6l¢it, haberin, kamuoyuna ilk yansitildigi andaki
mevcut duruma ve iddialara uygun olmasidir/74*

Konuya farkli bir bakis agisi getiren bir gorste ise, karsilastir-
mali hukukta genellikle, hakkinda yayin yapilan kimseye yayinin ger-
cege aykiri olarak degerlendirdigi kisimlarini duzeltmek olanagi tanin-
makta ve hatta Alman Hukukunda yapilan yayinin gercekligi 6nemli
olmamaktadir. Kanunlarimizdaki gercege aykirilik kosulunun gercgekle-
sip gerceklesmedigini arastiracak hakimin, ilgilinin beyan ve gerekcele-
rine Usttinlik tanimasi ve bu konuda ayrintili arastirmalara girismemesi,
cevap ve duzeltme hakkinin niteligine uygun bir haktir. Clnkl Kisi ve

(74) Coskun, a.g.e, s. 52
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kurumlarin kitle haberlesme araglarinin olumsuz etkilerinden korunma-
lar1 ancak bu yolla gerceklesir denilmektedir/75*

3/c- Bireysel ilgi Kosulu

Cevap ve dizeltme hakkini dizenleyen kanunlarda, kanun koyu-
cu, gercek ve tizel kisilerle devlet dairelerinin ve kamu kuruluslarinin
bu hakki kullanabilmeleri icin yayinlarin onlarla ilgili olmasini aramis
ve boylece hak sahiplerini sinirlamistir. Ancak bu ilginin derecesini
saptamakta gucluklerle karsilasiimaktadir. Bir kimsenin yayinin konu-
suyla ilgili olusu hangi kosullarda gerceklesecektir. Yayinin konusuyla
genel olarak ilgili olmasi yeterli sayilacak midir? Ornegin ev sahiplerini
yada tlccarlari ilgilendiren gercege aykiri yayma Kkarsi, tim ev sahiple-
rinin veya tim tlccarlarin séz konusu haklarinin dogdugu ileri strilebi-
lecek midir? Doktrinde bu konuda kanunun genel ilgiyi yeterli gérme-
yip, bireysel ilgiyi aradi§i ifade edilmektedir. Buna gore, bireysel ilgi-
nin dogrudan dogruya olmasi 6nemli degildir. ilginin dolayisiyla olma-
si halinde dahi diger kosullarin da varhginda séz konusu hak dogacak-
tir. Onemli olan, yayinin kisilerin bireysel ilgi alanina bir sekilde de-
ginmesi, dokunmasidir/7* Dolaysiyla burada bireysel menfaat esas
alinmaktadir/77*Eger genel ilgi kabul edilirse, siyasi, ekonomik, kulti-
rel, dini goruslerine aykiri yayinlara karsi herkesin sdz konusu hakki
dogardi. Bu durumda, cevap ve dizeltme hakkinin amaglariyla bag-

(75) ICEL Kayhan, “Cevap Ve Diizeltme Hakki Yoniinden ilgi Ve Gercede Aykirilik Kosullar”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: XLII, Sy. 1-4, istanbul 1977, s. 723,724

(76) lgel, a.g.m, s. 722,723; Avsar/Ongéren, a.g.e, s. 141
(77) Dogan, a.g.e, s. 28
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bagdasmaz/78*Siyasi polemikler engellenemez/7*Yargl uygulamasi da
bu yondedir. Bir gazetede yayinlanan yazida, uluslararasi para fonu
kurulusunun tlkemizde devaltasyona gidilmesi icin baski yaptigi ve bu
amacla Maliye Bakanhgina yazi gondererek Tirk Parasinin degerinin
dusdrilmesini istedigi ileri surtlmastir. Bu olayla ilgili olarak Bakan-
ligin yaptigi basvuru Uzerine yasanan yargisal surecin sonunda Yargi-
tay 7.CD’si, konunun bu yonuyle ilgili su gorislere yer vermistir: “Bir
ulkenin parasi ile ilgili devaltasyon islemi o ulkenin maliye bakanligi-
nin ilgi ve ugrasi alanina giren bir konudur. S6zi gecen haberde Ulus-
lararasi Para Fonunun bir girisiminden s6z edilmesi ve yazinin dogru-
dan Maliye Bakanhgina yonelik olmamasi, Bakanligin cevap ve di-
zeltme hakkinin dogmasini engellememelidir.”(Y. 7. CD, 2714 E, 2314
K, 12.03.1976)(80* Goruldigu Uzere ilginin bireysel olmasi yeterli sa-
yilmis bu ilginin niteliginin 6nemsizligi vurgulanmistir. Ancak doktrin-
de bu ilginin genel ilgi olmasinin yeterli sayllmasi gerektigi aksi halde
s0z konusu hakkin hi¢ kabul edilmemesinin yerinde olacagi gorisleri
de ifade edilmektedir/8* Ayrica bu konuda belirleyici olanin bireysel
ilgi oldugu, baskaca bir sart, 6rnegin vatandaslik sarti aranmadigi, bu
nedenle yabancilarin da s6z konusu hakki kullanabilecekleri ifade e-
dilmektedir/&*

(78) Ciftci, a.g.m, s. 903
(79) Tikvesli, a.g.m, s. 79
(80) icel, a.g.m,s. 723

(81) Donmezer, a.g.e, s. 327
(82) Ciftci, a.g.e,s. 74
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5680 sayil Basin Kanununun 19. maddesinde gesitli degisiklikler
yapiimistir. S6z konusu degisikliklerden 6nce “menfaati bozan” yayin-
lara karsl da s0z konusu hak taninmaktaydi. Bu diizenlemenin, 61 Ana-
yasasinda 6ngorilmedigi, Anayasaya aykiri bir sekilde hakkin sinirlari-
nin genisletildigi ileri strilmuistir.@) Ayrica Anayasaya aykirilida ek
olarak boyle bir dizenlemenin, séz konusu hakki mutlak yani sinirsiz
bir hale getirecegi belirtilmistir. Buna gore, s6zu edilen menfaat kav-
rami, 6nemli 6nemsiz, maddi her turlt cikari kapsar nitelikte oldugu
icin, kendisi hakkinda herhangi bir sekilde yayin yapilan kisi, bu yayi-
na, menfaatini bozdugu gerekgesiyle istedigi sekil ve icerikte cevap
verebilecektir. Menfaate aykiri yayinlara karsi 6zel hukukun mueyyide-
si olan tazmin ve tamir yukimiyle karsilanmasi cevap ve dizeltme
hakkinin ruhuna daha uygundur.(&)

E- CEVAP VE DUZELTME HAKKININ KULLANILMASI
ILE iLGILi KOSULLAR

1- CEVAP VE DUZELTME METNINE ILISKIN KOSUL-

LAR

Cevap ve dizeltme hakkina sahip olan ilgilinin bu hakki kullanir-
ken bazi kosullara uygun davranmasi gerekmektedir. Bu kosullar, Ba-
sin Kanunu bakimindan, cevap ve diizeltme metninin sug¢ unsuru iger-
memesi, Ggunci Kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykiri olma-
masl, cevaba neden olan eserin belirtilmesi, cevaba neden olan yazidan
uzun olmamas! veya cevaba neden olan eserin yirmi satirdan az veya

(83) Tikvesli, a.g.m, s. 81; icel, a.g.m, s. 721
(84) Golcuklu, a.g.e, s. 139
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resim veya karikatur olmasi hallerinde otuz satiri gegmemesi gerekir.
TRT yayinlari bakimindan ise, gonderilen metnin, esas yayinin siresi-
nin, ilgili bélimdn suresini asamayacak sekilde hazirlanmasi gerekir.
Ayrica ilgilinin bu metinde, yayin dolayisiyla seref ve haysiyetine do-
kunuldugunu veya kendisine gercege aykiri olarak bir husus atfedildi-
gini belirtmesi ve bununla ilgili gercek durumun ne oldugunu agikla-
masi gerekir. Bunlarin disinda yukarida Basin Kanunu bakimindan ara-
nan diger kosullar gecerlidir. Yukaridaki aciklamalarimiz 6zel radyo ve
televizyon yayinlari icinde gecerlidir.(%)

I/a- Metnin Sug Unsuru icermemesi

Cevap ve diizeltme metninin, su¢ niteliginde olmamasi, icerigin-
de herhangi bir su¢ unsurunun bulunmamasi demektir. Yayin yoluyla
islenebilen her sug, cevap metninin yayinlanmasina engeldir. Ornegin
yayin sahibine veya sorumlu yazi isleri midirtne yada uglnci kisilere
yonelik hakaret ve sovme suclari boyledir. Bunun gibi, cevap metninin,
mustehcen sozler veya resimler icermesi, devlet diizenine karsi sug olan
beyanlar icermesi halinde cevap hakki kullanilamaz. Cevap hakki sahi-
binin bu suclardan dolayi cezalandirilip cezalandirilmamasi, kusur ye-
teneginin olmamasi, yasama dokunulmazligindan yararlandigi hallerde
de cevap metninin suc niteligi devam eder. Ancak bir hukuka uygunluk
nedeni varsa cevabin sug niteligi ortadan kalkar. Ornedin cevapta ken-
disine hakaretimiz s6zler kullanilan kisinin buna riza gdsterme-
si(magdurun rizasi) veya cevabin bir resmi gorevin ifasi niteliginde
olmasi(glvenlik kuvvetlerinin islenen bir sucun faili ile ilgili olarak

(85) Baytar, a.g.m, s. 139,146,145
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yaptiklari agiklamalar gibi) durumlarinda cevap ve diizeltme metninin
su¢ niteliginde oldugu sdylenemez. Metnin su¢ unsuru tasimamakla
birlikte, Bor¢lar Kanunu anlaminda haksiz fiilleri sonuclayan sozleri
icermesi yayinlanmasini engellemez/8&*Suctan kastedilen, gerek cevap
ve dizeltmeye konu olan yayin bakimindan gerekse herkes bakimindan
suc olan metinlerdir/8r*

I/b- Metnin Yayinla ilgili Olmasi

Cevap ve dlzeltme metninin, yapilan yayinla ilgili olmasi zorun-
ludur. Cevap hakki bir savunma araci oldugundan bu niteligine uygun
olarak kullanilmasi gerekir. Hak sahibine firsattan istifade, yayinla ilgi-
li olmayan konulara deginmesine izin verilemez/8*Gdnderilen metnin
gercekten bir cevap ve diizeltme metni niteliginde olmasi buna baghdir.
Hak sahipleri, firsattan yararlanarak, reklam yapmislar yada kendilerini
oévmiuslerse s6z konusu bu sart gerceklesmis olmaz/8% Ancak gercege
aykiri oldugunu kanitlamaya yarayan yeni maddi olaylarin belirtilme-
sinde sakinca yoktur/90*

I/c- Metnin Hacmi

Basin Kanununun 14. maddesi, cevap ve duzeltme metninin ge-
nisligi ile ilgili baz1 sinirlamalar getirmistir. Cevaba neden olan yazidan

(86) icel, a.g.e, s. 187,188
(87) DOnmezer.a.g.e, s. 329
(88) icel, ag.e, s. 188

(89) Donmezer, a.g.e, s. 329
(90) Icel, a.g.e, s. 188
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uzun olmamasi veya cevaba neden olan eserin yirmi satirdan az veya
resim veya karikattr olmasi hallerinde otuz satiri gegmemesi gerekir.(90)
Bu nedenle, bir kimse bir yazinin belli bir kisminda tesadifen gegmis-
se, yazinin kendisiyle ilgili olan kismi kadar cevap verebilir. Yazinin
butlinu kadar cevap veremez, aksine bir dlslince yayinlarin cevap ve
duzeltme yazilariyla dolmasina neden olur denmektedir.(®) Resim ve
karikatlrlere karsi s6z konusu hakkin kullaniminda, satir olarak hesap-
lanan bir 6lci getirmek yerine, hakkin ruhunu géz 6nunde tutarak, ilgi-
liye makul bir dizeltme hakki tanimak gerekir elestirisi yapilmakta-

dir/B)

Basin Kanunu bakimindan, cevap uzunlugu hesaplanirken, cevap
ve dlzeltme metnine konacak basliklarin hesaba katilip katilmamasi
konusunda agik bir hiikim bulunmadigi, cevaba konacak ve esas yazi-
nin bashgini karsilayan basliklarin hesaba katiimamasinin hakkin 6zine
daha uygun olacag! yorumlari yapilmaktadir.(%4)

TRT Kanununun, 27. maddesindeki gercegin ne oldugunu kisaca
aciklayabilir ifadesi elestirilere neden olmaktaydi. Buna gore, cevap ve
duzeltmenin hacmine iliskin bulunan bu kisaca kelimesi, yonetimin
istedigi gibi degerlendirmesi nedeniyle, radyo televizyon yayinlarinin
niteligine uygun dismedigi gibi, kotlye kullanmaya da elverislidir. Bu
nedenle radyo, televizyonlardaki cevap suresinin yazili basma kiyasen,

(91) Baytar, a.g.m, s. 140
(92) Donmezer, a.g.e, s. 320
(93) Golcuklu, a.g.e, s. 140

(94) Donmezer, a.g.e, s. 320
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dakika hesabiyla sinirlanmasi hakkin 6z bakimindan daha uygun olur-
du/%B* 2954 sayili Kanun, bu elestirileri dikkate alarak, cevap ve du-
zeltme metninin, cevap ve diizeltmeye esas olan yayinin ilgili bolima-
nun sdresini asamayacagini éngoérmastir. Almanya’da da ayni sinirla-
ma kabul edilmektedir/%*

Cevap ve duzeltme metni ile ilgili son olarak, metnin, ilgilinin
imzasini tasimasi gerektigini belirtmek gerekir. Bundan da, cevap hak-
kinin yazih sekilde kullanilabilecegi sonucu cikmaktadir. Cevap ve
duzeltme metninin ilgiliye ait oldugu bu imzayla kanitlanmaktadir. Ce-
vap ve duzeltme bir resim ve fotograftan ibaretse, bunlarin da ilgili
tarafindan imzalanmasi gerekir/9r*

F- CEVAP VE DUZELTME HAKKININ KULLANILMASI
usuLU

1- BASIN KANUNU BAKIMINDAN

Kisilerle ilgili yukarida belirtilen nitelikte yayinlar yapilmasi ha-
linde bundan zarar goéren Kisi, yine yukaridaki acgiklamalarda belirtilen
kosullara uygun olarak hazirlanmis tekzip yazisini, Basin Kanunumuza
gore 2 ay icinde dogrudan dogruya yayinin sorumlu middrine génde-
recektir/®8*Yargl uygulamasli, s6z konusu metnin, sorumlu muddr yeri-
ne yazi isleri midiriine gonderilmesini kanuna aykiri olarak degerlen-

(95) Avsar/Ongoren, a.g.e, s. 141; Golciikly, a.g.e, s. 142
(96) icel, a.g.e, s. 342

(97) icel, ag.e, s. 189

(98) Baytar, a.g.m, s. 140
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dirmektedir. Bir Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararinda, Basin Kanu-
nundaki, verebilir veya gonderebilir ibarelerinin, s6z konusu nitelikte
yayina hedef olmus kisiler bakimindan secimlik bir hakka sahip olduk-
larini géstermek igin degil, bu kisilerin sorumlu mudure yapmalari ge-
reken miracaati, bizzat yaziy1 goétirerek yapabilecekleri gibi, noter va-
sitastyla veya uclnct bir kisi vasitasiyla yapabileceklerini gdstermek
icin metne konulmustur. Bu nedenlerle, hak sahiplerine se¢imlik hak
taninmadigindan 6nce sulh ceza hakimine degil sorumlu midire bas-
vurmalari geregi kanunun emredici hikmudir gorislerine yer verilmis-
tir.(YCGK, 3.3.1986, 1985/401 E, 1986/89 K)(%®)

Hak sahibi kisinin bu yayini sonradan 6grenmis olmasinin énemi
yoktur. Yayim tarihinden itibaren slre islemeye baslayacaktir. Hak
sahibi herhangi bir nedenden 6tlrt yayindan haberi olmazsa sure geg-
tikten sonra artik s6z konusu hakkini kullanamaz. Bunun yerinde bir
duzenleme oldugu, cevap derhal yayinlanmali ki cevabin yayinlanma-
sindan beklenen yarar gergeklessin yorumlari yaptimaktadir/100*

Cevap ve dizeltme yazisini alan sorumlu mudur, hicbir duzeltme
ve ekleme yapmaksizin, gunlik sureli yayinlarda yaziyi aldigi tarihten
itibaren en gec (¢ gln iginde, diger sureli yayinlarda yaziy aldigi tarih-
ten itibaren U¢ glinden sonraki ilk nishada, ilgili yayinin yer aldigi say-
fa ve situnlarda ayni puntolarla ve ayni sekilde yayimlamak zorunda-
dir/101* Doktrinde bu G¢ gunlik sirenin inceleme stresi oldugu belir-

(99) Coskun, a.g.e, s. 221,231
(100) Dénmezer, a.g.e, s. 330
(101) Baytar, a.g.m, s. 140
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tilmektedir. Ug giin icinde yayimin yapiimamasi sorumlu midir igin
herhangi bir su¢ olusturmamaktadir. Ancak hak sahibi bakimindan yar-
gl yoluna basvurma imkani dogmaktadir.*102*

Cevap ve dizeltme yazisinin kanunda belirtilen streler iginde ya-
yinlanmamasi durumunda yayim igin taninan siirenin bitiminden itiba-
ren, Kanunda 6ngorilen usule aykir olarak yayinlanmasi halinde de
yayim tarihinden onbes giin icinde hak sahibi, bulundugu yer sulh ceza
hakiminden yayimin yapilmasina yada bu kanun hikimlerine uygun
olarak yapilmasina karar verilmesini talep eder. Sulh ceza hakimi, bu
talebi ¢ gun icinde, durusma yapmaksizin evrak (zerinde yapacagi
incelemeyle karara baglar. Sulh Ceza hakiminin inceleme sonrasi vere-
cege karara karsi acele itiraz yoluna gidilebilir. Bu durumda yetkili
makam olan Asliye Ceza Hakimi, itirazi ¢ giin icinde kesin olarak
karara baglamak zorundadir.*103*Bu (¢ ginlik sirelerin niteligi tartis-
ma konusu olmustur. Yargitay bir donem, bu sireler gectikten sonra
verilen karari sorumlu muddrin uygulamak zorunda olmadigi dogrultu-
sunda kararlar verirken(YCGK, 85/7-401 E, 86/89 K) bu uygulamayi
daha sonra degistirmis, bu surelerin duzenleyici sureler olduguna karar
vermis, sure gectikten sonra verilecek kararlara uyulmak zorunda olun-
dugunu belirtmistir.(Y. 7.CD, 1993/9211 E, 94/604 K)(104

5680 sayili Basin Kanunu déneminde Sulh Ceza Hakimine metin
uzerinde gerekli degisiklikleri yapma imkani taninmisti.(Y. 7. CD,

(102) Coskun, a.g.e, s. 65,66
(103) Baytar, a.g.m, s. 141
(104) Coskun, a.g.e, s. 69
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15.5.1989, 89/11366-4732)(1®) Bu dizenleme doktrinde elestirilere
neden olmaktaydi. Bunlardan bir tanesinde, karsilastirmali hukukta
ilke, hak sahibinin metne egemen olmasi, tasarruf etmesidir. Aradaki
iliskileri bilmeyen hakime degisiklik yapma imkani vermek Kisi hakla-
rina aykiridir denmistir.(106) Bu elestirileri dikkate alan kanun koyucu
5187 sayih Yeni Basin Kanununda hakim denetimini sinirlamis, bu
imkani ortadan kaldirmistir.

Yargl kararlarinin kesinlesmesinden sonra metnin yayinlanmasi
gerekir. Aksi halde Basin Kanununun 18. maddesindeki cezai yaptirim-
lar s6z konusu olur. 18. maddede, kesinlesen yargi kararlarina uyma-
mak su¢ olarak duzenlenmistir. Buna gore, yargl kararma uymayan
sorumlu midir ve sorumlu mudirin bagh oldugu yetkili, agir para
cezas! ile captirilacaktir. Bu paranin édenmesinden sorumlu mudir ve
bagli oldugu yetkili birlikte ve miteselsilen sorumlu tutulmustur. 18.
maddenin son fikrasina gore cevap ve diizeltme yazisinin yayinlanma-
masi veya 14. maddenin birinci fikrasina aykiri olarak yayinlanmasi
durumunda hakim, masraflari yayin sahibinden alinmak (zere bu yazi-
nin, tirajl yizbinin tzerinde olan iki gazetede ilan seklinde yayinlanma-
sina karar verecektir.(107)

Yargi denetimi yapilirken hakimin, yazinin buttnselligine dikkat
ederek degerlendirme yapmasi gerektigi, yayinin iginden bir bdlum

(105) Coskun, a.g.e, s. 69
(106) Dénmezer, a.g.e, s. 333
(107) Baytar, a.g.m, s. 143
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alinarak karara varmanin dogru olmadigi, yargl uygulamasinin da bu
yonde oldugu belirtilmektedir.*108*

2- TRT YAYINLARI BAKIMINDAN

Daha 6nceden ifade edilen nitelikteki yayinlara karsi, gercek veya
tzel kisiler s6z konusu hakki kullanabileceklerdir. TRT Kanununun
27. maddesi geregi 6zel hukuk tizel Kisileri ve TRT Kanununun 19.
maddesi uyarinca yapilan yayinlar nedeniyle, TBMM de grubu bulunan
ve hikimete dahil olmayan siyasi partilerin de cevap ve dizeltme hak-
lari bulunmaktadir.*100* TRT Kanunu 27. maddede devlet dairelerinden
ve kamu kuruluslarindan séz edilmemis olmasi nedeniyle bu tir kuru-
luslar TRT ye karsi s6z konusu hakki kullanmazlar. Tuzel Kisiligi ol-
mayan kuruluslar icin ise, bu tir kuruslardaki gercek kisilerden yayma
dolayl bigimde hedef olanlar cevap ve dizeltme hakkini kullanirlar.*110*

TRT Kanununa gore, cevap ve dizeltme hakkini kullanmak iste-
yen Kkisi, yayin tarihinden itibaren yedi giin icinde cevap ve diizeltme
metnini TRT Genel Mudirligiune gondermek zorundadir. Ancak bu
stre, kisa olmasi nedeniyle elestirilere neden olmaktadir. Buna gore,
magdurun yayindan aninda haberdar olmasi mimkin olmayabilir. Ay-
rica radyo televizyon yayinlarinin etkinligi ile kisilerin haklari arasinda
makul bir denge olmasi disinildugunde bu surenin makul bir dizeye
drnegin onbes giine ¢ikarilmasi amaca uygun olur denmistir.*111*Ancak,

(108) Y. 4. HD, 01.06.1983,5112-5790, Y. 1. CD, 01.10.1969,69/747-2630, Coskun, a.g.e, s. 69
(109) Baytar, a.g.m, s. 145

(110) icel, a.g.e, s. 341,342; Dogan, a.g.e, s. 28; Giftci, a.g.e, s. 74,75

(111) Ciftci, a.g.m, s. 906
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doktrinde bu siirenin uygun oldugunu, bu araglarla yapilan yayinin tes-
piti ve kimin tarafindan yapildiginin anlasiimasindaki teknik gtclukler
dustndldigunde sire sinirlamasinin nedeninin anlasilacagl da ifade
edilmistir/112* SOz konusu cevap ve diizeltme metni, cevap ve dlzelt-
meye konu olan yayinin suresinin ilgili bélimdna asamaz.

TRT Genel Mudurltgu, metni aldiktan baslayarak ¢ gln iginde
yayinlamak zorundadir. Metnin, Kanun hikimlerine uygun olmamasi
veya su¢ niteliginde ifadeler tasimasi veya yeni bir cevap ve diizeltme
hakki dogurur nitelikte olmasi halinde, Genel Mudirlik bu talebi ret
ettigini, yayinlamakla yikiumli oldugu ¢ ginluk siirenin bitiminden
iki gun iginde ilgilisine bildirir. Bundan sonrada yargisal sire¢ basla-
maktadir. ilgili bu ret kararma kars! iki giin icinde Ankara Sulh Ceza
Mahkemesine itiraz edebilir. Sulh ceza hakimligi metni yukarida belir-
tilen nitelikler ve slre bakimindan inceleyerek bir karar verir. Hakim
s0z konusu metnin aynen yayinlanmasina karar verebilecegi gibi uygun
gorecegi degisiklikleri yaparak da yayinlanmasina karar verebilir. An-
cak bu hiukium hakkinda doktrinde, hakimin ancak imla ve noktalama
duzeltmeleri yapabileceQi, esasa dair bir islem yapamayacag! belirtil-
mistir. Taraflar s6z konusu karara karsi, kendilerine tebligden itibaren
baslayarak iki gln icinde Anakara Asliye Ceza Mahkemesine itiraz
edebilirler Asliye Ceza Mahkemesinin karari kesindir ve bu kararin
tebliginden itibaren en gec iki glin icinde metnin yayinlanmasi zorunlu-
dur/113 TRT, gonderilen metni her ne kadar aynen yayinlamak zorun-

(112) Tikvesli, a.g.m, s. 83
(113) Ciftci, a.g.m, s. 906,907
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da olsa da bu metni, asil yayinin yapildi§i saatte yada programda yayin-
lamak zorunda degildir. TRT kendisine taninan hak ve yetki geregince
metnin yayin saatini diledigi gibi ayarlayabilir. Ancak bu hak, yayinla-
rin izlenmedigi bir saatte yayinlanarak metnin, etkisiz birakilmasi gibi
bir sonug¢ doguracagi gerekcesiyle elestirilmistir/114)

3- OZEL RADYO VE TELEVIZYON YAYINLARI BAKI-
MINDAN

TRT Kanunundan farkl olarak, kamu hukuku ttzel Kisileri de
kendileriyle ilgili olarak gerceklesen yayinlara karsi cevap ve duzeltme
hakkini kullanabilirler. 3984 sayili Kanunun, 28. maddesi, yayini ger-
ceklestiren kurulusa basvuru seklinde bir yol 6ngdrmemis, direkt yargi
yolundan soz etmistir. Bu nedenle ilgililer, cevap ve duzeltme basvuru-
larini yayini gerceklestiren kurulusa degil dogrudan dogruya mahke-
meye basvurarak cevap ve dizeltme metninin yayinlanmasi igin karar
almalari gerekmektedir/115*Ancak doktrinde aninda cevap hakki olarak
isimlendirilen bir yol bulunmaktadir. Buna gore, Radyo Ve Televizyon
Yayinlari Esas Ve Usulleri Hakkinda Ydnetmenligin 38. maddesinde,
Kisilerin yargi yoluna gitmeden stz konusu haklarini kullanma olanagi
bulunmaktadir. Yonetmenlige gore, yayinci, cevap hakki doguran haber
ve programlarda, hak sahibi olanlarin yargi yoluna basvurmalarini bek-
lemeden bu hakki kullandirabilir/116* Ancak sonug olarak ilgililer, s6z

konusu yayinlara karsi, yayinin gerceklesmesinden itibaren on gunlik
/

(114) Baytar, a.g.m, s. 147

(115) Baytar, a.g.m, s. 149

(116) Avsar/Ongéren, a.g.e, s. 143
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hak dislruci sirede, ulusal yayin yapan kuruluslar icin Ankara Sulh
Ceza Mahkemesine, bolgesel ve yerel yayin yapan kuruluslar igin de
basvuranin ikametgéahi sulh ceza mahkemesine basvururlar. (3984 S.K.
m. 28/7) Basvuru Uzerine sulh ceza mahkemesi gerekli incelemeyi ya-
par ve Ug¢ gln icinde karar verir. Taraflar bu karara karsi tebligden itiba-
ren asliye ceza mahkemesine itiraz edebilirler. Asliye Ceza Mahkemesi
de U¢ gun icinde karar vermek zorundadir ve bu karar kesindir (3984
S.K. m. 28/4).

Mahkeme inceleme sonrasi basvuruyu yerinde gorirse, cevap ve
duzeltme mahkeme kararinin ilgili kurulusa tebliginin ertesi guni, ce-
vap ve duzeltmeye konu olan yayinin yapildigi saatte ve ayni program
icinde yayinlanir. Yayinin sidresini ve seklini duruma ve delillere gore
hakim takdir eder. Eger program yayindan kaldirilmis veya yayma ara
verilmigse cevap ve dizeltme, mahkeme kararinin tebligini izleyen
gunde ve programin her zamanki yayin saatinde yayinlanir/117*

S6z konusu hakkin kullanimindan ve 3984 sayili Kanunun 28.
maddesi icreginden dogacak sorumluluk, programin yapimcisina ait
olmayip, yayin kurulusuna aittir.(Y. 7. CD, 7.6.1995, 1995/4522,
1995/5259) (119

Cevap ve duzeltme metnini kesin hilkme ragmen yayinlamayan
yayinci kurulusa 2002 yilinda yapilan degisikliklere kadar yayin dur-
durma cezasl veriliyordu. 2002’de 3984 sayili Kanunun 28. maddesinin

(117) Avsar/Ongéren, a.g.e, s. 144,145
(118) Coskun, a.g.e, s. 235
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6. fikrasinda yapilan degisiklik sonucu para cezasi verilmesi uygulama-
sina gecilmistir. Ayrica, kurulusa RTUKce eylemin agirli§ina gore (g
aya kadar gelir getirici yayin yapma yasagi getirilebilir. ikinci kez tek-
rari halinde yayin izni iptal edilir ve en yliksek para cezasina hitkmolu-
nur. Bu cezalar ertelenemez. Hangi yayinlarin gelir getirici oldugu
RTUK tarafindan belirlenir.(119 Bu konuda son olarak RTUK’e
taninmis bir yetkiden bahsetmek istemekteyiz. RTUK, ilgililerin
kendisine basvurmasi durumunda 3984/4’deki yayin ilkelerinin 1
bendine dayanarak yayinci kurulusu séz konusu metni yayinlamaya
zorlayabilir. Bu metin yayinlanmazsa RTUK yayinci kurulusa, uyari,
Ozir dileme veya ceza verebilir. *120*

1- INTERNET ORTAMINDA GERCEKLESEN YAYINLAR
BAKIMINDAN

5651 sayill Yasa, internet ortaminda gerceklesen yayinin niteligi
bakimindan, icerik nedeniyle kisilerin haklarinin ihlal edilmesi sarti
aramis, gercege aykirithk unsuru bakimindan herhangi bir dizenleme
yapmamistir. Kanaatimizce, Kkisilerin haklarinin ihlal edilmesi ibaresini,
gercege aykirihigr da icerir sekilde degerlendirmek gerekir. Gergege
aykiri yayin da, kisinin toplumdaki degerini azaltacak, onunla ilgili
olumsuz dusiinceler uyanmasina neden olacaktir. Sonug olarak gercege
aykir1 yayin dolayisiyla kisilerin haklari da ihlal edilmis olacaktir.

internette kisilik haklari saldirtya ugrayanlarin, bu nitelikteki ice-
rigin yayindan cikarilmasi ve buna karsi cevap hakkini kullanmasi,

(119) Avsar/Ongoren, a.g.e, s. 146
(120) Avsar/Ongoren, a.g.e, s. 143
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5651 sayill Yasanin 9. maddesinde diizenlemistir. Buna gore, icerik
nedeniyle haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisi, dnce icerik sagla-
yicisina, ona ulasamamasi halinde, yer saglayicisina bagvuracak ve
kendisiyle iliskili yayinin kaldirilmasini isteyecektir. Kisi ayni zaman-
da, yayindan uzun olmamak sartiyla, hazirladigi cevabin bir hafta su-
reyle yayinlanmasini da isteyebilecektir. icerik veya yer saglayici séz
konusu talebin kendilerine ulagsmasindan itibaren 2 giin icinde bu talebi
yerine getirecektir. Aksi halde talep reddedilmis sayilir. Bu durumda
ilgili kisi, onbes gun icinde yerlesim yeri sulh ceza mahkemesine bas-
vurarak, igerigin yayindan cikarilmasina ve yayindaki kapsamindan
fazla olmamak Uzere hazirladigi cevabin bir hafta siireyle internet or-
taminda yayimlanmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi
bu talebi ¢ glin icinde durusma yapmaksizin karara baglar. Sulh ceza
h&kiminin kararina karsi Ceza Muhakemesi Kanunu hikumlerine gore
itiraz yoluna gidilebilir. Sulh ceza hakiminin kararinin tebliginden iti-
baren iki giin iginde, kisinin hakkini ihlal eden igerik yayindan kaldirilir
ve cevabin yayinma baslanir. Sulh ceza hakiminin kararini bu maddede
belirtilen sartlara uygun olarak ve stiresinde yerine getirmeyen sorumlu
Kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihr. icerik veya
yer saglayicinin tiizel kisi olmasi halinde, bu fikra hikm yayin sorum-
lusu hakkinda uygulanir. Goruldugu gibi Kanun Koyucu, internet ala-
ninda, Basin Kanununa gore daha a§ir cezalar 6ngérmustir/121* Soz
konusu bu duzenleme, son anda tasariya eklenmis olmasi, tim interneti

(121) Aslan/Cabi, a.g.m, s. 14
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Basin Kanununa tabi tutma anlayisinda olmasi gerekceleriyle doktrinde
elestirilmektedir/12*

SONUGC

Son yillarda giderek etkilesen ve kimi cevrelerce doérdinci kuv-
vet olarak adlandirilan basin, haber verme, kamuoyunu bilgilendirme
gibi fonksiyonlarini yerine getirirken zaman zaman kisi ve kuruluslarin
bir takim haklarini ihlal edebilir veya onlara zarar verebilir. Ornegin
basin yoluyla kisilerin kisilik degerlerine saldirida bulunabilecegi gibi
hakkinda gercege aykiri bir takim yayinlar da gerceklestirebilir. iste
Kisilerin kisilik degerlerinin basin yayin organlarindan gelebilecek bu
tarll haksiz saldirilara karst korunmasi icin hukuk diizenlerinde cesitli
tedbirler ongorilmastir. Bu tedbirlerden en 6nemlilerinden birisi de,
kisilere taninmis olan cevap ve diizeltme(tekzip) hakkidir/123*

Cevap ve duzeltme hakki Anayasal teminata sahip olan ve Kkitle
haberlesme hukukuna 6zgu bir haktir. Bu hak, kendisine gore oldukca
gicli durumda olan basin yayin kuruluslarina karsi kisiligi koruma
amacina hizmet eder/124* Kisilere, cevap ve duzeltme hakki taninmis-
tir. Ancak bundan daha 6nemlisi yayin yapan kimselerin, kisilerin seref
ve haysiyetini kicuk dusurtci yayinlarda bulunmamaya ve gercege
aykiri haber yayinlamamaya gayret etmeleri olmalidir. Aksine bir du-
stince basin yayin hirriyetinin kotiye kullaniimasi demek olacaktir/12%5*

122) AKGUL Mustafa, “Internette Sanstire Adim Adim”, Giincel Hukuk Dergisi, Sy. 43, Temmuz 2007, s. 17

124) Ciftci, a.g.m, s. 907
2

(

(123) Baytar, a.g.m, s. 151

(

(125) Yazici, a.g.m, s. 49, 50
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Basin yayin organlarinin yapacaklari boylesine bir oto kontrolle hem,
cevap ve dizeltme hakkinda bir istikrar saglanacak hem de, cevap ve
duzeltme metinlerinin sik sik yayinlanmasiyla, basin yayin kuruluslari-
nin sayginhik kaybetmelerinin dntine gecilecektir/126*

Genel olarak kisilerin basin yayin yoluyla seref ve haysiyetlerinin
hedef alinmasi veya kendileriyle ilgili gercede aykiri yayinlar yapilmasi
durumunda kullanilabilen, cevap ve duzeltme hakki, bu nitelikteki ya-
yinlarin ayni zamanda hukuki ve cezai sonuclar icermesi nedeniyle
basvurulabilecek yargisal yollarin ikamesi degildir. Yani s6z konusu
hakka basvurmus olmak yargisal yollara basvurmanin bir engeli degil-
dir/12r*

Cevap ve duzeltme hakki, sahip oldugu 6nemden dolayi huku-
kumuzda Anayasal bir hak olarak kabul edilmistir. Anayasanin cevap
ve diizeltme hakki ile ilgili 32. maddesinde Kisilerin seref ve haysiyetini
ihlal eden veya kendileriyle ilgili gercege aykiri olan yayinlar karsisin-
da s6z konusu hakka sahip olabilecekleri belirtilmis ve konunun ka-
nunda duzenlenecegi belirtilmistir. Bunun Uzerine cevap ve dizeltme
hakki, streli basili eserler yoniinden 5187 sayili Basin Kanununda,
TRT tarafindan gerceklestirilen gorsel ve isitsel yayinlar bakimindan
2954 sayili Kanunda ve son olarak 0zel radyo ve televizyon kuruluslari

(126) Tikves, a.g.m, s. 84
(127) Giftci, a.g.m, s. 908
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tarafindan gercgeklestirilen gorsel ve isitsel yayinlar bakimindan da
3984 sayili Kanunda ayrintili olarak diizenlenmistir/128*

Biz bu ¢calismamizda, bir yandan s6z konusu hakkin varlik neden-
lerini, hukuki niteligini ve ozelliklerini ortaya koymaya calistik. Diger
taraftan da hukuksal diizenlemelerdeki yerini gerek tarihsel sureg igeri-
sinde gerekse giincel olarak degerlendirerek s6z konusu hakkin kulla-
nimina iliskin esaslari, yargl kararlari ve doktiriner gorusler esliginde
tespit etmeye calistik.

(128) Baytar, a.g.m, s. 151
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PAYLI MULKUN (MUSTEREK MULKUN) DEVAMLI BiR
MAKSADA TAHSISI
(4721 sayili Medeni Kanun, m. 698)
(Isvicre Medeni Kanunu, m. 650)

Ender KamilBOYACI (*>

ANLATIM DUZENI: A-Konunun Takdimi ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulundan Gecen Bir Bidayet Mahkemesi Karari, B-Hangi
Hallerde “devamli bir maksada tahsis unsuru”hun Bulundugu Kabul
Edilebilir? (Bilimsel ve Yargisal ictihatlar), C-Yargitay in Uygulamast,
D-Kaynak Kanun (isvicre Medeni Kanunu, md. 650 ve 670),
E-Kanunlar Geregince Misterek Bir Milkiin Devamli Bir Maksada
Tahsisi,

PAYLI MULKUN (MUSTEREK MULKUN) DEVAMLI
BiR MAKSADA TAHSISI

A- Yeni Medeni Kanunun 698. maddesi “Hukuki bir islem gere-
gince veya payli malin sirekli bir amaca 6zgilenmis olmasi sebebiyle
payli milkiyeti devam ettirme yukimliligu bulunmadikca, paydaslar-

() Avukat.
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dan her biri malin paylasiimasini isteyebilir... Paylasmay! isteme hak-
ki, hukuki bir islemle en cok on yillik sire ile sinirlandirilabilir. Tasin-
malarda payli milkiyetin devamina iliskin sozlesmeler, resmi sekle
baghdir ve tapu kattgine serh verilebilir... Uygun olmayan zamanda
paylasma isteminde bulunulamaz...” hukmuni getirmektedir.

Eski Medeni Kanunun 627. maddesinin birinci ciimlesinde “Hu-
kuki bir tasarruf mucibince yahut misterek mulkin devamli bir maksa-
da tahsis edilmis olmasi hasebiyle suyuu idame mukellefiyeti olmadik-
ca hissedarlardan her biri taksim isteyebilir...” hikmu vardi.

“Musterek mulkin devamh bir maksada tahsisi” siy’u (payh
mulkiyet) halini devam ettirme yukimlulugini (idame-i sty’u (payl
miukellefiyetini) getirmektedir.

Burada saptanmasi gereken husus, hangi durumlarda veya hangi
islemlerin varligi halinde “devamli bir maksada tahsis” unsurunun ger-
ceklesmis sayilacagidir. Uygulamada, en ¢ok, musterek milkin tglnci
bir kisiye kiraya verilmesi durumunda “devamli bir maksada tahsis”
unsurunun var olup olmadig tartisiimistir.

Ornek: Pendik Sulh Hukuk Mahkemesinin 13.07.1990 tarihli, E.
1990/647-K. 1990/574 sayili bir kararinda, ortakligin giderilmesine
iliskin bir davada, musterek mulkiun 01.12.1989 tarihinden itibaren on
yil sureyle Gclnct bir kisiye kiralanmis olmasini tasinmazin belli bir
maksada tahsisi oldugunu ve styuun idamesi mecburiyeti igerdigini,
kabul ederek davay! reddetmis; Yargitay 6. Hukuk Dairesinin
19.10.1990 tarihli, 12073/12526 sayili kararinda, “buradaki tahsis ve
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stiyuun idamesi paydaslarin her birine karsi olmahidir. Ugiincii sahsa
kiraya verilmesi ancak paydas olmayan Gc¢unci sahsin hukukunu ilgi-
lendirdiginden boyle bir defi tasinmaz Uzerindeki ortakligin giderilme-
sini engellememelidir” gerekgesiyle hikmi bozmus, onceki kararda
yerel mahkemenin direnmesi (zerine, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
03.04.1991 tarihli, E.1991/6—8, K.164 sayil kararinda *“Tasinmazi
paydaslarin Ggunci bir kisiye yalnizca belirli bir stre ile kiraya vermis
olmalari karsisinda kiralayan her paydas yonunden, bu sire iginde,
paydashgin giderilmesi isteminden vazgecilmis oldugunu kesin olarak
soyleyebilmek mumkin degildir...” gerekcesiyle ve payli tasinmazin
satisi suretiyle ortakhdin giderilmesi ve milkiyetin degismesi duru-
munda Kira iliskisinin dogrudan dogruya sona ermeyecegi, yeni malikin
6570 sayill Kanun’un 7. maddesine gore dava acabilece@i belirtilerek
ve ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25.09.1974 tarihli ve
722/993 sayili kararma yollama yapilarak kira akdinin mevcudiyetinin
tasinmaz malda ortakhgin giderilmesine engel teskil etmeyecegi ilke
olarak benimsenmis ve Pendik Sulh Hukuk Mahkemesinin direnme
karari bozulmustur.

Yeni Medeni Kanunun 698. maddesi, eski Medeni Kanunun 627.
maddesinden farkli olarak, “miusterek mulkiyetin nihayeti” seklindeki
konu bashigint “payli miulkiyetin sona ermesi” seklinde degistirmis,
kenar basliktaki “dava” kelimesi yerine “istem” denilmis, istem, dava-
dan genis bir ifade oldugu icin tercih edilmis gérinmektedir (Maddenin
gerekcesinden).
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Yeni kanunda, tasinmazlarda payli malkiyetin strddrilmesine i-
liskin s6zlesmelerin resmi sekilde yapilmasi ve bunun tapu kutlgine
serh verilebilmesi de dngorulmustir. Bu duzenleme, s6z konusu sdz-
lesmelerin musterek milke sonradan dahil, olan paydaslara etkili olma-
sinin saglanmasi ic¢in, eski Medeni Kanun zamanindaki tereddutlerin
giderilmesi igin yaptimistir.

B- Hangi hallerde “devamli bir maksada tahsis unsuru”nun

bulundugu kabul edilecektir?

Musterek mulkte, bir kira akdinin mevcut olmasi, musterek ml-
kiin devamli bir maksada tahsisi sayillmayacaksa, hangi hallerde “de-
vamli bir maksada tahsis” unsurunun bulundugu kabul edilecektir?
“Slyuun idame mukellefiyeti”ni doyuran haller icin degisik gorusler
mevcuttur.

1- iki gayrimenkuli tahdit eden miisterek duvar, cit, parmaklik,
sira agaglar... Wieland, bu belirtilenlerde higbir zaman taksim veya
izalei siyuun s6z konusu olmadigina isaret etmektedir** Ayrica
Wieland’a gore, musterek su mecralari ile misterek gecitler de (eski)
MK. 627/ciimle 1(isv. MK. 650) kapsamina girmektedir.

2- Velidedeoglu-Esmer, Tapu Kanunu’nun 26. maddesini degisti-
ren 6217 sayil Kanun geregince (eski) Medeni Kanunun 753. maddesi
(yeni MK m. 838) hukumlerine gore hissedarlar lehine tesis edilecek
irtifak haklarinin musterek malkin devamli bir maksada tahsis edilmis

(1)  Wieland: Kanunu Medenide Ayni haklar-Gev. ismail Hakki Karafakih, Ankara 1947, s. 86-87.
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oldugunu ifade ettigine deginmektedirler*2* Medeni Kanunun 753.
maddesinde “malik, herhangi bir kimseye veya bir cemaat lehine kendi
arsas! Uzerinde nisan talimi veya murur gibi muayyen bir istifadeye
mutehammil olmak sartiyla, diger irtifak haklari tesis edebilir” denil-
mektedir. Yeni Medeni Kanunun 838. maddesinde birinci fikrada yer
alan amaglar arasina “spor alan1” da eklenmistir. “Nisan talimi” terimi,
“atis egitimi” olarak degistirilmistir.

Medeni Kanunun 753 (838). maddesindeki “diger irtifak haklari”,
muayyen sahislar lehine degil, irtifakla yukiimli tasinmazin hisseli sa-
hibi olacaklar lehine tesis edilmekte ve sahsi irtifak haklari niteligine
burinmektedir. Dolayisiyla, ayni bir irtifakin s6z konusu olmasi, ayni
irtifaklarin da aksine bir kayit olmadikca belirli bir sure(muddet) ile
sinirh olmamalari ve tasinmazin da bu irtifaklara tahsis edilmis olmasi
neticesinde Medeni Kanunun 627. (698). maddesindeki sart gercekles-
mis olur ve izalei suyu bu maksadin devami miiddetince istenemez(3).

3- Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay, “Esya Hukuku” kitabinda
su orne@i vermektedir: “Mesela, yan yana duran bes evin sahipleri, gay-
rimenkullerinin 6nlndeki arsayi, ¢cocuklarinin oynayabilmesi icin, co-
cuk bahgesi yapmak (zere satin almislardir. Veya bir apartmanin pay-
daslari, otomobillerini koymak icin civardaki bir arsaya temellik etmis
ve oraya garaj yapmislardir. Bu misallerde ¢ocuk bahgesi veya garaj
Uzerindeki misterek mulkiyet devamli bir amacin gerceklesmesini sag-
lamaktadir. Bu tahsis amaci oybirligi ile verilecek bir karar olmadikca

(2) Hifzi Veldet Velidedeoglu-Galip Esmer: Gayrimenkul Tasarruflari ve Tapu Sicili Tatbikati, istanbul 1956.

(3)  Muin M Kiiley: Toplu Miilkiyet, istanbul 1959, s. 62.
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degistirilemez ve degistirilmedigi strece de gocuk bahcgesi veya gargj
uzerideki hisseli mulkiyetin sona erdirilmesi istenemez...<)

Tekinay, bundan baska, duvar, ¢it, parmaklik gibi iki tasinmazi
birbirinden ayiran seylerin, iki komsu arasinda; hisseli mulkiyet konusu
olduklari takdirde (MK. 647-yeni MK. 721) bunlar Gzerindeki suyuun
giderilmesinin de istenemeyecegini; iki tasinmazin énlinde veya arasin-
da kalan avlu ya da kuyu uzerinde, bu tasinmazlarin sahiplerinin miste-
rek malik olmalari halinde de ayni durumun mevcut oldugunu belirt-
mektedir.

4- Prof. Dr. Jale Akipek “Misterek esyanin devamli bir maksada
tahsisi demek, misterek esyanin paydaslar arasinda musterek ve de-
vamli olan iktisadi menfaatlerin saglanmasi icin kullaniimasi demektir”
seklinde bir tarif vermektedir/5*

5- Mustafa Resit Karahasan, “Yasa hukmunde bir tanim veril-
memis olmasi, bundan ne anlasiimasi gerektigini yorumlayarak belir-
leme zorunlulugunu dogurmustur. Su var ki, 6gretinin genel tutumu,
konuyu 6rnekleriyle agiklamaya iliskindir. iki tasinmazi ayiran birlikte
(musterek) duvar, cit, parmaklik, sira agaclar ve birden ¢ok tasinmaz
icin acilan avlu, yol, kuyu ve yaptirilan ¢cesme, verilen érnekler arasin-
dadir, iste bu drneklerde esyanin siirekli bir amaca 6zgiilendigi kabul
edilmektedir...” diye yazmaktadir/6*

(4 Selahattin Sulhi Tekinay: Esya Hukuku, ist. 1967, s. 313 vd.
(5) Jale Akipek: Miilkiyet, 1971 basimi, s. 40.

(6) Mustafa Resit Karahasan: Turk Medeni Kanunu-Esya Hukuku, 1977 b. s. 70.
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6- Prof. Dr. Kemal Tahir Glrsoy, Prof. Dr. Fikret Eren ve Prof.
Dr. Erol Cansel’in “Turk Esya Hukuku” adli ortak eserlerinde su tarif
veriliyor: “Devamli bir amaca tahsis edilmis musterek mala 6rnek ola-
rak iki tasinmaz arasindaki duvar, cit, yol vs. gosterilebilir. Birden ¢ok
binay! 1sitmaya mahsus merkezi isitma (kalorifer) tesisati da musterek
mulkiyete konu ise, devamli amaca tahsis edilmis esya sayilir...”(?)

7- Yargitay 2. Hukuk Dairesi eski baskanlarindan Esat Sener su
gorusuni dile getirmistir: “Bazen bir mal, devamli surette, bir maksada
tahsis edilmis olabilir. S6zgelimi, icinde havuzu bulunan bir tasinmaz,
yaz mevsiminde 6grencilerin yizmelerine ve yiuzme 06grenmelerine,
istirahat etmelerine veya Kkar-tipi gibi durumlar ytzinden barinmalarina
imkan hazirlamak icin, sportif veya hayri bir amaca tahsis edilmis ola-
bilir. Paydaslarin veya miras birakanin, bu yolda beliren iradesi karsi-
sinda, styuun giderilmesi talep edilemez. Her ne kadar bu amaglar,
muisterek maddi menfaat saglamiyorsa da, sagladi§i manevi tatmin
duygusunun goz ardi edilmemesi gerekir. Ne var ki, bunun siresiz ka-
bul edilmesi vakif niteligi alir ki, usuliince kurulmus bir vakiftan s6z
edilemez. O halde bu durum, siiyuun idamesi konusunda bir anlasma
sayilip sekle uygun olmasa dahi, baglayici olarak kabul edilmesi gere-

kir...®

8- Dr. Suat Bertan, bu konuda su ornegi vermektedir: “iki gayri-
menkul arasindaki musterek duvar, birden fazla gayrimenkul icin agilan
yol, kuyu ve yaptirilan ¢esmenin veya ayri kimselere ait binalarin bir

(7)  Kemal Tahir Gursoy-Fikret Eren-Erol Cansel: Turk Esya Hukuku, Ankara 1984, s. 425.

(8)  Esat Sener: Agiklamali-igtihatli Tirk Medeni Kanunu, Ankara 1989, s. 1220.
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yerden isinmasini saglayan tesislerin bulundugu mdisterek mulkiyetle
tasarruf olunan mallar devamli bir maksada tahsise 6rnek olarak goste-
rilebilir...” (9

Ornekleri ¢ogaltmak mumkiindiir: Kemal Oguzman, Ozel Seligi,
Rona Serozan, Hiseyin Hatemi, Ferit Hakki Saymen, Halit Kemal
Elbir gibi diger “Esya Hukuku” ders kitabi maelliflerinde de, “devamli
bir maksada tahsis unsuru” bakimindan benzer yaklasimlar vardir.

Verilen butin bu 6rneklerde, “devamli bir maksada tahsis” unsu-
ru, sadece “esyanin”, “seyin” niteligi acisindan ele alinmakta, tahsis
olunan seyin, esyanin, tasinmazin ne gibi bir hukuki iliskiye konu ol-
dugu sorunu goz ardi edilmektedir.

Uygulamada, mahkemelere goétirilen uyusmazliklarda, “devamli
bir maksada tahsis” unsuru aranan veya iddia edilen olaylarda, cit,
parmaklik, yizme havuzu, cesme, avlu veya kuyu gibi seylere rastlan-
mamaktadir. Esasen eski Medeni Kanunun 647. ve yeni Medeni Kanu-
nun 721. maddelerine gore, “iki tasinmazi birbirinden ayirmaya yara-
yan duvar, parmaklik, ¢it gibi sinirliklar, aksi ispat edilmedikce, her iki
komsunun payh (musterek) mali sayilir’. Sinirlhiklar Uzerindeki payh
mulkiyet konusu olan seylerle, payli malin surekli bir amaca (maksada)
0zgllenmis (tahsis edilmis) olmasi unsuru birbirine karistiriimis gibi
gorinmektedir.

(9) Dr. Suat Bertan: Ayni Haklar- Medeni Kanunun 618-764 (incti maddelerinin serhi, s. 411.
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C- Yargitay’in Uygulamasi:

1- Yargitay’in eski bir kararinda “Mduddeialeyhler, styuun izalesi
istenilen fabrikanin Ggte bir hisse sahibi olan muiddeiler tarafindan ken-
dilerine icar edilmis oldugunu ve icar dolayisiyla fabrikanin tamami
kendilerine teslim edilip bu sebeple ofise karsi taahhlide girmis olduk-
larini ve bir de sirket mevcut oldugunu beyan etmis olmalari hasebiyle
bu mudafaalari Medeni Kanunun 627. maddesine tevafuk etmekte bu-
lundugundan, tetkik edilmemesi ve nazara alinmamasi ve sliyuun izale-
si talebinin munasip bir zamanda olup olmadiginin distnilmemesi...
yolsuz oldugundan bahisle siyuun izalesine dair verilen hikmin bo-
zulmasina karar verilmistir (Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 31.12.1943,
sayl; 14517)(10),

Burada paydaslar arasindaki kira akdinin mevcudiyeti, musterek
mulkiun devamli bir maksada tahsisi anlaminda kabul edilmis goriun-
mektedir.

2- Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.09.1963 tarih ve E. 6/7-
K. 55 sayili bir baska kararinda “Tasinmaz malda paydas bulunan kim-
senin komandit ortakhga iliskin yaptigi sézlesmede, bu tasinmaz malin
kullaniimasi hakkini sermaye olarak koymasi ve tasinmaz malda ortak-
ligin sinema isletmesinin belli bir sire devamina riza gostermesi halin-
de tasinmaz mal devamli bir amaca ayrilmis olacagindan, adi gegen

(10) Kamil Tepeci: Notlu ve izahli Tiirk Kanunu Medenisi, Cilt: 2, Ankara 1946, s. 23-24.
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tarafindan paylastirma ve styuun izalesi istenemez” gorislne yer ve-
rilmistir/11*

3- Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 30.04.1976 tarih ve
463/1998 sayili bir bagka kararinda da, paydaslar arasindaki yapim s0z-
lesmesinin acik bir hikim bulunmadikca ortakhgin surdarilmesi yi-
kimluligunian kabul edilemeyecegi, musterek mulkiyet Gzerinde bina
yapilmasi icin paydaslarin sézlesme yapmalarinin tasinmazin surekli
bir maksada tahsisi anlamina gelmedigi ictihat edilmistir/12*

4- 6. Hukuk Dairesinin ictihatlarinda “Tasinmaz malin davadan
evvel veya sonra kiraya verilmesi ortakhigin giderilmesine engel degil-
dir” gorust hakimdir (11.11.1954 T., 5594/5296-19.10.1990 T.,
12073/12526)

Ancak, 6. Hukuk Dairesinin 16.03.1970 tarihli, E. 582-K.1059
saylli bir kararma konu teskil eden bir olayda, ortakhgin giderilmesi
istenen mallarin (tasinmazlarin) tapuda davaci ile davalilar adina vera-
sette istirak seklinde kayitli bulundugu, paydaslardan A.S. ile E.S.nin
tasinmaz mallari on yil slre ile kira s6zlesmesi yaparak diger paydas
F.ye kiraya verdikleri, batin ortaklarin birlikte yaptiklari bu tasarruf
gecerli oldugundan, taraflari baglayacagi, misterek mulkin devamli bir
maksada tahsis edilmis oldugu kabul edilmistir.

(11) Senai Olgag: Tiirk Medeni Kanunu Serhi, 1967 basimi, s. 522.

(12) Celal Erdogan: Agiklamali ve Igtihatli-Ortakigin Giderilmesi-(izalei Styu) ve Sufa Davalari, Ankara 1986,
s.163-165.
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Tasinmaz malin muris tarafindan belirli bir siire Gglnci bir sahsa
Kiraya verilmesi ve bu s6zlesmenin tapuya serhi, ortakhgin giderilmesi
davasinin  agillmasina engel sayilmamistir (6. Hukuk Dairesi,
11.04.1977 T., E. 2545-K. 2793)

Bir paydasin kendi payini diger paydasa kiraya vermesi ortakligin
giderilmesi davasi agmasina engel sayilmamistir (6. Hukuk Dairesi,
13.03.1978 T., E. 902, K. 1861)

Paydaslardan birinin belirli bir siire tasinmazda oturmasina musa-
ade hususu suyuun idamesi (milkin devaml bir maksada tahsisi) mu-
kellefiyeti sayilmamistir. (6. Hukuk Dairesi, 20.03.1981-E.13155-K.
4659)

Yukarida belirtilen kararlarda, tasinmazin daimi olarak bir mak-
sada tahsisi unsurunun gerceklestigi kabul edilen haller, genellikle kira
iliskisiyle ilgilidir. Esya Hukuku mdaellifleri ise, “misterek gegit veya
cesme veya kuyu olarak birakilmasi veya isletme hakki kurulmasi ve
bu hususlarin irtifak hakki olarak belirtilmesi” Uzerinde durmaktadirlar.
Halbuki eski Medeni Kanunun 703 ila 753. (yeni MK. 779-838) mad-
delerinde diizenlenen irtifak hakkinin konusunun sekli, “musterek mul-
kiin devamli bir maksada tahsis edilmesi” unsurundan farklidir. irtifak
hakkinin bir tasinmaz tzerine, diger bir tasinmaz lehine yuklenen bir
kilfet oldugu bilindigine gore (intifa hakki, stikna hakki, insaat hakki,
kaynak hakki, herhangi bir kimse veya cemaat lehine arsa Uzerinde
nisan talimi veya gecit hakki gibi diger irtifak haklarinin tesisi, irtifak
hakkinin tdrleri olarak kanun koyucu tarafindan belirtildigine gore,
buraya kadar zikrettigimiz Yargitay 6. Hukuk Dairesinin ve bilimsel
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ictihat sahiplerinin, muelliflerin verdikleri 6rnekler, kanunun ruhuna ve
kanun koyucunun amacina uygun sayilamaz.

Yargitay 6. Hukuk Dairesinin bazi kararlarinda isabetli bir teshis
vardir: “Tasinmazin belirli bir amaca (6linceye kadar babanin oturma-
sina) tahsis edilmis olmasi halinde ortakligin surdirilmesinin on yil
streyle mimkdin oldugu” (6. Hukuk Dairesi, 25.05.1989 T., E. 6970-K.
9421-Yargitay Kararlari Dergisi, 1989/11-s. 1565) ve “mdusterek bir
dairede paydaslardan birisinin belirli bir tarihe kadar oturmasinin karar-
lastirilmis olmasinin payhligin sirdirebilmesi anlasmasi niteligi tasi-
mayacag!” (6. Hukuk Dairesi, 20.03.1981 T., E. 13115-K. 4659) (Yar-
gitay Kararlari Dergisi, Yil: 1981-Sayi:10-sayfa:1282) seklindeki karar-
larda tahsis eylemine esas olan hukuki iliskinin nazari dikkate alindigi,
kanunda bu konu ile ilgisi olmayan cit, musterek duvar vs. gibi objeler
tzerinde durulmadigr gértlmektedir.

Keza, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun eski sayilabilecek iki
kararinda da, eski MK.nun 627. ve 4721 sayili Yeni Medeni Kanunun
698. maddesinde, kanun koyucunun maksadina uygun yorum ve teshis
yapildigi gorulmektedir: Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.09.1963
T., E. 6/7-K.55 sayil kararinda (llmi ve Kazai ictihatlar Dergisi, Sayi:
36, sayfa: 2630) (Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1965, Sayi: 5, sayfa: 640)
“bir sirkete sermaye olarak konulmus olan tasinmazin surekli olarak
bir amaca tahsis edilmis sayilacagl...” ictihat edilmistir. Keza Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 15.05.1963 T., E. 6/3- K. 31 sayili kararinda
(ilm? ve Kazal ictihatlar Dergisi, Sayi: 36-sayfa: 2631) “tasinmaz mal-
larin gelirlerinin malikler tarafindan vakif hukimlerinin uygulanarak
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sirekli bir amaca tahsis edilmis olmasi halinde ortakhgin giderilmesi
davasi agilamayacagi” gosterilmistir.

D- Kaynak (mehaz) kanun:

Eski Turk Medeni Kanunu’nun 627. ve Yeni (4721) Medeni Ka-
nun’un 698. maddesinin isvicre Medeni Kanunundaki karsiliji olan
650. maddesindeki:

“Jeder Miteigentimer hat das Recht, die Aufhebung des
Miteigentums zu verlangen, wenn sie nicht durch ein Rechtsgeschaeft,
dur Auftellung zu Stock-werkeigentum oder durch die Bestimmung der
Sache fiir einen dauernden Zweck ausgeschlossen ist...” seklindeki
hikme gore, burada “esyanin devamli bir maksada tahsisi” ibaresi ay-
nen yer almaktadir: “...durch die Bestimmung der Sache fir einen
dauernden Zweck...”

Hulasaten, burada “esyanin niteligi” degil, tahsis islemine esas
olan hukuki islem temeli énem kazanmaktadir. Nitekim eski Medeni
Kanunun 627. maddesindeki “Taksim hakki, hukuki bir tasarrufla on
seneden fazla bir middet icin bertaraf edilemez” denildigine gore, es-
yanin tahsis amaci, hukuki tasarrufun nev’i temelinde degerlendirilme-
lidir.

Adalet Bakanhgi’nca kurulan bir komisyon tarafindan hazirlanan

“Tirk Medeni Kanunu On-Tasarisi ve Gerekgesi” kitabinda(13 bu konu
soyle duzenlenmistir:

(13) Adalet Bakanhgi: Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisi ve Gerekgesi, Ankara 1971, s. 645,
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“...Payli bir tasinmazin sirekli bir maksada 6zgllenmesi (tahsisi)
veya boyle bir tasinmazda paydasligin devam ettirilmesi ylikimi (mu-
kellefiyeti) resmi senede baglanip tapu kutigline serh verilmedikge
gegerli olmaz...”

Maddenin gerekcesinde: “Payli bir malin sirekli bir maksada 6z-
gulenmesi, Kat Milkiyeti Kanunu ¢ikmadan énce kat mulkiyeti ihtiya-
cini saglamak i¢in basvurulan bir yoldu. Bununla birlikte bu miessese
baska amaglar icinde kullanilabilir. Acgiklanan bitiin bu nedenlerle
madde yeniden ifadeye baglanirken “paydashgl strdirme yukima” ile
“slrekli bir maksada 6zguleme” kavrami birbirinden acik olarak ayrila-
cak bigimde bir ifade kullaniimistir...” denilmektedir. Tapu siciline serh
verdirme zorunlulugunun getirilmesi ise, (o tarihte bankalar para ve
tasinmaz ikramiyeleri verirlerdi) bankalarin ikramiye apartmanlari ile
kat mulkiyeti islemlerinin cogalmasi nedenine baglanmistir.

634 sayih Kat Milkiyeti Kanunu’nun 1965 yilinda yardrlige
girmesi ile 627. maddenin (yeni MK. 698) diizenledigi konu havada
kalmamistir. Gorultyor ki, gerek bilimsel, gerek yargisal ictihatlar, 627
(698). madde ile kat mulkiyeti kavrami iliskisi tzerinde durmamislar-
dir. Bir izale-i suy’u davasina asla konu edilemeyecek olan musterek
¢it, kuyu, avlu, ortak sinirlar ile 627 (698.) (isvicre MK. m. 650) mad-
delerin ilgisi yoktur.

Eski Medeni Kanun’un 647. ve Yeni Medeni Kanun’un 721.
maddesinin isvicre Medeni Kanunundaki karsiligi olan 670. maddede
“Miteigentum an Vorrichtungen zur Abgrenzung” (Sinirliklar Gzerinde
payli milkiyet) bashg! altinda “Stehen Vorrichtungen zur Abgrenzung
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zweier Grundstiikke, wie Mauem, Hecken, Zaeune, auf der Grenze, so
wird Miteigentum der belden Nachbam vermutet” hiikmi yer almakta-
dir. (Schweizerische Zivilgesetzbuch, 25. Uberarbeitete Auflage, Dr.
fur. W. Stauffacher, Zurich 1989, s. 189)

“Duvar, parmaklik, c¢it” gibi “aksi ispat edilmedik¢e” her iki
komsunun payl mali (musterek mulki) sayilan seylerin, MK.nun (eski
627) yeni 698. maddesindeki “payh malin sirekli bir amaca 6zgulen-
mis olmasi” olgusu ile ilgisi yoktur. MK. 627-698. md.deki aranan 6-
zellik, payli malin hukuki bir islem veya Bor¢lar Kanunu’nda ifadesini
bulan akit tiplerinden biriyle sirekli bir maksada (einen dauernden
Zweck) tahsis edilmis olmasidir. Duvarlarin, parmakliklarin, gitlerin
vs.nin bununla ilgisi olamaz: Sinirliklar Gzerindeki payl milkiyet,
komsuluk hukukunu ilgilendirir; nitekim 721. maddede de (isvi¢re MK.
670. md) “her iki komsu” (Der beiden Nachbam...) ibaresi vardir.

Medeni Kanunun 627-698. maddelerinde tarif edilen, “izale-i
suy’u davasi agma engelidir”. Duvar, parmaklik, ¢it gibi seyler boyle
bir davada stiyuun izalesine konu olamayacagina gore, bilimsel ve yar-
gisal ictihatlarin soruna yaklasma bicimi yanlistir. 6. Hukuk Dairesinin
ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun istisnai bir-iki karari disinda
Yargitay’imiz da meselenin tam bir vukufuna varmis gibi degildir.
Wieland’dan baslayarak bizim maelliflerimiz de ve Yargitay da bir¢cok
kararlarinda yanls ornekler vermektedirler. Yargitay’in 1943 yilindan
kalma karari (3. HD. 31.12.1943-14317) dogrudur: Kira (icar), ariyet,
ortaklik sozlesmesi, eser (yapim-insaat) sozlesmesi ve Borglar Kanu-
nunda sayilan tipik sozlesmeler veya karma sozlesmeler temelinde,



Ami PAYLI MULKUN (MUSTEREK MULKUN) DEVAMLI BIR
Ender Kamil BOYACI MAKSADA TAHSISi

“hukuki bir islem geregince veya payh malin strekli bir amaca 6zgu-
lenmis olmasi” izale-i sty’u (ortakhgin giderilmesi) davasi a¢maya
engel olan bir sebeptir; paylasmayi isteme hakki bu sebeple sinirlandiri-
labilir.

NOT-1: Yeni (4721 sayili) Tirk Medeni Kanunu, kaleme alinirken, bazi madde-
lerdeki “miusterek milk”(Miteigentum) ibaresinin yerine “payl mal” ibaresinin kulla-
nilmasi yersiz ve yanlis olmustur. Sayin Ugur ibrahimhakkioglu’nun “Adalet Refor-
mu” kitabinda da isabetle tesbit ettigi gibi, Turkiye’de yerlesmis, herkesin anlayabile-
ce§i ve halkin kullandigi sézcuklerle “mal” = “menkul” ve “milk” = “gayrimenkul”
anlamina gelir. Genel kabul ve dodrusu boyle olmasi gerektigi halde, Yeni Medeni
Kanun’un dérdunci kitabini olusturan “Esya Hukuku”nda, birinci bélimi kapsayan
“Mulkiyet” bashgi altinda “Payli mulkiyet” terimi gegerken, daha sonra “Payli mulk”
terimi yerine “payli mal” denmesi eksiklik yaratmistir. Her ne kadar Esya Huku-
ku’nun ikinci bélimi “Tasinmaz milkiyeti” bashigini tasiyor ve 704. maddeden itiba-
ren isleniyorsa da, Kanunun 6zellikle “Birlikte Mulkiyet” baslikli 688 ila 703. madde-
lerinde bir yandan “payl miulkiyet”ten bahsedilmisken, 6te yandan “payli mal” de-
nilmesi anlam ifade etmekten uzak kalmaktadir. Burada Muin Kiley’in kitabinin adi
olan “Toplu Mulkiyet” terimi dahi kullanilabilirdi.

NOT-2: Anayasamizda ve kanunlarimizda hukukla ilgisi bulunmayan avami ve
amiyane kelimeler ve tabirler-terimler kullaniimaktadir. “Hikim giymek” gibi hu-
kukla degil, terzilikle ilgili terimler Anayasada, se¢im kanunlarinda durdugu gibi
dunyada hichir Anayasada bulunmayan “serseri” kelimesi, 1982 Anayasasinin 19.
maddesinde zuhur etmektedir. 6188 sayili Kanun’da “izinsiz, yapilan binalar” gibi
dogru bir hukuki tavsif varken, 775 sayili Kanun “Gecekondu Kanunu” olarak ¢ik-
mistir. “Gecekondu” gibi avamf bir terimin hukukla ilgisi yoktur. Avami ve amiyane
kelimelerin ve terimlerin kanunlarimizdan ve Anayasadan temizlenmesi gerekmekte-
dir.
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E- KANUNLAR GEREGINCE MUSTEREK BiR MULKUN
DEVAMLI BiR MAKSADA TAHSISI:

Ortakhgin giderilmesi (izale-i sliy’u) davasi agma konusunda bazi
hallerde, kanun koyucu bazi kanunlara 6zel maddeler koyarak ortakli-
gin devaminin temini bakimindan hikim getirmistir.

1- 14.06.1934 tarihli 2510 sayili iskan Kanunu’nda (madde 30)
iskanen tahsis edilen gayrimenkullerde belirli bir siire devir-temlik ve
ortakhgin giderilmesi davasi agma yasag! getirilmistir,

2- 11.06.1945 tarihli 4753 sayil Ciftciyi Topraklandirma Kanu-
nu’nun 54. maddesinde de ayni takyitler vardir. Bu takyitler daha sonra
22.11.1984 tarihli 3083 sayili Kanunla kaldiriimistir. (Takyit stresi 25
yildir)

3- Bina yapimini tesvik ve izinsiz yapilan binalar hakkinda
24.07.1953 tarihli 6188 sayili Kanun (775 sayili Gecekondu Kanunu ile
kaldirildr)

“Takyidath gayrimenkuller”den bahsetmektedir. Bunlar hakkinda
izale-i sliy’u davasi agilamiyordu. (6. Hukuk Dairesi-12.06.1962 T., E.
3240-K. 4226)

4- 26.12.1960 tarihli 180 sayili “42 sayili Kanun geregince emek-
li olan subaylara (bunlara kisaca “Emin-Su” (Emekli inkilap Subaylar)
denmisti) mesken yaptirilmasi hakkinda kanun” edinme (iktisap) tari-
hinden itibaren on bes yil middetle devir-temlik ve ortakligin gideril-
mesi davasi agma yasagl getiriyordu. Bu konuda 14. Hukuk Dairesinin
13.02.1979 tarih, Esas: 1978/6246-Karar no: 1979/944 sayili 6rnek bir
karari da vardir.
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5- 28.06.1966 tarihli 766 sayili Tapulama Kanunu’nun 37. mad-
desinde de izale-i siyu davasl agma yasagina dair bir htikiim vardi.

6- 20.07.1966 tarihli 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 34. mad-
desi, bazi tasinmazlar igin yirmi yil muiddetle devir-temlik ve izale-i
siiyu davasi agma yasagl getirmistir. (775 sayth K. md. 34/2: Olimle
takyit kalkar)

7- 19.07.1972 tarihli ve 1617 sayih Toprak ve Tarim Reformu
On-Tedbirler Kanunu, Toprak ve Tarim Reformu Kanunu (1757 sayili
Kanun) cikana kadar 4753 sayili Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu ve
4486 sayil Teknik Ziraat ve Bahgivanlik Okullari hakkindaki Kanuna
dayanilarak dagitilan tarim arazileri igin devir-temlik ve izale-i sly’u
davasl agma yasagl getirmisti.

8- 22.11.1984 tarihli 3083 sayili “Sulama Alanlarinda Arazi Du-
zenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu” (md. 11) kendi kapsama
alanina giren tasinmazlar “takyidatli gayrimenkul” saymistir: Bunlar
bollinemez, miras hukumleri disinda baskalarina devredilemez, satisa
ve satis vaadine konu edilemez, haczedilemez, kiraya verilemez. 3083
saylll Kanunun 26.maddesine gore, 1617 sayili Toprak ve Tarim. Re-
formu On-Tedbirler Kanunu’nun 766 sayili Tapulama Kanunu’nun 33.
maddesini degistiren 20. maddesi hari¢ diger hiuktumleri yururlikten
kaldirilmistir. 28.12.1960 tarihli 189 sayili Kanun ve 18.12.1981 tarihli
2565 sayili Kanun hikumleri sakh tutulmustur. Ayrica Milli Savunma
Bakanhgina tahsisli bulunan veya bu bakanhgin tahsissiz kullandigi
tasinmazlar da bu kanun kapsami disinda tutulmustur.



CEZfl USUL HUKUKU

SUCA SURUKLENEN COCUKLAR HAKKINDA HUKMUN
ACIKLANMASININ GERIi BIRAKILMASI

Hilsamettin UGUR

ANLATIM DUZENI: I- Giris, 11- Mukayeseli Hukukta Durum,
111- Kurumun Ulkemiz Ceza Hukukuna Girisi, 1V- Cocuk Koruma Ka-
nunu hun 23. maddesinin Uygulanma Kosullari, 1- 5560 Sayili Kanun-
la Yapilan Degisiklik, 2- 5728 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler,
3- 5739 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler ve Terdr Sucu Isleyen
Cocuklarin Durumu, 4- Orneklerle Cocuklar Hakkinda Hukmiin Agik-
lanmasinin Geri Birakilmasi, V- Yargitay Kararlarina Gére Hikmin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasina Karar Verilemeyecek Durumlar
veya Suglar, VI-Sonug

I- Giris

Hukuk sistemleri sucun aktif sujesini ¢ocuklar ve yetiskinler ol-
mak Uzere ikiye ayirarak, yetiskinleri ve ¢ocuklari farkh ceza, yargila-
ma ve infaz sistemine tabi tutmustur.()

() VYargitay Yedinci Ceza Dairesi Tetkik Hakimi.

(1) BALO, Yusuf Solmaz, Uluslar arasi ilkeler Isiginda Gocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi, Adustos 2005,
s.112



. . < SUCA SURUKLENEN COCUKLAR HAKKINDA HUKMUN AGIK-
Husamettin UGUR LANMASININ GERIi BIRAKILMASI

Bir cok yargi sisteminde, onarici adalet programlari (6rnegin ara-
buluculuk programlari), dncelikle suca strtiklenen ¢ocuklar icin gelisti-
rilmis, daha sonra yetiskinlere uygulanan programlarin temelini olus-
turmustur. Ornedin, magdur fail arabuluculuk programlarinin en ok
uygulandigi Glkelerden biri olan Amerika Birlesik Devletleri’nde, ara-
buluculuk programlarinin temel 6nceligi suca suriklenen cocuklardir.
Onarici adalet programlari, ¢ocuklari yargilayan, mahkdm ederek adeta
onlara su¢lu damgasi vuran adalet sistemlerine etkili bir alteraatiftir.(2

Cocuk hukukunun genel ilkeleri ve g¢ocugun yiksek yarari goz
onlnde bulundurularak, yargilamanin, adil yargilama ilkesine tam sadik
kalinarak suratlendirilmesi ve kovusturmanin durusmadan durusmaya
suriklenmesini ve bdylece parcali adaleti nlemek amaciyla, ceza ada-
let sistemini, olanak 6lg¢lsinde bosaltmak, sorusturma evresindeki filt-
reyi etkinlestirmek icin kanunda belirtilen durumlarin varligi halinde,
Cumbhuriyet savcisina kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi yetkisi
verilmektedir. Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin(3 40. maddesi de
bunu gerektirmektedir/4*

Cocugun “cezalandiriimasi” fikri, artik terk edilmelidir. Fakat,
“cezalandirmama”, tepki gostermeme anlamina gelmez. Cocuk Ceza

(20 OZBEK, Mustafa Serdar, “Suga Siriiklenen Gocuklara Yonelik Onarici Adalet Programlari ve Gocuk Arabulucu-
lugu”, http://wmmw.turkhukuksitesi.com, E.T.: 26.5.2008 (Prof. Dr. Turgut Akintiirk'e Armagan, istanbul 2008, s.
449-466.)

(3) Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme; Turkiye tarafindan 14.9.1990 tarihinde imzalanmis,
9.12.1994 tarih ve 4058 sayili Kanunla onaylanarak ytrirlige girmistir.

(4) BALO, Yusuf Solmaz, Teori ve Uygulamada Gocuk Ceza Hukuku, Kasim 2005, s. 416
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Hukuku, bir tedbir hukukudur. Ceza en son caredir ve istisnadir/5*Dav-
raniglari, tabi tutuldugu denetim siresi i¢inde olumlu bulundugu takdir-
de suclu igin bir mahkdmiyet karari verilmemektedir. Bdylece deneme
suresini basariyla gecirmis olan sucglu, damgalama sireci disina ¢ika-
rilmakta, bir yargi kararma muhatap olmamaktadir. Bu kurum, cagdas
ceza hukukunun amaglarindan biri olan Kkisiyi mimkin oldugu kadar
damgalamamayi ve toplum ile uyum saglanmasini gerceklestirici bir
uygulama niteligindedir.*6*

CMK tasarisinin “Hukmun geri birakilmasi, denetimli serbestlik”
bashikli 233. maddesinin gerekgesinde de vurgulandigi gibi, 6nce
Anglo-Sakson hukukunda ortaya ¢ikan (probation= denetimli serbest-
lik) ve Ozellikle 1950°li yillardan sonra Kara Avrupasi hukukunu etki-
leyerek ceza kanunlarina girip bugin hemen bitiin Dogu Avrupa ve
Bati Ulkelerinin ceza mevzuatinda yer alan bir kurum olarak ceza sis-
temlerindeki yerini almistir.

II- Mukayeseli Hukukta Durum

Ingiltere’de 1842 tarihinden beri cocuk ve geng suclular icin uy-
gulanan bu kurum zamanla ilk kez su¢ isleyenler icin de uygulanir ol-
mustur/7*

ingiltere ve Galler’de, onarici adalet anlayisinin 6zelliklerini ta-
slyan ve en c¢ok basvurulan ydntemlerden biri, “gdnderme kararidir”

(5)  YENISEY, Feridun, Teori ve Uygulamada Gocuk Ceza Hukuku icin yazilan sunus'dan
(6) BALO, Yusuf Solmaz, Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi, s. 324

(7)  YUCE, Turhan Tufan, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 1985, s. 162
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Husamettin UGUR LANMASININ GERI BIRAKILMASI

(referral order). 10-17 yas arasi ¢ocuklar, ilk kez sug islemisler ve isle-
nen sug, koruyucu tedbir alinmasini gerektirecek kadar agir degilse,
Suca Suriklenen Cocuklar Panellerine (Youth Offenders Panels) gon-
derilirler. Egitim almis ve halktan secilen iki Kisiden mitesekkil olan
bu panellerde, halk arasindan secilen Uye baskan olarak gorev yapar-
ken, diger lye uzman sifatiyla bulunur. Panele, suga suriklenen ¢ocuk,
cocugun kanuni temsilcisi (velisi veya vasisi), magdur ve varsa, ¢cocuk
uzerinde olumlu etkisi olabilecek bir kisa katilir. Panel, suga
siibiiklenen cocegun sorunlarini dinler ve ¢ocukla birlikte bir knarim
plani gelistirir/8*

Fransiz hukukunda bu kurum, ilk 6nce 2.2.1945 tarihli Kangnla
cocuk suclular hakkinda uygulajmaya baslanmis, daha sonra 1975 yi-
linda yapilan degisiklikle yetiskinleri de kapsamina almistir. Belgi-
ka’da ayni kurum 29.6.1964 tarihli bir Kanunla hukuk sistemine geti-
rilmistir. Bu 6rnedi, Hollanda, Japonya, Polonya, isvicre gibi Ulke-
lerde de gérmek olanakhdir.

Isvicre Ceza Kanununda 1937 yilinda yer verilmis, 1971 tari-
hinde yapilan degisiklikle olgunluk ¢agindaki ¢ocuklar (15-18 yas gru-
bu) hakkinda hikmiin ertelenmesi kurumu kabul edilmistir. Bu degisik-
ligin etkisiyle Almanya’da 1953 tarihli Gen¢ Mahkemeleri Kanununda
hikmin ertelenmesi kabul edilmistir. Avusturya’da ise 1988 tarihli
Gen¢ Mahkemeleri Kanununun “cezaya hikmetmeden suclulugun tes-

(8) OZBEK, Mustafa Serdar, a.g.m.
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piti” baslikli 12. maddesinde duzenlenmistir.<

Brezilya’da onarici adaletin ilkelerini benimseyen cesitli ¢cocuk
arabuluculugu programlari vardir. Ornegin Porto Alegre’deki cocuk
adalet sisteminde, suca surtiklenen cocuklarla mizakere yapilmaktadir.
1990 yilinda yurdrliage giren Cocuklar ve Genglik Kanunu, hafif suc-
larda, ¢ocuk ilk kez sug islemisse, cocuk mahkemesi baskanma, “ko-
vusturmayi erteleme ve c¢ocugun toplum hizmetinde calismasina ve
verdigi zarari tazmin etmesine karar verme” yetkisini vermektedir/10*

Mukayeseli hukukta da gortldigi gibi maslahata uygunluk ilkesi
geregi anilan erteleme kurumlan oncelikle ¢ocuk suclular icin kabul
edilmis, bir stire sonra faydalari goruldikten sonra genellestirilmistir.

I11- Kurumun Ulkemiz Ceza Hukukuna Girisi

Anayasa’nm 61. maddesine gore “Devlet, korunmaya muhtag ¢o-
cuklarin topluma kazandirilmasi icin her tirli tedbiri alir.” Cocuk Hak-
larina Dair Sézlesme’nin baslangicinda “Uluslararasi insan Haklari
Evrensel Bildirisinde, Birlesmis Milletlerin, ¢ocuklarin ¢zel ilgi ve yar-
dima hakki oldugunu ilan ettigi” hatirlatiimakta ve 3/1. maddesinde ise
“Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari ma-
kamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendi-
ren batln faaliyetlerde, cocugun yarari temel dislince” oldugu vurgu-
lanmaktadir.

(9) ARTUK, Mehmet Emin; GOKGEN, Ahmet; YENIDUNYA, Ahmet Caner; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I
(Yaptiim Hukuku), Ankara 2003, s. 286-291

(10) OZBEK, Mustafa Serdar, a.g.m.

mm
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Hisamettin UGUR LANMASININ GERI BIRAKILMASI

5395 sayili Cocuk Koruma Kanununa gore bu kanunun amaci,
korunma ihtiyaci olan (Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal
gelisimi ile Kkisisel givenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen
ya da su¢c magduru ¢ocuklari) veya suca suriiklenen ¢ocuklarin korun-
masl, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasidir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun*1 3. maddesine goére bu
Kanunun uygulanmasinda Cocuk; daha erken yasta ergin olsa bile,
onsekiz yasini doldurmamis Kisiyi, Suca suruklenen cocuk; Kanunlar-
da sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorustur-
ma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda gu-
venlik tedbirine karar verilen cocugu ifade eder. 5237 sayili TCK’nun
31/1. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde kural olarak hikmin
acitklanmasinin geri birakilmasi karari, oniki yasini bitirip onsekiz yasi-
ni doldurmamis ceza sorumluluguna sahip kimseler icindir.

“Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi” ile birlikte *“Huk-
min Aciklanmasinin Geri Birakilmasi” kurumu Kara Avrupasinda ol-
dugu gibi ilk defa 3.7.2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanu-
nunun 23. maddesinde diizenlenerek hukukumuza girmis, boylece sug
tarihinde 18 yasini bitirmeyen saniklar icin de olsa ceza yargilama sis-
temimizdeki yerini almistir.

Avrupa Komisyonunun, 9 Kasim 2005 tarihinde, Turkiye’ye yo6-
nelik olarak acikladigi 2005 yili ilerleme raporunda, ¢ocuklarin hakla-

(11) 15.07.2005 tarih ve 25876 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak bazi hikimleri hari¢ yayim tarihinde; Gocuk
Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usil Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik ise 23/12/2006 tarih ve 26386
sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yGrirlige girmistir.



Temmuz 2008 Cilt: 34 Sayi: 3

rmin korunmasi agisindan Cocuk Koruma Kanununun yurdrlige girme-
si olumlu bir gelisme olarak degerlendirilirken; cocuk suclularla ilgili
ceza hukuku hikimlerinin genel ceza muhakemesi kurallariyla ayni
olmasi ve Kanunun &zel ¢cocuk mevzuatiyla ilgili uluslararasi ilkelere
uygun olmamasi elestirilmistir/12*

Aslinda gerek “hikmn agiklanmasinin geri birakilmasi”, gerekse
“kamu davasinin agiimasinin ertelenmesi” kurumlarina Ceza Muhake-
mesi Kanununda yer verilmesi daha once iki kez tesebbus edilip kabul
gérmemis ancak her iki kuruma 15.07.2005 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda yer verilmesi sure-
tiyle Tirk ceza muhakemesinde uygulanma olanagina kavusmustur/13*
Hemen belirtmeliyiz ki CKK’nun 23. maddesindeki ilk diizenleme en
lehe olanidir. Daha sonra 5560, 5728 ve 5739 sayili Kanunlarla yapilan
degisiklikler kuclkler yoninden ilk dizenlemeye gore cerceveyi da-
raltmistir. Kanun koyucu kurumun CKK ile tanidigi olanaklari adeta
geri almistir/14*Bu hususlara sirasiyla deginecegiz.

IV- Cocuk Koruma Kanunu’nun 23. maddesinin Uygulanma
Kosullari

Belirtilen unsurlarin birlikte gerceklesmesi kosuluyla;
- Cocuga yiklenen sugtan dolayi yapilan yargilama sonunda be-

(12) OZBEK, Mustafa Serdar, a.g.m.

(13) UGUR, Hiisamettin, Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mechuriyeti ilkesinden Maslahata Uygunluk ilkesine,
TBB Dergisi, Say! 73, Kasim-Aralik 2007, s. 276 (Makaleye “http://www.ceza-bb.adalet.gov.trr adresinden de u-
lasilabilir veya indirilebilir.)

(14) INCI, Zekiye Ozen, http:/Amwv.turkhukuksitesi.com/makale_682.htm E.T.: 27.5.2008
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liflenen ceza, en cok (¢ yila kadar (li¢ yil dahil)hapis ve adli para ceza-
si veya yalnizca adli para cezasi olmahdir.

Burada dikkat edilecek ilk husus, 5560 sayili Kanunla yapilan
degisikligin yurdrlige girdigi 19.12.2006 tarihine kadar islenen suclar-
da ancak cocuklar hakkinda herhangi bir su¢ sinirlamasinin olmamasi
ve hiikmin ertelenmesine konu olacak sonug cezanin 3 yila kadar hapis
olmasidir. Sug¢ uzlasma kapsaminda ise dncelikle CMK’nin 253. mad-
desi uyarinca uzlasma hikimleri uygulanacak, uzlasmanin gercekles-
mesi halinde CMK’nin 254/2. maddesine gére kamu davasinin disu-
rilmesine karar verilecek, bunun gerceklesmemesi sonucu sug sabit ise
mahkumiyet hikm kurularak hikmin agiklanmasinin geri birakilma-
sina karar verilebilecektir. Mahkumiyet karari disinda bir karar; sanigin
beraatine, kamu davasinin durdurulmasina, dislrilmesine, reddine,
ceza verilmesine yer olmadigina, yetkisizlik ve gorevsizlik kararlari
verilmesi halinde hikmun agiklanmasi geri birakilamaz/15*

ikinci 6nemli husus ise, Yargitay Ceza Kurulu’nun Kararinda be-
lirtildigi gibi(16) Cocuk Koruma Kanunu’nun 23. maddesinin ilk halinde

(15) Ayni yonde, BALO, Yusuf Solmaz, a.g.e, s. 325, ARTUG, Mustafa, Hukmin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi,
Terazi Dergisi, Yil 3, Say1 21, Mayis 2008, s. 116

(16) “..yerel mahkeme hukmiinden sonra 5271 sayilli Ceza Muhakemesi Yasasfnda degisiklik gerceklestirilmis,
hiukmin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu bazi kosullarinda kismi degisiklikler yapiimak suretiyle bu Ya-
sa’nin 231. maddesinde de dizenlenmistir. Ayrica Cocuk Koruma Yasasi’nin 23. maddesi de degistirilmis, co-
cuklar hakkindaki hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi bakimindan, Ceza Muhakemesi Yasasi’nda 6ngdriilen
kosullarin aranacag belirtilerek, biytkler ve gocuklar arasinda paralellik saglanmistir. Ancak hemen belirtilmeli-
dir ki, CYY’nin 231. maddesinin 7. fikrasinda yer verilen; “Aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hi-
kiimde, mahk(m olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa stireli olmasi halinde secenek yaptirmlara gevrile-
mez" seklindeki kosul, 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasi’nin 23. maddesinin ilk seklinde, baska deyisle, yerel
mahkemenin hiikim kurdugu tarihte yirirlikte bulunan ilk halinde mevcut degildir. O nedenle, somut olayda
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actklanmasi geri birakilan hiikiimdeki cezanin ertelenemeyecegine veya
secenek yaptirimlara gevrilemeyecegine dair bir dizenlemeye yer ve-
rilmemis olmasidir. “Aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
hikimde, mahkdm olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa sireli ol-
mas! halinde secenek yaptirimlara cevrilemez” hikmine 5560 sayili
Kanunla CMK’nun 231/7. maddesinde yer verildiginden 19.12.2006
tarihine kadar kicuklerin isledigi suclarda bu husus da gozetilmelidir.

Cocuk daha 6nce kasith bir suctan mahkdm olmamis bulunmali-
dir.

Buna gore kasitl olmayan, taksirli su¢ veya kabahat nevinden es-
ki hukimlulukler daha 6nce kasith bir suctan mahkdmiyet sayilmaya-
caktir. Ancak “daha once kasith bir sugtan mahkim olmamis bulun-
mak” ifadesi tek basina ele alindiginda kesinlesmis mahkumiyetin te-
kerrire esas olup olmamasinin 6nemli olmadigi(,7) dusunulebilirse de
Uzerinden belli slrenin gecmesiyle “vaki olmamis sayilan” mahkumi-
yetin hikmdn ertelenmesine engel olmamasi gerekir. Yargitay uygula-
malari da bu yonde sekillenmektedir/18* Ancak daha 6nce kasitli bir
suctan mahkdim olmamada, mahkumiyetin tekerriire esas olup olmama-
si degil 3682 sayili Adli Sicil Kanununun 8/2. maddesine gore silinme

da ertelenmis cezay! iceren bir hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi da olanaklidir.” (CGK. 13.11.2007,
2007/8-171 E., 2007/235 K.)
(17) AYDIN, Murat, http://mww.murataydin.name.tr/HAGB.doc 6.5.2008

(18) “Sanifin sug tarihinden once silinme sartlan gerceklesmeyen kasith bir sugtan mahkumiyetinin bulunmasi
nedeniyle hikkiimden sonra 08.02.2008 tarihinde yayimlanarak ydrirlige giren ve 5728 sayili Kanunun 562.
maddesinin 1 fikrasi ile dedisik CMK.nun 231. maddesi uyarinca hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi mim-
kiin olmadigindan teblignamedeki bozma isteyen dustinceye istirak olunmamistir.” (5. CD. 29.04.2008,
2008/2260 E., 2008/3770 K.)


http://www.murataydin.name.tr/HAGB.doc
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sartlarinin olusup olusmadigina bakilmasi gerektigi yonunde gorisler
de vardir.(19

Kasitl sugtan mahkdmiyet yeterli olup cezanin tlri veya infaz
edilip edilmemesi 6nemli degildir.

- Cocugun yeniden sug islemeyecedi hususunda kanaat gelmis
olmalidir.

- Cocuk hakkinda, kisilik Ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranislari itibariyla bir cezaya hikmedilmesine gerek goérilmemeli-
dir.

- Sucun islenmesiyle magdurun veva kamunun ugradigi zararin,
aynen iade, suctan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen
giderilmesi gerekmektedir. Sucgun islenmesiyle kamunun ugradi§i zarar

(19) ‘Tartisiimasi gereken ve gekismeye konu olan, ¢dziimlenecek sorun; sabika kaydindaki silinme sartlarinin
olusup olusmadi§i ve yeni sucun, sug tarihi mi, yoksa mahkumiyet tarihi mi silinmede esas alinmalidir. Aranan
kistas sug tarihi degil mahkum olunma halidir ve mahkumiyet tarihidir. Sabikali kisi daha sonra, belirtilen stirede
mahkum olmamalidir. Olmamis ise, ewvelki sabikasi silinecektir.

Somut olayimizda, erteli mahkumiyeti bulunan sanigin hiikiim tarihi 26.09.2000'dir. Silinme sartlarina esas olan
5 yillik stire 26.09.2005'de dolmustur. Mahkemenin, 3682 sayili Adli Sicil Kanununun 8/2. maddesinde belirlenen
mahkumiyet karari 03.10.2007 tarihidir. Sanik yargilama suriirken, hiikmii veren mahkemeye veya bulundugu
yer Asliye Ceza Mahkemesine basvurup sabikasina esas adli sicil kaydinin ¢ikartiimasina karar verilmesini talep
ettijinde bu Kanun geregince talebi kabul edilecektir. Zira sanik hentiz mahkum olmamistir.

Yeni sugtan karar verilmeden, mahkumiyetten bahsedilemez. Mahkumiyet sarti, kesinlesmis bir ceza mahkumi-
yeti hikmd bulunmasi demektir.

5271 saylli CMK.nun 231. maddesi uyarinca; hiikimolunan cezanin tiir ve siiresine gore hiikmin agiklanmasinin
geri birakilip birakilmayacagi hususunun degerlendiriimesinde zorunluluk vardir. Sayin ¢ogunlugun, silinme stire
sartlarini 765 sayili TCK.nun 81.maddesindeki tanima uygun olarak sug tarihini kabul edip olumsuz degerlendir-
me ile yazili sekilde olusturdugu kararina arz ettigim sebeplerle katilmiyorum." (2. CD. 20.05.2008, 2008/9105 -
8928 sayli kararindaki karsi oy'dan 6zetlenerek alinmistir.)
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miktarinin belirlenememesi hélinde, mahkemece takdir edilecek bir
miktarda paranin bir defada Maliye veznesine yatirilmasi gereklidir.
Bununla birlikte, cocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumu-
nun elverisli olmamasi durumunda bu kosul aranmayabilecektir. Kosu-
lun yerine getirilememesi halinde; denetimli serbestlik siiresince saniga
asagidaki yukidmliltklerden biri yiklenerek, hikmin aciklanmasinin
geri birakilmasi karari verilebilir:

- Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin,
aylik taksitler halinde édenerek tamamen giderilmesi.

- Sugun islenmesiyle kamunun ugradigi zarar miktarinin belirle-
nememesi halinde, mahkemece takdir edilecek miktarda paranin aylik
taksitler halinde Maliye veznesine yatiriimasi.

- CKK’nun 5560 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki halinde
(6. fikrasinda) “cocugun denetimli serbestlik siresi icinde isledigi hapis
cezasini gerektiren kasith bir su¢ nedeniyle mahkim olmasi veya yi-
kimluliklerine aykiri davranmasi halinde, mahkeme geri biraktigi
hikm( aciklar” ifadesi mevcuttu. 5560 sayili Kanunla degisik
CMK’nun 231. maddesinin 11. fikrasinda ise “Denetim siresi icinde
kasten yeni bir suc islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yukamlaltklere aykiri davranmasi halinde, mahkeme hikmi agiklar”
seklinde dizenlenmistir.

iki diizenleme arasindaki farklar dikkat cekicidir. ilk diizenleme-
ye gore mahkemenin geri biraktigi hikmu aciklamasi icin denetim si-
resi icinde hapis cezasini gerektiren kasith bir su¢ nedeniyle mahkdmi-
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yet olmalidir. Herhangi kasti bir suc degil. HAPIS cezasi gerektiren suc
olmali ve bu sugtan MAHKUM olmalidir.

Sonraki sugun erteleme siresi icinde islenmis olmasi yeterli de-
gildir. Bunun igin ayrica, ikinci suctan dolayi hapis cezasina mahkumi-
yetin de erteleme siresi icinde verilmis ve kesinlesmis bulunmasi ge-
rekmektedir. Erteleme suresi icinde islenilen ikinci suctan dolayi veri-
len mahkumiyet kararinin erteleme siresi iginde kesinlesmemesi duru-
munda, mahkeme yargilama sonunda ulastigi ve aciklanmasini geri
biraktigi hikmi acgiklayacaktir/20*

Ikinci dizenleme ise tartismaya aciktir. Ciinki CMK’nun 231.
maddesinin 11. fikrasinda “denetim siresi icinde kasten yeni bir sug
islemesi” gerektigi ifade edilerek sanki “kasten yeni bir su¢ islenmesi”
yeterli gortlmustir. Oysa bir sugun islendiginin kabulii ancak mahke-
me Kararl ile mimkindar. Bu sekilde anlastimahdir. Bu sucun hapis
cezasl gerektirmesi sart olmayip kasten islenebilen bir su¢ olmasi yeter-
lidir. Kanaatimce sucun denetim siresi icinde islenmesi ve mahkumiyet
karari verilmesi gerekmekte ise de ayrica bu sire icinde kesinlesmesi
gerekmez/21*Bir baska ifadeyle sonradan kesinlesmis olmasi kaydiyla

(20) BALO, Yusuf Solmaz, Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasl, s. 261, 327; ayni goriiste, iNCi, Zekiye Ozen,
a.g.m.

(21) “Her ne kadar kanun kasitl sug islememekten bahsetse de, kanimizca bu sugtan sanigin ayrica mahkdm olmasi
da gerekir. Ancak CMK’nin lafzi geregince mahkdmiyet tarihi bes yillik denetimli serbestlik stiresinin bitmesinden
sonra verilmisse geriye donik olarak sug tarihi bes yillik stire icinde gerceklesmis olacadi icin agiklanmasi geri
birakilan hikim aciklanacaktir. Oysa Cocuk Koruma Kanunu’nda durum daha farkli idi. CKK’na gére bes yillik
denetimli serbestlik siiresi iginde sanigin baskaca kasitl bir sugtan mahkim olmasi aranmaktaydi. Bu ifade de
su anlama gelmektedir; cocuk sanik bes yil icinde bagkaca kasitl bir sug islemenin yaninda ayni sire igerisinde
ayrica bu suctan mahkdm da olmalidir ki agiklanmasi geri birakilan hikiim agiklansin. Beg yilin gegmesinden
sonra alinan ikinci mahkimiyet karari agiklanmasi geri birakilan ilk hikmin aciklanmasini saglamaz. Kisacasl
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yeni sugun denetim sdresi iginde islenmesi ve mahkum olunmasi yeter-
lidir.

Mahkeme, yukumliluklerin yerine getirilme veya getirilememe
durumunu g6z 6niinde bulundurarak, cocuk hakkinda belirlenen cezada
yari oranina kadar indirim yapabilir. Boylece kendisine yuklenen yu-
kimlulukleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek;
cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya
da kosullarinin varligi halinde hikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesi-
ne veya secenek yaptirimlara gevrilmesine karar vererek yeni bir mah-
kGmiyet hikmi kurabilecektir.

- Hukmin agiklanmasinin geri birakilmasinda, her seyden 6nce
Kisi halen sanik stattistiindedir. Denetim siresi i¢cinde dava zamanasimi
durur.

- Hikman aciklanmasinin geri birakilmasi kararma itiraz edilebi-
lir. Ancak itiraz mercii sanigin sugu isleyip islemedigi veya sucun nite-
lemesine iliskin degerlendirme yapma yetkisine sahip olmayip hikmdin
ertelenmesi sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigine iliskin degerlen-
dirme yapmalidir. Sanigin beraati gerektigine, sucun vasiflandiriima-
smda hata yapildigina (6rnegin sugun hirsizlik degil yagma olduguna)

CMK bu konuda da CKK aleyhine diizenleme getirmigtir. CMK bes yillik denetimli serbestlik stresi iginde ikinci
kasith sugun islenmesini yeterli gorirken; CKK bu ikinci sugtan ayni bes yillik stre igerisinde ayrica mahkdm o-
lunmus olmak sartini da aramaktayd..” INCI, Zekiye Ozen, a.g.m.
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yonelen gerekgeler temyiz (istinaf) yasa yoluna tabi olacaktir.<2)

- Hikmn agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovus-
turmayla baglantili olarak Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu Maddede belirtilen amag icin kullani-
labilir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun “Denetim Altina Alma
Karari” baslikl 36. maddesine gore; “Hakkinda koruyucu ve destekle-
yici tedbir karari verilen, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karari
onanan, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilen ¢gocugun
denetim altina alinmasina karar verilebilir.”

1- 5560 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklik

5560 sayili Kanunla(2 CMK’nun 231. maddesinde yapilan degi-
siklikle hikmun aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu yetiskinler
icin de kabul edildi. Buna gore (231. maddenin 5 ve 14. fikralar);

“(Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K. 23. md) Saniga yuklenen suc-
tan dolay! yapilan yargilama sonunda hikmolunan ceza, bir yil veya
daha az sireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hikmin
actklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin

(22) Cumhuriyet Savcisi ve mudahil idare vekilinin temyizleri beraate ve sug niteligine yénelik oldugundan 4616 sayil
Yasa uyarinca verilen kamu davasinin ertelenmesine iliskin hiikm(in de temyizi kabil kabul edilerek yapilan ince-
lemede...; (7. CD. 25.04.2005 2003/20760 E., 2005/3590 K.)

(23) 19.12. 2006 Tarih ve 26381 sayili Resmi Gazete
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huktmler sakhdir. Hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi, kurulan
hikmin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.”

“(Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K. 23. md) Bu maddenin hik-
mun aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin hikiimleri, sorusturulma-
si ve kovusturulmasi sikayete bagh suclarla ilgili olarak uygulanabilir.”

5560 sayili Kanunla 5395 sayili CKK’nun 23. maddesi de degisti-
rilerek hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi CMK’nun 231. madde-
sindeki kosullarin varligina endekslenip, sadece blyukler icin 6ngori-
len 5 yillik erteleme ve denetim siresi kigcukler igin Gc yil olarak kabul
edilmistir.

Bdylece 5560 sayili Kanunun yirirlige girdigi 19.12.2006 tari-
hinden 6nce sug isleyen cocuklar yoninden; sucun sikayete bagh olma
sartinin aranmamasl, yargilama sonunda belirlenen cezanin g yil ol-
masli, magdurun veya kamunun ugradigi zararin giderilmesi kosulunun
aranmayabilecegi ve aciklanmasi geri birakilan hikimdeki cezanin
ertelenemeyecegine veya secenek yaptirimlara cevrilemeyecegine dair
bir duzenlemeye yer verilmemis olmasi nedenleriyle 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanununun 23. maddesinin ilk hali daha lehedir(2) ve uygu-
lamada buna dikkat edilmelidir. Cocuklar tarafindan bu tarihten sonra

(24) ‘5560 sayil Yasa ile degistirilen 5395 sayili Yasanin 23. ve 24. maddeleri uzlasma ve hikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina iliskin hikiimlerin uygulanmasinda gocuklari biyiklerle ayni kosullara baglamissa da bu mad-
delerin degisiklik yapilmadan 6nceki halleri, 27.05.2006 tarihinde sug isleyen sanigin yararinadir." (4. CD.
20.11.2007,2007/9637 E., 2007/9605 K.)
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islenen suclarda ise, CMK’nin 231. maddesindeki sinirlama gegerli
olacaktir.(%)

Burada 5560 sayili Kanunla degisik “Mahkeme Tarafindan Uz-
lastirma” baslikhh CMK’nun 254. maddesi de unutulmamalidir. Buna
gore;

“Madde 254 - (Degisik madde: 06/12/2006 - 5560 S.K. 25. md)
(1) Kamu davasi acildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlasma
kapsaminda oldugunun anlasiimasi halinde, uzlastirma islemleri 253
tncl maddede belirtilen esas ve usile gore, mahkeme tarafindan yapi-
lir.

(2) Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucun-
da sanigin edimini defaten yerine getirmesi halinde, davanin dismesi-
ne karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, tak-
side baglanmasi veya sireklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda, 231
inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hikmin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilir. Geri birakma slresince zamanasimi islemez.
Hukmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra,

(25) “Somut olayda sug tarihinin 18.04.2006 oldugu, ...Asliye Ceza Mahkemesinin kararina gerekce olarak degerlen-
dirdigi 5271 sayili Kanun'un 231/5-6. maddesinin 19.12.2006 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirli-
ge giren 5560 sayili Kanunla eklendigi, sugun islendigi tarihte 5395 sayili Kanun'un 23/2.maddesi uyarinca su-
cun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesine iliskin kosulun; ¢ocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverigli
olmamas! halinde aranmayabilecegi cihetle, vekili aracilifiyla itiraz eden sanik aleyhine olacak sekilde, sug tari-
hinden sonra yiirtrluge giren 5271 sayili Kanun'un 231/5-6 maddesinin uygulanmasi suretiyle yazili sekilde itira-
zin kabuliine karar verilmesinde isabet gorilmediginden, ...kararin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
309.maddesinin 4. fikrasinin (a) bendi uyarinca BOZULMASINA," (2. CD. 09.04.2008, 2008/5842 E., 2008/6773
K)
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uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tara-
findan, 231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin,
hikim agiklanir.”

Dikkat edilmesi gereken bir husus 19.12.2006 tarihinden once is-
lenen suclarda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 23. maddesinin
ilk hali daha lehe olmakla birlikte yukarida savilan lehe degisikliklerin
somut olayda mevcut olmamasi halinde daha 6nce bes yil olarak 6ngo-
rilen denetim suresi 5560 sayili Kanunla yapilan degisiklikle t¢ yila
indirildiginden denetim siresi acisindan bunun lehe bir degisiklik oldu-
gudur.

Hafif tahrik altinda silahla miessir fiil sugundan sanigin 765 sayi-
I Tirk Ceza Kanunu’nun 456/2, 457/1, 51/2, 55/3 ve 647 sayili Cezala-
rin infazi Hakkinda Kanun’un 4. maddeleri geregince 1.062.00 Yeni
Turk lirasi adli para cezasi ile cezalandirilmasina, 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’nun 23/2. maddesi uyarinca hukmin agiklanmasinin
geri birakilmasina, anilan Kanun’un 23/3. maddesi uyarinca 5 yil sire
ile denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina dair yerel Mahkeme-
nin 13.06.2007 tarihli kararma karsi, 765 sayilh TCK’nun 2. maddesi
hikmi geregi karar tarihinde yirirlikte bulunan 5560 sayili Kanun’la
degisik 5395 sayili Kanun’un 23. maddesine gore “Cocuga yiklenen
suctan dolay! yapilan yargilama sonunda, Ceza Muhakemesi Kanunda-
ki kosullarin varhigi halinde, mahkemece hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir. Ancak bu kisiler agisindan denetim si-
resi U¢ yildir.” seklindeki duzenleme karsinda ¢ocuk hakkinda hikim
actklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi durumunda g il



. . = SUGA SURUKLENEN COCUKLAR HAKKINDA HUKMUN ACIK-
Husamettin UGUR LANMASININ GERI BIRAKILMASI

denetim suresi belirlenmesi gerekirken 5 yil denetim siresi belirlenme-
si nedeniyle 5271 sayili CMK’nun 309. maddesi uyarinca kararin ka-
nun yararina bozulmasi talebi Uzerine Yargitay 3. Ceza Dairesi talep
gibi yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir/26*

Bu karara gore sugun 1 Haziran 2005 tarihinden &nce islendigi,
kararin ise 13.06.2007 tarihinde verildigi anlasilmaktadir. Ancak sug,
silahla yaralama olduguna gore magdurun bir zarari (is kaybi, tedavi
gideri gibi...) s6z konusu olmalidir. Karardan hikmin agiklanmasinin
geri birakilmasinin, magdur zararinin giderilmesi sartina baglanip bag-
lanmadigl veya cocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumu-
nun elverisli olmamasi nedeniyle zararin giderilmesi sartinin aranmadi-
g1 hususu anlasilamamaktadir. EGer herhangi bir zarar yok veya zararin
giderilmesi sarti aranmadan hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmisse Yargitay Ozel Dairenin bu Kkarari yukaridaki agikla-
malarimizla, Yargitay CGK ve Ozel Dairelerin yerlesmis kararlariyla
ortismektedir. Ancak sikayete bagh olmayan bir su¢ igin karar tarihin-
deki lehe degisikligi gerekce gostererek denetim siresinin (¢ yil olmasi
gerektigi dusuncesi karma uygulama yasagina aykiridir. Clnki bu du-
rumda karar tarihinde sikayete bagli olmayan bir su¢ icin hikmin acik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyece@i hususu g6z ardi
edilmis olacaktir. Sonu¢ olarak ya bes yillik denetim suresine bagli

(26) “Hukum tarihinde yurirlikte bulunan 5560 sayili Kanun'la degisik 5395 sayili Kanun'un 23. maddesine gore
“Cocuga yiklenen sugtan dolayl yapilan yargilama sonunda, Ceza Muhakemesi Kanundaki kosullarin varli§i ha-
linde, mahkemece hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Ancak bu kisiler agisindan denetim
suresi U yildir” seklindeki diizenleme karsinda ¢ocuk hakkinda hikim agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesi durumunda (g yil denetim stiresi belirlenmesi gerekirken yazili sekilde 5 yil denetim siresi belirlenme-
sinde isabet gortilmemistir." (3. CD. 06.02.2008,2008/802 E., 2008/687 K.)
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olarak hukmun aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilecektir -ki
hikimlinin lehine olan budur ve yerel mahkeme de bu yonde karar
vermistir- ya da karar tarihi itibariyle sikayete baglh olmayan bir su¢
icin hukman agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecektir.

2- 5728 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler

23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun*27 568. maddesiyle CMK’nun 231. mad-
desinde yapilan degisiklikle, besinci fikrada yer alan “bir yil” ibaresi
“iki yil” olarak, maddenin 14. fikrasi ise “Bu maddenin hikmdin agik-
lanmasinin geri birakilmasina iliskin hikimleri, Anayasanin 174 {nci
maddesinde koruma altina alinan inkildp kanunlarinda yer alan suglarla
ilgili olarak uygulanmaz” seklinde degistirilmistir.

Bu degisiklikle hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi ile ilgili
olarak saniga yulklenen suctan dolay! yapilan yargilama sonunda
hikmolunan cezanin siniri, bir yildan iki yila ¢ikariimis ve sucun sika-
yete bagl olma sarti kaldirilarak Anayasada koruma altina alman inki-
l&p kanunlari(28) hari¢c uygulama alani genisletilse de kii¢uk suglular igin
5395 sayili CKK’nun 23. maddesinin ilk haline gore daha lehe olma-

(27) 08.02. 2008 Tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete

(28) 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu; 671 sayill Sapka iktisasi Hakkinda Kanun; 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle
Tirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve ilgasina Dair Kanun; 743 sayili Tiirk Ka-
nunu Medenisiyle kabul edilen, evienme akdinin evlendirme memuru éniinde yapilacagina dair medeni nikah e-
sas! ile ayni kanunun 110 uncu maddesi hiikmii; 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulli Hakkinda Kanun; 1353
sayill Turk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun; 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa Gibi Lakap ve Unvanlarin
Kaldirldigina Dair Kanun; 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun.
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mistir. Clnka 5395 sayili Kanunun 23. maddesinin ilk halinde sug tlri
(inkilap kanunlari) yéninden bir sinirlama olmadigi gibi yargilama
sonunda ¢ yila kadar (tg yil dahil) hapis ve/veya adli para cezasi igin
hukmdn agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebiliyordu. Ayrica
actklanmasi geri birakilan hikimdeki cezanin ertelenmesi de mimkn-
di. Dolayisiyla 5560 sayili Kanunun yararlage girdigi 19.12.2006 tari-
hinden once suc isleyen cocuklar yéninden 5395 sayili CKK’nun 23.
maddesinin ilk hali daha lehe olup gb6zardi edilmemesi gerekir.
19.12.2006 tarihinden 5728 sayil Kanunun yirirlige girdigi 8.02.2008
tarihine kadar islenen suclarda ise ¢ocuklar (ve yetiskinler) yoninden
5728 sayili Kanun hukimleri lehedir. Cunki yargilama sonunda
hikmolunan cezanin siniri, bir yildan iki yila ¢ikarilmis ve sucun sika-
yete bagl olma sarti da kaldirilarak inkilap kanunlari hari¢ uygulama
alani genisletilmistir.

3- 5739 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklikler ve Teror Sucu

Isleyen Cocuklarin Durumu

5728 sayili Kanunla hikmin agiklanmasinin geri birakilmasinin
cercevesi su¢ ve ceza miktari itibariyle genisletilince tabir yerindeyse
kanun koyucu yaptigi hatanin farkina vararak 26.02.2008 tarih ve 5739
saylll Kanun() ile, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’na bir madde ek-
lenerek ve 477 sayil Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usuli
ve Disiplin Sug ve Cezalari Hakkinda Kanun ile 3713 sayili Terorle
Micadele Kanunu’nda degQisiklik yapilarak hikmin agiklanmasinin

(29) 01.03.2008 Tarih ve 26803 Sayili Resmi Gazete
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geri birakilmasinin uygulanmasi ile ilgili yeni sinirlamalar getirilmis-
tir.™

5739 sayili Kanunda cocuk suglulari etkileyen degisiklikler de
yapilmistir. Kanunun 3. maddesiyle, 3713 sayili Terdérle Micadele Ka-
nununun 13. maddesi degistirilerek “Bu Kanun kapsamina giren suglar-
la ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesine gore
hikmun a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari verilemez; ... Ancak bu
hikumler onbes yasini tamamlamamis c¢ocuklar hakkinda uygulan-

maz.

Bu degisiklik sug tarihi ve yas grubuna gore kicik suclulari farkh
sekilde etkileyecektir.

1- 19.12.2006 tarihinden 6nce islenen terér sucu yoniinden;

5395 sayili CKK’nun 23. maddesinin ilk haline gére daha lehe
olmamistir. Cunkd 5395 sayili Kanunun 23. maddesinin ilk halinde de
su¢ tlrt yondnden bir sinirlama bulunmamaktaydi. Dolayistyla 5560
saylli Kanunun yararlige girdigi 19.12.2006 tarihinden énce 3713 sayI-
Il Kanun kapsaminda sug isleyen cocuklar igin (ister 12-15 yas grubun-
da olsun, ister 15-18 yas grubunda olsun) 5395 sayili CKK’nun 23.

(30) 5739 sayili Yasanin 2. maddesiyle 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug ve
Cezalar Hakkinda Kanunun 63. maddenin ikinci fikrasi degistirilmistir. Anilan degisiklige gore, “Bu Kanunda a-
cikca belirtilmedidi strece, ...4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun hikmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasina iliskin hukamleri... disiplin sug ve cezalan hakkinda uygulanmaz." Kanaatimizce, 477 sa-
yili Yasada 5739 sayili Yasa ile degisiklik yapiimamis olsa da, CMK’nin 2. maddesi hikmii de gozetilerek, bu
suclarin islenmesi nedeniyle 477 sayili Yasanin 41. maddesi uyarinca verilecek ceza niteli§indeki disiplin cezala-
rinda, hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilememesi gerekirdi. Ancak Kanun koyucunun her ih-
timale karsi bu diizenlemeyi yapma geredi duymustur. (Artug, Mustafa, a.g.m. s. 110-111)
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maddesinin ilk hali -verilecek ceza miktar itibariyle- daha lehe olup
g6z ardi edilmemesi gerekir.

2- 19.12.2006 tarihinden 08.02.2008 tarihine kadar islenen teror
sucu yoninden;

5560 sayili Kanunun yurarlige girdigi 19.12.2006 tarihinden
5728 sayili Kanunun yurirlige girdigi 08.02.2008 tarihine kadar isle-
nen suclarda CMK’nun 231. maddesine gore yargilama sonunda
hikmolunan cezanin siniri bir yila indirilip islenen sucun da sikayete
bagh olma sarti getirildigi icin 3713 sayili Kanun kapsaminda sug isle-
yen 18 yasini doldurmayan ¢ocuklar yoniinden (ister 12-15 yas grubun-
da olsun, ister 15-18 yas grubunda olsun’) 5728 sayili Kanun daha lehe-
dir. Clnkl yargilama sonunda hikmolunan cezanin siniri, bir yildan iki
yila ¢ikarilmis ve sucun sikayete bagli olma sarti da kaldirilarak (inki-
l&p kanunlari hari¢) uygulama alani genisletilmistir.

3- 01.03.2008 tarihinden itibaren islenen terér sucu yoninden:
3.1.- 15-18 yas grubunda olan kiguKkler igin;

5739 sayili Kanunun 3. maddesiyle 3713 sayili Terdrle Micadele
Yasasi’mn 13. maddesi degistirilerek “3713 sayill Kanun kapsamina
giren suglarla ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 231. madde-
sine gore hikmin acgiklanmasinin geri birakilmasi karari verilemez”
hiikmiine yer verildiginden 01.03.2008 tarihinden itibaren islenen teror
sucu yonunden hikmdin ertelenmesine karar verilemeyecek ancak bu
tarihten 6nce islenen terdr sucu yoniinden kazanilmis hak dogdugundan
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ceza miktari 2 yilin tzerinde (19.12.2006 tarihinden 6nce 3 yilin lze-
rinde) olmamak (izere hilkmn ertelenmesine karar verilebilecektir.

3.2.- 12-15 yas grubunda olan kugukler igin:

12-15 yas grubunda olan kicukler, teror suglarinda hiikmin acgik-
lanmasinin geri birakilmasi karari verilemeyecegine dair kuralin istis-
nasi olarak belirtildiklerinden 3713 sayili Kanun kapsamindaki suclarda
da ceza miktar1 2 yilin Gzerinde (19.12.2006 tarihinden 6nce 3 yilin
uzerinde) olmamak Uzere hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilecektir.

4- Orneklerle Cocuklar Hakkinda Hikmun Aciklanmasinin

Geri Birakilmasi

Simdi de genel olarak sug tarihleri ve verilen karara gére durumu
orneklerle aciklamaya calisacagiz.

Ornek 1: Kigiik sanigin 19.12.2006 tarihinden 6nce isledigi si-
kayete bagli olan bir suc nedeniyle yargilanip (sugun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi bir zararin olmadigi veya ¢ocugun
ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverisli olmamasi ne-
deniyle zararin giderilmesi sarti aranmadigi varsayilarak) sonug olarak
1 yila kadar hapis (bir yil dahil) ve/veva adli para cezasi ile ceza-
landiriimasina. hakkindaki hukmin agiklanmasinin ertelenmesine
19.12.2006 tarihinden sonra karar verilmesi halinde 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanununun 23. maddesi yollamasiyla Ceza Muhakemesi Ka-
nununun 231. maddesindeki kosullar yéninden lehe bir durum olmadi-
gindan ancak daha once bes yil olarak éngorilen denetim siresi 5560
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sayili Kanunla yapilan degisiklikle t¢ yila indirildiginden denetim si-
resi ¢ yil olarak belirlenecektir. Ornekteki sucun 19.12.2006 tarihin-
den sonra islenip sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi
zararin varhgi halinde, aynen iade, suctan dnceki hale getirme veya
tazmin suretiyle zararin tamamen giderilmesi sarttir, aksi halde hilkmuin
aciklanmasinin ertelenmesine karar verilemez.

Ornek 2: Kiguk sanigin 19.12.2006 tarihinden énce isledigi si-
kayete bagl olmayan bir su¢ nedeniyle yargilanip (sucun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi bir zararin olmadigi varsayilarak)
sonug olarak 3 yila kadar (¢ yil dahil) hapis ve/veva adli para ceza-
si ile cezalandiriimasina ve hakkindaki hikmin agiklanmasinin erte-
lenmesine 19.12.2006 tarihinden sonra karar verilmesi halinde 5395
saylll Cocuk Koruma Kanununun 23. maddesi yollamasiyla Ceza Mu-
hakemesi Kanununun 231. maddesindeki kosullar yonunden lehe bir
durum olmadi§i ancak daha énce bes yil olarak 6ngérilen denetim si-
resi 5560 sayili Kanunla yapilan degisiklikle G¢ yila indirildiginden
denetim sdresi U¢ yil olarak belirlenecektir.

Ornekteki sucun islenmesiyle magdur veya kamu zararinin mev-
cut olmasi halinde iki sekilde karar verilebilir:

1- Mahkemece sug tarihinde yararlikte bulunan Cocuk Koruma
Kanununun 23. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi gere@i cocugun aile-
sinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverisli olmamasi nede-
niyle takdir hakki kullanilarak zararin giderilmesi sartinin yerine geti-
rilmesini aramadan hikmin agiklanmasinin ertelenmesine karar veri-
lebilir. “Etkin pismanlik hiktumlerinin uygulanmasi kosullarinin aksine
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magdurun acik rizasina ragmen bu kosul yani zararin tamamen gideril-
mesi aranacaktir. Ancak kanitlanmasi yoniunden magdurun beyani ye-
terli kabul edilebilecektir. Ornedin, magdur zararin tamamen karsilan-
digini beyan ettigi takdirde bu beyan yeterli kabul edilebilir.”* * Bu
halde denetim siresi bes yil olarak belirlenecektir. Clnki karar tarihi
itibariyle 19.12.2006 tarihinden beri yurdrlikte bulunan CMK’nun 231.
maddesindeki kosullara gore sugun islenmesiyle olusan magdur veya
kamu zararinin giderilmesi sarttir. Ancak sug tarihi itibariyle yurirlikte
olup 5237 sayih Turk Ceza Kanunu’nun 7. maddesi hukmi geregi
mahkemece takdir hakki kullanilarak zararin giderilmesi sartinin yerine
getirilmesi aranmadan hikmdin acgiklanmasinin ertelenmesine karar
verildiginden bu durumda artik karma uygulama yapilamayacak ve
denetim siresi bes yil olarak belirlenecektir.

2- Mahkeme, sug tarihinde yurirlukte bulunan Cocuk Koruma
Kanununun 23. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi geregi takdir hakkini
kullanarak zararin giderilmesi sarti yerine getirilmediginden hikmin
acitklanmasinin ertelenmesine karar vermeyip hikmi agiklayabilir. Ak-
si halde hem sug tarihinde yurirlukte olup karar tarihinde yardrlikte
bulunmayan sanik lehine bir hususa dayanilarak hikmin agiklanmasi-
nin ertelenmesine karar verilmesi hem de su¢ tarihinde yurirlukte ol-
mayip Kkarar tarihinde yurirlikte bulunan ve siire olarak sanigin daha
lehine olan denetim siiresi Uc yil olarak belirlenemez. Bir baska ifade
ile dnceki ve sonraki yasalarin lehe olan hikimleri secilerek uygulama
yapilamaz. Bu husus IBK. ile Yargitay’in karma uygulama yapilama-

(31) OZSOY, Nevzat; http://www.adalet.org/makale/xysbekran.php?idno=6785, E.T.: 11.5.2008
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yacagl yonlndeki yerlesmis kararlarina ve 5252 sayil Turk Ceza Ka-
nununun Ydrarlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddesi-
ne aykiridir.()

Ornekteki sucun 19.12.2006 tarihinden sonra islenmesi halinde
artik 5560 sayili Kanunla degisik CMK’nun 231. maddesindeki kosul-
lar itibariyle hikmn agiklanmasinin ertelenmesine karar verilemez.

Ornek 3: Kiigiik sanigin 19.12.2006 tarihinden sonra. 08.02.2008
tarihinden 6nce isledigi sikayete bagh olmayan bir su¢ nedeniyle yargi-
landigini dustinlrsek:

(32) “..lehe yasanin tespiti agisindan bu 6lcutlere yeni kriterler eklenmesi yoniindeki goriis ve uygulamalar, dgreti ve
yargisal kararlara konu olmus, degisen ceza mevzuati karsisinda dahi halen gegerliligini koruyan 23.02.1938 giin
ve 23/9 sayili igtihad! Birlestirme Kararinda, “Sugun islendi§i zamanin yasasi ile sonradan ydrirlige giren yasa
htiktimlerinin farkli olmasi halinde, her iki yasanin birbirine karistirilmadan, ayri ayn somut olaya uygulanip, her
iki yasaya gore hikmedilecek cezalar belirlendikten sonra, sonucuna gore lehte olani uygulanmali,” seklinde, le-
he yasanin tespitinde basvurulacak ydntem ana hatlariyla belirtilmistir.

Ogretide de anilan ictihadi Birlestirme Kararindaki ilkeler benimsenerek, uygulanma olanag bulunan tiim yasala-
rn leh ve aleyhteki hiikiimleri ile birlikte ayri ayn ele alinarak somut olaya gore sonuglarinin karsilastiriimasi ge-
rekecegi ve sonunda fail bakimindan daha lehe sonug veren yasanin belirlenip son hikmiin buna gére verilecegi
gorusleri ileri strtimustr.

5252 sayili Turk Ceza Kanununun Yarurlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun; “Lehe olan hukimlerin
uygulanmasinda usul" baslikli 9. Maddesinde; ...1 Haziran 2005 tarihinden énce kesinlesmis hikumlerle ilgili o-
larak, Tirk Ceza Kanununun lehe olan hiikimlerinin derhal uygulanabilecegi hallerde, durusma yapilmaksizin da
karar verilebilir. Hikmiine yer verilmistir.

Bu hikim uyarinca, kesin yargl haline gelmis bir hikimde degisiklik yargilamasi yapilmasi, dnceki hiikiimde
sabit kabul edilen olaya her iki yasanin ilgili tum hikimleri birbirine karistinimaksam uygulanmak suretiyle ayri
ayri sonuglar belirlenmesini ve bunlarin karsilastiriimasini gerekli kilmaktadir.” (CGK. 31.01.2006, 2006/10-10
E., 2006/8 K.)
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1- 08.02.2008 tarihinden once verilen kararda sonug olarak ceza
miktari ne olursa olsun sikayete bagli olmadigindan hikmin agiklan-
mas! ertelenemez. Ancak bu tarihten ©Once verilip kesinlesmisse
08.02.2008 tarihinden itibaren lehe degisiklik nedeniyle uyarlama yar-
gilamasi ile -daha 6nce hikmedilip kesinlesen cezanin 2 yildan fazla
hapis cezasi olmamasi sartiyla- bu yonde karar verilebilir.

2- 08.02.2008 tarihinden sonra verilen/verilecek kararda ceza
miktar1 2 yildan fazla hapis cezasi olmamak tzere hukmun agiklanmasi
ertelenebilir. Ornekteki su¢ 5728 sayili Kanunun vyirirliige girdigi
08.02.2008 tarihinden 6nce islendiginden Anayasanin 174. maddesinde
koruma altina alman inkildp kanunlarindan birine muhalefet olsa da
karar tarihi ne olursa olsun hiikmin acgiklanmasi ertelenebilir.

Ornek 4: Kiigilk sanigin 08.2.2008 tarihinden sonra isledigi si-
kayete bafli olmayan bir su¢ nedeniyle yargilandigini dustinirsek:

1- Suc tarihi 08.2.2008-01.03.2008 tarih aralijinda ise: sugun
Anayasada koruma altina alinan inkilap kanunlarindan birine
muhalefet sucu olmamasi kaydiyla karar tarihinin 01.03.2008’den
once veya sonra olmasi fark etmeden sonug ceza miktari 2 yil hapisten
fazla degilse hukmin agiklanmasi ertelenebilir. Ornekteki suc 5739
sayili Kanunun ydrirlige girdigi 01.03.2008 tarihinden 6nce islendi-
ginden 3713 sayili Kanun kapsamina giren suclardan biri olsa bile karar
tarihi ne olursa olsun hiikmiin agiklanmasi ertelenebilir.
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2- Suc tarihi 01.03.2008 tarihinden sonra ise:

2.1.- Sucun Anayasada koruma altina alinan inkildp kanunlarin-
dan birine muhalefet sucu ve 3713 sayili Kanun kapsamina giren sug-
lardan biri olmamasi kaydiyla verilen/verilecek kararda sonug¢ ceza
miktari 2 yil hapisten fazla degilse hikmin aciklanmasi ertelenebilir.

2.2.- Kiguklerin isledigi su¢ 3713 sayili Kanun kapsamina giren
terdr sucu ise, bu konuda yukarida “5739 Sayili Kanunla Yapilan De-
gisiklikler” bashgi altinda 12-15 yas grubu ve 15-18 yas grubunda olan
kicukler icin ayri ayr drneklendirilmistir.(3

V- Yargitay Kararlarina Gore Hikmun Aciklanmasinin Geri
Birakilmasina Karar Verilemeyecek Durumlar veya Suclar

Buraya kadar Kuglk saniklar yoninden “Hikmin Aciklanmasi-
nin Geri Birakilmasi” kurumunun uygulanmasini, 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu ile 5560, 5728 ve 5739 sayili Kanunlarla yapilan degi-
siklikleri sucun niteligine, suc tarihine ve hiikmedilecek ceza miktarina
gore ele alarak oOrneklerle aciklamaya calistik. Bundan baska gerek
Yargitay Ceza Genel Kurulu, gerekse Yargitay 6zel Dairelerinin Hik-
mun aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecek suclar veya
hallere iliskin kararlari olup bunlarin baslicalarina deginecegiz.

(33) 5739 sayili Kanunla 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'na bir madde eklenip 477 sayili Disiplin Mahkemeleri
Kurulugu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug ve Cezalar Hakkinda Kanunda degisiklik yapilarak hikmiin aciklan-
masinin geri birakilmasinin uygulanmasi ile ilgili yeni sinirlamalar getirilmisse de 18 yasini bitirmeyen ¢ocuklarin
bu suglarin sanigi olamayacagi varsayilarak bu yonde érneklendirme yapilmamistir. Aksi halde 15-18 yas gru-
bunda olup terdr sucu isleyen saniklarin 6rnegi bu suclar yéniinden de gecerlidir.
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1- Ceza miktari yonunden hikmin ertelenmesi igin hukmedilen
ceza degil, hikmedilmesi gereken ceza miktari esastir. Ornegin sug
tarihinde 18 yasini bitirdigi halde yas kuclUkligu nedeniyle indirim ya-
pilmasi sonucu sonug ceza iki yilin tizerinde tayin edilmesi gerekirken
saniga iki yilin altinda bir ceza verilmesi halinde hukmin ertelenmesi
yasaya aykiri olacaktir. Ceza Genel kurulu ve 6zel daire kararlari bu

yondedir.(34)

2- “CMK’nun 231. maddesinin 7. fikrasinda yer verilen; “Agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilen hikimde, mahkdm olunan
hapis cezasi ertelenemez ve kisa sireli olmasi halinde segenek yapti-
rimlara cevrilemez” seklindeki kosul, 5395 sayili Cocuk Koruma Ka-
nununun 23. maddesinin ilk seklinde, baska deyisle, yerel mahkemenin
hikidm kurdugu tarihte yardrlukte bulunan ilk halinde mevcut bulun-
madigindan somut olayda ertelenmis cezayi iceren bir hikmin acik-

(34) “Dosya kapsamindan, sanigin eylemiyle ilgili olarak 5237 sayili Yasanin 150/2. maddesinin uygulanmasi suretiy-
le 2 yil 1 ay olarak hesap edilen cezanin, gergekte uygulanma yeri bulunmadigi kabul edilen 150/2. maddenin
uygulanmamasi halinde 4 yil 2 ay olacagl acikca anlasiimaktadir. Su halde, sug tarihinin 19.04.2005 oldugu da
nazara alindiginda; uygulama yeri olmayan 5237 sayili Yasanin 150/2. maddesinin yerel Mahkemece uygulan-
mis olmasi sebebiyle ceza 2 yil 1 ay hapse kadar diismis ve Cocuk Koruma Yasasinin 23. maddesinde diizen-
lenmis bulunan “hiikmiin aciklanmasinin ertelenmesi* miiessesesinin uygulanabilirlik sinirlari igerisine girmis ise
de; sanigin sabit kabul edilen eyleminin asil cezasi 2 yil 1 ay olmayip, 4 yil 2 ay oldugundan; hikmolunmasi ge-
reken ceza miktar itibariyla 5395 sayili Yasanin 23. maddesi geregince hiukmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina olanak bulunmamaktadir." (CGK. 04.03.2008,2008/6-47 E., 2008/43 K.)

“Sanik Serdar Komircu'ye 765 sayili TCK’'nun 493/1-son maddelerinin uygulanmasi halinde hikmedilmesi
gerekecek cezalarin 2 yildan fazla olmasi... nedeniyle 08.02.2008 tarihinde yiirirlige giren 5728 sayili Yasanin
562.maddesi ile degisik 5271 sayili CMK’nun 231.maddesindeki hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hikiim-
lerinin uygulanma olanagi bulunmadi§i anlasiimakla yapilan incelemede...;" (6. CD. 01.04.2008, 2007/2043 E.,
2008/8002 K.)
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lanmasinin geri birakilmasi da olanakhdir.””3*

3- Saniga yuklenen suctan dolayr yapilan yargilama sonunda
hikmolunan cezanin hapis veya adli para cezasi yerine tedbire veya
hapis cezasi yerine secenek yaptirima hilkmedilmesi durumunda kural
olarak hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez ise
de sucun islendigi ve hikmdin kuruldugu tarihte “hikmin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi” kurumu yardrlukte bulunmadigindan sanik yarari-
na olan bu hususun mahkemece tartisilmasi gerekir.(3)

4- Yargitay 10. Ceza Dairesinin uygulamasina gore “Kullanmak
icin uyusturucu madde bulundurmak” suclarinda sanik hakkinda
“tedaviye ve/veya denetimli serbestlik tedbirine” hikmedilmesi halin-
de, tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin geciktirilmesinin bunla-
rin niteligi ve amaci ile bagdasmayacagindan hikmun agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilemez. Ozel Daire kararma gore;

(35) CGK. 13.11.2007,2007/8-171 E., 2007/235 K.

(36) *“..sanifa yuklenen silahla kasten yaralama sugundan dolay! yapilan yargilama sonunda hilkmolunan cezanin
hapis veya adli para cezasi olmamasi sanik hakkinda tedbire hikmedilmesi nedeniyle, hikmin aciklanmasinin
geri birakilmasina karar verilemeyecegi belirlenerek yapilan incelemede;... hikmiin ONANMASINA oygokluguyla
karar verilmistir (2. CD. 2008/792 E., 2008/6916 K.). Buna karsilik iki tye; “...CYY’nin 231.maddesine, besinci ve
devam eden onddrdiinct fikra olarak, 5560 sayili Yasa ile eklenen ve 5728 sayili Yasayla besinci ve ondérdunci
fikralar degistirilen, "hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi™ hikmi sucun islendigi ve hikmin kuruldudu za-
man yirlrlikte bulunmamaktadir. Sanik hakkinda hikim kurulduktan sonra. 5271 sayilll  Yasanin
231 .maddesinde “hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina" iliskin diizenleme yapilmigtir. Hiikiimden sonra yi-
riirluge giren ve 5237 sayill TCYnin 7/2. maddesi uyarinca sanik yararina olan “hikmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilip birakilmayacaginin* mahkemece, tartisilmasinin zorunlu oldugu kanisindayiz. Bu nedenlerle, sanik hak-
kinda verilen hikmiin onanmasina iliskin cogunlugun goristine katilmiyoruz" géristyle karsi oy kullanmis olup
konunun itirazen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilijinca Ceza Genel Kurulu'na tasinmasi sonucu CGK da Yargi-
tay C. Bagsavciligi itirazinin KABULUNE ve Yargitay 2. Ceza Dairesinin onama kararinin KALDIRILMASINA ka-
rar vermistir (CGK. 27.5.2008, 2008-141 E., 153 K.).
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“Hukmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi
icin 0n kosul olarak, yargilama sonucu belirlenen cezanin, karar tari-
hinde yirdrliukte bulunan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu hun 23/1.
maddesinde, en ¢ok 3yila kadar (3 yil dahil) hapis veya adli para ce-
zasl ve hikumden sonra 08.02.2008 tarihinde yurdrlige giren 5728
saylli Kanun ile degisik 5271 sayili CMKhin 231/5. maddesinde ise, en
cok 2 yila kadar (2y1l dahil) hapis veya adli para cezasi olmasi gerek-
tigi belirtilmis olup; somut olayda, sanik hakkinda verilen ve secenek
yaptirima donasttrilen hapis cezasi ile birlikte “tedaviye ve denetimli
serbestlik tedbirine” hikmedilmesi, tedavinin ve denetimli serbestlik
tedbirinin geciktirilmesinin bunlarin niteligi ve amaci ile bajdasmaya-
cak olmasi karsisinda, teblignamedeki bozma dustncesi benimsenme-
mistir.

5560 sayili Kanunla degisik 5237 sayili Tirk Ceza Kanunuhun
191. maddesinde; uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul
eden veya bulunduran kisi hakkinda;

a) Uyusturucu veya uyarici madde kullanmamis ise, birincifikra-
ya gOre cezaya hiukmedilmeden ikincifikra uyarinca sadece denetimli
serbestlik tedbirine karar verilmesi,

b) Uyusturucu veya uyarici madde kullanmis ise, birincifikraya
gore cezaya hikmedilmeden ikincifikra geregince sadece tedaviye ve
denetimli serbestlik tedbirine karar verilebilecegi gibi, altinci fikranin
yollamasi uyarinca birinci fikradaki ceza ile birlikte ikinci fikradaki
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tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine hiikkmedilebilecegi,

C) Sadece ikinci fikranin uygulandii durumlarda, tedavinin
ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmasi
halinde davanin dismesine karar verilmesi, aksi halde birinci fikra
uyarinca ceza tayin edilmesi 6ngorulmastir. ”(37)

Gerek sanigin gerekse icinde yasadigi toplumun saghgi agisindan
tedaviyi ve/veya denetimli serbestlik tedbirini geciktirmenin dogru ol-
mayacag! disiincesinin bu kararda etkili oldugu anlasiimaktadir/38*

Kullanmak icin uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul
eden veya bulunduran kisi hakkinda (ister kullanmis olsun isterse heniiz
kullanmayip kullanmak (izere satin alan, kabul eden veya bulunduran
olsun) 191. madde uyarinca agilan davada mahkeme, hikim vermeden
once sanik hakkinda tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirine karar
verebilecektir/3%* Madem 191. maddenin 5. fikrasina gore “Tedavinin

(37) 10. CD. 31.03.2008,2006/7926 E., 2008/5060 K.

(38) TBMM Adalet Komisyonunca kabul edilen 191. madde gerekgesinde de “izlenen sug politikasi geregi olarak,
uyusturucu veya uyarici madde kullanmak degil, kullanmak icin uyusturucu veya uyarici madde satin almak, ka-
bul etmek veya bulundurmak fiilleri su¢ olarak tanimlanmistir. Uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisi, as-
linda tedavi ve terapiye ihtiya¢ duyan bir kisidir. Bu nedenle, uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisinin, te-

(39) 5560 sayili Kanunun 191. maddede degisiklik yapan madde gerekcesindeki ‘“cezaya hikmetmeden tedavi ile
birlikte denetimli serbestlik tedbirine ya da sadece denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesi halinde, agilmis
olan kamu davas! derdest olmaya devam etmektedir" tespitinden de anlasilacadi gibi cezaya hiikmetmeden veri-
len tedbir karar itiraza tabi olacaktir. Tipki CMK’nun 231. maddesi uyarinca verilen hikmin ertelenmesi karari
gibi. Her iki karardan sonra da dosya derdest olup, kisiler sanik statistindedir ve yargilama sureci tamamlanma-
mugtir. Her iki durumda da denetim siresi iginde ihlal olmasi halinde dosya ele alinarak esastan bir karar veril-
mekte, ihlal olmamasi durumunda ise davanin dustrilmesine karar veriimektedir. Ayrica her iki konuda yasal bi-
tin sartlari mevcut olsa da karar ‘verilebilir* oysa CMK’nun 223. maddesinde sayilan hiikiimlerin her biri icin ka-
rar ‘verilir"
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ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranan kisi hak-
kinda a¢ilmis olan davanin dusmesine karar verilir.” Madem “Cocuk
Ceza Hukuku, bir tedbir hukukudur. Ceza en son caredir ve istisna-
dir’(0) veya “Cocuklar ‘en ziyade himayeye mazhar menfaat grubu’
olarak kabul edilmelidir”(4l) dyleyse o6zellikle ¢ocuk suglular icin ceza
vermeden 6nce gerek sanigin gerekse toplumun saghgi agisindan daha
lehe olan “Tedaviye ve/veya denetimli serbestlik tedbirine” hiikmetmek
gerekir. Tedavi ve tedbirin gereklerine uygun davranilmasi halinde da-
vanin dismesine karar verileceginden maslahata (kamu yararina) uygun
sonug alinmis demektir.

5237 sayih TCK’nun 5560 sayili Kanunla degisik 191. maddesi-
nin 6. fikrasina gore “cezaya hukmedildikten sonra da iki ila dérdinci
fikralar hukimlerine gore tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine
tabi tutulabilir. Bu durumda, hikmolunan cezanin infazi ertelenir” ise
de “bunun icin kisi hakkinda bu su¢ nedeniyle 6nceden tedavi ve dene-
timli serbestlik tedbirine karar verilmemis olmasi gerekir. > Bir baska
ifadeyle, hikim vermeden Once sanik hakkinda tedavi ve/veya dene-
timli serbestlik tedbirine karar verilip bunun gereklerine uygun dav-
ranmayan kisi hakkinda davaya devam olunarak verilecek hikimde
(cezaya hukmedildikten sonra) 191. maddenin iki ila dérdincu fikrala-
rina gore sanik 2. defa tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine tabi
tutulamaz. 191. maddenin 6. fikrasi buna engeldir. Ancak bu halde
CMK’nun 231. maddesi uyarinca hiikmiin ertelenmesine karar verilebi-

(40) YENISEY, Feridun, “Teori ve Uygulamada Gocuk Ceza Hukuku" igin yazilan sunus'dan

(41) TANRIVER, Siiha, Aile Mahkemeleri Uzerine Bazi Diistinceler, Prof. Dr. Turgut Kalpsiize Armagan, Ankara
2003, s. 947-953), s. 948. (aktaran OZBEK, Mustafa Serdar, a.g.m.)
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lir mi? Yasal bir engel olmadigi sdylenebilirse de cezaya hikkmedilme-
den ikinci fikra uyarinca sadece denetimli serbestlik tedbirine karar
verilip bunun gereklerine uymayan sanik hakkinda hikmin ertelenme-
sine karar verilmesinin “takdirde hata” olup olmayacagl s6z konusu
olacaktir.

Bu dustnceler 1siginda; kullanmak icin uyusturucu veya uyarici
madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda 191. mad-
de uyarinca acilan davada mahkemece, hikim vermeden 6nce tedavi
ve/veva denetimli serbestlik tedbirine karar verilmeyip ilk defa mah-
kumiyet karari ile birlikte tedavi ve/veva denetimli serbestlik tedbirine
karar verebilecegi gibi tedavi ve/veva denetimli serbestlik tedbiri kosu-
luna bagl olarak hiikmin aciklanmasinin ertelenmesine de karar veri-
lebilir.

CMK’nun 231. maddesi uyarinca hikmin ertelenmesine karar
verilmesi ile birlikte anilan maddenin 8. fikrasinin (a), (b), (c) bentle-
rinde sayilan denetimli serbestlik tedbirlerine karar verilebilecegi gibi
“...ya da takdir edilecek baska yukimluligu yerine getirmesine de karar
verilebilecektir.” Bu hukim hakime genis bir takdir hakki tanimakta
olup bu takdir hakki sanigin Kisiligine, sosyal durumuna, isledigi suca
gore isabetli kullanilmasi halinde yeniden sug¢ islenmesinin 6nlenmesi
bakimindan yararh olacaktir.(@)

Tedbirin gereklerine uyulmasi halinde dava dusurllecek, aksi
halde mahkemece hikim agiklanacaktir. Bu secenek denenmeden dog-

(42) AYDIN, Murat, a.g.m.
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rudan ceza ile birlikte tedbire hikmedilmesi halinde kisinin tedbire
uyup uymamasina gore cezasi infaz edilecek veya infaz edilmis sayilip
(TCK. 191/7. md) sabikali duruma diisecek ve bir daha suc islemesi
halinde mikerrir sayilacaktir.

5- Yine Yargitay 10. Ceza Dairesinin uygulamasina gore 3167
sayili Cekle Odemelerin Duzenlenmesi ve Cek Hamillerinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun’da 6ngortlen hiikkimler CMK’ya gore 6zel
hikim niteligini tasimakta olup “hikmun agiklanmasinin geri birakil-
masi”’na iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadigi gibi hiikmin erte-
lenmesine iliskin hikimlerin sanigin aleyhine oldugu aciktir.<B

VI- Sonug

“En ziyade himayeye mazhar menfaat grubu olan ¢ocuklar igin
asil olan tedbirdir, ceza en son care ve istisna” ise, maslahata uygunluk
ilkesinin uzantilari olan ve gerek 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu,

(43) *3167 sayili Gekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Gek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da 6ngoriilen
suclara ve yargilama usultine iliskin hiikuimler, maddi hukuk kurallari yéniinden 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'na
gore ve kendine 6zgtl usul hikiimleri icermesi nedeniyle de 5271 sayili CMK'ya gore 6zel hikim niteligini tasi-
maktadir. 3167 sayili Kanun'da “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin herhangi bir diizenleme bu-
lunmamaktadir... 3167 sayili Kanun'un 16/c maddesindeki sézi edilen diizenlemeye gére; ¢ek bedeli, tazminati
ve gecikme zamminin 6demesi ya da icra kanaliyla 6deme suretiyle gergeklesen tazmin islemi ya da sikayetgi ile
anlasarak ¢ek ashinin geri alinmasi durumlarinda ceza davasinin distrilmesine karar verilecek ve boylelikle,
sanigin devletle olan tlim cezai iliskisi sona erecektir. Buna karsin hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi du-
rumunda, tazmin ile ceza davasinin dilsmesi sonucu dogmayacagdi gibi, sadece 6n kosullardan birisi yerine geti-
rilmis olacaktir; ayrica sanik hakkinda 5 yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi gibi ek bir yikimlGlt-
ge de hukmedilecek ve denetim suresi icinde sanigin kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbi-
rine iliskin yukumltluklere aykin davranmasi halinde, mahkeme hikmii agiklayacaktir. Bu durumda, hikmin a-
¢iklanmasinin geri birakiimasina iliskin hiikiimlerin sanigin aleyhine oldugu aciktir. Belirtilen nedenlerle, incele-
meye.konu itiraz mercii karari yasaya uygun oldugundan, yerinde gorilmeyen kanun yararina bozma talebinin
(REDDINE)" (10. C.D. 02.07.2007, 2007/5010 E., 2007/8222 K.)
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gerekse 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile ceza hukuk sistemi-
mizde yerini alan uzlasma, kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi,
hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi gibi kurumlarin isletilmesi
stirecinde ¢ocugun menfaatlerinin en iyi sekilde korumasina 6zen gos-
terilmelidir.

Sorusturma ve kovusturma evrelerindeki filtreleri mimkin oldu-
gu kadar etkinlestirerek Cocuk hukukunun genel ilkeleri ve ¢ocugun
yliksek yarari daima g6z 6niinde bulundurulmahdir.

Mukayeseli hukukta oldugu gibi tGlkemizde de maslahata uygun-
luk ilkesi geregi anilan erteleme kurumlan -ilk 6nce CMK’da yer ve-
rilmesine tesebbus edilip kabul gérmese de- dncelikle ¢ocuk suclular
icin kabul edilmistir. Ancak uygulamanin yerlesmesi ve varsa ortaya
cikan problemlere gore gerekli yasal degisikliklerin yapilmasi beklen-
meden 5560 sayili Kanunla Ceza Muhakemesi Kanununa alinarak ge-
nellestirilmistir. Daha sonra da 5728 ve 5739 sayili Kanunlarla yapilan
degisiklikler kiictkler yoninden ilk diizenlemeye gbre kurumun cerce-
vesi daraltilmis, CKK ile tanidigi olanaklari kanun koyucu adeta geri
almistir.

Oysa bu gibi yasal degisikliklerin yapiimadan dnce kamuoyunda,
akademik cevrede yeterince tartismaya acilip cercevesi netlestirildikten
sonra kanunlasmasi daha faydali ve kalici olurdu.



YARGITAY'DAN HABERLER

YENI SECILENLER, YENIDEN SECILENLER,
EMEKLILIK NEDENIYLE YARGITAY'DAN AYRILANLAR

Ersin DAMAR w

Duzeltme

Yargitay Dergisi, 2008 Ocak-Nisan (1-2.) sayisinin 204 ve 205. sayfalarinda
yayimlanan Yargitay Baskani Sayin Hasan Gergeker’in 6z gegmisinde, ¢ocuk sayisi
sehven iki olarak yazilmistir. Sayin Bagkan evli ve bir cocuk babasidir.

Dizeltiyor ve tekrar yayinliyoruz. (YD)

YENI SECILENLERI

Hasan GERCEKER

01.06.1946 tarihinde Ankara’da dogmustur. Ankara Gazi Lisesini
bitirmis, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesinden 1970 yilinda mezun
olduktan sonra, askerligini istanbul’da yedek subay olarak yapmistir.

Ankara hakim adayi olarak meslege baslayan Gergeker, sirasiyla
Dogubeyazit, Pazaryeri, Aksaray Cumhuriyet Savci Yardimciligl, As-
keri Yargitay Cumhuriyet Bassavcl Yardimcihigi ve Yargitay Tetkik
Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

(*) Yargitay Yayin isleri Miduri
(1)  Siralama segilme tarihine gore yapiimistir.
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20.01.1995 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Hasan
Gergeker, Yargitay Blylk Genel Kurulu’nca 21.01.2002 tarihinde ilk
kez, 23.01.2006 tarihinde ikinci kez Yargitay Dokuzuncu Ceza Dairesi
Baskanhgi’na secilmistir; bu gorevini strduriirken 06.02.2008 tarihinde
de Yargitay Buyuk Genel Kurulu’nca Yargitay Birinci Baskanligi’na
secilmis olup halen bu gérevini stirdurmektedir. Evli ve bir cocuk baba-
sidir.

Stleyman CANER

28.02.1951 tarihinde Acipayam’da dogmustur. Denizli Acipayam
Lisesini bitirmis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1977 yilin-
da mezun olduktan sonra, askerligini istanbul’da yedek subay olarak
yapmistir.

Denizli hakim aday! olarak meslege baslayan Caner; sirasiyla
Karahalli ve Semdinli Cumhuriyet Savciligi, Kepsut ve Kirikkale Ha-
kimligi, Erzincan Devlet Guvenlik Mahkemesi Asil Uyeligi ve Yargi-
tay Tetkik Hakimligi gorevlerinde bulunmustur.

21.03.2000 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Siileyman
Caner, Yargitay Buylk Genel Kurulu’nca 17.04.2008 tarihinde Yargi-
tay Onuncu Hukuk Dairesi Bakanli§i’na secilmis olup halen bu gorevi-
ni strdurmektedir. Evli ve iki ¢gocuk babasidir.
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YENIDEN SECILENLERI

AHO ZCELIK

02.02.1946 tarihinde Arguvan’da dogmustur. Malatya Lisesini bi-
tirmis, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1968 yilinda mezun
olduktan sonra, askerligini Trabzon’da yedek subay piyade tegmen
olarak yapmistir.

Malatya hakim adayi olarak meslege baslayan Ozgelik-, sirasiyla
Celikhan, Palu, Sandikli, Catalca ve Uskiidar Hakimligi gorevlerinde
bulunmustur.

15.08.1991 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Ali Ozgelik,
Yargitay Buyuk Genel Kurulu’nca 16.06.2004 tarihinde ilk kez,
17.06.2008 tarihinde de ikinci kez Yargitay Yirminci Hukuk Dairesi
Baskanlhigina segilmis olup, halen bu gérevini strdiirmektedir.

ingilizce bilen Ozgelik, evli ve bir cocuk babasidir.

(2  Siralama segilme tarihine gére yapilmistir.



. YENI SECILENLER, YENIDEN SECILENLER,
Ersin DAMAR EMEKLILIK NEDENIYLE YARGITAY'DAN AYRILANLAR

EMEKLILIK NEDENIYLE YARGITAY'DAN
ayrilanlar(@®

Coskun ERBAS

02.04.1943 tarihinde Develi’de dogmustur. Ankara Atatlirk Lise-
sini bitirmis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1973 yilinda
mezun olduktan sonra, askerligini Denizli’de yedek subay olarak yap-
mistir.

Ankara hakim adayi olarak meslege baslayan Erbas-, sirasiyla is-
pir, Seben, Sapanca, Kayseri Hakimligi ve Yargitay Tetkik Hakimligi
gorevlerinde bulunmustur.

26.05.1997 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Coskun Erbas,
Yargitay Blyuk Genel Kurulu’nca 22.09.2003 tarihinde ilk Kkez,
22.09.2007 tarihinde de ikinci kez Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi
Baskanhgi’na secilmis olup bu gorevini slrdirmekte iken yas siniri
nedeniyle 02.04.2008 tarihinde emekliye ayrilmistir.

Fransizca bilen Erbas'in “Tarihi Gelisimi igerisinde Gozetimle
Erteleme ve Fransa’daki Uygulamasi” adl eseri vardir. Fransa’da
Besangon Franche-Comte Universitesinde Uygulamali Fransizca Dili

(3)  Siralama emelilik tarihine gére yapilmistir.
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bolumdnd bitirmis, ayni Universitede arastirma yapmis ve bu arastirma
yazisi Yargitay Dergisinde yayimlanmistir. Evli ve iki cocuk babasidir.

MehmetGiindiuziP EK

24.06.1948 tarihinde Diyarbakir’da dogmustur. Diyarbakir Ziya
Gokalp Lisesini bitirmis, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden
1974 yilinda mezun olmustur.

Istanbul hakim aday! olarak meslege baslayan ipek; sirasiyla
Bozkurt (Kastamonu), Samandag (Hatay), Of (Trabzon), Karasu (Ada-
pazari) ve Eskisehir Hakimligi gérevlerinde bulunmustur.

15.04.2007 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Mehmet Giindiiz
ipek, Yargitay Onikinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gdrevini stirdiir-
mekte iken kendi istegi ile 02.05.2008 tarihinde emekliye ayrilmistir,

Fransizca bilen ipek'in, cesitli dergilerde yayimlanmis makaleleri
bulunmaktadir. Evli ve iki cocuk babasidir.

Yavuz OZTURK

20.06.1943 tarihinde Sarikamis’ta dogmustur. Kars Alpaslan Li-
sesini bitirmis, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesinden 1969 yilinda
mezun olduktan sonra, askerligini Erzurum’da yedek subay olarak
yapmistir.



. YENI SEGILENLER, YENIDEN SECILENLER,
Ersin DAMAR EMEKLILIK NEDENIYLE YARGITAYDAN A YRILANLAR

Ankara hakim adayi olarak meslege baslayan Oztiirk-, sirasiyla
Caykara, Yayladag, Bala Hakimligi ve Yargitay Tetkik Hakimligi go-
revlerinde bulunmustur.

26.05.1997 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Yavuz Oztiirk,
Yargitay Birinci Hukuk Dairesi Uyesi olarak gérevini sirdiirmekte iken
yas siniri nedeniyle 20.06.2008 tarihinde emekliye ayrilmistir.

Fransizca bilen Oztiirk, evli ve ti¢ cocuk babasidir.



