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OZEL HUKUK

HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUK KANUN
TASARISI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Erol TATAR (*}

ANLATIM DUZENI: 1.GIRIS, II.TASARININ GETIRDIKLERI,
LARABULUCU, ARABULUCULUK ve ARANAN NITELIKLER,
1.1.Arabulucu ve Arabuluculugun Tanimi, 1.2.Arabuluculugun Tarih-
cesi, 1.3.Arabuluculuga Benzer Uygulamalar,1.4.Arabulucunun Nite-
likleri, 1.5.Arabulucunun Ucreti, 2.KAPSAMI VE UYGULAMA ALANI,
2.1.Arabuluculuk Siirecinin isletilebilecegi Uyusmazliklar, 2.2.Kapsam
Disinda Kalan Uyusmazliklar, 3.ARABULUCULUKTA TEMEL ILKE-
LER, 3.1.Goniilliliik(iradi Olma) ilkesi, 3.2.Esitlik ilkesi, 3.3.Gizlilik
ilkesi, 4 ARABULUCULUKTA iZLENECEK USUL, 4.1.Arabulucunun
Secimi, 4.2.Arabuluculuk Sirrecinin Baslamasi, 4.3.Arabuluculuk Sire-
cinde Usdl, 4.4.Arabuluculuk Surecinin Son Bulmasi, 4.4.1.Arabulucu-
lugun Anlasmayla Son Bulmasi, 4.4.2.Arabuluculugun Anlasma Sagla-
namadan Son Bulmasi, I.SONUC

I.GIRIS

T.C.Anayasasi’mn 36.maddesi “Herkes, mesru vasita ve yollar-
dan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hiikmiine

(*) Ankara Hakimi.
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yer vermistir. Avrupa Tnsan Haklan So6zlesmesinin 6. maddesi, adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olan makul sirede yargilanma hakkini
glvence altina almistir. Bu temel diizenlemeler devlete, adalete erisim
hakkinin korunmasi amaciyla, ¢cabuk ve ucuz bir yargi sirecinin olustu-
rulmasi konusunda 6nemli gorevler yiklemektedir. Bu amacla birgok
tlke, uyusmazliklarin daha kisa stirede, daha az masrafla ve mahkeme
onlne gotirilmeden ¢ozulmesini hedefleyen alternatif dizenlemeler
yapmaktadirl

Arabuluculuk(Mediation), iste bu alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemlerinden birisidir2; bir tur, taraflarin kendi baslarina uyusmazhgi
¢ozme usalidir. Bu yontemde taraflar, mahkemelerde yapildigi gibi
yasal haklarin belirlenmesi Gzerinde degil, sorunlarin ¢ézimu Gzerinde
yogunlasmaktadir3. Diger bir deyisle arabuluculuk, yasal haklarin belir-
lenmesine degil, taraflar arasindaki anlasmaya dayali bir ¢6ziim yonte-
midir4

Alternatif uyusmazlik ¢6zim tird olan arabuluculuk, basta ABD
ve Avrupa Ulkeleri olmak uzere bircok Ulkede uygulanmaktadirb.
ABD’de ve Avustralya’da hukuk uyusmazliklarinin %90’indan fazlasi-
nin mahkemeye gidilmeden ¢ozildtgune iliskin bilgiler6; uyusmazlik-
larin, Ozellikle ticari sirketlere ait sirlarin mahkemelere sunulmadan ve

1 Alternatif Uyusmazlik Cézumii (Alternative Dispute Resolution, ADR) calismalarina érnek olarak ingiltere’de
1995 yilinda Lord Woolf 6ncultigunde yapilan ¢alismalar gosterilebilir. Ingiltere ve diger tlkeler ile 6zellikle ABD
uygulamalari igin bkz. Ozbek, M., “Alternatif Uyusmazlik Cézimiiniin Gelisimi ve Noterlerin Uyusmazlik Gozii-
miindeki Yeni islevi’; “Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Céziim Arayislan ve Arabuluculuk Uygula-
mas!”, http://www.ankarabarosu.org.tr/download/adr/arabuluculukuyusmazligi. doc9.11.2008

2 Pekcanitez, H., “Alternatif Uyusmazlik Cozumleri”, Hukuki Perspektifler Dergisi,s.12 v.d., 2005/5.
3 ildir, G., Alternatif Uyusmazlik CéziimiifMedeni Yargiya Alternatif Yontemler),s.31 v.d., Ankara 2003.

4 Ozekes, M., “Uyusmazlik G6ziim Yollari iginde Arabuluculuk ve Bir Diizenleme Onerisi”, .42, Hukuki Perspektif-
ler Dergisi, 2006/7.

5 Kuzey Amerika ve AB ilkelerindeki uygulamalar igin bkz. Ozbek,M., “Avrupa Birlijinde Alternatif Uyusmazlik
Cozumu”, TBBD., 2007/68.

6  Ozbek M., “Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yénergesi .Onerisi', AUHFD.,c.56,2007/1,s.187; ABD'de alternatif
¢oziim yollarimn gelisimi hakkinda genis bilgi icin bkz. Ozbek, M., “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollarina Genel
Bir Bakis”, GSUHFD., Prof Dr. Erden Kuntalp’e Armagdan, 2004/1, s.261 v.d.
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aleniyet kazanmadan ¢ozllmesi; yargilama giderlerine kiyasla oldukga
ucuz bulunmasi; kisa siirede icra edilebilir bir sonuca ulasabilmeyi ve
mahkemelerin is yukinu7 hafifletmeyi vaat ediyor olmasi, bu kuruma
alic gozle bakmamizi zorunlu kilmaktadir. Ote yandan, ceza uyusmaz-
liklarinda benzer bir kurum olarak duzenlenen CMK’daki “uzlasma”,
1136 Sayili Avukathk Kanunun 35.maddesi8 Hakemlik Kanunu,
HUMK ’da yer alan “Sulh” yolu, is Kanununda “arabuluculukla uzlas-
ma yontemi”, idari Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesi9 gibi
duzenlemeler ile bunlarin sonucglarina baktigimizda, yine islevselligi
hakkinda stiphe bulunan bir yasayla karsi karsiya kaldigimiz dustincesi
dogmaktadir.

Bu ¢alismada, hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk kurumunun
uygulanmasi i¢in hazirlanan ve 14.05.2008 tarihinde TBMM e sunulan,
ancak heniiz kanunlasmamis olan tasari degerlendirilecektir. Ayrica,
ulkemizde yururlikte olan benzer yasal diizenlemelerin sonuclarina
gore, yeni bir yasaya ihtiya¢c duyulup duyulmadigi ve tasarinin uygula-
nabilirlik derecesi tartisilacaktir.

7 istanbul'da bulunan mahkemelerin gunlik ortalama durusma sayisi 29'dur.Kaiem,S./Galma,J./Elveris,|."Adliye
Gozlemleri; istanbul Mahkemeleri: Fiziksel Kosullar, Durusmalar ve Gecikmeler”, istanbul Bilgi Universitesi insan
Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, s.13.

8 1136 Sayili Avukatlik Kanununun 'Uzlagsma Saglama’ baslikli 35. maddesi soyledir: “Avukatlar dava agilmadan
veya dava agilmis olup da hentiz durusma baslamadan énce kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin
kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, muvekkilleriyle birlikte karsi
tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Kars! taraf bu davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlasma konusunu,
yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlari igeren tutanak, avukatlar ile mivekkilleri tarafindan
birlikte imza altina alinir. Bu tutanaklar 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 38 inci maddesi
anlaminda ilam niteligindedir.”

9 IVUK'un 11.maddesine gére, idari islemlerin iptali davasindan énce veyahut zararin giderilmesi igin tam yargi
davasi acllmadan énce, idareye basvurulmalidir.
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I.TASARININ GETIRDIKLERI

1.ARABULUCU, ARABULUCULUK ve ARANAN NITE-
LIKLER

I.I.LArabulucu ve Arabuluculugun Tanimi

Genel olarak arabuluculuk(mediation), uzlasma saglamak igin
araya girmek veya aralarinda anlasmazlik bulunan iki tarafi uzlastirma-
ya calismak; arabulucu(mediator) ise “uyusmazlik yasayan iki tarafi
uzlastirmak igin secilen kimse” olarak tanimlanmaktadir . Yesil Kitap-
tall arabuluculuk, ‘tahkim disindal? tarafsiz bir Gglincl kisi tarafindan
yonetilen yargi disi uyusmazlik ¢ozum usalleri’ olarak tanimlanmistir.
Bu tanim esas alindiginda bilirkisi gorisleri; tuketicilere sunulan sika-
yetleri inceleme sistemleri; sirketlerce olusturulmus otomatik miizakere
duzenlemeleri arabuluculuk kapsamina girmeyecektirld Cinki, anilan
sistemler, uyusmazhgin taraflari arasinda dogrudan goriismeleri kolay-
lastirmak i¢in olusturulmustur ve bu sistemlerde Gglincu kisilerce yone-
tilen uyusmazlik ¢ozim sureci isletiimemektedir.

Avrupa Birligi Komisyonunca yapilan calismalar kapsaminda
“Medeni Hukuk ve Ticaret Hukuku Uyusmazliklarinda Arabuluculu-
gun Belirli Yonleri Hakkindaki Yonerge icin Adalet ve igisleri Genel
Mudurligince Onerilen On Taslak”da ise arabuluculuk, ‘ne sekilde
adlandirilirsa adlandirilsin ve usdlin taraflarca baslatildigina, mahke-
mece emredildigine veya bir Uye Devletin ulusal hukukunda ongoriil-
dugune bakilmaksizin, bir uyusmazligin ¢oéztlmesinde, uyusmazhgin

10  Buyuk Larousse, Milliyet Gazetecilik A.S., II. C., s.736-737.

11 Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa Komisyonundan, ADR’nin mevcut durumunu inceleyen ve bu konuda alinan
tedbirler hakkinda kapsamli goriis ve tavsiyeler iceren Yesil Kitap hazirlanmasini istemistir. Avrupa Komisyonu
da 9 Subat 2000 tarihli “Medeni Hukuk ve Ticaret Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Cézumi Hakkinda Yesil Ki-
tap” adli galismay! yapmistir. Bkz. Ozbek,M., “Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik Gézimii”, TBBD., 2007/68.

12 Yesil Kitapta, hakem karari bir yargi kararinin yerini tuttugundan, alternatif uyusmazlik ¢éziim usulii olarak kabul
edilmemistir. Bkz. Ozbek,M., a.g.m.

13 Ozbek,M., a.g.m., s.265 v.d.
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tarafl olan iki veya daha fazla kisinin, anlasmaya varmalarina tguncu
bir kisi tarafindan yardim edilmesini saglayan bir usdldir’4 seklinde
tanimlanmistir.

Kanun tasarisinda arabuluculuk15 ‘aralarinda uyusmazlik bulu-
nan taraflari goriisebilme ve konusabilmelerini saglamak icin bir araya
getirmek, aralarindaki iletisimi kolaylastirmak, bu suretle uyusmazliga
¢6zum bulmak’ olarak vurgulanmistir.

Yapilan bu agiklamalar 1s1ginda arabuluculuk, 6zetle, uyusmazli-
gin tarafsiz ve bagimsiz tcinci bir kisinin yonetiminde ¢6zilmesi ola-
rak tanimlanabilir. Bu amaclarla gelistirilen yontemlere ise alternatif
uyusmazhk ¢ozim yontemleri denilmektedirl6

1.2.Arabuluculugun tarihgesi

Alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemlerinin(ADR) kullaniimasi
aslinda yeni degildir. Bugun kullanilan ADR yéntemlerinin bir ¢ogu
yillardan beri kullaniimaktadir. Ozellikle 1970’lerden sonra hizla yay-
ginlasmaya baslamistir. En ¢ok bilinen yontemler muzakere, arabulucu-
luk ve tahkimdir17.

15-16 Ekim 1999 tarihlerinde Tampere’de yapilan Avrupa Birligi
zirvesinde, Uye ulkeler, adalete daha iyi erisim i¢cin mahkeme disi alter-
natif ¢c6zum yontemleri dizenlemeye davet edilmistir. Ayrica, 2002
yilinda Birlesmis Milletler Ticaret Komisyonu(UNCITRAL), “Uluslar
arasi Ticari Arabuluculuga iliskin Model Kanun” diizenlemistir. Bu

14  Bkz. Ozbek,M., a.g.m.

15 HUAK Tasaris! 2/1-a.maddesi: “Bu Kanunun uygulanmasinda; arabuluculuk: Sistematik teknikler uygulayarak,
gorismek ve muzakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu
suretle ¢ozumlerini kendilerinin Uretmesini saglamak icin aralarinda iletisim strecinin kurulmasini gerceklestiren,
uzmanlk egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigtincti kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yritilen uyus-
mazlik ¢6zum yontemini.Jfade eder.”

16 Ozbek, M., “Alternatif Uyusmazlik Cozimii”, s. 201 v.d., 2004.

17 Ozbek M., “Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yoénergesi Onerisi”, AUHFD.,c.56,2007/1 ,s.184.
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kanunla Birlesmis Milletler Uyesi Ulkelerde hazirlanacak yasalarin ben-
zer olmasi amaclanmistir. 2004 yilinda Avrupa Parlamentosunun “Hu-
kuk ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine ilis-
kin Direktif Tasarisi” ile, Uye lkelerin zor ve karmasik olan hukuk ve
idare sistemi yerine, kolay ve daha basit bicimde, anlasma yoluyla
uyusmazliklarin ¢ézima amacglanmistir.

1.3.Arabuluculuga benzer uygulamalar

Arabuluculuk, Kuran’da Hucurat slresinde, aralarinda anlasmaz-
hk ve catisma bulunanlari uzlastirip baristirmak amaciyla,
muslimanlara gorev olarak yuklenmistir. Taraflardan birisinin disman-
lik ve zorbalikta direnmesi halinde, arabuluculara zor kullanma yetkisi
de verilmistirl8

Uluslar arasi hukukta, arabulucu tgunci kisi konumundadir; bir
devlet olabilecegi gibi, uluslar arasi bir érgut veya 6zel hukuk kisisi de
olabilir. Bu arabulucular, hasim taraflara zorlayici glicii olmayan, ancak
uyusmazligin ¢cézimiine temel olabilecek dneriler sunmakla yetinirler.

Is hukukunda, arabuluculuk yoluna, taraflarin gorislerini birlesti-
rerek anlasmayi saglamak amaciyla, grev ya da lokavta gidilmeden
once basvurulmaktadir. Ancak, arabulucunun onerileri baglayici degil-
dir; taraflarin dnerilere uyma zorunlulugu yoktur.

Idar? Yargilama UsGli Kanununun 11. maddesine gore, idari dava
acllmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi
veya yeni bir islem yapilmasi st makamdan, st makam yoksa islemi
yapmis olan makamdan istenir. Ancak zorunlu degildir. idarf eylemler-
den dogan tam yargl davalarinda ise, kanunun 6ngérdugu sire icinde
idareye basvurarak bir 6n karar alinmasi zorunludur. Amag, idareyle
vatandasin uzlasmasini saglamak, anlasmazli§gi dava agilmadan sonug-

18  Buyuk Larousse, Milliyet Gazetecilik A.S., Il. C., s.736-737.
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landirmaktir19,

Vergi hukukunda, idare ile yukimli(mukellef), dogmus olan ver-
gi veyahut verilen ceza miktarindan belli bir oranda indirim yapmak
suretiyle uzlasma yoluna gitmektedir. Boylece uyusmazlik yargi 6ntine
gidilmeden, taraflarin iradesiyle ¢oztlmektedir.

Avukatlik Kanununun 35/A maddesinde, karsilikli goérisme yon-
temi  Ongoralmastir. Anilan maddeye gore avukat, kendi iradeleriyle
sonuc alabilecekleri konularda taraflari uzlasmaya davet yetkisini haiz-
dir. Ancak bu davetin en gec ilk oturuma kadar yapilmasi gerekir. Ay-
rica avukatin sinirsiz yetkisi bulunmamaktadir; yetki sinirlarini taraflar
belirlemektedir. Avukat, belirlenen bu yetki sinirlan igerisinde kalarak
hareket etmektedir.

Kiclk uyusmazliklarin mahkeme 6niine gidilmeden ayiklanmasi
ve bdylece daha agir nitelikteki suclara daha fazla zaman ayrilmasi
amacini2l giden Ceza Muhakemeleri Kanununun 253-254 maddelerin-
de duzenlenmis “uzlasma”22, beklenen sonucu dogurmamistir; kullani-

19 Bu konuda ve 06zellikle Belcika, Estonya ve Litvanya'da idari uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢ozimu
hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Ozbek, M., “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin idari Uyusmazliklarin G6-
zimiunde  Alternatif ~ Yollar Konulu  Tavsiye  Karan” http://www.ankarabarosu.org.tr/download/adr/
arabuluculukuyusmazligi.doc9.11.2008

20 Gurseler, G., “Avukatlar ve Alternatif Cozum Yollar” http://www.barobirlik.org.tr/ui/faaliyetler/roma/index.aspx.
21 Karaaslan, E., “Ceza Yargilamasinda Uzlasma”. Adalet Dergisi, s.29.

22 CMK'nun Uzlasmaya iliskin 253 maddesi: (1) Asagidaki suclarda, stpheli ile magdur veya sugtan zarar goren
gercek veya 0zel hukuk tlzel kisisinin uzlastinimasi girisiminde bulunulur: a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagl suclar, b) Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tirk Ceza Kanununda yer alan;1. Kasten
yaralama (tiglinctl fikra hari¢, madde 86; madde 88), 2. Taksirle yaralama (madde 89), 3. Konut dokunulmazhgi-
nin ihlali (madde 116), 4. Cocudun kagiriimasi ve alikonulmasi (madde 234), 5. Ticari sir, bankacilik sirr veya
musteri sirm niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dérdiinct fikra harig, madde 239), suglari. (2) Sorus-
turulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar hari¢ olmak tzere; diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili ola-
rak uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, kanunda agik hukim bulunmasi gerekir. (3) Sorusturulmasi ve kovustu-
rulmasi sikayete bagli olsa bile, etkin pismanlik hukiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi
suclarda, uzlastirma yoluna gidilemez. (4) Sorusturma konusu sugun uzlagmaya tabi olmasi halinde, Cumhuriyet
savcisi veya talimati Uzerine adli kolluk gérevlisi, supheli ile magdur veya sugtan zarar gérene uzlasma teklifinde
bulunur. Stiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlasma teklifi kanuni temsilci-
lerine yapilir. Cumhuriyet savcisi uzlasma teklifini agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Stipheli,
magdur veya sugtan zarar goren, kendisine uzlasma teklifinde bulunulduktan itibaren ti¢ gun i¢inde kararini bil-
dirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilir. (5) Uzlasma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye uzlasmanin mahiye-
ti ve uzlasmay! kabul veya reddetmesinin hukuki sonuclari anlatilir. (6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da


http://www.ankarabarosu.org.tr/download/adr/
http://www.barobirlik.org.tr/ui/faaliyetler/roma/index.aspx

HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUK KANUN
Erol TATAR TASARISI UZERINE BiR DEGERLENDIf AHE

mi ¢ok sinirli kalmistir. Yargilama sirecinin genelde uzun olmasina
ragmen uzlasmaya basvurulmamasi, yeterince bilgilendirilmeme ve

sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura,
sugtan zarar gorene, supheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulasilamamasi halinde, uzlastirma yoluna gi-
dilmeksizin sorusturma sonuglandirilir. (7) Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet ve-
ren bir suctan dolay! uzlastirma yoluna gidilebilmesi igin, magdur veya sugtan zarar gérenlerin hepsinin uzlasma-
yI kabul etmesi gerekir.(8) Uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu suga
iliskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir. (9) Stpheli ile magdur veya
sugtan zarar gorenin uzlasma teklifini kabul etmesi halinde, Cumhuriyet savcisi uzlastirmay kendisi gerceklesti-
rebilecegi gibi, uzlastirmaci olarak avukat gorevlendirilmesini barodan isteyebilir veya hukuk 6grenimi gérmus ki-
siler arasindan uzlastirmaci gorevlendirebilirdi0) Bu Kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacag! haller
ile reddi sebepleri, uzlagtirmaci gérevlendiriimesi ile ilgili olarak g6z éniinde bulundurulur.(11) Goérevlendirilen uz-
lastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet savcisinca uygun gorilen belgelerin birer érnegi ve-
rilir. Cumhuriyet savcisi uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla yukimlu oldugunu
hatirlatir. (12) Uzlastirmaci, dosya igindeki belgelerin birer 6rnegi kendisine verildikten itibaren en ge¢ otuz giin
icinde uzlastirma islemlerini sonuclandirir. Cumhuriyet savcisi bu sireyi en ¢ok yirmi gin daha uzatabilir. (13)
Uzlastirma miuzakereleri gizli olarak yuritultr. Uzlastirma miizakerelerine stipheli, magdur, suctan zarar goren,
kanuni temsilci, midafi ve vekil katilabilir. Stpheli, magdur veya sugtan zarar gorenin kendisi veya kanunf tem-
silcisi ya da vekilinin miizakerelere katiimaktan imtina etmesi halinde, uzlagsmayi kabul etmemis sayilir. (14) Uz-
lastirmaci, mizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla gorusebilir;
Cumbhuriyet savcisi, uzlastirmaciya talimat verebilir. (15) Uzlasma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor
hazirlayarak kendisine verilen belge 6rnekleriyle birlikte Cumhuriyet savcisina verir. Uzlasmanin gergeklesmesi
halinde, taraflarin imzalarini da iceren raporda, ne suretle uzlasildigi ayrintili olarak agiklanir. (16) Uzlasma tekli-
finin reddedilmesine ragmen, supheli ile magdur veya sugtan zarar goren uzlastiklarini gosteren belge ile en geg
iddianamenin duzenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina basvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler. (17)
Cumbhuriyet savcisi, uzlasmanin, taraflarin 6zgur iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belir-
lerse raporu veya belgeyi muhir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder. (18) Uzlastirma-
nin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez. (19) Uzlasma sonucunda suphelinin edimini
defaten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Edimin yerine getiriimesinin
ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya sureklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aran-
maksizin, stpheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilir. Erteleme siresince zamana-
simi islemez. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getiril-
memesi halinde, 171 inci maddenin dérdunci fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir. Uzlasmanin
saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis olan davadan feragat
edilmis sayilir. Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve
2004 sayll icra ve iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir. (20) Uz-
lastirma miuzakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada de-
lil olarak kullanilamaz. (21) Supheli, magdur veya sugtan zarar gérenden birine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu
tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldiyi ve en geg, uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek Cum-
huriyet savcisina verdigi tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siresi islemez. (22) Uz-
lastirmaclya Cumhuriyet savcisi tarafindan ¢alisma ve masraflaryla orantil bir icret takdir edilerek ddenir. Uz-
lastirmaci Ucreti ve diger uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uzlasmanin gergeklesmesi halinde
bu giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir. (23) Uzlasma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Ka-
nunda 6ngoériilen kanun yollarina basvurulabilir. (24) Uzlastirmanin uygulanmasina iliskin hususlar, yonetmelikle
duzenlenir.

Madde 254 (1) Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlasma kapsaminda oldugunun
anlasiimasi halinde, uzlastirma islemleri 253 tncti maddede belirtilen esas ve usile gore, mahkeme tarafindan
yapilir. (2) Uzlasma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini defaten yerine getir-
mesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getiriimesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglan-
masl! veya sureklilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hikmun agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma surresince zamanasimi islemez. Hikmun agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getiriimemesi halinde, mahkeme tara-
findan, 231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hikim agiklanir.
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magdurun psikolojik nedenlerle uzlagsmaktan ka¢inmasina baglanmak-
tadir23

Uzlasma, bazi yonleriyle arabuluculuk kurumuna benziyorsa da,
gercekte ondan farkhdir24. Uzlasma, genel olarak sikayete bagl suclar
icin éngorilmis ve magdurun zararinin giderilmesi kosuluna baglan-
mistir. Yaptirim benzeri bir kurumdur2s. Uzlasma kapsamina giren,
ancak sikayete bagl olmayan suglar maddede tek tek sayilarak belirtil-
mistir. Ayrica, kapsama giren suclarda uzlasma dava 6n sarti sayilimis
ve uzlasma halinde devletin ceza verme hakkinin ortadan kalkacagi
belirtilmistir. Yani, uzlasma kurumuyla ceza yargilamasina alternatif
getirilmistir2s; uzlasma halinde hapis cezasi verilmesi engellenmistir.
Arabuluculuk ise, taraflarin sulh suretiyle sona erdirebilecekleri tim
0zel hukuk uyusmazliklarinda, alternatif ¢ézim yontemi olarak 6ngo-
ralmustir. Hukuk yargilamasini tamamlayici niteliktedir.

1.4.Arabulucunun nitelikleri

Arabulucu, yargic degildir; ama tarafsizdir. Taraf vekili degildir;
ama gorismeler sirasinda taraflarin ortak c¢ikarlarini 6n pléna ¢ikart-
makla yukiumlidir. Ozetle arabulucu, iletisim teknikleri uygulayarak
uyusmazliklarin taraflarca ¢6zulmesini saglayan tarafsiz ve bagimsizZz
bir uzmandir.

Arabulucu, her iki tarafa esit yaklasmahdir. Taraflardan biriyle

23 Kalem, S./Galma, J./Elveris, |., “Adalet Barometresi; Vatandaslarin Mahkemeler Hakkindaki Gortsleri ve Deger-
lendirmeleri®, istanbul Bilgi Universitesi insan Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, s.25.

24  Unsal, H.C.,“Uzlagma ve Arabuluculuk Kurumlarinin Oziinde Karsilastiriimasi”, http://www.arabulucum.blog-
cu.com/uzlasma-23070731 .html, 01.10.2008

25  Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,s.1212.

26  Daha fazla bilgi icin bkz. Ozbek, M.,“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ‘Ceza Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk’ Konulu Tavsiye Karar"; http://www.ankarabarosu.org.tr/download/adr/arabuluculukuyusmazligi.doc9.11.2008

27  Tarafsizlik ve bagimsizlik, arabuluculara iliskin etik kurallar icinde diizenlenmekte ve taraflari esit sekilde yakla-
siimasini ifade etmektedir. Ozbek M., “Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yonergesi Onerisi”, AUHFD., c.56,2007/1,
s.214.
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arasinda yarar ¢atismasinin bulunmasi veya bdyle bir izlenimin dogma-
si halinde, gorevi kabul etmemeli, baslamigsa birakmalidir.

Arabulucunun baglayici bir karar verme yetkisi yoktur. Bilimsel
yontemler, aldigi egitim ve kazandigi deneyim ile taraflar arasindaki
muizakereyi baslatmak; gérusmenin ilerlemesini saglamak; her iki tara-
fin ortak cikarlarini 6n pléna cikartarak, uyusmazhgin ¢éziiminde ta-
raflara yardimci olmakla gorevlidir.

Arabulucu olarak gorev yapabilmek igin, sicile kayitlh olmak ve
arabuluculuk egitimi almis olmak gerekir28 lyi bir egitim, arabuluculuk
strecinde kullanilacak teknikleri basariyla uygulayabilmek igin zorun-
ludur29. Sicile kayit i¢in bagvuran kisinin, dncelikle dort yillik lisans
diplomasi sahibi olmasi gerekir. Lisans egitiminin hukuk olmasi zorun-
lu olmadidi gibid0, tercih nedeni de degildir. Bu yoéniyle diizenleme,
hukuki bir faaliyetin, hukukcu olmayanlarca yerine getirilecek olma-
sindan otiru elestirilmektedir31,32. Ne var ki, arabuluculuk kurumu da
zaten bu yoéniyle diger kurumlardan ayrilmaktadir. Bir hukukcu ya da

28 ABD ve 0zellikle Orta ve Kuzey Avrupa Uulkelerinde, mediatér tnvanini almaya hak kazanma ve mediation
egitiminde gerekli diploma ve sertifika kosullari kanunla belirlenmistir. Bkz. Sipka, S., “Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin Dederlendirilmesi”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 169,
2007/2.

29  Arabuluculuk egitiminin en gelismis oldugu ulkelerden biri olan ABD'de, arabuluculuk htinerlerini 6grenme
egitimine hukuk fakultelerinden baslanmaktadir. Hukukgularin hukuk bilgisi yaninda, kisiler arasindaki iliskiler, ki-
sisel biling, soguk kanlilik ve empati, dinleme sanati, anlasmazlk ¢ézimu ye ishirligi gibi temel beseri yetenekle-
rini kazanmalari igin de gaba gosterilmektedir. Daha genis bilgi icin bkz. Ozbek, M., “Alternatif Uyusmazlik G6-
ziimiiniin Gelisimi ve Noterlerin Uyusmazlik Gézimiindeki Yeni islevi”, http://www.ankarabarosu.org.tr/down-
load/adr/arabuluculukuyusmazligi.doc9.11.2008

30 Almanya’da hukuki hizmetlerin yerine getiriimesinde avukatlara tekel hakki taninmistir. Bu nedenle bir mahkeme,
arabuluculugu da avukatlarin tekelinde olan hukuk hizmeti olarak kabul etmistir. Bkz. Ozbek,M., “Avrupa Birligin-
de Alternatif Uyusmazlik C6zumu”, TBBD., 2007/68

31 istanbul Barosu tasari hakkinda olusturdugu gériste, sistemin diger lisans egitimlerine acik hale getirilmis
olmasinin, hukuki bir faaliyetin sair meslek mensuplari tarafindan yapilmasina yol agacagini; bu durumun, gok
ciddi sonuglar doguracagini; hukuka aykiri olan ve ilam hukmnu haiz bulunan belgelerin “infaz” edilmek uzere,
istihsal edilmesinin kaginilmaz olacagini belirtmistir, http://www.istanbulbarosu.org.tr/01.10.2008

32  istanbul Barosu, Tasarinin geri cekilmemesi halinde, ‘arabuluculuk sifatinin kazanilmasinin dért yillik hukuk
fakultelerinden birisini bitirmis olmak kosuluna baglanmasini ve diger meslek mensuplarindan gerektiginde “bilir-
kisi” olarak yararlaniimasi esasinin getiriimesini’ nermistir.http://www.istanbulbarosu.org.tr/01.10.2008
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avukat degil, uzlastirma konusunda yetenekli ve deneyimli Ggunci bir
Kisi yardimiyla uyusmazliklarin ¢6zimi amaclanmaktadir.

Dort yillik lisans egitiminden sonra en az yizelli saat arabulu-
culuk egitimi alinmalidir34. Bagvuran kisinin hukuk lisans diplomasi
yoksa, ek olarak yuz saatlik temel hukuk egitimi almasi gerekir. Yani,
dort yillik hukuk lisansi diplomasi olmayanlarin, en az ikiytzelli saat
egitim almasi zorunludur. Egitimini basariyla tamamlayanlarin, Adalet
Bakanliginca yapilan yazili ve uygulamah sinavdan da basariyla ¢ik-
masi gerekir3®. Bu sinavda basarili olan kisi sicile kaydedilir. Sicile
kayit tarihinden itibaren arabuluculuk unvani kazanilir.

Eder taraflarin Uzerinde anlastiklari Kisinin arabulucu unvani
yoksa, gecici olarak gorev yapan bu Kisi arabulucu sifatini kazanmaz.
Sadece o uyusmazliga hasren goérev yapar. Ama arabulucunun yetkile-
rini kullanamaz.

1.5.Arabulucunun ucreti

Arabulucunun Ucreti%, 37, ‘Arabulucu Asgari Ucret Tarifesi’ne
gore belirlenir. Taraflar tcretin nasil ddenecegini kararlastirabilirler.
Egder aksi kararlastinlmamissa, Ucret ve masraflar taraflarca esit olarak
karsilanir3g; alacak miktarlarinin 6nemi yoktur39.

33 Avusturya'da, egitim suresi 360 saat olarak belirlenmistir. http://www.tumgazeteler.com/?a=2222304 01.10.2008

34 Zaman Gazetesinin 25.10.2008 tarihli haberine goére, Sabanci, 9 Eyliil ve Mersin gibi pek ¢ok universite, diizen-
ledikleri sertifika programlariyla arabulucu yetistirmeye baslamistir. Ne var ki, HUAKT'nin 23. maddesine gore,
arabuluculuk egitimi veren kurulusglar, Daire Baskanligindan izin almak zorundadir. Oysa heniiz tasari yasallas-
mamis ve izin verecek Adalet Bakanhgi'nin ilgili Daire Baskanhgi da kurulmamistir.

35 Arabuluculuk egitimi sonunda yapilacak olan sinavin, mediator icin en 6nemli nitelik olan ikna kabiliyetini olge-
meyecedi dile getiriimektedir. Bkz. Sipka, $., a.g.e., s.171.

36 ABD’de arabuluculuk icin az miktarda yonetim gideri ve 200-400 USD arasinda degisen arabulucu Ucreti veril-
mektedir. Ozbek M., “Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yénergesi Onerisi”, AUHFD.,c.56,2007/1 ,5.193.

37 2004 yilinda arabuluculuk kurumunun uygulamasina baslanan Avusturya'da, bir saatlik arabulucu ticreti 130-180
Euro olarak belirlenmistir. Bkz. http://www.tumgazeteler.com/?a=2222304 01.10.2008

38 Baz lilkelerde, 6rnegdin Fransa'da arabulucuya ticret ddenmemekte; bazi ilkelerde ise, 6rnegin irlanda’da iicret
resmi makamlarca veya isveg'te oldugu gibi, mesleki kuruluslarca 6denmektedir. Bu konuda bkz. Ozbek, M., “Av-
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Hazirlanacak (cret tarifesinde, yeterli maddi glct olmayanlara,
masraflari da kapsayacak sekilde adli yardim olanagl saglanmasi40,
taraflara esit konumda bulunduklari duygusunu kazandiracak, esitlik
ilkesinin gerceklesmesine katki saglayacaktir. Boylece érnegin, isveren
karsisinda isci, cekinmeden arabulucuya gitmeyi deneyebilecektir. Za-
ten Avrupa Konseyi Komitesinin Medeni Hukuk Uyusmazliklarinin
COzimunde Arabuluculuk Konulu Tavsiye Kararinin tguncu ilkesinin
dokuzuncu maddesi, Uye devletleri, vatandaslara tamamen veya kismen
ticretsiz arabuluculuk olanagdi sunmaya ve 6zellikle taraflardan birinin
menfaatlerinin 6zel olarak korunmayi gerektirmesi halinde, arabulucu-
luk icin adli yardim olanagi saglamaya davet etmektedir4l

2.KAPSAMI VE UYGULAMA ALANI

Tarihi gelisimde aciklandigi gibi, mahkemelerin gittikce artan
dava sayisi, yargilama giderlerinin yiksekligi, kisa slirede sonug alin-
masina elverisli olmayan usdl kurallari, uyusmazliklarin mahkemelere
goturtlmeden 6nce ¢6zimi konusunda arayislari giindeme getirmistir.
Bu amacla cesitli Ulkelerde uygulamaya konulan arabuluculuk, devletin
yargl yetkisindeki mutlak egemenligine zarar vermeden, uzlasmazlikla-
ri daha kolay ve ucuz bigcimde ¢6zmeyi amaclamaktadir. Arabuluculuk,
alternatif bir ¢6zim yontemi olarak, yargl sistemine rakip degildir;
onun destekleyicisi ve tamamlayicisidir ; devletin yarg: yetkisi devam

rupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik Co6zimu” s.265 v.d., TBBD., 2007/68.

39  Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi hazirlanirken, arabulucu (cretini 6deyemeyecek tarafa, arabuluculardan
toplanan aidatlardan karsilanmak suretiyle, avukat tutma guicti olmayanlara uygulandigi gibi, maddi yardim sag-
lanmasi, bu alternatif uyusmazlik ¢ézum ydntemine ilgiyi artiracaktir.

40  Avrupa Birligine tye bazi tlkelerde, ornegin Fransa'da, arabuluculuk surecinin ve hukuki temsilin gerektirdigi
masraflari kapsayacak sekilde adli yardim imkani saglanmaktadir. Bu konuda bilgi igin bkz. Ozbek,M., “Avrupa
Birliginde Alternatif Uyusmazlk C6ztimu”, TBBD., 2007/68.

41 Ozbek, M.,*Avrupa Konseyi Komitesinin Medeni Hukuk Uyusmazliklarinin Cézimiinde Arabuluculuk Konulu
Tavsiye Karari” http://www.ankarabarosu.org.tr/download/adr/arabuluculukuyusmazligi.doc9.11.2008

42 Tannver, S., “Alternatif Uyusmazlik Cézim Yollari: Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis”
Prof.Dr. Fikret Eren’e Armagan, s.822, Ankara,2006.
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etmektedir43.

Avrupa Birligine uyum sireci cergevesinde hazirlanan “Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi”, dava yoluyla ¢o6-
zim yerine, taraflarin uzlasarak anlasmazliklarini ¢6zmesini, boylece
toplumsal barisin korunmasini amaclamistir. Diger bir deyisle, taraflar
saygl ve durustlik cercevesinde kalarak, psikolojik yaralanmaya, suc-
lamalara, imaj tahribine, iliskilerde maddi ve manevi kayiplara ugra-
madan, anlasmazliklarini ¢ozecektir

2.1.Arabuluculuk Siirecinin isletilebilecegi Uyusmazliklar

Arabuluculuk, kamu dizenine iliskin olmayan 6zel hukuk uyus-
mazliklarinda uygulanabilirds. Bu uyusmazliklar yabancilik unsuru
icerse de, eQger 0Ozel hukuk uyusmazhgl ise, yine arabulucu-
ya(mediatore) gidilebilecektir. Ancak, 6zel hukuktan dogan uyusmazli-
gin, ayni zamanda Uzerinde taraflarca serbestce tasarruf edilebilir nite-
likte olmasi gerekir. Bu kapsamda kalan her uyusmazlikta, arabulucu-
luk sureci baslatilabilir4.

Burada akla su soru gelmektedir: Uzerinde serbestce tasarruf edi-
lebilir 6zel hukuk uyusmazhgi nasil saptanacaktir? Cinkd, 6zel hukuk
uyusmazliklari iginde, kamu yaran agisindan 6nemi bulunan alanlar da
mevcuttur. Ornegin, bosanma nedenlerinin olustugu konusunda taraflar
arasinda yapilacak anlasma, gecerli olacak midir? Tasarida hangi
uyusmazliklara kapsama girecegi konusunda yeterli acikhgin bulun-
madigini goriyoruz. Ancak gerekgede, taraflann Uzerinde serbestce

43 Sipka, S., “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin Degerlendirimesi”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s.166.

44 Sipka, S., a.g.m., s.164.

45 HUAK Tasarisi 1.madde: “Bu Kanun, yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil olmak tzere, ancak taraflarin Gizerin-
de serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinda uygulanir.”

46  Zaman Gazetesinin 25.10.2008 tarihli haberine gore, Ucretsiz arabuluculuk hizmeti sunan bir internet sitesinden
en ¢ok bosanma davalari ile kat mulkiyetinden kaynaklanan uyusmazliklar icin ¢6ziim istenmistir.
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tasarruf edebilecekleri uyusmazliklardan kastin, ‘sulh olmak suretiyle
sona erdirilebilecek uyusmazliklar’ oldugu vurgulanmistir. 1136 sayili
Avukathk Yasasinin ‘uzlasma saglama’ bashkli 35. maddesinde,
“...taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konula-
ra inhisar etmek kaydiyla...” denilerek kapsam belirlenmeye calisiimis-
tir. Avrupa Konseyi Komitesinin Medeni Hukuk Uyusmazliklarinin
COzuminde Arabuluculuk Konulu Tavsiye Kararinda ise, 6zel hukuk
uyusmazhginin, ticaret, tuketici ve is hukuku kokenli uyusmazliklar
ifade ettigi belirtilmistir47.

Bu aciklamalar karsisinda, yasal bir kisitlama olmaksizin~, Ozglr
iradeleriyle, 6zel hukuka ait bir uyusmazligi ¢cdzebilme yetkisine sahip
olan taraflarin, ayni zamanda arabuluculuk yéntemini de tercih edebile-
ceklerini soyleyebiliriz. Ancak, Tasartya ‘kamu dizenine aykirilik tes-
kil etmemek kosuluyla’ seklinde bir ibare eklenerek sinirlama getiril-
mesi, infaz sirasinda dogabilecek sorunlari giderecektir49.

2.2.Kapsam Disinda Kalan Uyusmazliklar
Bazi hallerde arabulucuya gitmek yararli ve uygun degildirs0:

-Arabuluculuk sureci sonunda bulunan ¢o6ziim, yalnizca taraflar
icin gecerlidir. Eger sonradan ortaya ¢ikacak benzer uyusmazliklar icin
bir emsal karar gerekiyorsa, bu durumda arabulucuya degil, mahkeme-
ye veyahut hakeme gidilmelidir.

-Arabuluculuk sureci, uygulanacak gizlilik nedeniyle kamuoyu

47  Ancak, bu tavsiyenin Aile Arabuluculugu Hakkindaki Tavsiye Kararini etkilemeyecegi de belirtiimistir. Bkz.
Ozbek, M., “Avrupa Konseyi Komitesinin Medeni Hukuk Uyusmazliklarinin Géziimiinde Arabuluculuk Konulu
Tavsiye Karari” http://www.ankarabarosu.org.tr/download/adr/arabuluculukuyusmazligi.doc9.11.2008

48  Ornegin, Borglar Kanununun 18-20. maddeleri kapsamina giren uyusmazliklarda, arabuluculuk sireci igletileme-
yecektir.

49  istanbul Barosu'nun Tasari hakkindaki gériis ve 6nerileri. Bkz. http://www.istanbulbarosu.org.tr/01.10.2008

50 Tanniver, S., “Alternatif Uyusmazlik C6zim Yollari:Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis”
Prof.Dr. Fikret Eren’e Armagan, s.838, Ankara, 2006.


http://www.ankarabarosu.org.tr/download/adr/arabuluculukuyusmazligi.doc9.11.2008
http://www.istanbulbarosu.org.tr/01.10.2008
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tepkisi doguracaksa, bu durumda da isabetli bir tercih olmayacaktir.

-Uyusmazhgin ¢ézim sirecinde aciklik gerekiyorsa, arabulucu-
luk yontemi bu durumda da kullanilmamalidir.

Daha ¢ok kamu yararinin gerektirdigi bu haller disinda, 6zel hu-
kuk uyusmazliklarinda arabulucuya gidilebilecektir.

3.ARABULUCULUKTA TEMEL iLKELERSL
3.1.Gondlluluk(iradi olma) ilkesi

Tasanya gore, arabuluculuk silrecini baslatmak, devam ettirmek
veya sonuglandirmak, tamamen taraflarin iradesine baglidir. Sireci
baslatan taraf, sonuna kadar gitmek zorunda degildir; yarida kesebilir,
vazgecebilir. Bu gondllulik ilkesinin geregidir. Zaten zorla taraflardan
birini surece dahil etmek, basarisizli§i basindan kabul etmek demektir.
Ote yandan, iilkemizde 6ézellikle adli yargidaki hukuk uyusmazlhiklarina
bakildiginda, dava acilmadan 6nce noterler araciligiyla gonderilen pro-
testo veyahut ihtarnamelerle karsi tarafin uyarildigi, buna ragmen bazen
kotu niyetle, bazen de umulan c¢ikarlar nedeniyle ¢ogunlukla taraflarin
uzlasmaya yanasmadigi gorilmektedir. Bu nedenle, dava 6n sarti ola-
rak oncelikle arabuluculuk yénteminin isletilmis olmasini zorunlu gor-
mek52, taraflarin anlasamadigini gosteren arabulucu tutanaginin ibra-
zindan sonra davay! dinlenebilir kilmak, hem bu alternatif ¢cézim yon-
teminin denenmesini zorunlu hale getirecek, hem de taraflarin bir de
uzman arabulucu huzurunda uyusmazliklarini ¢6zme konusunda di-

51  Avrupa Komisyonu, milli ve milletlerarasi uyusmazliklarin ¢oztumdiyle gorevli yargi disi kuruluslarin itibarini
artirma amacina yonelik olarak iki tavsiye karari almistir, ilk tavsiye kararinda kabul edilen ilkeler: bagimsizlik,
karsiliklik(hasimlr), seffaflik, etkinlik, serbestlik(goniilliilik), yasallik ve temsil. Daha fazla bilgi igin bkz. Oz-
bek,M., a.g.m.s., 64, http://www.ankarabarosu.org.tr/download/adr/arabuluculukuyusmazligi.doc9.11.2008

52 Ornegin Finlandiya'da, hukuk davalarinin timiinde hakimler éncelikle taraflarin uzlagmalarini saglamaya calis-
makla gérevlidir. italya'da ve Yunanistan'da sulh hakiminin uzlagtirma gérevi bulunmaktadir. Alman Hukuk Usulii
Kanununa gore ise, mahkeme yargilama boyunca taraflar arasindaki uyusmazlii dostane bir sekilde ¢ézmeye
gayret etmek zorundadir. Bu konuda diger drnekler igin bkz. Ozbek,M., “Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmaziik
Cozumi”, TBBD., 2007/68.
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sinmelerini saglayarak basari olasiligini artiracaktir.

Arabuluculuk surecinin isletilmesini dava 6n sarti olarak gérmek,
bu kurumun ruhuna aykiri gorilmemelidir. Aksine, bir tesvik olarak
algilanmahidir. Clinkd, arabulucuya giden taraflar, anlasip anlasmamak-
ta yine serbesttir. Taraflar siirece devam etmeye, vazgecmeye, kismen
anlasmaya her an 6zgur iradeleriyle karar verebilecektir. Nitekim, Al-
manya ve Yunanistan’da, dava a¢ilmadan once taraflarin arabulucuya
gitmelerini zorunlu kilinmistirs3.

3.2.Esitlik ilkesi

Taraflar bu surece basvurmakta esit kabul edilmistir. Esitlik ilke-
si, zaten hem Anayasa’da 6ngorulmis, hem de yargilama sirasinda ka-
bul edilmistir. Bu ilke geregince, kanun éniinde esit olan taraflar, ayni
zamanda silahlarin esitligi ilkesi geregince, arabuluculuk slrecinde de
esit hak ve olanaklara sahiptir. Bir tarafin isveren veya genis maddi
olanaklara sahip olmasi, sirece basvurmakta kendisine Ustlinlik sagla-
mayacaktir.

Arabulucu esitlik ilkesini titizlikle uygulamali, taraflar arasindaki
guc dengesizligini gidermeli, taraflardan birinin baski yoluna basvur-
masini engellemelidir. Arabulucu esitlik ilkesinin geregi olarak, sirec
boyunca bagimsiz kalmali; diger bir deyisle, taraflardan biri tarafindan
etki altina alinmamalidir.

3.3.Gizlilik ilkesi

Aksi kararlastirilmadigl strece, hem taraflar hem de arabulucu,
stire¢ boyunca sunulan bilgi ve belgeleri gizli tutmakla yukimludirs4.
Gizlilige aykiri davranan tarafa veya arabulucuya cezai yaptirim uygu-

53 Bkz.HUAK Tasarisi Genel Gerekgesi.

54 CMK’nun 253/11 maddesinde, ceza uyusmazliklarinda da arabuluculugun gizlilik ilkesi uyarinca yurutilecegi
belirtilmistir.
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lanacaktirss. Gizlilik ilkesi, slrecin basariya ulasmasi icin dnemlidir.
Sirlarinin saklandigindan emin olan taraflar, uyusmazhgin ¢ézimine
odaklanir; daha rahat bilgi sunar; gérismelerde acik s6zIli ve samimi
davranir.

Bu gizlilik ilkesi geregince, uyusmazlik mahkemeye ya da tahki-
me gotiraldagunde:

-Arabuluculuk siirecinde yapilan davet veya surece katilma istegi,
-Taraflarca ileri surtlen gorusler ve oneriler,

-Bir iddianin, vakianin kabulune iliskin beyanlar,

-Sirec¢ kapsaminda hazirlanan belgeler,

Delil olarak ileri surilemez; bunlar hakkinda taniklik yapila-
maz5. Bu yasaga ragmen delil olarak mahkemeye sunulmus olsalar
bile, hiikkme esas alinamaz.

Yine, gizlilik ilkesinin islerligi acisindan, bu bilgi ve belgeler
mahkeme, hakem veya baska bir makam tarafindan istenemez. Ne var
ki, bir kanun hikma tarafindan emredilmisse ya da arabuluculuk sireci
sonunda varilan anlasmanin uygulanmasi icin gerekliyse, bu yasak uy-
gulanamayabilecektir. Bu halde bile, ancak gerekli oldugu olclde delil-
ler kullanilabilecektir.

55  HUAKT madde 33: “4 lincii maddedeki yukumluluge aykiri hareket ederek bir kisinin hukuken korunan menfaati-
nin zarar goérmesine neden olan kisi alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu suglarin sorustu-
rulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir.”

56  HUMK'nun 253/1 maddesine gore taniklik yapmak zorunludur. Bu ilke uygulanmadig takdirde, bir taraf tanik
gosterdiginde, arabulucunun taniklik yapmasi kaginilmaz olacaktir. Daha fazla bilgi igin bkz. Ozbek M., “Avrupa
Konseyi Arabuluculuk Yénergesi Onerisi”, AUHFD.,c.56,2007/1,s.217-218.
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4 ARABULUCULUKTA IZLENECEK USUL
4.1.Arabulucunun secimi

Arabulucuyu taraflar birlikte secer. Eder kendileri segmemisse,
bir Gglnci kisinin yada kurumun arabulucuyu se¢cmesi yontemini de
belirleyebilirler. Arabulucuya basvurma ve secim konusunda taraflar
birbirlerine baski yapamaz. Arabulucu olarak bir kisi saptanacag! gibi,
birden ¢ok kisi de belirlenebilir. Arabulucunun Kisisel 6zellikleri 6n
planda oldugundan, secilen arabulucu, bu goérevin yerine getirilmesini
bir baskasina devredemez.

Arabulucu, taraflarin glvenerek ve tarafsiz kalacagina inanarak
sectikleri Kkisidir. Taraflar arasinda iletisimin kopmamasi igin, arabulu-
cunun kendisine duyulan giiveni sarsmamasi, her iki tarafa esit dav-
ranmasl ve isini 6zenle yapmasi gerekir. Taraflarla empati kurmali ama
sempati kurma yoluna gitmemelidir.

4.2.Arabuluculuk strecinin baslamasi

Alternatif uyusmazlik ¢ozim ydntemlerinden biri olan arabulucu-
luk surecinin baslamasi icin iki tarafin anlasmis olmasi yeterlidir. Ta-
raflar ne zaman Kkararlastirirsa, sire¢ o zaman baslar; dava agilmadan
once olabilecegi gibi, dava agildiktan sonra da bu yontem kullanilabilir.
Dava agildiktan sonra hakim, anlasma zemininin oldugu kanaatine va-
rirsa, taraflari bu yola tesvik edebilir. Taraflar dava acildiktan sonra
arabulucuya basvuracaklarini birlikte mahkemeye beyan etmeleri du-
rumunda, yargilama ¢ ay sireyle ertelenir. Ug aylk siire yetmez ve
taraflar birlikte talep ederse, yeniden g ay sure verilerek dava ertelenir.

Tasarida yer alan bu diizenlemeye gore, yargilama asamasinda
arabulucuya gidilmisse, iki kez uger aylik erteleme karari verilebilecek-
tir. Ama anlasma saglanamamasi durumunda her hangi bir yaptirim
ongorulmemistir. Bu nedenle, davay uzatmak gayesiyle uzlasma tekli-
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fini kabul edip, alti ayin sonunda anlasmaya yanasmayacak olan kotu
niyetli taraflara, aslinda yargilamay! uzatacak yeni bir olanak saglan-
mistir. Ik tic aylik siirenin bir aya indirilmesi ve arabulucunun &én rapo-
runa gore, taraflarin anlasma olasiligi hakim tarafindan goéraliuyorsa
ikinci bir ayhk strenin verilmesi, taraflari hem iki celse arasinda sureci
bitirmeye, hem de anlasmaya tesvik edeceginden, yerinde olacaktir.

Taraflardan yalnizca birisi streci baslatmak istiyorsa, oncelikle
arabuluculuk istemine iliskin teklifini karsi tarafa teblig eder. Tebligati
alan taraf, teklife otuz gun icinde olumlu cevap vermezse, dneriyi kabul
etmemis sayilir. Otuz gunluk sire baglayici degildir. Taraflar anlasarak
streyi kisaltip, uzatabilir57.

4.3.Arabuluculuk strecinde us(l

Arabulucu, taraflari en kisa siirede 6n gc‘er§meyer° davet eder.
Yapti§i ilk oturumda, 6ncelikle Unvanini belirtir. Arabuluculugun esas-
lari, sonuglan ve sirecin nasil devam edecegi, gizlilik ylikimlalugu
konusunda taraflara aydinlatici aciklama yapar. Varsa taraflarin sorula-
nm cevaplandirir, gérisme takvimi belirler. Bu ilk gorismede tarafla-
rin arabuluculuk strecini ve arabulucunun islevini anladiklarindan emin
olmalidir.

Her iki taraf sirecin devam ettirilmesi konusunda anlasirsa, bu
durum bir tutanakla belgelenir. Arabuluculuk sureci, iste bu belgelenme
tarihinden itibaren baslar. Eger yargilama asamasinda arabuluculuk
yoluna basvurulmussa, yazili beyanlarini ibraz ettikleri veyahut beyan-
lanni tutanaga gecirttikleri tarihte stire¢ baslamistir.

Sirecin baslama tarihlerinin belirlenmesi, uyusmazlik konusu

57  HUAKT Madde 13/2: “Aksi kararlastiriimadikca taraflardan birinin arabulucuya basvuru teklifine otuz gin icinde
olumlu cevap verilmez ise bu teklif reddedilmis sayilr.”

58  On gorusmeye iliskin detayll agiklama igin bkz. Ozbek M., “Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yonergesi Onerisi”,
AUHFD., ¢.56,2007/1 ,s.190.

263
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hakka iliskin 6ngorulmis zamanasimi ve hak dustricu surelerin hesa-
binda 6nem tasimaktadir. Tasarinin 16/2 maddesine gore, sure¢ boyun-
ca zamanasimi veyahut hak duslrict sure islemeyecektir. Bu hiukim
yerinde bir dizenlemedir. Aksi halde, dava agilmadan dnce® isletilen
arabuluculuk sireci sonunda anlasmaya varilamamasi halinde, kalan
slire dava agmak icin yetersiz olabileceginden veyahut hak disurici
stire dolmus olacagindan, hak kaybi giindeme gelecektir.

On goriusmeden sonra ilk arabuluculuk oturumu yapilir. Bu go-
rismede, arabulucu taraflari uyusmazlik konusunda agiklama yapmaya
davet eder. BOylece her bir taraf, diger tarafin taleplerini ilk kez 6§-
renmis olur. Arabuluculuk gorusmelerine, kural olarak taraflar bizzat
katilmalidir. Yanlarinda vekilleri de bulunabilir. Taraflarin goérismelere
katilmasi, hem iletisim sirecini hizlandiracak, hem de anlasma taraflar-
ca bizzat diizenlemis olacagindan, ¢6zimi kalici kilacaktir. E§er taraf-
lar kendileri katilmayacaksa, vekilleri de sureci ydrutebilir. Bu durum-
da, taraf temsilcilerinin yetki sinirlan, ne kadar miktar igin tasarrufta
bulunabilecekleri agikga belirlenmelidir. Aksi durumda, siire¢ sirasinda
karsi taraftan gelen bir teklif hemen degerlendirilemeyecek ve bundan
Oturd sure¢ uzayacaktir.

Arabulucu, taraflarla gorismeyi tek tek yapabilecedi gibi, birlikte
de gergeklestirebilir. Tercihini, taraflarin durumuna ve yirutiilen strece
gore belirler. Ornegin, taraflardan birisi, diger tarafin bilmesini isteme-
yecegi bir bilgi verecekse veyahut bir ¢cozim teklifine yapilacak tepki
Olctlmek isteniyorsa, arabulucu 6zel oturum yapabiliré0. Eger sireg
icerisinde iletisimsizlik baslarsa, arabulucu boyle anlarda taraflari yeni-
den bilgilendirir; onlari masada tutmaya calisir.

Arabulucu, muizakere sirecinde kendi gorus agisini ve distincesi-

59  Yargilama asamasinda arabulucuya gidilmisse, BK.'nun 133.maddesine gore dava aglimakla zamanasimi suresi
kesildiginden, hak kaybi s6z konusu olmayacaktir. Ozbek M., a.g.m., 5.219.

60  Ozbek M., “a.g.m.”, AUHFD., ¢.56,2007/1 ,s.191.
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ni ortaya koyamaz; taraflan anlasmaya zorlayamaz; bir ¢6zim empoze
edemez. Arabulucu, yer temin etmek, diyalogu canli tutmak ve iletisim
tekniklerini uygulamak suretiyle taraflarin kendi ¢éztimlerini bulmasina
yardimci olmakla yetinir. Hakliyr ya da haksizi bulmak gibi bir gorevi
yoktur. Sorumluluk ve ¢6zim taraflara aittir. Arabulucunun sire¢ iceri-
sinde kontrolli arttikca, taraflarin uyusmazhgin ¢oéziimiindeki kontrol
gucil azalhir6l Zaten zorlamayla elde edilen bir anlasmaya, taraflar uy-
mayacaktir. Arabulucunun, hakemden farki da bu noktada ortaya ¢ik-
maktadir. Hakem, taraflari baglayici bir karar verebilirken, arabulucu
boyle baglayici karar veremez; var olan anlasmazligi ¢6zmeleri igin
taraflara yardimci olmakla yetinir.

Arabulucu yargic olmadigindan, bir hdkimin yargilama sirasinda
kullandigi kesif, bilirkisi dinleme, zorla getirme gibi islemlerine basvu-
ramaz.

Arabuluculuk usdlinin saptanmasi taraflara aittir. Ancak bu ser-
bestlik, su soruyu akla getirmektedir: Arabulucuya giden taraflar asiret
toreleri, etnik gelenekler, cemaat iliskileri veya mafya kurallari uygula-
yarak bir ¢6ziime ulastiysa, arabulucu yine de bu ¢6zimi belgelendire-
cek midir? Yasa tasarisinda, Cumhuriyet’in yargi birligi ilkesini zede-
leyecek@& bu tlr uygulamalara bir engel bulunmamaktadir. Bu endisele-
rin  giderilmesi igin gorusme usdlinin yasa tasarisina eklenmesi ye-
rinde olacaktir.

61  Ozbek, M., “Alternatif Uyusmazlik Goziim Yollarina Genel Bir Bakis”, GSUHFD, Prof.Dr. Erden Kuntalp’e Arma-
gan, 2004/1, s.261 v.d.

62  Ding, G., “Seriat mi Geliyor”, Cumhuriyet, 19.09.2008.

63 listanbul Barosu, Tasarinin TBMM giindemine alinmasi olasiliyina karsilik hazirladigi degisiklik onerilerinde,
muzakere usdliniin saptanmamasi halinde cifte hukukun dogabilecegini, usdl olmadan bir uyusmaziigin ¢ozu-
minun hukuki temellere inhisar edemeyecegini vurgulamistir. Bkz. http://www.istanbulbarosu.org.tr/01.10.2008
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4.4.Arabuluculuk Sidrecinin Son Bulmasi
4.4.1.Arabuluculugun Anlasmayla Son Bulmasi

Anlasma halinde sire¢ basariyla sonuglanmis demektir. Anlas-
manin belirlenmis bir sekli yokturé4 Taraflar kismen anlasabilecekleri
gibi, her konuda tam uzlasma da saglamis olabilirler. Anlasmanin kap-
sami ve sekli, tamamen taraflarin iradesine kalmistir; s6zlesme serbes-
tisi vardir. Ancak, sonucta yapilan anlasmada, taraflarin baslangictaki
taleplerinden ne Olclde vazgectikleri, uzlasma kosullari, gercek arzulari
yer almalidir. Aksi takdirde, uyusmazligin gercekten ¢ozilmesi ve top-
lumsal uzlasma saglanmasi seklindeki temel amac¢ gerceklesmeyebile-
cektir6s. Bu nedenle, gerekiyorsa, taraflara anlasmanin imzalanmasin-
dan Once distinme suresi verilmelidireo.

Anlasma (zerine arabulucu, taraflarin istemleri dogrultusunda tu-
tanagini duzenler; taraflarin veya temsilcileri olan vekillerinin imzala-
rint alir. Tutulan bu anlasma belgesi, genel hiikkiimlere tabi olarak icra-
ya konulabilecegi gibi, ‘icra edilebilirlik serhi’ verilmek suretiyle
ilam niteligi de kazandirilabilire8. Anlasma belgesine ilam niteliginin
kazandiriimak istenmesi durumunda®9, asil uyusmazliga bakmakla yet-
Kili icra mahkemesine basvurulacaktir.

64  Ozellikle taraflar arasinda ekonomik yénden bir giig dengesizli§i varsa, anlagsmanin imzalanmasi asamasinda,
bazi sekil sartlarina uyulmalidir. Bkz. Ozbek,M., “Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik Gozumu”, TBBD,
2007/68.

65 Ozbek, M., a.g.m., TBBD, 2007/68.

66 2001 tarihli tavsiye kararinda “Taraflara, uyusmazligin ¢dzilmesi igin dnerilen bir ¢ézimi kabuletmeden 6nce,
bu ¢6zimii dustinmeleri icin makul bir siire taninmalidir” denilmigtir. Bkz. Ozbek,M., a.g.m., TBBD, 2007/68.

67  Serh, bazi ilkelerde mahkemece “onaylama” seklinde, bazi ilkelerde ise noter islemiyle yapiimaktadir. Ozbek,
M., “Alternatif Uyusmazlik Coéziminin Gelisimi ve Noterlerin Uyusmazlik GCozimindeki Yeni islevi”,
http://www.ankarabarosu.org.tr/download/adr/arabuluculukuyusmazligi.doc9.11.2008

68 icra iflas Kanununun 38.maddesinde ilam hikmiindeki belgeler sayilmistir.

69  Avrupa Birligi Yonerge Tasarisinda, bu belgenin ilam nitelijinde olmasi gerektigi yoninde bir zorunluluk bulun-
mamaktadir. Bkz. Sipka, S., a.g.m., s.171.
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icra mahkemesi boyle bir talep geldiginde, cekismesiz yargi is-
lemi kabul ederek, incelemesini dosya lzerinde yapacaktir. Hakim, icra
edilebilirlik serhini vermeden o6nce anlasmanin igerigine bakacaktir.
Eger taraflarin izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir islemse ve
icraya elverigli ise, serhi verecektir70. Uzlasma tutanaginin ildm niteli-
ginde belge sayilmasi icin ayrica notere onaylattiriimasi zorunlu degil-
dir. Ama buna engel de bulunmamaktadir7L

4.4.2 Arabuluculugun anlasma saglanamadan son bulmasi

Asil olan, arabuluculuk strecinin taraflarin anlasmasiyla son
bulmasidir. Anlasma saglanamamissa ve arabulucu slrecin devam etti-
rilmesinin artik gereksiz oldugunu tespit ederse veya taraflardan biri
arabuluculuk faaliyetinden cekildigini bildirirse ya da arabuluculuk
girisiminin sonlandinlmasi konusunda taraflar anlasirsa, bu durumlarda
da sure¢ son bulmus olacaktir.

Sayilan bu U¢ halde arabulucu yine, strecin nasil sonlandirildigim
aclklayan ve taraflarin imzalarini igeren bir tutanak diizenler. Taraflara,
tutanak icerigi ve sonuclan hakkinda yine aydinlatici bilgi verir ve son-
landirma belgesi ile diger belgeleri, tutanak tarihinden itibaren bes yil
sureyle saklar. Yargilama sirasinda arabulucuya gidilmisse, stirecin son
bulmasiyla birlikte, yargilama kaldigi yerden devam eder.

Sure¢ anlasmayla sonuglanmazsa bile, taraflar dava dncesinde ile-
tisim kurmus ve karsihikli taleplerini 6grenmis olduklarindan, kismen
umulan yarar saglanmis olacaktir.

70  Belgika, italya ve Fransa'da, belgenin emredici hukuk kurallarina uygunlugu incelendikten sonra, icra edilip
edilemeyecegine karar veriimektedir. Bkz. Oztek, S., “Arabuluculuk Kiresellesmenin Bir Araci midir?”
http://www.mediatorler.org?showthread.php?t=183 01.02.2008.

71 Sipka, S., a.g.m., s.169.
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1. SONUC

Arabuluculuk, basariyla uygulandigi ulkelerde, mahkemelerdeki
derdest dava sayisini azaltmak yaninda, taraflarin iradesiyle anlasma
ortamini dogurdugundan, toplumsal uzlasmanin saglanmasina da yar-
dimci olmaktadir. TBMM’ye sunulan Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanun Tasarisi, benzer bir amagla, 6zel hukuk alanindaki
uyusmazliklarda taraflarin yargiya gitmeksizin ve kendi iradeleriyle
cOzumlerini bulma usalund yerlestirmeyi hedeflemektedir. Yani, bir tir
usal duzenlemesidir. Bundan 6tiird, diizenlemenin ayri bir yasa yerine,
Hukuk Us0li Muhakemeleri Kanunu icinde yer almasi, kurumun uygu-
lanabilirlik dizeyini artiracaktir72 Eger ayn bir yasal diizenleme yapi-
lacaksa, “Alternatif Uyusmazlik Cézim Yéntemlerine iliskin Yasa”
adiyla adlf, idari ve hatta cezai uyusmazliklar icin tek bir temel yasa
duzenlenmeli; her bir yargi alaninda, kapsama giren uyusmazliklar icin,
bu temel yasaya atifta bulunulmalidir. Boylece kanun karmasasi on-
lenmis olacak ve uygulamada kolaylik saglanacaktir.

Her Ulkenin hukuk anlayisi ve sosyolojik yapisi farkhdir. Anket
sonuglan, bilgilendirme olmadan getirilen yeni bir hukuki kurumun
hemen toplumda benimsenmedigini gdstermektedir73. Turkiye’de va-
tandaslarin %41,4°0 hukuk sistemi ve hukuka iliskin konular hakkinda
tamamen bilgisizdir7a. Ornegin, vatandaslarin %30°u mahkemelerde
juri sistemi uygulandigini distinmektedir7s. Ote yandan, hala yurdumu-
zun bazi bolgelerinde asiret yapisi varligini korumaktadir. Asirete men-

72 Benzer goris igin bkz., Ozbek, M., “Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yénergesi Onerisi”, AUHFD., c.56, 2007/1,
$.222-223.

73 Yeni TCK ve CMK ile uygulamaya sokulan ve arabuluculuga benzer bir kurum olan “uzlasma”nin ne oldugunu
dogru bilen katilimci sayisi sadece %7.7'dir. Bkz. Kalem,S./Galma,J./Elverjs,i. “Adalet Barometresi; Vatandasla-
rin Mahkemeler Hakkindaki Gériigleri ve Degerlendirmeleri”, istanbul Bilgi Universitesi insan Haklari Hukuku Uy-
gulama ve Arastirma Merkezi, s.25.

74 75 Kalem,S./Galma,J./Elveris,i.“Adalet Barometresi; Vatandaslarin Mahkemeler Hakkindaki Goérusleri ve Degerlen-
dirmeleri”, istanbul Bilgi Universitesi insan Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, s.5.
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sup kisilerin, asiret liderinin iki dudagi arasinda ¢ikacak soze gore ha-
reket ettikleri ise tartismasizdir. Ayni durum, dinf bir cemaat veya maf-
ya benzeri yasa disi érgltlerin etkin oldugu yasam alanlarinda da gecer-
lidir. Boyle bir sosyal yapida yasayanlarin, 6zel hukuk uyusmazliklari-
ni, her seye ragmen 6zgur iradeleriyle belirleyecekleri arabulucuya go6-
tireceklerini beklemek, asiri iyimserliktir. Bu nedenle, yasa tasarisi
oncelikle ve 6zellikle bu yoniyle topluma anlatiimali, kamuoyu yokla-
malar1 yapilmali; arabulucu olabilecek meslek gruplarinin bagli oldugu
odalarin, barolarin gorusleri? alinmali, sosyal ve kultirel yapisi farkli
yerlerde pilot bolge uygulamasina gecilmeli; sonucu olumluysa, tasari-
nin uygulanmasi yoluna gidilmelidir.

Baska ulkelerde olumlu sonuclar alinan bir uyusmazlik ¢ézim
yonteminin, Glkemizde de ayni sonucu doguracagini beklemek, hayal
kirkhgi yaratabilir. Anlasmazliklari kroniklesmis, mahkemelerde karsi-
ikl dava agma asamasina gelmis ve vekillerini saptamis olan tarafla-
rin, dava agmaktan vazgecip ya da acilmis dava sirasinda yargilamay!
durdurmay talep edip, bir kez de arabuluculuk yontemine kendilikle-
rinden basvuracaklarini ummak, mevcut uygulamaya baktigimizda,
gerceklesmesi zayif bir beklentidir. Bu nedenle, kapsama giren uyus-
mazliklar icin oncelikle arabuluculuk strecinin isletilmesi, anlasma
saglanamadigi takdirde davanin dinlenebilir kilinmasi ve bunun 6n sart
olarak getirilmesi, yasayl daha islevsel héle getirecektir. Aksi halde
arabuluculuk, sadece ticari sirlarini agik etmek istemeyen sirketlerin
basvuracagi bir yol olmaktan 6teye gidemeyecektir.

76  istanbul Barosu, esas itibariyla tasarinin geri gekilmesi yoniinde gériis olusturmustur. Ancak, Tasarinin TBMM
gundemine alinmasi olasiligina karsilik, degisiklik 6nerileri belirlemistir.
http://www.istanbulbarosu.org.tr/01.10.2008
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KASTEN YARALAMA SUCLARI,
UYGULAMA VE SORUNLAR

Mustafa ALBAYRAK w

ANLATIM DUZEN:I: Giris, 1-Davalarin Kisa Siirede Bitirilme-
si, 2-Yaralama Suclarinin Duzenlenis Sekli, 3-Temel Cezanin Alt Ve
Ust Sinir Arasinda Tayini, 4-Yaralama Suglarinin Olasi Kastla islen-
mesi, 5-Gorevli Mahkeme, 6-Uzlasma, 7-Birden Fazla Failin Katildigi
Yaralama Suclarinda Faillerin Cezalandirilmasi, 8-Neticesi Sebebiyle
Agirlasmis Yaralamada Sorumluluk, 9-Ceza Mahkumiyetinin Sonucu
Olarak Belli Haklari Kullanmaktan Yoksun Birakilma, 10-Sonug

Giris

1 Haziran 2005 tarihinde ydrrlige giren 5237 sayili TCK’unda
yaralama suclan 765 sayili TCK’undan kismen farkli olarak duzenlen-
mistir. Yaralama suglannin temyiz incelemesini Yargitay 3.Ceza Daire-
si yapmaktadir. 1 Haziran 2005 tarihinden sonra islenen yaralama sug-
lanna ait ilk gelen dosyalar arasindan 100 adet dosya esas alinarak bu
yazi kaleme alinmistir.

* Yargitay Tetkik Hakim,
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1-Davalarin kisa stirede bitirilmesi.

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun en 6nemli amaglarindan bi-
ri, belki de en 6nemlisi sorusturma evresinin mikemmele yakin bir
sekilde yapilarak kovusturma evresinde yargilamanin bir oturumda
bitirilmesidir.

Insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 6/1 nci maddesine gére, "her
sahis... bir mahkeme tarafindan davasinin makdl bir sure i¢inde hakka-
niyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkina haizdir"
Anayasamizda da, davalarin en az giderle ve mimkin olan siratle so-
nuclandirilmasinin, yarginin goérevi oldugu aciklanmaktadir (m. 141/
son). Ceza muhakemesinin, hukuk devleti ilkesinden vazge¢meksizin
hizlandirilabilmesi icin yeni CMK’da sahsi dava kaldiriimis, sorustur-
manin ¢ok iyi yapilmasini saglayabilmek ve durusmalarda "tek oturum"
kuralini uygulayabilmek ic¢in iddianamenin iadesi imkani getirilmis;
adli kollugun kurulmasi 6ngorilmus; mecbur? mudafi sistemi buyuk
olcude kurulmus; sanigin, ifade ve sorgudan itibaren degil suc haberi-
nin alinmasindan baslayarak, muhakemenin sonuna kadar mudafi yar-
dimindan yararlanabilmesi saglanmis; kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarti-
larak idar? yaptirim gerektiren fiiller haline getirilmis; bilirkisilik Ku-
rum buyik 6lcide yenilenmis; dogrudan soru sorma hakki yani ¢apraz
sorgu sistemi 6ngoralmdastir.1

Bunun yaninda 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’unda
yapilan degisiklikle iddianameyi hazirlayan Cumhuriyet savcilarina not
fisi dizenlenmesi getirilerek iddianamenin iyi hazirlanmasi igin uygu-
layicilar tesvik edilmistir.2

1 Kanunun genel gerekgesinden

2 2802 Sayili Kanun-Yargitay, Danistay ile Bolge Adliye Ve Bélge idare Mahkemeleri Notlari-Madde 28 - (Degisik
fikra: 22/12/2005-5435 S.K./12.mad) Yargitay ve Danistay daireleri; yaptiklari kanun yolu incelemeleri sirasinda
tek veya toplu olarak karar veren hakimler ile iddianameyi duizenleyen, hukmun verildigi durusmaya katilan ve
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incelemis oldugum 100 dosyanin tamamina yakini birinci veya
ikinci durusmalarda (oturumlarda) sonuglandinlmistir.Bazi dosyalarda
ise sug tarihi ile karar tarihi arasinda ¢ok az bir stire ge¢mistir. Bu dos-
yalar iginde (sorusturma ve kovusturma evresinin toplami) 373, 414
435, ve 536gin olan dosyalarda vardir.

inceledigim bu 100 adet dosyanin ortalama sonuglanma siresi
yani sug tarihi ile karar tarihi arasindaki stire 155 gindr.

Buda gosteriyor ki belki yeni CMK’nun ilk uygulamalari olan bu
dosyalar bakimindan en azindan yaralama suclan igin tek oturumda
davanin sonuglandiriimasi hedefinin basanimis oldugu sdylenebilir.
Bundan dolayi ¢ok blyuk bir fedakarlik ve calisma azmi gdsteren mes-
lektaslanmizi kutluyor ve Yiksek Yargitay’in iddianamenin iadesi ko-
nusundaki kanun yararina bozmalarda bu amaca hizmet eden uygula-
malarinin devamini diliyoruz.

2-Yaralama suglarinin diizenlenisi

Yeni TCK’nun 86/1.maddesinde kasten yaralama sugunun temel
sekli tanimlanmis ve kisinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da
algilama yeteneg@inin bozulmasina neden olan her davranis, yaralama
olarak kabul edilmistir.

kanun yoluna basvuran Cumhuriyet savcilari hakkinda cok iyi, iyi, orta ve zayif olmak izere not verirler. Not veri-
lirken; kararda saglanan isabet, davanin hizli yiritilmesi, durusmalara hazirlikli gikilarak gereksiz gecikmelere
neden olunmamasi, usdl hukimlerinin eksiksiz ve zamaninda yerine getiriimesi, dava konularinin anlayis ve yon-
lendirilmesi, gerekgeli kararin yazilis, tahlil ve sonuglandiriimasinda gésterilen basari, emsal kararlarin gozetil-
mesi, sorusturmanin niteligi, iddianame igeriginin buna uygunlugu gibi hususlar g6z énunde tutularak degerlen-
dirme yapilir ve buna gore not belgesi doldurulur.

3 Bafra Asliye Ceza mahkemesi, 2005/649 E, 2005/746 K. (Onanmistir)
4 Saimbeyli Asliye Ceza Mahkemesi, 2007/7 E, 20007/6 K. (Onanmistir)
5 Karsiyaka 1.Asliye Ceza Mahkemesi, 2006/642/E, 2006/644 K. (Onanmistir)

6 Sisli 6.Asliye Ceza Mahkemesi, 2006/734 E, 2006/468 K. (Onanmistir)



Mustafa ALBAYRAK

KASTEN YARALAMA SUCLARI, UYGULAMA VE SORUNLAR

Ayni maddenin ikinci fikrasinda yaralama sugunun en hafif sekli,
uclincl fikrasinda ise agirlastirici sebepler diizenlenmistir.

Kanunun 87.maddesinde ise neticesi sebebiyle yaralama suclan

saylmistir.

Goruldagi gibi yaralama suglannm temel tanim ve ceza maddesi
86/1.maddedir. Butun yaralamalar bu fikra Gzerine bina edilmistir.

Eski kanun uygulamasindan farkh olan yeni diizenlemenin daha
iyi anlasilmasi icin bu suclan su sekilde gruplandirabiliriz.

1K’nun 86/1 ve 86/3.maddelerindeki

N~ mSB SBSSSL

186/3.maddelerdeki

jili

A .

yildan
3yila kadar hapis

4yl 6 aya kadar hapis

YAPTIRIM

4 aydan 1 yila kadar hapis veya mm

120 giinden 365 gline kadar adli para cezasi
YAPTIRIM

6 Byt

1yl 6 aya kadar hapis veya

180 guinden 547 gune kadar adli para cezasl
YAPTIRIM

3yildan m ilm
6 yila kadar hap‘gVI
9yila kadar hapiS ItelHit
YAPTIRIM
9 yila kadar hapis

mHttBMi

12 yil 18 aya kadar hapis ’



9.GRUP, TCK’un 86/1 ve 87/3.maddelerindeki
yaralama sugu

10.GRUP, TCK’un 86/1,3 ve 87/3 maddelerde-
ki yaralama sugu

11.GRUP, TCK'un 86/2 ve 87/3.maddelerdeki
yaralama sugu
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YAPTIRIM

1yl 1 giinden

4yl 6 aya kadar hapis

YAPTIRIM

1yl 6ay 1 giunden

6 yil 9 aya kadar hapis.

YAPTIRIM

6 aydan 1yl 6 aya kadar hapis veya

180 glinden 547 giine kadar adli para cezasl

12.GRUP, TCK’un 86/2,3 ve YAPTIRIM
87/3.maddelerdeki yaralama sugu 9 aydan 1yl 15 aya kadar hapis veya
- u 270 glinden 820 giine kadar adli para cezasi

13.GRUP, TCK’un 86/1 ve 87/4.maddelerdeki YAPTIRIM
yaralama sugu 8yildan

e i m ; 12 yila kadar hapis
14.GRUP, TCK'un 86/1,3 ve YAPTIRIM
87/4.maddelerdeki yaralama sucu 12 yaldan

16 yila kadar hapis

Tirk Ceza Kanununda temel yaralama sucunun 86/1.madde de
duzenlendigini belirtmistik. Bundan hareketle basit tibbi mudahalelik
yaralanmalarin disindaki yaralama hallerinde temel cezaya 86/1. mad-
deden baslanmali ve sirasiyla 86/3, 87/1 veya 2. fikralar uygulanarak
temel ceza belirlenmelidir. Dogrudan 87/1 veya 2.fikra geregince alt
sinir esas alinarak hiikiim kurulmamalidir.

incelemis oldugum 100 dosya icinde 19 tanesi (bu bozma sebebi
yaninda 53.maddenin de yanlis uygulamalari ile birlikte7) temel cezanin
hesaplanmasindaki yanlisliklardan, daha dogrusu siranin takip edilme-
mesinden bozulmustur.8 Bununla beraber bu hususlar (temel cezada

7 “Sanik hakkinda TCK'un 53/1.maddesinin (a), (b), (d) ve (e) bentlerindeki haklardan hapis cezasinin infazina
kadar (c) bendindeki haklardan ise kosullu salivermeye kadar yoksun birakiimasina karar verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi, (3.CD, 30/5/2007//4233-4261)"

8 Benzer uygulama 1 Ceza dairesi tarafindan da yapilmistir. “5237 sayili TCK kapsaminda yasamsal tehlike
doguracak sekilde silahla yaralama suglarindan ceza tertip edilirken, denetime olanak verecek sekilde, 6ncelikle
kanunun 86/1. maddesi uyarinca temel cezanin belirlenmesi, temel cezanin sugun silahla islenmesi nedeniyle
86/3-e maddesi geregince artirilmasi, daha sonra yaralama fiilinin, magdurun yasamini tehlikeye sokmasi nede-
niyle de cezanin 87/1—d maddesi uyarinca artiriimasi, bu miktarin 5 yildan az olmasi halinde ayni kanunun 87/1
son maddesi uyarinca bes yila yikseltiimesi, bes yili gecmesi halinde bu cezanin tayin edilmesi, daha sonraki
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siranin takip edilmemesi) elestiri konusu yapilip onanan dosyalarimizda
olmustur.9

Bu konu ile ilgili karar érnekleri:

Sanigin frorital kemik orta hatta deplase kirik olusturacak ve ha-
yati tehlike gecirecek sekilde yaraladigi ve savunmaya elverisli silah
olan demirle yaralama sucunu isledigi anlasildigindan; yaralama suc-
larinda temel ceza maddesi 5237 sayili TCK.un 86/1.maddesi olup ey-
lemin silahla islenmesi halinde ayni maddenin 3.fikrasi geregince 1/2
oraninda artiriimasindan sonra neticesi sebebiyle agirlasmis yarala-
malarin bu miktar Gzerinden artirilmasinin gerektigi, dava konusu
olayda da 87/1-d maddesi geregince bir kat artirim sonucu cezanin
belirlenecegi nazara alinmadan 87/1-d.maddesiyle temel cezanin (bes
yil olarak) belirlenmesi, (3.CD, 19.3.2008/1757-2433)

5237 sayili TCK'nun 86/3 maddesindeki artirim sebeplerinin bir-
den ¢ok olmasi halinde bile 5237 sayili TCK.nun 61.maddesine gore
bir tek artirim yapilacagi gézetilmeden sanik hakkinda magdurun kar-
desi olmasindan ve silahtan dolayi iki defa artirim sonucufazla cezaya
hikmedilmesi, (3.CD, 19.9.2007/9437-6308)

19.12.2006 tarih ve 5560 sayili yasa degisikliginden 6nceki 5237
saylll yasanin 87/3 maddesinde cezanin alt ve (st siniri yasa metninde
belirtilmis olup yargilama sonunda ayni yasanin 61. maddesinde belir-
tilen gerekcelerle bu sinirlar arasinda bir cezayi belirleme yetkisi ha-

indirim nedenlerinin s6zl edilen 5 yil ya da 5 yili asan miktarlar Gzerinden yapilmasi gerektigi distuntlmeden,
87/1-d maddesi uyarinca dogrudan 6 yil hapse karar verilmesi ve indirimlerin bu miktar tzerinden yapilmasi,
(1.CD, 5.12.2007/6794/9111)"

9 “Yaralama suglarinda temel ceza maddesi 5237 sayill TCK’nun 86/1.maddesi olup eylemin silahla islenmesi
halinde ayni maddenin 3.fikrasi geregince te oraninda artirlmasindan sonra neticesi sebebiyle agirlasmis yara-
lamalarin bu miktar tGzerinden artirilmasinin gerektigi, dava konusu olayda da 87/1-d maddesi geregince bir kat
artirrm sonucu cezanin belirleneceginin nazara alinmamasi temel ceza alt sinirdan hesaplandiginda bozma ne-
deni yapiimamistir. (3.CD, 17.10.2007/9954-7269)"
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kimin takdirine birakilmistir.Bu maddeden baska bir maddeye atif ta
bulunmamaktadir.Bu nedenle kiriga neden olan eylemden dolayi ayni
yasanin 86/3-e maddesine gdre silah nedeniyle bir artirim yapilmasi
mumkin degildir.Ancak eylemin silah ile gerceklestirilmesi ve kirigin 5.
derecede olmasi nazara alinarak temel cezanin belirlenmesinde alt
sinirdan uzaklasilarak tayini gerektiginin gdzetilmemesi, (3.CD,
21.02.2007/6003-1503)

3-Temel cezanin alt ve Ust sinir arasinda tayini

765 sayili TCK uygulamasinda oldugu gibi 5237 sayili TCK uy-
gulamasinda da temel cezanin alt sinirdan tayini neredeyse yerlesmis
durumdadir. Sanki temel cezanin nasil tayin edilecegini gosteren
TCK’nun 61.maddesi, cezanin alt sinirdan tayinin gerekgesi olarak ko-
nulmustur. Bunun sebebi belki de Yargitay’in temel cezanin alt sinir-
dan astimasi halinde aradigi gerekceler nedeniyle bozdugu kararlarin
yanlis algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Yeni TCK’nun yaralama
suclarinda karisik hesaplama yéntemini 6ngérmesi bir kisim uygulayi-
cilari kolayciliga sevk etmektedir.

Yukaridaki gruplandirmalardan da anlasilacagi gibi yaralama suc-
larinda 6ngoriilen cezalarda alt sinir ile st sinir arasinda 2, 3, 4 ve 5 yil
6 ay gibi bir makas bulunmakta ve takdirin bu arada kullaniimasi amac-
lanmaktadir. Makas bu kadar genis tutulmasina ragmen mahkemeleri-
miz ne yazik ki temel cezalan hep alt sinirdan tayin etmektedirler. Hal-
buki magdurda meydana gelen aci, i1zdirap, hayattan kopma, is ve gug-
ten kalma, hastanelerde yatma, tedaviler naza alinarak iki sinir arasinda
takdir edilecek ceza, adalet duygusunun gelismesine katki saglayacak-
tir. Diger durumda herkese ayni oranda ceza tayini ile cezalar higbir
zaman sahsilestirilemeyecek ve iki sinir arasindaki cezalar uygulama
alani bulamayacaktir.
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inceleme konumuz dosyalardan 31 tanesinde temel cezalar alt si-
nirdan asilarak tayin edilmistir. ilk bakista iyi bir oran gibi gdriinse de
buyuk bir cogunlugu kemik kiriklan ile sonuglanan yaralama dosyala-
nnda uygulanmistir.

Bilindigi gibi 19 Aralik 2006 tarihine kadar ydrurlikte olan
87.maddeye gore Ongorilen ceza kemik kingmin ve cikiginin hayat
fonksiyonlanna etkisine gore 1 yildan 6 yila kadar hapis cezasi idi. Adli
Tip Kurumu olusturdugu kriterlerde, kemik kinginin veya c¢ikiginin
hayat fonksiyonlanna etkisine gore hafif (1), orta (2, 3) ve agir (4, 5, 6)
olarak siniflandirma yapmisti. Mahkemelerimizde bu raporlardaki ra-
kamsal degerleri temel cezanin tayininde alt sinir olarak uygulama
yapmislardir.

Bunun yaninda diger alt sinirdan ayrilmalar ise hesaplama kolay-
lig1 gozetilerek 86/1.maddeye gore temel ceza ya 2 yada 3 yil olarak
alinmistir. Bunda yukanda ifada ettigimiz gibi hesaplama zorlugu ve
kansikliginm etkisinin oldugu aciktir.10

Misteki magdur Kazim Sezginer’deri kira nedeniyle alacagi ol-
dugunu iddia eden sanigin, olay guniu cezaevinden mustekinin tahliye
olacagini égrenip gegcis glzergahi Uzerinde bekleyerek, icinde bulun-
dugu araci ruhsatsiz tabancasi ile hareket halinde iken durdurup, oto-
nun camini kirdiktan sonra vicudunun alt bélgelerini hedefalarak 6 el
ates edip olay yerinden ayrilmasina, mistekinin bu nedenle hayati teh-
likesiz 45 gin is ve gucinden kalir sekilde yaralandiginin anlasiimasi-
na, sanik ile muisteki arasindaki anlasmazligin mahiyetine, korunan
hukuki konunun 6nemine, suctan dogan zararin niteligine, islenis bici-
mine, kullanilan arac ve sanigin gecmiste nitelikli yaralama sugundan
tekerriire esas bulunmayan sabikasina nazaran dosyaya yansiyan Kisi-

10  Temel cezanin tayininde yardimci olacak ceza tablolari igin bakiniz: Mustafa Albayrak, Tirk Ceza Kanunu, Oz
Kitap, 3.Baski, Ankara 2006
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ligine gore temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak tayini gerekirken
dosyaya uygun olmayan gerekce ile alt sinirdan ceza tayini, temyiz
edenin  sifatina  gbre bozma nedeni  yapilmamistir.(3.CD,
30.05.2007/15057-4197)

Magdurun atesli silahla hem hayati tehlike gecirip hem de uzuv
kaybi olusacak sekilde yararlanmis olmasina gore birden fazla agir-
lasmis halin yahut birden fazla neticesi sebebiyle agirlasmis durumun
ayni olayda inzimam etmesi halinde temel ceza tayin edilirken alt sinir-
dan uzaklasiimasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde uygulama ile
ceza tayini, (3.CD; 23.1.2008/11010-157)

4-Yaralama suglarinin olasi kastla islenmesi.

Kusurun tipik sekli kasttir. Kastin unsurlari bilme ve istemedir.
Buna gore fail, sug tipinde belirtilmis ve kendisi bakimindan gosteril-
mis olan nitelikleri, su¢ tipinde magdur ile ilgili olarak gdsterilmis olan
ozellikleri ve gerceklestirdigi fiil ve bunun kanunda belirtilmis olan
sekilleri ile Ozelliklerini de bilmelidir. Fail yapacagi hareketi dusunip
ongdérmelidir. Yani sucun maddi konusu bilinmelidir. 1

Belirli bir netice veya neticeler fail tarafindan isteniyorsa dogru-
dan (direkt) kasttan soz edilir.

Failin gergeklestirmeyi istedigi neticeye zorunlu olarak bagh bu-
lunan neticeleri dngoraldigu hallerde kasti bu neticeler bakimindan da
dogrudan kastir. Ornegin bir ucagi distrip sigorta parasi almak igin
havaya ucurarak distren kimse, mirettebatinda 6lmesini arzu etmese
dahi g6ze alir. Zorunlu bu yan neticeler bakimindan da kasti dogrudan
kastir.

11 ismail Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2008, C.1s.126
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Buna karsilik hareketinin belli bir neticeyi meydana getirebilece-
gini 6ngordugu halde bu hareketi yapmaktan kaginmamasi, olursa olsun
demesi halinde artik direkt kast degil muhtemel kasti (gayri muayyen
kast-olasi kast) soz konusu olur. Esasen burada agik ve secik bir isteme
yoksa da sonucta ayni sey olan “istememis olmama” s6z konusudur.
Ornegin yaralamak istedigi kisiye ates eden kimse kursunun séz konusu
kisinin yanindaki kimseye isabet edebilecegini dngdrmesine ragmen,
isabet ederse etsin diyerek ates etmeye devam ederse, olasi kasti (olursa
olsun kasti) vardir.12

Temel yaralama sucunun olasi kastla islenmesi:

Temel yaralama sucunun 86/1.madde kapsaminda oldugundan
hareketle kisinin kastettigi kisi bakimindan olasi kast ile bu sucun isle-
nemeyecegdi anlasiilmaktadir. Ayni durum 86/2.madde igin de gegerlidir.

Bunun yaninda failin hedef aldigi Kisi ile birlikte baska bir kim-
seyi yaralamasinda ise olasi kast ile s6z konusu olabilir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucunun olasi kastla
islenmesi

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamalarda olusan bu netice ba-
kimindan kanun failin en azindan taksirinin olmasini aradigindan
(m.23) bu suclar bakimindan da hedef alinan kisiye karsi olasi kastla
yaralama sucu islenemez.

Failin asil kastettigi Kisi veya kisiler yaninda baska bir kisi veya
Kisilerin yaralanmasi halinde bu ikinci kisilere karsi islenen yaralama-
larda olasi kast ile hareket ettigi kabul edilir

Asagidaki kararlardan da anlasilacagi gibi neticesi sebebiyle agir-

12 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Ankara 2007, s.228
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lasmis yaralama suglarinin bir kismindal3 olasi kastin kabul edilmesi
halinde pratikte cezada indiriminin sonuca etkisi olmamaktadir. Ancak
86/1.maddeye gore temel cezanin 2 yil 6 ay gibi bir oranin tzerinde
takdir edilmesi halinde olasi kastta éngorulen indirim bir anlam ifade
etmektedir.

Ornek: a-86/1 m.2 yil hp.

b-21/2 m Viindirimle 1 yil hp.

c-86/3.maddeye gore ¥z artirimla lyil 6 ay hp.
d-87/1.maddeye gore bir misli artirrmla 3 yil hp.

e-87/l-son’a gore bes yildan az olamayacagindan bes yil hapise
cikarilmasina. (21/2.maddeye goére indirim 1/3 oraninda yapilsa bile
sonug yine degismemektedir.) Dolayisiyla fail olasi kast indiriminden
faydalanamamaktadir.

Konu ile ilgili kararlar.

Eylemin  olasi kastla islenmesi dolayisiyla  TCK’nun
61/2.maddesine gore temel cezada indirim yapiimasi gerekirken14 neti-
cesi sebebiyle agirlasmis sug icin éngdrulen cezada indirim yapilarak
eksik cezaya hikmedilmesi temyiz edenin sifatina gére bozma sebebi
yapilmamistir. (3.CD, 24.9.2008/8619-11970)

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.11.1998 tarih ve 4/218-345
sayill kararinda belirtildigi Gzere, 765 sayili TCK nun 458.maddesinin
uygulanabilmesi icin gergeklestirilen eylem ile potansiyel sonucun
olusmasinin olanakli olup olmadigidir. Failin gerceklestirdigi eylem ile

13  86/3.maddenin uygulandigi hallerde.

14  86/1.maddeye gore cezanin belirlenmesinden sonra
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potansiyel sonu¢ olusmaz denildigi halde TCK’nun 458.maddesi uygu-
lanmali, potansiyel sonug olusabiliyorsa artikfail sonucuna katlanmali
ve 458.madde uygulanmaz. Bu haliyle dava konusu olay bakamindan
da TCK’nun 458.maddesinin uygulanma olanagi yoktur. Sanigin eyle-
minin 5237 sayili TCK bakimindan da degerlendirildiginde m.23 dela-
letiyle 87.maddedeki agirlasmis neticeler bakimindan olasi kastla ha-
reket ettigi anlasildigindan mahkemenin 765 sayili TCK’nun
456/2.maddesine gore hukim kurmasinin yerinde ve sanik lehine oldu-
gundan teblignamenin olay yerinde kesif yapilarak sanigin vurmasi
sonucu magdurun bulundugu yer itibariyle merdiven bosluguna diisme-
sinin kacinilmaz olup olmadiginin tespiti ve sonucuna gore 5237 sayili
TCK’nun 21/2.maddesinin uygulama olanagi bulunup bulunmadiginin
tartisiimasi talebi 87.maddedeki agirlasmis neticeler bakimindan en
azindan taksir derecesinde kusurlulugun bulunmasi yeterli kabul edil-
diginden ve bu kusurlulugun olayimiz bakimindan da gerc¢eklesmis ol-
dugu anlasildigindan teblignamenin bu dusuncesine istirak edilmemis-
tir.(3.CD, 25/6/2008/207-9261)

Olay guni baska bir sug isnadi nedeniyle adliyeye getirilen sani-
gin, tutuklanmasina tepki olarak saldirgan davranislarda bulunup gev-
resine tekme atmaya basladigi, bu duruma mudahale eden goérevli polis
memurlarindan katilan magdurun, sanigi sakinlestirip saldirgan haline
son vermek istedikleri sirada sanigin bu kisilere karsi da tekme atmaya
devam etmesi Uzerine, attigl tekmelerden birinin katilan magdurun sag
el 1. parmagina isabet ederek kirilmasina neden oldugu olayda, sanik
isledigi filin (tekme atip saldirgan davranislarda bulunmak) glnluk
hayat tecriibelerine gére muhakkak surette yaralamaya sebebiyet vere-
cegini 6ngdrmis olup, dosyadaki bilgi ve belgelerde bu olusu dogrula-
digindan meydana gelen bu netice bakimindan dogrudan kast ile hare-
ket ettiginin kabul edilerek cezalandirilmasina karar verilmesi gerekir-
ken, hatali degerlendirme sonucu olasi kast nedeniyle cezasindan indi-
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rim yapilmasi.(3.CD, 19.09.2007/14218-6263)

Sanigin yaralama sugunu olasi kastla isledigi kabul edildigine
gore 5237 sayili TCK’un 61/1.maddesine gore temel ceza belirlendik-
ten sonra, ayni maddenin 2.fikrasi uyarinca cezasindan ayni kanunun
21/2.maddesi uyarinca indirim yapilmasi gerekirken hig indirim yapil-
madanfazla cezaya hikmedilmesi.(3.CD, 31.10.2007/11389-7775)

5-Gorevli mahkeme sorunu

Yeni CMK’nun 3.maddesine gore mahkemelerin goérevleri ka-
nunla belirlenir. Mahkemelerin gorevlerini 5235 sayili Kanunun 8 ve
devami maddelerinde gostermistir.Buna gore:

Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakh kalmak tzere, iki yi-
la kadar (iki yil dahil) hapis cezalan ve bunlara bagli adli para cezalari
ile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para cezalanna ve guvenlik ted-
birlerine iliskin hukumlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin
gorevi igindedir, (m. 10)

Kanunlann ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak tzere, sulh
ceza ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere
asliye ceza mahkemelerince bakilir, (m. 11)

Kanunlann aynca gorevli kildigi haller sakli kalmak tzere, Tirk
Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), res-
mi belgede sahtecilik (m.204/2), nitelikli dolandincilik (m. 158), hileli
iflas (m. 161) suclan ile agirlastmlmis miebbet hapis, miebbet hapis
ve on yildan fazla hapis cezalanni gerektiren suclarla ilgili dava ve isle-
re bakmakla agir ceza mahkemeleri goérevlidir, (m. 12)

Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastinci veya ha-
fifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sucun cezasinin st



Mustafa ALBAYRAK KASTEN YARALAMA SUGLARI, UYGULAMA VE SORUNLAR

sinin g6z 6nunde bulundurulur, (m. 14)

Kanunun bu agik hukimlerine gore yaralama suglarindan 86/2. ve
86/2 ile 87/3.maddedeki suglar Sulh ceza mahkemesinde, digerleri
86/1, 87/1,2. fikralardaki suclar ise Asliye ceza mahkemesinin gorev
alanina girmektedirler.

6-Uzlasma

Daha 6nce sadece sikayete tabi olan 86/2.madde kapsamindaki
yaralama sucu uzlasma kapsaminda iken son yapilan dizenleme ilel5
86/1.maddedeki yaralama suglan da uzlasma kapsamina alinmistir.
Maddede dngorilen ceza bir yildan t¢ yila kadar hapistir. Yani yarala-
mada 86/3.fikranin uygulanmadigi ve neticesi sebebiyle agirlasmis ya-
ralama (87/1,2 ve 3.fikra) bulunmayan hallerde bu madde uygulanacak-
tir.

Yine yaralama suclannin en hafif sekli olan 86/2 maddesi sikaye-
te tabi ve uzlasma kapsamindadir. Cezasi dort aydan bir yila kadar ha-
pis veya yiz yirmi giinden ugyuz altmis bes gline kadar adli para ceza-
sidir. 86/2.maddedeki bu yaralamanin 86/3.maddesinin uygulanmasi
halinde (bir memurun bir tokadi, bir bigagin ¢izmesi) yara ne kadar
hafif olursa olsun sikayet aranmadigi gibi uzlasma kapsaminda da de-
gildir. Kaldi ki ceza alti aydan bir yil alti aya kadar hapis veya yuz sek-
sen glinden bes yuz kirk yedi giine kadar adli para cezasi olarak kasi-
miza ¢ikmaktadir. Boylece Ust siniri tc yil olan bir sug uzlasma kap-
saminda iken buna karsilik Gst siniri bir yil alti av veya 547 gun
adli para cezasi olan bir su¢ uzlasma kapsaminda degildir. Denge-
sizlik agikca gorilmektedir. Temennimiz bu hususun mahkemeler yada
Yargitay tarafindan Anayasaya aykiriligi ileri surulerek iptal yoluna

15 5560 sayil Kanunla degisik CMK 253 ve devami maddeler.
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gidilmesidir.16

Son yapilan dizenleme ile uzlasmanin daha iyi uygulanmasi
amaclanmis, ancak Gzulerek sdyleyebiliriz ki umulan uygulama gercek-
lesmemistir. Bunun cesitli sebepleri vardir.

Kanaatimizce mevcut yasal dizenlemeler 1s1§inda uzlastirmadan
iyi bir netice alinmasi icin yapilmasi gerekenleri su basliklar altinda
siralayabiliriz:

1-Uygulayicilar, bilhassa Cumhuriyet savcilarinin bu miessesesin
uygulanmasinin faydasina inanmalari gerekir. Cumhuriyet savcilari
ellerindeki evraki bir an 6nce cikarmak icin ugrasmamali, yapacag!
biraz fazla ¢alismanin mahkemelerdeki dava sayisini azaltacagini, bu
azalmaya bagli olarak ta daha sonraki giinlerde kendi islerinin de azala-
cagint dusinmeleri gerekir. Cunkl bu uyusmazlhklar daha sonra énleri-
ne durusmasi takip edilecek dava dosyasi, ara kararlan yerine getirile-
cek ve infazi yapilacak isler olarak ¢ikacaktir. Bu prosediriin basanh
ylrimesinin magdurun korunmasina, haklannm alinmasina yardimci
oldugunu hatirlanndan ¢ikarmamalari gerekir.

2-Olayin hemen akabinde sicagi sicagina taraflara uzlasma tekli-
finde bulunmamak gerekir. Hepimiz uygulamadan biliyoruz ki olayin
ilk saatlerinde veya ilk gilnlerinde taraflar birbirlerine karsi ¢cok acima-
siz, kin ve nefretle doludurlar. Bu asamada yapilacak bir uzlasma tekli-
finin bitun taraflarca reddedilme yizdesi yuksektir. Zaman gegince
taraflar daha akli selimle distinebilmekte ve birbirlerini anlayabilmek-
tedirler. Sikayete tabi suclarda, hatta tabi olmayan agir suglarda bile
yargilamada magdurlann sikayetlerini geri aldiklan bilinen bir gercek-
tir. Bundan dolayi uzlasma teklifi géturulecek kisilerin haberlesme bil-
gileri en detayl sekilde bastan alinmalidir ki daha sonra Kisilere ulas-

16  Anayasa m.10. ve TCK m 3 ile gelisen bir durum.
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mada zorluklarla karsilagiimasin. isi cok siiriincemede birakmadan ma-
kul bir siire sora uzlasma teklifi yapiimahdir.

3-Cumbhuriyet savcilari belki dogrudan gorevleri olmasa bile uz-
lastirmay1 yapacak elemanlari (Baroya kayitli avukatlar, emekli hakim
ve savcilar, hukuk fakiltesi mezunu diger kisileri ) yetistirmeli ve bu
kisilerin de saygin, s6zi dinlenir Kisiler olmasina azami 6zen gosterme-
leri gerekir.

4-Uzlastirmanin mabhiyeti ve uzlasmayi kabul veya reddetmenin
hukuki sonuclan muhatabin anlayacag! aciklikta olmali ve taraflara
yazili olarak ta verilmelidir. (Stpheliler suclandigi sucla ilgili olarak
almasi muhtemel en Ust cezalar, ileride muhatap olacagi maddi ve ma-
nevi tazminatlar, durusmalara gidip gelme, mahkeme masraflari ve
avukatlik tcretler abartili olmasa bile kendilerine bildirilmeli, benzer
bildirim magdurlara da yapiimalidir.)

5-Kanun uzlasma teklifinde bulunulmasindan itibaren karann g
glin icinde bildirilmemesi halinde uzlasma teklifinin reddedilmis sayi-
lacagini kabul etmistir. Bu siirenin ¢ok kisa oldugu nazara alinarak tole-
ransli davraniimali, mazeretler kabul edilmelidir. ilgililerin zaman ka-
zanmalanna g6z yumulmahdir. Kaldi ki sire dolmus olmasina, yani
uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, stpheli ile magdur veya
suctan zarar goren uzlastiklanni gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin
dizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina basvurarak uzlastikla-
nm beyan edebilecekleri kanunda belirtilmesi karsisinda zamana hap-
solmamak gerekir.

6-Teftis yonetmeliginde degisiklik yapilarak Cumhuriyet savcila-
nmn uzlastirmadaki basan performanslan, sonuclandirdiklari isler arti
puanla aynca degerlendirilmeye tabi tutulmahdir. Hatta bu isi ciddiye
alip uygulayan Cumhuriyet savcilan maddi ve manevi olarak ddillen-
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dirilmelidir.

7-Yukarda da belirttigimiz gibi uzlasma teklifinden itibaren g
gln icinde cevap verilmesi sart kosuldugundan, uzlasma teklifinin haf-
tanin Carsamba glnl yapilmasi ile bu siire 6 gune kadar cikarilabilir.
Boylece zaman kazanilmis olur.17

7- Birden Fazla Failin Katildigi Yaralama Suglarinda Faille-
rin Cezalandirilmasi Sorunu

Yaralama suglan zorunlu ¢ok failli suglardan degildir.18 Bu ne-
denle bu suclara istirak eden faillerin 6zellikle neticesi sebebiyle agir-
lasmis yaralama suclannda cezalandinlmalannda faillerin sorumluluk-
lanni belirlememiz gerekmektedir.

Birden cok failin kanstigi yaralama suglannda faillerin cezalandi-
nlmasi nasil olmahdir?

Bu sorunun ¢dzimi olarak gosterilen musterek failligin ne kadar
¢cozUm getirdigi tartismahdir.

Kanun koyucu, yeni TCK’nun 37.maddesi ile, “musterek faillik”
sistemi kapsaminda 765 sayili Turk Ceza Kanunu’nun faili belli olma-
yan Kkasten oldirme ve Kkasten vyaralama suclanni dlzenleyen
463.maddesini karstlamay1 hedeflemis, ancak 37. maddenin birinci
fikrasinin lafzi dikkate alindiginda “kanunilik” prensibine uygun duse-
cek diizenlemeyi Ongdrmemistir. Bunun yaninda, meseleyi hukmin
gerekcgesiyle ¢cozmeye calismis, ancak hiikim gerekceleri madde metni
olarak kabul edilemeyeceginden, yine sorunu c¢dzememistir.
37.maddenin birinci fikrasi hikmdine bakildiginda, sugun kanuni tani-

17  Mustafa Albayrak, Sikayete Tabi Suglarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hukuki Sonuglar, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, say1 77, Temmuz/Agustos 2008.

18  Rusvet gibi.
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minda yer alan fiili birlikte gerceklestirdigi tespit edilen kisilerden her
birinin fail olarak sorumlu sayilacagi ifade edilmektedir. Oysa faili belli
olmayan adam 6ldirme sucunda, adam 6lddrenin kim oldugu belli de-
gildir. Birden fazla kisi olay yerinde bulunmustur, fakat kimin sucun
maddi unsurunu gerceklestirdigini belirlemek mimkin olmamistir.
Simdi bu acgiklamalar dikkate alindiginda, 37/1.madde hukminin soru-
na ¢ozum getirebilecegini sdéylemek mimkin olmayacaktir.19 Yine de
bu maddeden hareketle bir sonuca ulasilacaktir.

a<Yaralamanin 86.madde kapsaminda olmasi.

Kanun’un 86/1.maddesi “Kasten baskasinin viicuduna aci veren
veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan
kisi”lerin cezalandirilacagini éngdrmektedir. Dolayisiyla bu sonuglan
doguran, basit tibbi midahale ile giderilemeyecek olan viicuda aci
verme, sagligin bozulmasina sebep olma ve algilama yeteneginin bo-
zulmasina sebep olan bitun fiilleri isleyenler Kanunun 6ngérdugu ce-
zanin tamamiyla sorumludurlar. Yani bu madde kapsamindaki yarala-
mada her bir sanik i¢in “bir yildan Uc¢ yila kadar hapis cezas!” ile ceza-
landinlma s6z konusu olacaktir.

Bununla beraber faillerin yaralama fiillerini ayri ayn basit tibbi
mudahale olacak sekilde ayirt edebilirsek o zaman faillerin her birinin
eylemini basit tibbi mudahaleyi gerektirecek yaralama olarak kabul

19  Ersan Sen, Yeni Turk Ceza Kanunu Yorumu, istanbul 2007, s.37,1.Cilt (Yazar gerekgeden hareketle su elestiri-
leri yapmaktadir: Kanun koyucu “musterek faillik” miiessesesi ile gerekgede, bir kisiyi 6ldirmek amaciyla arala-
rinda anlasmis bulunan bes kisinin bu amacin gergeklesme ihtimalini daha yutkseltmek icin ayni anda magdurun
Uzerine ates etmeleri suretiyle, ateslenen mermilerden bir kisminin veya bir tanesinin magdura isabet etmesi, fa-
kat digerlerinin isabet etmemesi halinde, isabet eden mermi magdurun 6élimune yol agmis ise, bu olayda butun
sug ortaklari ortak bir sug isleme kararina dayanarak hareket ettiklerinden, her biri tamamlanmis kasten 6ldirme
sugundan dolayr musterek fail olarak sorumlu tutulmalidir. Her bir failin adam 6ldirme kastiyla magdura yoneltti-
ginin tespiti durumunda sorun ¢dzmek belki mumkundir, ancak adalete uygun degildir. Her ne kadar kasten 6l-
dirme hususunda ortak bir su¢ isleme kararina sahip olsalar da, faillerden bir veya ikisinin adam &ldirme fiiliyle
ilgili olarak maddi katki saglamamasi durumunda, sirf kastindan dolay! tam ceza ile cezalandiriimasi séz konusu
olacaktir ki, bu durum “ceza sorumlulugu sahsidir’ ilkesine ters duser. Bu gibi hiikkim ve uygulamalarda 1982
Anayasa'sinin 38. maddesinin yedinci fikrasinda diizenlenen “ceza sorumlulugunun sahsiligi’ prensibine aykirilik
s6z konusu olacaktir.)
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edip 86/2.fikradan her bir failin cezalandirilmasi yoluna gidilebilir.
Ancak Ceza Genel Kurulunun 765 sayili TCK’nun 463.maddesinin
uygulamasi ile ilgili karan2 ve 37.madde ve gerekcesi nazara alindi-
ginda bu fikra kapsamindaki yaralamada her bir faili musterek hareket-
lerinden dolayi 86/1.fikrada belirtilen cezadan sorumlu tutmamiz gere-
Kir.

Yaralanmanin, 86/2.madde kapsaminda olmasi, yani viicuda acl
verme, saghgin ve algilama yeteneginin bozulmasi basit tibbi miidaha-
lelik ise yaralama eylemine katilan her fail fikrada yazili cezanin ta-
mamiyla cezalandinlacaktir. Clnkl bu maddenin eski kanundaki karsi-
lig1 olan 456/4.maddesi bakimindan da 463.maddenin uygulanmasi
kabul edilmiyordu.2

Uclincui fikrada faillerin silah kullanmasi halinde yukarida agik-

20 “Bu madde failin belli olmamasi hali degildir. Hepsi irtikap eden “tetife basan, bicagi vuran” sifatinda olan
kisilerde 6ldirme veya yaralamada hangisinin hareketinin hedefle 6zdeslestiginin, butunlestiginin, 6limu veya
yaray viicuda soktugunun saptanamamasi halidir.

Oyleyse sug, sug ortaklarinin faaliyetinin yan yana icrasi sirasinda, bunlardan her hangi birine kesin ve tek olarak
baglanamayacak sekilde meydana gelmisse, mustakil fail belli degildir. Ve esit ceza sorumlulugu vardir. Verile-
cek ceza fiillerinin ortalamasidir.

Buna mukabil, faillerin fiillerinin birlesmesinden, toplanmasindan sonug ortaya ¢ikiyorsa bu durumda dogrudan
dogruya beraber isleme s6z konusu olup 64.madde uygulanmalidir.

Butiin bu saptamalar ve “kendine aidiyeti saptanan fiil veya fiil kesiminin cezasinin ancak o kisiye yiiklenebilece-
gi” prensibinin 1s1ginda, 6zel bir istirak turtiniin dizenlendigi TCK'un 463.maddesinin uygulama kosullar su se-
kilde siralanabilir:

1-Tahdididir, yasada sayilan adam 6ldiirme ve yaralama suglarina minhasirdir.

2-Ancak ve yalniz asli maddi istirakin, iktisap edenler grubuna dahil olanlara su kosullarda uygulanir.

a) Butln dikkat ve ihtimam gosterildigi ve tim imkanlar kullanildigi halde asli failin tespiti mimkan olmamalidir.
b) Failler birden fazla olmalidir.

c) Fiilin asli unsurundan olan sonug, irtikapgilar arasinda ve fakat ortada kalmalidir.( Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 1.11.1993/4-2267-294)

21 TCK’nun 463.maddesinin ayni kanunun 456/4.maddesi ile uygulanamayacaginin gozetilmemesi temyiz edenlerin
sifatlarina gére bozma sebebi yapiimamistir. (Yargitay 3.CD, 4.10.2006/1810-7150) “Saniklarin; katliam 3 gun,
digerlerini 7'ser giin is ve gliglerinden kalacak bicimde yaralamalar eyleminde TCK’un 456/4.maddesi uygulanir-
ken, ayni yasanin 463.maddesinin uygulama yeri bulunmadiginin gozetimemesi” (Yargitay .4.CD,
01.03.1994/9025-1609)
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ladigimiz ¢6zim yollarindan hareketle bir sonuca varilacaktir. Yani
silahla olusan yara ya 86/1.madde kapsamindadir ya da 86/2 kapsamin-
dadir. Bu fikralar bakimindan ulastigimiz sonuca gore failler cezalandi-
rilacaktir. Yani her bir fail tam ceza ile cezalandirilacaktir. Unutulma-
malidir ki bu fikra kapsaminda yaralamaya Kkatilip ta faillerden bir kis-
mi silah kullanmamissa, sorumluluklari 86/1 veya 86/2.fikra kapsamin-
da deQerlendirilecektir.

b-87.maddedeki neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucla-
rinda cok faillilik.

Yaralamalar sonucunda magdurda 87.maddede yazili agirlasmis
hallerin bulunmasi halinde cezalandirma bu maddeye gore yapilacaktir.
Bu madde bakimindan failin sorumlu olabilmesi i¢in Kanunun
23.maddesi her zaman nazara alinacaktir. Fail bu madde de yazili agir-
lasmis neticelerin olusmasini kastetmis olsa bile eger bu maddede yazili
neticeler olusmamissa fail 86.maddeye gore cezalandirilacaktir. Cunki
bu suclar bakimindan netice kasti belirlenmektedir.

Kanunun 87.maddesi, fiilin kastedilenden daha agir bir neticenin
olusmasi (1.2 ve 3.fikra) ya da fiilin failin istedigi netice yaninda bir
baska suca sebebiyet vermesi (4.fikra) hali olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir.

Birden fazla failin katildi§i yaralama suclannda olusan agirlasmis
sonuclara baktigimizda olusan bu netice ya faillerden birkaginin kul-
landigi etkili bir cismin sonucu olusmakta, (silah, bicak, tas sopa v.b
gibi fiilen saldin ve savunmada kullaniimaya elverisli seyler) ya da her
bir failin benzer veya esdeger etkili eylemleri, vurmalan sonucu top-
lamlannin sonucudur. Esde@er veya benzer vurma sonucu olusan agir-
lastinci sonuglar bakimindan Kanunun 37/1.maddesi buna ¢6zim ge-
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tirmektedir. Yani olusan neticeten her biri musterek fail olarak sorum-
ludur.

Esas sorun faillerden birkaginin kullandigi etkili bir cismin sonu-
cu agirlagsmis neticenin meydana gelmesidir. Asagidaki agiklamalarimiz
genellikle bu gibi durumlar icin gegerlidir.

Birden fazla failin katildig1 neticesi sebebiyle agirlasmis yarala-
ma suclarinda bu maddeye gore faillerin sorumluluklarini su baslilar
altinda inceleyebiliriz.

aa-Failler islemeyi kastettikleri yaralama sugu bakimindan,
suc¢ islemeden dénce aralarinda yaralama sucunu islemek hu-
susunda alinmis bir kararlari varsa.

Faillerin yaralama fiili 6ncesi aldiklari bir kararla ve ortak hare-
ket ederek bu sugu islemeleri gerekir.

Pratikte buna gosterilecek drnek; faillerin kiz kardesine kot dav-
ranan magdur enisteyi, kendilerine saldiran magduru yaralama kastiyla
hareket ederek birlikte hareketle magduru yaralayip, sonugta magdurda
87.maddedeki agirlasmis sonuglan meydana getirmeleridir.

Misterek failler, amaclanan neticeye ulasma bakimindan magdu-
run yaralanmasi (veya oldarilmesi) ihtimalini yuksek tutmak amaciyla
(veya sorumlulugu mustereken tasima gibi bir takim slbjektif milaha-
zalarla, saiklerle) magdurun Gzerine hep birlikte ates etmislerdir, (veya
birlikte saldirmiglardi) Butiin su¢ ortaklari, birlikte sug isleme karariyla
hareket etmekte olup, sucun icrai hareketlerini mustereken gercekles-
tirmislerdir. Bu itibarla, her ne kadar bazisinin/bazilannin atisi isabet
etmemisse de bitiun bu sug¢ ortaklanni gerceklesen yaralama (veya 0l-
dirme) sucundan dolayr musterek fail olarak sorumlu tutmak gereke-
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cektir.2

Belli bir hareketin icrasina ve neticenin meydana gelmesine ilis-
kin olan birlikte su¢ isleme karan, kast kapsaminda distntlmelidir.
Sug ortaklannin sucun islenisine iliskin kastlarinin dogrudan veya olasi
kast gibi farklilik gostermesinin, misterek fail olarak sorumluluklari
uzerinde bir etkisi yoktur

Yargitay’in bu goriise uygun kararlari sunlardir:

Katilanin asamalarda degismeyen beyani, tanik anlatimlarina
goére birden cok kisi olan saniklarin birlikte su¢ isleme karan almalari
tzerine ve islenen sug Uzerinde de musterek hakimiyet kurmalari naza-
ra alindiginda saniklarin TCK.'nun 37/1.maddeye gore her birinin
misterek fail olarak sorumlu olduklari nazara alinmadan her birinin
yardim eden olarak kabulu ile eksik cezaya hukmedilmesi.
(3.CD.23.1.2008/13383-115).%

Sanigin diger sanikla fikir birligi yaparak ..., fiillerin boyutu, su-
cun islenmesindeki roli ve 6nemi itibariyle “dogrudan dogruya beraber
isleme” suretiyle asli maddi fail olarak suca katildigi gozetilmeyerek
fer’i fail olarak kabuli .(1.CD, 27.5.2004/4975-4658)

Sanigin; sucun islenmesindeki rolu ve sagladigi katkinin énemi,

22 izzet Ozgeng, Tir Ceza Kanunu, Ankara 2006,3.Baski, $.522, s.496
23 37.madde gerekgesinden.

24  Diger yazarlar da ayni goruste olduklarini belirtmektedirler. Sedad Bakici, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, Ankara
2007.1.Baski, s.722, ismail Malkog, Yeni Tirk Ceza Kanunu, Ankara 207,1 .Cilt, s.251,Veli Ozer Ozbek, Yeni
Turk Ceza Kanunu’nun Anlami, Ankara 2005,1 .Cilt, s.426.

25 Bu gorisiln elestirisi igin bakiniz yukarda sayin Ersen Sen'in dipnota aldigimiz gorusleri.

26 Dosyaya konu olayda, gazinoda galisan saniklar, karsi gazinoda bulunan magduru konusmak bahanesiyle disari
cagirmislar ve disarida her biri ellerindeki sopalarla magdura saldirmislar ve magdurda kemik king sekilde yara-
lama olusmus, mahkeme saniklarin her birini yardim eden olarak kabul edip cezalarindan yari oraninda indirim
uygulamisti.
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fiil Uzerinde ortak hakimiyet kurmasi, suc isleme kararindaki birlik
nazara alindiginda, ..., sugunun misterek faili oldugu gdzetilmedin
yazili sekilde TCK’un 39.maddesi ile cezadan indirim yapilmasi.
(11.CD.20.9.20006/5243-7374)

Bu aciklamalardan ¢ikan sonuca gore, birden ¢ok kisi sugun isle-
nisi Gzerinde musterek hakimiyet kurmalari ve birlikte sug¢ isleme ka-
rarlan sonucunda neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu isle-
mislerse 37/1.maddeye gore her biri musterek fail olarak sorumludur-
lar. Yani her biri dogrudan fail olarak cezalandirilir.

bb-Failler islemeyi kastettikleri su¢ bakimindan, sug isleme-
den 0Once aralarinda yaralama sucunu islemek bakimindan
alinmis bir karar yoksa.

Burada failler arasinda yaralama sucunun islenmesi hususunda
bir istirak iradesi yoktur. Uygulamada sik rastladigimiz birden gelisen
kavga olaylarinda, bir failin baslattigi kavgaya digerlerinin ani kararla
katilmalan ile islenen suclar 6rnek olarak gosterilebilir. Ve bu yaralama
fiili sonucunda da 87.maddedeki agirlasmis neticeler meydana gelmek-
tedir.

Bu konunun ¢6zimdine iliskin olarak iki farkh goris bulunmakta-
dir.

aaa-Olayda istirak iradesinin bulunmamasi, herkesin mustakil ro-
linln tespitini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bu tespit yapilamayinca,
bu kez “supheden sanik yararlanir” kuralini uygulamak durumunda
kalmaktayiz. Gergekten de faillerden drnegin bir tanesi maktule isabet
ettirememisse (netice sebebiyle yaralamay! olusturmamissa)’’ ve biz bu
failin hangisi oldugunu tespit edemiyorsak, bu kimseyi de tamamlanmis

27  Yazar oldurme fiilini 6rnek gdstermis olup parantez igindeki ifadeler tarafimizdan konulmustur.
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oldirmeden (neticesi sebebiyle agirlasmis yaralanmadan) sorumlu tut-
mamiz adil olmayacaktir. Esasen bu kimsenin sorumlulugu 6ldirmeye
tesebbusten (neticesi sebebiyle agirlasmis yaralanmadan) olmasi gere-
kir. Ancak bu arada bir (veya birkag) kisi de tamamlanmis 6ldiirmeden
dolay! (neticesi sebebiyle agirlasmis yaralanmadan) sorumlu tutulmali-
dir. Fakat bunlari da belirleyememekteyiz. O zaman devlet giicint kul-
lanan organlarin tespitteki zaaflarini faillere ylklemek dogru olmaz.
Bunu faillere ylklemek demek, hepsini tamamlanmis éldirmeden (ne-
ticesi sebebiyle agirlasmis yaralanmadan) dolayi sorumlu tutmak de-
mektir. Halbuki iclerinde eylemi tesebbiis derecesinde kalmis olan (ve-
ya olanlar) vardir. O zaman bu zaafi faillere yiklemeyip, “stipheden
sanik yararlanir” evrensel kuralini uygulayarak, bitin failleri “6ldir-
meye tesebbis” ten (neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamaya tesebbiis-
ten) dolay! sorumlu tutmak gerekecektir. Burada elbette bir (veya bir-
ka¢) kimsenin aslinda tamamlanmis 6ldirmeden (yaralamadan) ceza
almasi gerekirken, daha hafif cezalandirilacaklari da dogrudur. Ancak
masum bir kimsenin daha az cezayla kurtulmasini bir hukuk devleti
daha ustin tutmak durumundadir 829

bbb-Belli bir sucun failine, onun haberi olmaksizin, tek tarafli
iradeyle, sucun islenmesine baslanmadan 6nce veya sugun icrasl sira-
sinda yardimda bulunulmasi halinde misterek faillik s6z konusu olmaz.
Ancak, bu ihtimalde tek tarafli iradesiyle failin fiili isleyisine katkida
bulunan Kisiyi her zaman sucun islenisine bulundugu katkinin mahiye-
tine bakilmaksizin, yardim eden sifatiyla, yani serik olarak sorumiu
tutmamiz gerekecektir. Serikligin bir gorinis sekli olan yardim etme

28  Hakan Hakeri; Ceza Hukuku, Ankara 2007, s.378 (Yargitay |.CD’nin 10.6.1998-2059,1.3.1995/ 539 4.11.1992/
2361 ve CGK 19.3.1999/128 karalarina atfen yazar; “iki kisi birbirlerine karsilikli olarak ates ederken ara yerdeki
uciincu kisinin vurulmasiyla sonuglanan olayda, fiili birkag kisinin birlikte islemesinin s6z konusu olmadigina hakli
olarak isaret etmistir. Bu nedenle faillerin kasten dldirmeye tesebbiisten 6tiirii cezalandiriimasi gerektigine isa-
betli olarak karar vermistir. Boylece yukarida belirtmis oldugum sonuca uygulamada 6nceki kanun déneminde de
variimistir. Yeni kanun uygulamasinda da ayni kararin verileceginde kusku olmamak gerekir.

29  Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, Ankara 2006, s.61,63,64
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icin faillerle yardimda bulunan arasinda sucu isleme konusunda muste-
rek iradenin varligi zorunlu degildir. Bu ihtimalde, fiilin Gzerinde
(mustakil veya musterek) hakimiyet kuran su¢ ortaklari, su¢ teskil eden
haksizligi gerceklestirmektedirler. Buna karsilik, sucun islenisi zerin-
de hakimiyet kuramayan, bir baska ifadeyle, sucun islenisine bulundu-
gu katki 6nemsiz olan sug ortad ise , gerceklesen haksizlikla, dogrudan
temas halinde olmayip, fiilin islenisi Gzerinde hakimiyet kuran sug or-
taklan vasitasiyla, yani ancak dolayli bir temas kurabilmektedir. Bu
itibarla, sucun islenisine yardimda bulunan su¢ ortadi, ancak fiil Gze-
rinde hakimiyet kuran faile suc teskil eden haksizligi gerceklestirirken
hizmet etmektedir ve onun yardimcisi durumundadir.3 Bununla bera-
ber bu gibi suclarda hangi failin veya faillerin fiil tzerinde hakimiyet
kurdugunu tespit etmek mumkiin olmamaktadir. Cunkd yaralama fiille-
ri bir anhik olaylann sonucunda meydana gelmektedir.

Bu iki farli gorisun pratikte uygulamasina baktigimizda birinci
gorus esas alinirsa yani butlin faillerin tesebbisten cezalandirmamiz
gerekir. Bu durumda 35/3.maddeye gore indirim dortte birden dortte
Uce kadar oldugu halde, failleri yardim eden olarak aldigimizda ise
39/1.maddeye gore indirimi yan oraninda olmaktadir.3l Bdylece teseb-
biste \a oraninda daha fazla indirim yapilabilmektedir. Yardim edenle-
rin cezai sorumlulugunu esas aldigimizda ise 765 sayili TCK’un
463.maddesindeki yan oraninda indirime Kkarsilik gelmektedir.

Kanaatimce bu iki gorusten ilki olan faillerin sorumlulugunu te-

30 Ozgeng age, s.503

31  Suca tesebbis-Madde 35/2- Suca tesebbus halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,
agirlastirilmis muebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miebbet hapis cezasi yerine dokuz yil-
dan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger héallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte tcune
kadari indirilir.

Yardim etme Madde-39/1-Sucun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agirlastiriimis muebbet hapis
cezasinl gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on yildan
onbes yila kadar hapis cezas! verilir. Difer hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza se-
kiz yill gecemez
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sebbus hukimlerine gore ¢cézmemiz bizi daha adaletli bir sonuca ulasti-
racaktir. Cunkd faillerin sorumluluklarini yardim eden olarak almamiz
halinde cezalarim yan oraninda indirime tabi tutmamiz demek olur ki
buda yeni Kanuna alinmayan 463.maddenin aynen devam ettigi sonu-
cunu dogurur. Bunun yaninda birden ¢ok failin karistigr éldirme sucla-
rinda bu Kkisileri yardim eden olarak sorumlu tutamayiz. Cunki
39.maddeye goére cezanin yan oraninda indirilmesi ancak sureli hapis
cezalan icin gecerli olup, agirlastiriimis muebbet hapis ve muebbet
hapis gerektiren suglarda drnegin adam 6ldirmelerde bu hikim uygu-
lanamayacaktir.

Tesebbus gorisini esas aldigimizda 35/2.maddeye gore 1« den %
e kadar ve bu ikisi arasinda 5/16, 3/8, 7/16, 1/2, 9/16, 5/8 ve 11/16 gibi
oranlarda indirimle adaletli bir uygulama yapabiliriz.

Ozetleyecek olursak birden cok Kisinin katildi§gi yaralamalarda
her bir faili:

1-Yaralamanin Kanunun 86.maddesi kapsaminda olmasi halinde
her bir fail musterek fail olarak fikralarda yazili cezalarla cezalandiril-
mal.

2-Yaralamanin 87.madde kapsaminda olmasi halinde ise, yani
agirlasmis neticelerin hangi failin fiili sonucu olustugu tespit edilemez-
se, failler arasinda sugun islenmesinden 6nce suc isleme karari mevcut
olup, sugu birlikte islerlerse her bir fail musterek fail olarak tam ceza
ile sorumludurlar. E@er failler arasinda sucun islenmesinden énce bir
irade birligi, yani istirak iradesi yoksa ve failler olay aninda yaralama
fiiline istirak etmislerse her bir faili suga tesebbiis hikimlerinden so-
rumlu tutmamiz daha adil sonuglar doguracaktir.

Bununla beraber nihai uygulamayi yiksek Yargitay’in karalari
belirleyecektir.
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8- Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suglarinda sorumlu-
luk.

Yeni Turk Ceza Kanunu’nun 23.maddesi “Bir fiilin, kastedilen-
den daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
halinde, kisinin bundan dolayl sorumlu tutulabilmesi icin, bu netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” hikminl ge-
tirmistir.

Belli bir sucun olusmasi icin yeterli neticenin disinda daha agir
veya baska bir neticenin gerceklesmesi dolayisiyla cezanin artirilmasini
gerektiren suglara neticesi sebebiyle agirlasmis suglar (NSAS) adini
veriyoruz.3

Bu madde 765 sayill TCK’nunda bulunan 451,452 ve
458.maddeleri kapsamindaki suclarin yeni kanun bakimindan ¢ézimi
icin dngorulmustdr.

Buna gore; kisi suc teskil eden bir fiili islerken, kastettigi netice-
den daha agir veya baska bir netice gerceklesmis olabilir. Bu gibi du-
rumlarda netice sebebiyle agirlasmis su¢ séz konusudur. Ornegin, basit
yaralamada bulunulmak istenirken, kisi gérme, isitme yetenegini yitir-
mis olabilir. Yaralama fiili gerceklestirilirken, genellikle bunun sonu-
cunda agir bir neticenin meydana gelebilecegi distinilir. Ornegin go-
ziin, kulagin Gzerine sert bir bicimde vuran kisi, bu yumruk neticesinde
magdurun gdrme veya isitme yetenegini yitirebilecegi olasihgini goz
onlnde bulundurur. Agir neticenin ortaya ¢ikacaginin bu sekilde 6ngo-
raldigu durumlarda, meydana gelen agir netice acisindan fail olasi
kastla hareket etmektedir.

Buna karsilik, yaralama fiili sonucunda Kisinin 6ngérmedigi agir

32 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Ankara 2007, s.249
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bir netice de meydana gelmis olabilir. Ornegin caninin biraz yanmasi
icin magdurun karin bosluguna hafif bir bigimde vurulmasi halinde
magdur inhibisyon sonucu 6lebilir. Bu gibi durumlarda ise fail, yarala-
ma fiilini islerken, magdurun o&lebilecegini tahmin etmemis olabilir.
765 sayili Turk Ceza Kanununda, kisi gerceklestirmeyi kastetmedigi
boyle neticelerden objektif olarak sorumlu tutulmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, bu tir sorumluluk, ortacag kanonik hukuku-
nun kalintisi olan “versari in re illicita”, yani hukuka aykiri bir durum-
da olan bunun bitin neticelerine katlanir anlayisinin Griini olup, c¢ag-
das ceza hukuku bu anlayisi ¢oktan terk etmistir. Cunki kusurun aran-
madigl objektif sorumluluk halleri kusursuz ceza olmaz ilkesiyle agikca
celismektedir. Ulkemiz ceza hukuku 6gretisinde uzun stredir objektif
sorumluluk hallerinin ceza mevzuatindan c¢ikarilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu talebin yerine getirilmesi, Anayasada 6ngorilen kusur
ilkesinin zorunlu bir sonucudur.

Madde metnindeki duzenlemeyle, meydana gelen agir netice acl-
sindan kisinin sorumlu tutulabilmesi icin, s6z konusu neticeye iliskin
olarak en azindan taksir dolayisiyla kusurlu bulunmasi gerekmektedir.
Bu hikimle, meydana gelen kastedilenden baska ve agir netice agisin-
dan sorumlulugun, kusura dayali bir sorumluluk olmasi saglanmak is-
tenmistir.33

Kast ve taksir biciminde iki kusurluluk seklinin kabul edildigi ve
kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin benimsendigi bir ceza hukuku
sisteminde failin meydana gelen netice bakimindan en azindan taksir
duzeyinde bir kusuru bulunmalidir. Diger bir deyisle, failin kastedilen-
den daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermis
olmasi durumunda bu agir veya baska neticeden sorumlulugun yoluna

33  Madde gerekgesinden
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gidilebilmesi igin failin bu netice agisindan en azindan taksiri mevcut
olmalidir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda, kasten islenmis temel sug
tipi yaninda onun islenmesiyle sebep olunan baska yada agir bir netice
mevcuttur. Cezay! agirlastiran bu agir netice érnegin, magdurun 6lumd,
yaralanmanin nitelikli hallerinin gerceklesmesi seklinde ortaya cikar.

Netice sebebiyle agirlasmis suclarda, aslinda temel sugta tipik
olarak yer alan tehlike gerceklesir. Diger bir deyisle, agir neticenin ger-
ceklesmesi tehlikesi esasen kasten icra edilen temel sugun icinde yer
alir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suctan s6z edebilmek igin su kosul-
larin bulunmasi gerekir.

1-Netice sebebiyle agirlasmis suclarda iki ayri su¢ vardir, -temel
sug; - baska ya da agir neticeyi iceren sug.

2-Netice sebebiyle agirlasmis suclarda fiil, failin kastettiginden
daha agir neticenin olusmasina ya da istedigi netice yaninda bir baska
suca sebebiyet vermelidir.

3-Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda temel su¢ kasten islen-
mis olmalidir.

4-Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda baska ya da agir netice
bakimindan failin en azindan taksir seviyesinde kusuru bulunmalidir.

5-Netice sebebiyle adirlasmis suclarda gerceklesmesi istenen te-
mel suca iliskin hareket ile baska ya da adir netice arasinda nedensellik
baglantisi bulunmahidir. Diger bir deyisle baska ya da agir netice yapi-
lan hareketin sonucu olmalidir.
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6-Netice sebebiyle agirlasmis suclarda temel su¢ ile baska ya da
agir neticeyi iceren suc ayni magdur tzerinde islenmelidir.

7-Netice sebebiyle agirlasmis suclara iliskin olarak kanunda agik
duzenleme bulunmahidir. 3

Kanun’un 86/1.maddesi “Kasten baskasinin vicuduna aci veren
veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan
Kisi”lerin cezalandirilacagini éngdrmektedir.

Maddenin bu fikrasi yaralama suclarinda temel ceza maddesidir.
Kanun yaralamadan neyi kastettigini bu maddeyle agiklamaktadir. Ya-
ralama sonucu agirlasmis neticeler ise kanunun 87.maddesinde dlizen-
lenmistir. Maddenin 1. 2. ve 3.fikralarinda yaralamanin daha agir neti-
celeri gosterilmistir.

87.maddedeki neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suglari-
nin 23.madde ile birlikte degerlendirilmesinin tabloda gdste-

rilmesi.
Birinci kademedeki temel sug ikinci kademedeki kastedilenden daha
Sir bi
TCK’nun 86/1.maddesi, temel yaralama agir birsue
sugu TCK’nun 87/1,2,3.fikralarindaki sug.

1-86/1 .maddedeki baskasinin vicuduna aci  fail bu sugu dogrudan kast etmis ise bu
verme veya sagliginin ya da algilama yete- neticelerden sorumludur ve bu fikralara gore
neginin bozulmasina kasten neden olma. cezalandirlir.

2-86/1 .maddedeki baskasinin viicuduna aci  olasi kast3 dahilinde ise fail bu neticelerden
verme veya sagliginin ya da algilama yete- sorumludur ve bu fikralara gére cezalandiri-
neginin bozulmasina kasten neden olma. Iir.

34 Veli Ozer Ozbek, Netice Sebebiyle Agirlasmis Suglar; CHD; yil 2, sayi 4, s.229

35 Failin asll istedigi netice veya neticelerin gerceklesmesi (viicuduna aci verme veya saghginin ya da algilama
yetenegdinin bozulmasi..) yaninda baska bazi neticelerin daha gergeklesmesi zorunlu degil (87.maddenin fikrala-
rinda yazili neticeler)) ve fakat fail tarafindan baska bazi neticelerin gerceklesebilecegi bilinmis, tasavvur edile-
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3-86/1 .maddedeki baskasinin vilcuduna aci  failin bilingli taksiri® varsa fail bu neticeler-
verme veya sagliginin ya da algilama yete- den sorumludur ve bu fikralara gore ceza-
neginin bozulmasina kasten neden olma. landinhir.

4-86/1 .maddedeki baskasinin viicuduna aci  failin taksiri varsa fail bu neticelerden sorum-
verme veya sagliginin ya da algilama yete- ludur ve bu fikralara gore cezalandirilir.
neginin bozulmasina kasten neden olma.

5-86/1 .maddedeki baskasinin viicuduna aci  failin bu neticeler bakimindan kusuru (Kast
verme veya saghginin ya da algilama yete- veya taksiri) yoksa sadece 86.madde kap-
neginin bozulmasina kasten neden olma. samindaki yaralamasindan cezalandirilir.

Konumuzla ilgili daire kararlarina su 6rnekler gosterilebilir.

Olay tarihinde sanikla midahilin cesmeden faydalanma hususun-

da tartistiklar tartismanin kavgaya donustigi, sanigin madahil Cemi-
leye vurup sert zemine dustrdugu daha sonra yerde olan mudahilin
karnina ¢ikip oturdugu, bunun sonucunda 7-8 haftalik hamile olan mu-
dahilin gocugunun dismesine yol actigi, Adli Tip Kurumu 6.ihtisas
Dairesinin 31.12.2005 tarih ve 3699 sayili karan ile darp olayi ile ilgili
disuk arasinda illiyet baginin olustugu hususunun tespit edildigi,

Yerel Mahkeme, sanigin midahilin hamile oldugunu bilebilecek

durumda olmadigindan bahisle;5237 sayili TCK.nun 23. maddesi yol-
lamasiyla netice bakimindan sorumlu tutulamayacagini vefiilin de bu

36

bilmis, buna ragmen asil istenilen netice veya neticeleri gerceklestirecek hareketi yapmissa, somut olayda ger-
ceklesen diger neticeleri de fail istemis demektir. Burada bunlarin gergeklesmesi konusunda yalnizca bir ihtimal
bulunmaktadir. Bu olasilikta gerceklestiriimek istenen netice (viicuduna aci verme veya saghiginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasi) bakimindan muayyen, dngérilen diger neticeler (87.maddenin fikralarinda yazili netice-
ler) bakimindan olasi (muhtemel) kast vardir. (Hakeri, s.224)

Dikkat ve 6zen yukumltlugune aykiri davranilarak, sugun yasal taniminda yazili netice 6ngoérulebilmekle beraber
o neticenin istenmemense ragmen sonucun meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir. (Bakici, 412)

Failin taksir duzeyinde kusurlu oldugunun kabuli icin gerekli sartlardan biri de 6zen yukumlUluginin yerine
getiriimemis olmasidir. Burada 6zen yukumlulugu objektif niteliktedir. Yani dikkat ve 6zen yukumlaluga belli bir
kisiden soyut olarak ele alinir. Ancak netice 6ngoériilebilir degilse failin de 6zen ve dikkat géstermesi beklenmez.
Dolayisiyla 6zen goésterme yukumluligu de bulunmaz. O halde neticenin dngorilebilirligi taksirin diger 6nemli ko-
suludur. Ozen yiikiimliligiinden farkli olarak neticenin éngdriilebilir olup olmadigi failin tim 6zelliklerin tagiyan
bir kisi esas alinarak karsilastirmalidir. Fail baskasinin kusurundan sorumlu tutulamaz. Degerlendirmede
slibjektif 6lgu, yani fail esas alinir. (Ozbek; s.227)
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haliyle 5237 sayili TCK.nun taksirle yaralamayi diizenleyen
89.maddesine donustigl dusuncesiyle anilan madde geregince sanigin
cezalandiriimasina karar vermistir.

“Netice sebebiyle agirlasmis su¢” 5237 sayili  TCK.nun
23.maddesinde sdyle dizenlenmis “Birfiilin, kastedilenden daha agir
veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, Kkisinin
bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en
azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” Netice sebebiyle agirlasmis
Yaralama suclari ise ayni Yasanin 87.maddesinde diizenlenmis olup
failin netice sebebiyle agirlasmis suc¢lar bakimindan sorumlu tutulabil-
mesi igin, bu netice bakimindan 23.maddede belirtilen sekilde “en
azindan taksirle hareket etmesi” gerekmektedir. Diger bir ifade ilefai-
lin 5237 sayili TCK.nun 21.maddesindeki kasti ve olasi kasti tasimama-
sI gerekir.

Somut olayimiza baktigimizda; olay 6ncesi 16.06.2004 tarihinde
kody camii hoparlérinden hamile kadinlarin kdy muhtarligina ¢agrildi-
g1, bu cagriya midahilin uyarak gittigi ve hamile olduguna dair kaydini
yaptirdigl kavga olayindan 4 gin 6nce 2. nci kez hamile Cemile'nin
ismi hamile kadinlar arasinda anons edilerek ¢agri yapildigi ve kdy
halkinin haberdar oldugu midahil Cemile ile Ebe Fatma Girgin’in
yeminli anlatimiyla anlasildigi, bu ¢agridan 4 giin sonra olay tarihinde
kdy cesmesi basinda kavga sirasinda sanigin, midahili yere yatirarak
karnina oturdugu, 1970 dogumlu, evli ve bir cocuklu olan midabhilin
karnina oturmasi kdy yasam kosullari, hayatin olagan akisi, kdy yeri-
nin sosyo-kiltirel yapisi itibariyle magdurenin ¢ocugunun dismesine
yonelik bir davranis oldugunu 6ngdrmesi gerektigi, belirtilen sekilde
¢ocugun dusmesi sonucunu doguran eylemde olasi kasitla hareket edil-
digi ortaya cikmis olmakla, netice bakimindan ¢ocuk dusirme sonu-
cundan sorumlu tutulmasi gerektigi halde yazili sekilde olayda uygu-
lama yeri bulunmayan taksirle yaralama sugundan ceza verilme-
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si,(3.CD,.29.11.2006/2128-9059)

Sanik; katilani merdiven basinda bekledigi sirada ve saldiri bek-
lemedigi bir anda yumruk vurmasi sonucu merdiven bosluguna diserek
hayati tehlikeye gecirecek ve 25 giin is ve glicten kalacak sekilde yara-
lanmasina sebep olmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.11.1998 tarih ve 4/218-345
sayill kararinda belirtildigi Gzere, 765 sayili TCK’nun 458. maddesinin
uygulanabilmesi icin gerceklestirilen eylem ile potansiyel sonucun
olusmasinin olanakli olup olmadigidir. Failin gerceklestirdigi eylem ile
potansiyel sonu¢ olusmaz denildigi halde TCK’nun 458. maddesi uygu-
lanmali, potansiyel sonug olusabiliyorsa artikfail sonucuna katlanmali
ve 458.madde uygulanmaz. Bu haliyle dava konusu olay bakamindan
da TCK’nun 458. maddesinin uygulanma olanagi yoktur. Sanigin eyle-
minin 5237 sayili TCK bakimindan da degerlendirildiginde m.23 dela-
letiyle 87.maddedeki agirlasmis neticeler bakimindan olasi kastla ha-
reket ettigi anlasildigindan mahkemenin 765 sayili TCK’nun 456/2.
maddesine gore hikim kurmasinin yerinde ve sanik lehine oldugundan
teblignamenin olay yerinde Kkesif yapilarak sanigin vurmasi sonucu
magdurun bulundugu yer itibariyle merdiven bosluguna diismesinin
kacinilmaz olup olmadiginin tespiti ve sonucuna goére 5237 sayili
TCK’nun 21/2.maddesinin uygulama olanagi bulunup bulunmadiginin
tartisiimasi talebi 87.maddedeki agirlasmis neticeler bakimindan en
azindan taksir derecesinde kusurlulugun bulunmasi yeterli kabul edil-
diginden ve bu kusurlulugun olayimiz bakimindan da gerceklesmis ol-
dugu anlasildigindan teblignamenin bu disuncesine istirak edilmemis-
tir.(3.CD, 11/6/2008-2007/207-9261)

Bu aciklamalar 1s1ginda 6zetlenecek olursa;

1-TCK’nun 86/l.maddesi kapsamindaki kasten yaralama sonucu
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87.maddenin 1., 2. ve 3. fikralarinda dlzenlenen neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama suclari bakimindan failin en azindan taksir derece-
sinde37 kusuru (Kast derecesinde de olabilir) varsa 87.maddedeki agir-
lasmis neticelerden sorumlu olup fikralarda yazilan cezalara hikmedi-
lir. (BUtun ceza dairelerinin ortak goérisinin bu yonde oldugu anlasil-
maktadir.)

2-Yaralamanin 86/2.madde kapsaminda olmasi halinde; agirlas-
mis netice bakimindan en azindan taksir derecesinde kusuru varsa olu-
san agirlasmis neticeden fail 87/1, 2 ve 3. fikralar bakimindan sorumlu-
dur. 3.Ceza Dairesinin yukariya alinan kararlarinda goéruldugu gibi,
yasamsal tehlike olusturan yaralama ile cocuk distrme suclarinda fail-
lerin eylemleri basit tibbi mudahalelik olmasina ragmen olusan agir-
lasmis neticeler bakimindan en azindan taksirleri oldugu kabul edilerek
sonugtan yani kasten yaralamadan sorumlu tutulmuslardir. Netice se-
bebiyle agirlasmis suclarda, aslinda temel sucta tipik olarak ver
alan tehlike gerceklesir. Diger bir deyisle, agir neticenin gercek-
lesmesi tehlikesi esasen kasten icra edilen temel sucun icinde ver
ahir,3 bilimsel gorusunin bu uygulamay! dogrular nitelikte oldugunu
dusuntyorum. Yaralamanin 86/2.madde kapsaminda basit tibbi mida-
halelik oldugu da sdylenemez. Clinki sonug yaralama 87/1, 2, 3 veya
hentiz tedavisi bulunmayan 6lumd olusturmustur.

Bununla beraber yasal bir boslugun oldugu ve bunun Yasama or-
ganinca giderilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

3-Gerek 86/1 gerekse 86/2.madde kapsamindaki yaralamalar son-

37  Taksir derecesinden kusurdan anlasilimasi gereken ise, failin meydan gelen baska veya daha agir neticeleri
ongoérmesi gerekirken 6ngérmemis olmasidir. Ornegin, hamile oldugunu bilmedigi bir kadini iten kimse kadinin
duserek cocugunu kaybetmesi halinde, her ne kadar netice sebebiyle agirlasmis sug s6z konusu ise de, gocugun
dismesinden dolay!r sorumlu tutulamaz, zira magdurun hamile oldugun bilmemektedir. Bu itibarla, 6ngorulebilir
bir neticeden bahsetmek mumkiin olmaz. (Hakeri, s.250) Yazarin bu gorust yukarida zikredilen 3. Caza Dairesi-
nin kararini dogrulamaktadir.

38  Ozbek, agm, s.229
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rasi olusan neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamalar bakimindan failin
en azindan taksiri yoksa (yani kusursuz ise) sonuctan sorumlu olmaya-
cak, sadece 86/1 veya 86/2.maddedeki eylemlerinden cezalandirilacak-
tir.

4-TCK’nun 86/1 veya 86/1 ve 3. maddeleri kapsamindaki bir ya-
ralama ile olusan neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama (87/1, 2, 3)
suclarinda illiyet bagi kurulamiyorsa fail agirlasmis neticeten sorumiu
olmayacaktir.

Son olarak sunu soyleyebiliriz ki neticesi sebebiyle agirlasmis ya-
ralama suglar yeni TCK’nun Uzerinde en cok tartisilacak sug tipini
olusturmaktadir. Uygulamanin netlesmesinin ¢ok zaman alacagl anla-
silmaktadir.

9- Ceza Mahkumiyetinin Sonucu Olarak Belli Haklar1 Kul-
lanmaktan Yoksun Birakilma

5237 sayill TCK uygulamasinda en ¢ok hata yapilan maddelerden
biri de 53. madde de dlizenlenen ceza mahkumiyetinin kanuni sonucu
olan “Belli Haklan Kullanmaktan Yoksun Birakilma” gtvenlik tedbiri-
ne dair dizenlemedir.

Isledigi suc dolayisiyla toplumda kisiye karsi duyulan giiven sar-
siimaktadir. Bu nedenle, suglu kisi 6zellikle glven iliskisinin varhgini
gerekli kilan belli haklann kullanmaktan yoksun birakilmaktadir. Mad-
de metninde, isledigi suc¢ dolayisiyla kisinin hangi haklan kullanmaktan
yoksun birakilacagi belirlenmistir.

Ancak, bu hak yoksunlugu suresiz degildir. Cezalandinlmakla
gudulen asil amag, isledigi sugtan dolayi kisinin etkin pismanlik duy-
masini saglayip tekrar topluma kazandinlmasi olduguna gore, suca bag-
Il hak yoksunluklannm da belli bir sureyle sinirlandinlmasi gerekmis-
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tir. Bu nedenle, madde metninde séz konusu hak yoksunluklarinin
mahkdm olunan cezanin infazi tamamlanincaya kadar devam etmesi
ongorulmastur. Boylece, kisi mahkdm oldugu cezanin infazinin gerek-
lerine uygun davranarak bunun tamamlanmasiyla kendisinin tekrar gu-
ven duyulan bir Kisi oldugu konusunda topluma da bir mesaj vermekte-
dir. Bu bakimdan hak yoksunluklarinin en ge¢ cezanin infazinin ta-
mamlanmasi asamasina kadar devam etmesi, su¢ ve ceza politikasiyla
gudulen amagclara daha uygun dismektedir.3®

Ceza mahkumiyetinin kanuni sonucu olan bu hikmin uygulama-
sI birgok hak kaybina ve sorunlara yol acacaktir.40

Dairemizin bu konularla ilgili bozma karalarina sunlar 6rnek ola-
rak gosterilebilir.

5237 sayili yasanin 53/1-c maddesinde yazili velayet, vesayet ve-
ya kayyimhga ait bir hizmette bulunmaktan ayni yasanin 51/3 maddesi-
ne gore kendi alt soyu Uzerinde sartla tahliye tarihine kadar yoksun
birakilmasina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde ha-
pis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar tatbikine karar verilmesi
(3.CD.23.1.2007/12507-120)

39  Gerekgeden

40  Asagidaki kimseler memur olamazlar. (Memuriyette iken bu suglardan mahkum olanlar goérevlerine devam
edemezler.)

1-Kasten islenen bir suctan dolay! bir yil veya daha fazla sureyle hapis cezasina mahkum olanlar Ceza Kanunu-
nun 53.maddesinin 1-(a-e) bentlerinde gdsterilen hak yoksunlugu ile (5) ve (6) numarali bentlerinde belirtilen ek
hak yoksunluguna iliskin stireler gegmis olsa bile memuriyete alinamazlar.

5237 sayil Turk Ceza Kanunu, mahkumiyete baglh hak yoksunluklarini belli stirelerle sinirlayarak, bu yoksunlu-
gun kisinin hayatinin sonuna kadar devam etmesine engel olmus, hak yoksunlugu sona erince de kisinin toplu-
mun diger bireyleri gibi yasalar cercevesinde haklarini kullanabilmesin imkan taninmistir. Bu haliyle yeni diizen-
lemelerin eskiye oranla kisi lehine oldugu sdylenebilirse de, Devlet Memurlari Kanununun 48/A-5 fikrasinin basi-
na eklenen hiikiimle fikrada sayilan suclardan mahkum olup cezasi infaz edilenler aleyhine eskiye oranla gide-
rilmesi miimkin olmayan, Ceza Kanunu sistematigine ve amacina aykiri ¢cok agir bir dizenleme getirilerek lehe
olan durum timden ortadan kaldirilmistir. DMK’daki bu hiikmiin kisa stirede degistirilerek Ceza Kanununa uyum-
lu hale getiriimesi gerekmektedir. (ibrahim Pinar; Belli Haklar Kullanmaktan Yoksun Birakilma,
...Memuriyete/Kamu Gorevine Alinmaya ve Memuriyete/ Kamu Gorevinin Devamina Etkileri. Terazi Hukuk Der-
gisi,Say! 26 s.69)
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Sanigin hangi haklari ne surede kullanmaktan yoksun birakildi-
ginin hikiimde gosterilmemesi suretiyle TCK’nun 53.maddesine muha-
lefet edilmesi, (27.2.2008/13828-1016)

Sanik 18 yasindan kigik oldugu gozetilmeden hakkinda TCK’un
53/1.maddesindeki hak yoksunluklarina uygulanmasina karar verilmek
suretiyle  ayni maddenin  4.fikrasina  muhalefet  edilme-
si,.(3.CD.2.5.2007/34339-3725)

Uygulayici meslektaslarimiza yardimci olmasi bakimindan soy-
leyecek olursak hak yoksunluklari kararlarda asagidaki gibi gosterilebi-
lir:4l

1-Hapis Cezasl Ertelenmemisse :(Kisa slreli veya uzun sireli
olmasi 6nemli degil)

Kanun Kisinin kasten islemis oldugu suclardan dolay! hapis ceza-
sina mahkumiyetinin kanuni sonucu olarak 53/1.maddenin (a) (b) (c)
(d) (e) bentlerindeki hak yoksunluklarindan mahrum edilmesini éngo-
rayor. Mahkumiyet halinde bu hak yoksunluklarinin gdsterilmemesi
kazanilmis hak olusturmaz. (CGK.12.12.2006/301-296)

Bununla beraber karada hak yoksunluklari gosterilecekse su se-
kilde formdle edilebilirler.

a-“Sanigm hapis cezasinin mahkumiyetin kanuni sonucu olarak
TCK’un 53/1.maddesindeki haklardan yoksun birakilmasina” veya

b-“Sanik hakkinda TCK’un 53/1.maddesinin (a), (b), (d) ve (e)
bentlerindeki haklardan hapis cezasinin infazina kadar (Bihakkin tahli-
ye tarihine kadar) (c) bendindeki kendi alt soyu tzerindeki velayet,
vesayet ve kayyimlik yetkilerinin ise kosullu salivermeye kadar yoksun

41 Bu konu ile ilgili 6zet bilgiler icin bakiniz: Mustafa Albayrak, Turk Ceza Kanunu, Oz Kitap, 3.Baski, Ankara 2008
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birakilmasina.”

2-Uzun Sdreli (Bir yildan fazla olanlar) Hapis Cezasi Erte-
lenmigse

Kanunun 51.maddesinde hapis cezasinin ertelenmesi muessesi
duzenlenmistir. Bu maddeye gore bir yildan fazla hapis cezasinin erte-
lenmesi halinde, (genel kural Ust sinir iki yil olmasina ragmen 65 yasini
dolduranlar ve onsekiz yasini doldurmayanlar bakimindan bu dg¢ yila
kadar uzamaktadir.) 53.madde bu ertelemeye hak yoksunlugu bakimin-
dan farkli sonuglar yiklemektedir.

Bu cesit hikiimlerde de kisitlamalar su sekilde gosterilebilir.

a-“Sanigin TCK’un 53/1.maddesindeki (a), (b), (d) ve (e) bentle-
rindeki haklan kullanmaktan yoksun birakilmasina.” veya

b-“Sanigm TCK’un 53/1.maddesindeki (a), (b), (d) bentlerindeki
haklan kullanmaktan yoksun birakilmasina ve sanik hakkinda (e) ben-
dindeki hak yoksunlugunun uygulanmamasina” veva

c-“Sanik hakkinda TCK’un 53/1.maddesinin (a), (b), (d) ve (e)
bentlerindeki haklardan cezanin infazina kadar (Denetim suresi yukium-
laliklerine uygun veya iyi halli olarak gecirdigi tarihe kadar) yoksun
birakilmansa:” veya

d-“Sanik hakkinda TCK’un 53/1.maddesinin (a), (b), ve (d) bent-
lerindeki haklardan cezanin infazina kadar (Denetim siresi yukumltltk-
lerine uygun veya iyi halli olarak gecirdigi tarihe kadar) yoksun bira-
kilmasina ve sanik hakkinda (e) bendindeki hak yoksunlugunun uygu-
lanmamasina. (Ornek. Avukat olan sanigin avukatlik meslegini yapma-
ya devam etmesine.)”

W
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3-Kisa Sureli [ Bir yildan az) Hapis Cezasi Ertelenmisse:

53.maddenin 4.fikra ilk climlesine gore kisa sireli hapis cezasi
ertelenenler hakkinda maddenin birinci fikrasinda s6z konusu olan hak
yoksunluklari uygulanmayacaktir.

Bu gibi durumlarda kararda su sekilde gosterilebilir.

a-“Sanigin kasten islemis oldugu su¢ nedeniyle hilkmedilen kisa
streli hapis cezasi ertelendiginden sanik hakkinda TCK’un 53/1. mad-
dedeki hak yoksunluklarinin uygulanmasina ayni kanunun 53/4. mad-
desi geregince yer olmadigina.” veya

b-Hak yoksunlugu ile ilgili hicbir karar verilmez.

4-Sanik 18 Yasindan Kicik ise: (Hapis cezasinin kisa sireli
veya uzun slreli, ertelenmis veya ertelenmemis olmasi 6nemli degil)

Yine 53.maddenin 4.fikra ikinci cumlesine gdre fiili isledigi sira-
da on sekiz yasini doldurmamis kisiler hakkinda maddenin birinci fik-
rasinda s6z konusu olan hak yoksunluklari uygulanmayacaktir.

Bu gibi durumlarda karara su sekilde yazilabilir.

a-“Sanik sug tarihinde 18 yasindan kuigik oldugundan TCK’un
53/4.maddesi geregince hak yoksunlugunun uygulanmasina yer olma-
digina.” veya

b-Hak yoksunlugu ile ilgili hicbir karar verilmez.
10-Sonug

Aciklanan nedenlerden de anlasilacag! gibi bir kisim yasal degi-
sikliklerin yapilmasinin zorunlu oldugu ortadadir. Ancak bunun uygu-
lamanin en az bes yilini doldurmasindan sonra yapilmasi daha yerinde
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olacaktir. Yasal dizenlemede dosyalarin tekrar uyarlanmasi sonucunu
doguracak sekilde olmamasina 6zen gosterilmesi gerekir.

1-Davalarin kisa surede sonuglanmasi sevindirici ve takdir edici
bir gelismedir, bunun tesvik edilmesi gerekir. iddianameyi miikemmel
hazirlayan Cumhuriyet savcisi ile mahkeme hakimine ve karar Cumhu-
riyet savcisina Yargitay tarafindan iyi not verilmesi4 yaninda objektif
kriterler getirilerek HSYK’nun uygun gérecegi hakimlerin ve savcilarin
maddi bakimdan da43 édullendirilmesi yerinde olacaktir. Bunun bilhas-
sa 1. ve 2.bolgeler icin distnulmesi gerekir.

2-Suctan zarar gorenler eskiden oldugu gibi magdur olmaya de-
vam etmektedirler. Bu durum yeni TCK’nun en énemli eksikligidir.
Olusturulacak bir kurul her olusan yaralamalarla ilgili maddi ve manevi
zarar miktari belirlerse ve mahkemeler cezayi ertelemede veya hilkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verirken en azindan bu mikta-
rin tazminini sart kosabilirler.24

3-Uzlasmanm kottye kullaniimasinin 6niine gececek yasal di-
zenlemeler yapilarak 45 bitlin yaralama, suclannda uygulanmalidir.
Nitekim 5560 Sayili Kanunun Meclise sunulan ilk seklinde bitln yara-

42  Burada Yiksek Yargitay'in hemen hemen hi¢ Pekiyi not vermemesini de bir eksiklik olarak gérdugimu belirtme-
liyim.

43  Bu bir veya birka¢ maas seklinde bir ikramiye olabilir. Tartisilmasi gerekir. Bunun ayrica esasli dosya inceleyen
Yargitay Uyeleri, tetkik hakimleri ve Yargitay Cumhuriyet savcilari icin de distnilmesini benim hatirlatmam sik
olmasa bile bu dipnotta da bunu da bdylece dile getirmis oldum.

44 Ornek, Bir gozin kaybedilmesinde 100.000 YTL ile 500.000 YTL arasinda bir zarar ve bunu mahkemenin yiizde
25 artirma veya azaltma takdir hakki taninarak bir meblag belirlemesi yapilabilir. (Bu yazimizin Dergiye teslim
edilmesinden sonra Yiksek Yargitay’'in bu konuyu kismen ¢dzecek bir karari yayinlanmistir. Kararda hilkmin
aciklanmasinin geri birakilmasi ile ilgili tazmini konusuna kismi bir ¢6zim getirmistir.Buna gére “Sugun islenme-
siyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan énceki hale getirme veya tamamen gideril-
mesinde zarar yonunden, kanat verici basit bir arastirma ile belirlenecek maddi zararlarin esas alinmasi, manevi
zararlarin bu kapsama dahil edilmemesi gerektigi” (CGK, 3.2.2009/250-13)

45  Magdurlara yapilan baski ve tehditleri agir yaptirmlara baglayarak serbest iradenin olusmasi saglanmali.
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lama suclan uzlasma kapsaminda idi.46

4-Yaralama suglarinda yapilacak her hangi bir diizenlemede, 6n-
celikle neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamalarda alt ve Ust sinir ara-
sinda ceza belirlenmelidir. Bu belki yeni TCK’nun kabul ettigi sisteme
uygun degildir, ancak her kuralin istisnasi olabilir. Yoksa hesaplama-
lardaki karisiklik nedeniyle cezalar hep alt sinirdan verilmeye devam
edilecektir.47

5-Yukanda orneklerle acikladigimiz gibi neticesi sebebiyle agir-
lasan yaralama suc¢lannda fail olasi kast indiriminden faydalanamamak-
tadir. Bu da TCK’nun 61.maddenin 2.fikrasindaki diizenlemedir. Eger

46  Basbakanlik Tarafindan 10.4.2006 tarihinde TBMM'ne sevk edilen ‘Temel Ceza Kananlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair’kanun tasarisinda CMK'nun 253. maddesinde éngorilen degisik-
lik: €)5271 sayili Kanunun 253 incii maddesi asagidaki sekilde degistiriimistir. Madde 253- Asagidaki suclarda,
sanik ile magdur veya sugtan zarar gérenin uzlastirilmasi yoluna gidilebilir.

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar

b) Sikayete bagl olup olmadigina bakilmaksizin, Tiikrk Ceza kanununda yer alan;
Taksirle 6ldirme (madde 85)

Kasten yaralama (86,87,88)

(89,106/1 .fikra, 116, 120,, 135, 136, 137, 154, 232, 233, 234, 239/dordunci fikra hari¢, 243, 244 ve
261.maddelerdeki suglar)

47  Bizce 87.madde su sekilde diizenlenirse 6yle zannediyorum ki bir kisim sorunlar ¢ézulur.
Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama

Madde 87 - (1) Kasten yaralama fiili, magdurun;

Neden olmussa, (g yildan alti yila kadar hapis, yaralamada yukaridaki maddenin tgtinct fikrasindaki agirlastirici
nedenlerin bulunmasi halinde ise bes yildan dokuz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Kasten yaralama fiili, magdurun;

Neden olmussa, bes yildan dokuz yila kadar hapis, Uctincu fikrasindaki agirlastirici nedenlerin bulunmasi
halinde ise sekiz yildan onig¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3)Kasten yaralamanin vicutta kemik kiriimasina veya cikigina neden olmasi halinde, kirik veya cikigin hayat
fonksiyonlarindaki etkisine gore bir yildan bes yila kadar hapis, kemik kingi ve ¢ikiginda yukaridaki maddenin
ucunct fikrasindaki agirlastirici nedenlerin bulunmasi halinde ise ceza iki yildan alti yila kadar hapistir.
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bu maddenin 2. fikrasi 4. fikradan sonra uygulanirsa o zaman fail olasi
kast indirimden faydalanabilecektir.

6-Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suclan icin 6ngorulen
cezalar bazen (86/1,3 ve 87/2) 8 yildan 12 yil 18 aya kadar ulasabil-
mektedir. Bu suglar Asliye Ceza mahkemesinde gorilmektedir. Hentz
bunun sakincalari goriilmemekle beraber olmayacagi anlamina gelmez.
Bilindigi gibi 765 sayilil TCK’nun 456/3.maddesindeki suclar (5237/87-
2) agir ceza mahkemesinin gorevine girmekte idi. Sunu da unutmamak
gerekir ki yasayan kisiler aleyhine islenen en agir suglarin yargilamasi-
nin heyet halinde hakimler tarafindan yapilmasi adaletin daha iyi ger-
ceklesmesine yardimci olacaktir.
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MULGA 1412 SAYILI CEZA MUHAKEMESIi USULU
KANUNUNDA YER ALAN GIYABI TEVKIF MUESSESESI iLE
5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA YER ALAN
YAKALAMA EMRi MUESSESESININ KARSILASTIRILMASI

Siileyman TURKARSLAN U)

ANLATIM DUZENI: GIRiS, 1 YAKALAMA KAVRAMININ
TANIMI VE ICERIGI, A. TANIM, B. YAKALAMA KAVRAMINA YER
VEREN YASAL DUZENLEMELER, Il. YAKALAMA EMRI KAVRAMI,
A. YAKALAMA EMRININ CESITLERI VE KARAR MERCII, a. Miizek-
kereli-Muzekkeresiz Yakalama, b. Muzekkereli/Yazili Yakalama Emri-
nin, Mahkeme/hakim Kararina Dayali Olmasi Zorunlulugu, B. YAKA-
LAMA EMRI DUZENLENEBILECEK HALLER:, a Sorusturma ve
Kovusturma Asamasinda, b. infaz Asamasinda, Ill. GIYABI TEVKIF
MUESESESIILE YAKALAMA EMRI MUESSESESININ KARSILASTI-
RILMASI, A. MULGA 1412 SAYILI CMUK'TA DUZENLENEN GIYA-
Bi TEVKIF MUESSESESI, a. Miilga 1412 sayih CMUK’un 223. Mad-
desine Gore Cikarilan (Sorguya Yonelik) Giyabi Tevkif Mizekkeresi,
b. Milga 1412 sayili CMUK’un 106. Maddesi Delaletiyle 104. Madde-
sine Gore Cikarilan (Tutuklamaya Yonelik) Giyabi Tevkif Muzekkeresi,
B. 5271 SAYILI CMK DA DUZENLENEN YAKALAMA EMRI MUES-
SESESI, a. Yakalama Emrinin Diizenlenmesi ve infazi, b. Yol (sevk-
nakil-yollama) Tutuklamasi Karari, IV. YAKALAMA EMRININ iNFAZI
ASAMASINDA UYGULAMADA ORTAYA CIKAN SORUNLAR, A. YA-

( ) Beylikova Cumhuriyet Savcisi.



MULGA 1412 SAYILI CEZA MUHAKEMESi USULU KANUNUNDA

AVGCIAM YER ALAN GIYABI TEVKIF MUESSESESI ILE 5271 SAYILI CFZA
KZLAIM MUHAKEMESi KANUNUNDA YER ALAN YAKALAMA EMRI

MUESSESESININ KARSILASTIRILMASI

c-7 TfmV
Sllieyman 1UKAA

KALAMA EMRININ INFAZ USULU, B.UYGULAMADA ORTAYA ClI-
KAN SORUNLAR, a. Sorguya Yénelik Yakalama Emrinin infaz Usulii-
ne iliskin Diizenleme Yapilmamis Olmasi, b. Milga 1412 sayili
CMUK’un Ydururlikte Oldugu Doneme Ait Uygulama Ve Bu Uygula-
maya Paralel Gelisen Mevcut Uygulamalar, c. Sorusturma Asamasinda
Cikarilan Yakalama Emirlerinin infazina iliskin Sorunlar, d. itiraz
Mercii Tarafindan Cikarilan Yakalama Emirlerinin infazina iliskin
Sorunlar, C. YASAL DEGISIKLIGE IHTIYAC DUYULAN HUSUSLAR,
a. “Sorguya Yonelik Yakalama Emri ve infazi”’ ile “Tutuklamaya Yone-
lik Yakalama Emri ve infazi nin Ayri Miesseseler Olarak Diizenlen-
mesi, b. Yol (sevk-nakil-yollama) Tutuklamasinin infazinin Diizenlen-
mesi, V. DAVA ZAMANASIMI KESEN SEBEPLER YONUNDEN GI-
YABI TEVKIF MUESSESESI ILE YAKALAMA EMRi MUESSESESI-
NiN KARSILASTIRILMASI, A. GIYABI TEVKIF VE/VEYA YAKALA-
MA EMRININ, DAVA ZAMANASIMINA ETKISI, a. Genel Olarak Za-
manasimi Kavrami, b. Giyabi/Vicahi Tevkifin Zamanasimina Etkisi, c.
Yakalama Emrinin Zamanasimina Etkisi, d. Yeni TCK’nin Yrurlige
Girmesinden Once Cikarilan Giyabi Tevkiflerin Derdest Dosyalar Y6-
ninden Zamanasimina Etkisi, e. Lehe/aleyhe-yeni/eski TCK Degerlen-
dirmesi Yapilirken Giyabi Tevkifin Degerlendirilmesi, SONUC

GIRIS

Sucla micadelenin 6nemli bir ayagi, su¢ isleyen kisinin yetkili
yargl merci 6nine cikarilmasidir. Sug isledigi yoninde stphe bulunan
kisilerin yakalanmasi, bazi durumlarda, yazili bir emre dayanmaksizin,
herkesce ve/veya kolluk gorevlileri tarafindan; bazi durumlarda da ya-

zih bir emre dayal olarak kolluk gorevlileri tarafindan yapilabilmekte-
dir.

Bu c¢alismamizda, suc isledigi yonunde sliphe bulunan Kisilerin
yetkili yargl merci online ¢ikariimasi olarak tanimlayabilecegimiz ya-
kalama kavramini, yakalamanin 6zellikle yazili bir emre (yakalama
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emri) dayah olarak gerceklestirilmesi halini, mer’i Ceza Muhakemesi
Kanununda diizenlenen yakalama emri muessesesini, mulga 1412 Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanununda yer alan giyabi tevkif miessesesini,
bu iki muessese arasindaki benzerlik ve farklari, mer’i Ceza Muhake-
mesi Kanununda yer alan yakalama emrinin infazi asamasinda uygula-
mada ortaya ¢ikan sorunlari ele alacagiz.

I. YAKALAMA KAVRAMININ TANIMI VE iCERIGI
A. TANIM

“Yakalamak” kelimesi, “bir kimsenin gitmesini engellemek, dur-
durmak; kacan kimseyi ele gecirmek, derdest etmek”1 gibi anlamlara
gelmektedir.

Yakalamanin terim (hukuk) anlami ise, su¢ siphesi altinda olan
Kisilerin 6zgurluklerinin, henliz bir yargi¢ tarafindan verilmis “tutuk-
lama karan olmadan o6nce” siniflandirilmasidir.2 Bir baska deyisle
yakalama, supheli veya sanigin hirriyetinin kisitlanmasini doguran
koruma Onlemidir.3

Yakalama, kisi hurriyetinin kisitlanmasini gerektiren hallerden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisi harriyeti, temel bir insan hakki-
dir (1982 Anayasasi m. 124, 19), ancak kisiler, yasalarla ortaya konulan
sartlarin varligi halinde bu hiirriyetlerinden mahrum edilebilirler. (1982
Anayasasl, m. 135 AHIS m. 5)

Yakalanan kisi, kanunda belirtilen streler igerisinde hakim oniine

1 http://itdk.org.trdTilrk Dil Kurumu, Giincel Turkge Sozlik, 12.12.2008)
2 YURTCAN, Erdener, Cumhuriyet Savcisinin ve Cumhuriyet Yargicinin BasvuruKitabi, Ankara, 2007, s.  103.
3 http://tdk.org.tr. (12.12.2008)

4 Madde 12: “Herkes, kisilijine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmeztemel hak ve hirriyetlere sahiptir.
Temel hak ve hirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder."

5 Madde 13: “Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokra-
tik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgulilik ilkesine aykiri olamaz.”


http://tdk.org.trJT%c3%bcrk
http://tdk.org.tr
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cikarilacak ve hakim tarafindan kisinin sorgusu yapilarak tutuklanma-
sina ya da serbest birakilmasina karar verilecektir. Bu agidan yakalama,
tutuklama muessesesine hizmet eden bir 6n miessese olup, gecici nite-
lik tasimaktadir.

B. YAKALAMA KAVRAMINA YER VEREN YASAL DU-
ZENLEMELER

Yakalama kavrami, anayasa, uluslar arasi sOzlesmeler, yasa ve
yonetmeliklerle tanimlanmis, yakalamanin usul ve esaslari ayrintil
olarak diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nm “kisi hdrriyeti ve givenligi” bashkh 19.
maddesinin 4. fikrasinda yakalama ve tutuklama kavrami birlikte ele
alinarak tanimlanmistir. Bu maddede Ozetle, “kisi hurriyeti ve givenli-
ginin esas oldugu, kisilerin hirriyetinin ancak hakim karariyla kisitla-
nabilecegi, ancak sucisti halinde ve gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde hakim karan olmaksizin yakalama yapilabilecegi, yakalanan
kisinin yol slresi hari¢ en ge¢ 48 saat icinde (toplu suclarda en gec 4
gun icinde) yetkili hakim ©niine cikarilacagl, durumun yakalananin
yakinlarina bildirilecegdi, bu esaslar disinda yakalanan kisilere Devlet-
ce tazminat 6denecegi’ belirtilmektedir.

20 Mart 1950'de Roma'da imzalanan, 3 Eylil 1952'de yurirluge
giren ve Turkiye’nin 18 Mayis 1954'de taraf oldugu (R.G. 19 Mart
1954-8662) insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerinin Korunmasina ilis-
kin Sozlesmenin (Avrupa insan Haklari Sozlesmesi) “dzgiirlik ve gii-
venlik hakki” bashkl 5. maddesinde, Kisi hak ve 6zgurlukleri diizen-
lenmis, sartlarin varhgi hallerinde bu hirriyetin kisitlanabilecegi ve
yakalama yapilabilecegi su sekilde belirtilmistir:

“Ozgurliik ve givenlik hakki:

1 Herkesin kisi 6zgurlligine ve guvenligine hakki vardir. Asagi-
da belirtilen haller ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6zgr-
luglnden yoksun birakilamaz:
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a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi Uzerine
usuliine uygun olarak hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir ka-
rara riayetsizlikten dolayl veya yasanin koydugu bir yukimluligin
yerine getirilmesini saglamak ic¢in usuline uygun olarak yakalanmasi
veya tutulu durumda bulundurulmasi;

c) Bir su¢ isledigi hakkinda gecerli siphe bulunan veya suc isle-
mesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu
inancim doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin
yetkili merci 6niine ¢ikarilmak Uzere yakalanmasi ve tutulu durumda
bulundurulmasi;

d) Bir kiicigin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak
verilmis bir karar geregi tutulu durumda bulundurulmasi veya kendisi-
nin yetkili merci 6nine cikariimasi igin usuliine uygun olarak tutulu
durumda bulundurulmasi;

e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin,
bir alkoligin, uyusturucu madde bagimlisi bir kisinin veya bir serserinin
usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi;

f) Bir kisinin usulline aykiri surette Glkeye girmekten alikonmasi-
ni veya kendisi hakkinda sinir disi etme ya da geriverme isleminin y-
ratilmekte olmasi nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi veya
tutulu durumda bulundurulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yonelti-
len her turli suglama en kisa zamanda ve anladigi bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin l.c fikrasinda éngorulen kosullara uyarinca yaka-
lanan veya tutulu durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya adli
gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gérevli éniine ¢ikari-
lir; kendisinin makul bir sure i¢inde yargilanmaya veya adli kovustur-
ma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin

558
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durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle 6zgurli-
gunden yoksun kilman herkes, 6zgurlik kisitlamasinin yasaya uygun-
lugu hakkinda kisa bir sire icinde karar vermesi ve yasaya aykiri go-
rilmesi halinde kendisini serbest birakmasi icin bir mahkemeye bas-
vurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hukimlerine aykiri olarak yapilmis bir yakalama
veya tutulu kalma isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye
hakki vardir.”6

Yakalama kavrami, milga 1412 sayill CMUK’un 127. maddesin-
de diizenlenmisti. Bu maddede Ozetle, “meshud cirim (sugisti) halin-
de stphelinin, tevkifmizekkeresi (tutuklama karari) olmadan muvakka-
ten (gecici olarak) herkesgelyakalanabilecegi, ayrica Cumhuriyet sav-
cisina ve amirlerine miracaat imkani olmayan hallerde, zabita (kolluk)
memurlarinca tevkif mizekkeresinin kesilmesini mistelzim (gerektiren)
ve ayni anda tehirinde mazarrat umulan hususlarda (gecikmesinde
sakinca olan hallerde) maznunun (siphelinin) muvakkaten yakalanabi-

6 http://adalet.gov.tr (12.01.2008)

7 Sartlarl varsa herkesce yapilabilecek yakalamanin hukuka uygun olduguna dair: Y. CGK. 2003/8-331 E, 2003/35
K: “...Saniklardan Huseyin'in, telefonla rahatsiz edilmesi nedeniyle C.Savciliina sikayetci oldugu ve telefon nu-
marasini belirledigi kisilerin kimler olduklarinin bulunarak cezalandiriimalarini talep ettigi, bildirdigi cep telefonu
numaralarindan bir tanesinin de katilan Kenan'a ait oldugu dosya kapsami ile sabittir. Sanik Huseyin ve yakini
olan diger sanigin, rahatsizlik veren kisilerin kimliklerini saptamak icin ¢aba sarf ettikleri sirada, olay gecesi kati-
lan Kenan'in telefonla arayarak konusmadan telefonu kapatmasi tzerine bu aramanin hangi telefondan yapildi-
gini cep telefonu ekraninda gikan numaradan belirledikleri ve otomobil ile hizla bu yere gittiklerinde katilan Ke-
nan'l gérunce telefonla arayan kisinin o oldugunu tespit ettikleri anlasiimaktadir. Gortldigu gibi, saniklar rahatsiz
edilmelerinin akabinde telefon edilen yere siratle giderek bir araca bindigini gordikleri katilanin kagmasini engel-
lemek icin onu yakalamiglardir. Katilanin eylemi ile ilgili sikayet kosulu da olay 6ncesinde gerceklesmistir. Nite-
kim, olay sonrasinda katilan Kenan bu eylemi nedeniyle Denizli 2. Sulh Ceza Mahkemesince 25.10.1999 gunlu
karar ile TCY.nin 547,119/5. maddeleri uyarinca cezalandiriimis ve bu cezasi kesinlesmistir. Yakalanan Kiginin
kolluk gorevlilerine teslimi igin otomobile bindirilerek sehir merkezine getirildigi ve burada s6zi gegen bir kisi ol-
dugu, saniklara sikayet¢i olmalari konusunda tavsiye ve telkinde bulundugu anlasilan tanik Mehmet lyilikgi'den
karakolda yardimci olmasinin istendigi, tanik ile konustuklari esnada da, olaydan haberdar olan kolluk gérevlile-
rinin saniklari ve katilan Kenan'i otomobil ierisinde yakaladiklari da sabittir. O halde, CYUY.nin 127. maddesin-
de hiukme baglanan kosullara uygun olarak katliam yakalayan saniklarin eylemi hukuka uygun olup, olayda
TCY.nin 179. maddesi uyarinca "gayrimesru surette” 6zgurlugin sinirlandirmasinin séz konusu olmadigi, dola-
yistyla da anilan sugun manevi unsurunun olusmadigi aciktir. Ancak, yakalama sirasinda, yasanin tanidigi zor
kullanma sinirlari asilarak, saniklar tarafindan olayin kizginligi ile katilana karsi etkili eylemde bulunulmasi yasa-
ya aykirl oldugundan bu sugtan dolay! cezalandiriimalar isabetlidir...”


http://adalet.gov.tr
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lecegi” diizenlenmisti.

Ylrurlikteki 5271 saythh CMK’nin 90. maddesinde yakalama
kavrami ele alinmis, milga 1412 sayih CMUK’un 127. maddesinden
farkh olarak, tutuklama karari (tevkif muzekkeresi) kavramindan ayri
bir muessese olarak *‘yakalama emri”nden bahsedilmis, “..sucusti
halinde, ...tutuklama karari veya yakalama emri dizenlenmesi gerekti-
ren ve gecikmesinde sakinca olan hallerde yakalamanin olanakli oldu-
guna, (5353 sayili Kanunla yapilan degisiklikle) yakalamanin derhal
Cumbhuriyet savcisina bildirilmesi gerektigine... ”” yer verilmis, Cumhu-
riyet savcisinin bilgisi/talimati haricinde Kisilerin hirriyetinin kolluk
tarafindan kisitlanmasinin énune gegilmistir.

2559 sayil Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 4771 sayili Ka-
nunun 10. maddesiyle degisik 13. maddesinde polisin hangi hallerde
yakalama yapabileceg@i sayiimistir:

“Polis,

1) Sucusti halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hal-
lerde suc islendigine veya suca tesebbis edildigine dair haklarinda
kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan stiphelileri,

2) Haklarinda yetkili mercilerce verilen yakalama veya tutuklama
karari bulunanlari,

3) Halkin rahatini bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos
olanlari veya sarhosluk halinde baskalarina saldiranlari, yapilan uyan-
lara ragmen bu hareketlerine devam edenler ile baskalarina saldirmaya
yeltenenleri ve kavga edenleri,

4) Usuline aykin sekilde tlkeye giren ya da haklarinda sinir disi
etme veya geri verme karan alinanlan,

5) Polisin kanunlara uygun olarak aldi§i tedbirlere karsi gelenleri,
direnenleri ve gorev yapmasini engelleyenleri,
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6) Bir kurumda tedavi, egitim ve islahi i¢in kanunlarla ve bu Ka-
nunun uygulanmasini gosteren tuzlkte belirtilen esaslara uygun olarak
alman tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla, toplum igin tehlike teskil
eden akil hastasl, uyusturucu madde veya alkol bagimlisi serseri veya
hastalik bulastirabilecek kisileri,

7) Haklarinda gozetim altinda islahina veya yetkili merci 6niine
ctkarilmasina karar verilen kugukleri,

Yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar.”8

01/06/2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeliginin 4. madde-
sinde ise yakalama, ‘kamu givenligine, kamu dizenine veya kisinin
vicut veya hayatina yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi igin
denetim altina alinmasi gereken veya sug¢ isledigi yoninde hakkinda
kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gbézaltina veya muhafa-
za altina alma islemlerinden 6nce 6zgurliginin gegici olarak vefiilen
kisitlanarak denetim altina alinmasi ” olarak tanimlanmistir.

Il. YAKALAMA EMRi KAVRAMI

A. YAKALAMA EMRININ QESiTLERi VE KARAR MER-
Cii
a. Miuzekkereli-Muzekkeresiz Yakalama

Yukarida belirtilen tim bu yasal dizenlemelerden anlasilacag!
Uzere, sucustd halinde ve kagma ihtimali bulunan siipheli, herkes tara-
findan yakalanabilecek; hakkinda tutuklama karan veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisina ve amirlerine derhal basvurma olanagi bulunma-
yan kolluk gorevlileri yakalama islemini gerceklestirebilecekler, duru-
mu derhal Cumhuriyet savcisina bildireceklerdir. Belirtildigi gibi yaka-

8 http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/569.html (23.01.2008)


http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/569.html

11SS10iH
Temmuz 2009 Cilt: 35 Sayi: 3

lama, kural olarak yazili bir emre dayanmamaktadir, (muzekkeresiz
yakalama)9 Ancak belli sartlarin varhgi halinde ilgili makamlar tarafin-
dan sipheli ya da hikumldlerin yakalanabilmesi igin yazili bir emir
duzenlenmesi gerekmektedir, (mtzekkereli yakalama)10

b. Miuzekkereli/Yazili Yakalama Emrinin, Mahkeme/hakim
Kararma Dayali Olmasi Zorunlulugu

Sorusturma ve kovusturma yonunden yakalama emri, ancak ha-
kim karariyla duzenlenebilir. Mahkemeye veya hakim karari olmadan,
ornegin idari kurumlarm yakalama emri dizenlenmesi (yahut bu anla-
ma gelecek sekilde kolluk birimleri nezdinde kisilerin arandiklarina
iliskin serh dusulmesi); evrensel hukuk ilkelerine, yakalama emrini
duzenleyen ve yukarida anlatilan mevzuat hikimleri ile ceza muhake-
mesine iliskin temel kurallara (5271 sayili CMK. m. 98 vd.) aykiridir.

Adalet Bakanli§i (Ceza isleri Genel Mudurlugi) tarafindan Cum-
huriyet  bassavciliklarina  gonderilen,  03.07.2008  tarihli  ve
B.03.0.CiG.0.00.00.05-647.03-105-2007/775/38574 sayili “Sakl, yok-
lama kacagi, bakaya ve gec iltihak bakayasi sucunu isleyen kisiler”
konulu yazida, 5271 sayih CMK’nin 98/1. maddesindeki diizenlemeye
uygun olarak, sorusturmaya veya kovusturmaya konu eylemlerle ilgili
yakalama emrinin, ancak hakim/mahkeme Kkarariyla diizenlenebilecegi
belirtilmektedir.11

9 OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa R./OZBEK, Veli Ozer; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2000,
s, 559.

10  OZTURK/ERDEM/OZBEK; s. 559.

11 “..1- Sakl, yoklama kacagdi, bakaya veya geg iltihak bakayasi olan kisilerin, sorusturma veya kovusturma merci-
lerince verilmis bir karar olmaksizin askerlik subesi baskanliklarinin idari nitelikli talepleri dogrultusunda Ulke ga-
pinda aranamayacaklari gibi yakalanip gozaltina alinmalarinin da mimkin olmadigl, 2- Sug duyurusunda bulu-
nulmasini miteakip haklarinda adlIt sorusturma baslatilan sakli, yoklama kacagi, bakaya veya geg iltihak baka-
yasi olan kisilerin, cagr tzerine gelmemesi veya kendilerine hi¢ ¢agrn yapilamamasi halinde, sorusturma evre-
sinde Cumbhuriyet savcisinin istemi lzerine sulh ceza hakimi tarafindan haklarinda yakalama emri diizenlenebi-
lecegi...”



MULGA 1412 SAYILI CEZA MUHAKEMESI USULU KANUNUNDA

N YER ALAN GIYABITEVKIF MUESSESESIILE 5271SAYILI CEZA
AlV MUHAKEMESI KANUNUNDA YER ALAN YAKALAMA EMRI

MUESSESESININ KARSILASTIRILMASI

G... TTTVVAIfCT A

Sileyman | UKIIAKSL
B. YAKALAMA EMRIiI DUZENLENEBILECEK HALLER:
a. Sorusturma ve Kovusturma Asamasinda

Yakalama emrinin dlzenlenebilecegi haller, milga 1412 sayili
CMUK’ta, 5271 sayil CMK’da ve 5275 sayili CGTIHK’da sayilmis-
tir.

Mulga 1412 sayih CMUK’un 131. maddesine gore yakalama
muzekkeresi (emri);

1-Hakkinda, yoklugunda tutuklama karan (giyabi tevkif) verilmis
ve kagak olan sanik hakkinda,

2-Hapishaneden (tutukevi veya ceza infaz kurumu) kacan sahis
(tutuklu veya hikimld) hakkinda,

3-Yakalanmis iken, muhafizlann (kolluk) elinden kacgan sahis
hakkinda, duzenlenebilirdi.

5271 sayili CMK’nm 98. maddesine gore yakalama emri;

1-Sorusturma evresinde, cagri (davet) Uzerine gelmeyen veya
cagn yapilamayan sipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi (ize-
rine sulh ceza hakimi tarafindan,

2-Tutuklama isteminin reddi karanna itiraz halinde, itiraz mercii
tarafindan,

3-Yakalanmis iken kolluk gdérevlilerinin elinden kagan stpheli
veya sanik hakkinda, Cumhuriyet savcisi ve kolluk kuvvetleri tarafin-
dan,

4-Tutukevi veya ceza infaz kurumundan kacan tutuklu veya hi-
kimli hakkinda, Cumhuriyet savcisi ve kolluk kuvvetleri tarafindan,

5-Kovusturma evresinde kagak sanik hakkinda Cumhuriyet savci-
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sinin istemi izerine veya resen hakim veya mahkeme tarafindan,
Duzenlenebilir.

Goruldugu gibi, 5271 sayih CMK’da sayilan yakalama emrinin
duzenlenebilecegi haller, milga 1412 sayili CMUK’da sayilan yakala-
ma muzekkeresinin duzenlenebilecegi hallerden daha fazladir. 5271
saylli CMK, bir kimse hakkinda yoklugunda tutuklama karari (giyabi
tevkif) verilmesini kabul etmediginden, bu durumlarda yakalama emri
duzenleme sistemini getirmistir.22 Bu sebeple, milga 1412 sayil
CMUK’da sayilan ve giyabi tutuklama karari verilmesini gerektiren
hallerde de artik, 5271 sayili CMK geregi, ‘yakalama emri’ diizenle-
necek, supheli veya sanik yakalanarak yetkili hakim veya mahkeme
onune cikarildiginda, tutuklanmasi yahut serbest birakilmasi yoniindeki
karar, supheli veya sani§gin huzurunda verilecektir. Bu nedenlerle, 5271
sayilil CMK’da sayilan yakalama enirinin dizenlenebilecegi haller,
mulga 1412 sayih CMUK’da sayilan hem yakalama emrinin diizen-
lenmesini gerektiren ve hem de giyabi tevkif kararinin verilmesini ge-
rektiren hallerin toplami olarak degerlendirilebilir.

b. infaz Asamasinda

infaza ydnelik olarak, miilga 1412 sayill CMUK’un 401. madde-

12 5271 sayil CMK'nin 98. maddesinin gerekcesi aynen sdyledir: “Madde, yakalama muzekkeresinin ne gibi
hallerde cikarilacagini ve bu hususta yetkili mercileri gostermektedir. Tasari giyabi tutuklama karari verilmesini
esasta kaldirmis ve sadece bir istisnayl 248 nci maddenin 5. fikrasinda kabul etmis bulundugundan 1412 sayili
Kanunun 131 inci maddesinde yer alan tutuklama muzekkeresine dayanilarak yapilacak yakalamaya maddede
yer verilmemistir. Bunun dogurabilecegi sakincalari ortadan kaldirmak amaciyla, hakime “yakalama muzekkere-
si” diizenleme yetkisi verilmistir. (5353 sk deg.) 5271 sayili Kanunun 98 inci maddesinin birinci fikrasina bir ctim-
le eklenmistir. Boylece, tutuklama talebinin reddi kararina itiraz Gizerine merciin itirazi yerinde gérmesi halinde, bu
arada serbest birakilmis olan kisi hakkinda tutuklama karari vermek Uzere yakalama emri diizenlenebilmesi
mimkiin hale getirilmis ve bu suretle 271 inci maddenin dordinci fikrasiyla uyum saglanmistir. Birinci fikraya
gore sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, suphelinin kacak olmasi veya saklanmasi halinde, Cumhuriyet sav-
cisinin istemi ile yakalama miizekkeresi verebilecektir. ikinci fikra ise belirli hallerde Cumhuriyet savcisinin ve
kolluk kuvvetlerinin yakalama muzekkeresi verebileceklerini hiikim altina almistir: Bu héller yakalanmis kisinin
kolluk gorevlisinin elinden kagmasi ya da ceza infaz kurumu veya tutukevinden kagmis bulunmasidir. Bu hiukim
kagan suipheli, tutuklu veya hukimlii icin gegerlidir. Ugiincii fikra, kovusturma evresinde kagan veya saklanan
sanik hakkinda mahkemece re’'sen veya Cumhuriyet savcisinin istemi ile yakalama miizekkeresi verilebilecegini
ifade etmektedir. Dorduinci fikra, yakalama muzekkeresinin ne gibi kayitlari icerecegini gdstermektedir. Buna go-
re: Kisinin agik¢a eskali, bilindiginde kimligi, adi gecene yoneltilen sug ve yakalandiginda nereye gonderilecegi
miuizekkerede gosterilecektir."



MULGA 1412 SAYILI CEZA MUHAKEMESIi USULU KANUNUNDA

c-7 TTJIIfVAIfCT AN YER ALAN GIYABI TEVKIF MUESSESESI ILE 5271 SAYILI CEZA
Sileyman 1UKAAKSLAiy MUHAKEMESI KANUNUNDA YER ALAN YAKALAMA EMRI

MUESSESESININ KARSILASTIRILMASI

sine gore; cezasini gekmek Uzere yapilan davete ragmen gelmeyen veya
kacaca@ina dair stiphe uyanan hiukimli hakkinda yakalama emri di-
zenlenebilirdi.

5275 sayill CGTTHK’nm 19. maddesine gére yakalama emri;

1-Hapis cezasi13 veya guvenlik tedbirinin infazi igin kendisine
cagri kagidi teblig edildigi halde on giin icinde gelmeyen, kagan ya da
kacacagina dair stiphe uyanan hikimli hakkinda,

2-Hakkinda U¢ yildan fazla hapis cezasinin infazi gereken hu-
kimli hakkinda, dizenlenebilir.

I1l. GIYABI TEVKIF MUESESESI iLE YAKALAMA EM-
Ri MUESSESESININ KARSILASTIRILMASI

A. MULGA 1412 SAYILI CMUK'TA DUZENLENEN GlI-
YABI TEVKIF MUESSESESI

a. Miulga 1412 sayilh CMUK’un 223. Maddesine Gore Cikari-
lan (Sorguya Yonelik) Giyabi Tevkif Mizekkeresi

Miulga 1412 sayili CMUK’un 223/2. maddesi geregi, yargilama-
dan kactigi yoninde kanaat uyanan sanik hakkinda giyabinda tevkif
muzekkeresi (yoklugunda tutuklama karari) verilebilecegi diizenlen-
misti. Bu madde geregi, hakkinda giyaben tutuklama karari verilen sa-
nik yakalandiginda, ayni Yasanin 108. maddesi uyarinca, yol siresi
hari¢ 24 saat icinde, yetkili hakim onune ¢ikarilarak sorguya cekilecek,
tutuklamanin devam edip etmeyece@i yoniinde bir karar verilecektir.
Eger bu sire icinde slpheli veya sanik yetkili mahkemeye cikarilami-
yorsa, milga 1412 sayih CMUK’un 109. maddesi geregince yakalanma
yerine en yakin sulh ceza mahkemesi 0ntine ¢ikarilmalidir.

Her ne kadar milga 1412 sayili CMUK’un 108. maddesinde gi-

13 Ug yil ve daha az siireli.



'MSIIH'B'M’ ®I1S@ngS
Temmuz 2009 Cilt: 35 Sayi: 3

yabi tutuklama karan Uzerine yakalanan sanigin sorgusunu muteakip,
tutuklamanin devam edip etmeyecegi yoniinde bir karar verilecegi be-
lirtilmekte ise de, mulga 1412 sayili CMUK’un 223. maddesine goére
cikarilan giyabi tevkif sanigin sorgusuna yonelik ¢ikanldigindan, sani-
gin sorgusunu miteakip tutuklanmasi séz konusu olmamaktaydi. Uygu-
lamada mahkemeler, giyabi tevkif muzekkeresine “sanigin savunmasi-
nin alinmasini miteakip serbest birakilmasi” seklinde serh duserek,
yeni bir yazismaya mahal kalmaksizin, sanik hakkinda yapilacak mua-
meleyi 6nceden ortaya koyuyorlardi.

Yine, bu maddeye goére ¢ikarilan giyabi tevkif, uygulamada, “sa-
nigin sorgusuna yonelik ¢ikarilan bir istinabe (talimat)” gibi algilana-
rak, sanigin yakalandigi yere en yakin ve yakalamayi ¢ikaran mahke-
menin muadili olan mahkemece ikmal ediliyordu.

b. Miulga 1412 sayilil CMUK’un 106. Maddesi Delaletiyle 104.
Maddesine Gore Cikarilan (Tutuklamaya Yonelik) Giyabi
Tevkif Mluzekkeresi

Miulga 1412 sayihh CMUK’un 104. maddesinde, supheli veya sa-
nik hakkinda tutuklama karari verilebilmesi icin gerekli sartlar dizen-
lenmisti. Tutuklama karannin verilmesinde usul ve tutuklama muzek-
keresinin sekli ise milga 1412 sayili CMUK’un 106. maddesinde di-
zenlenmisti. Bu maddeye gore, tutuklanmasi talep edilen sanik hazirsa
dinlenecek, sanik isterse vekalethame aranmaksizin mudafi hazir bulu-
nabilecek ve karar verilmeden 6nce Cumhuriyet savcisi ile hazir olan
mudafi dinlenecektir. Uygulamada, tutuklama yargilamasina Cumhuri-
yet savcilarinin is yogunlugu gibi sebeplerle katilmamalari doktrinde
elestirilmistir.4 Tutuklanmasi talep edilen sanik hazir degilse, tutukla-
manin kabuline ya da reddine iligskin karar hakim tarafindan *sanigin
yoklugunda ve evrak Uzerinden” verilebilecektir, (milga 1412 sayili
CMUK. m. 106/1-son cumle)

14 OZTURK/ERDEM/OZBEK; s. 571.
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Tutuklama karari, niteligi geregi, hakim tarafindan, supheli ya da
sanigin huzurunda verilmesi gereken bir karardir. Her ne kadar, yurr-
lukteki 5271 sayili CMK’da yoklukta tutuklama kabul edilmese de,
milga 1412 sayil CMUK’da yoklukta tutuklama, yukarida belirtildigi
Uzere, hem sorguya yonelik olarak (milga 1412 sayili CMUK. m. 223),
hem de tutuklamaya yonelik olarak (1412 sayili CMUK. m. 106 delale-
tiyle m. 104) kabul edilmisti.

Mulga 1412 sayilil CMUK’un 104. maddesine gére giyaben tu-
tuklanan sanik yakalandiginda, yukarida milga 1412 sayih CMUK’un
223. maddesi icin yapilan aciklamalarda belirtildigi Gzere milga 1412
saylll CMUK’un 108. maddesi uyarinca, yol siresi hari¢ en ge¢ 24 saat
icinde, yetkili hakim 6nlne ¢ikarilacak, tutuklama yargilamasinin usuli
(mulga 1412 sayili CMUK. m. 106.) uygulanarak, giyabi tevkifin hu-
zurdaki sanik hakkinda c¢ikarilip ¢ikariimadigr oncelikle ortaya kona-
cak, sanigin kendi lehine olabilecek delilleri sunmasina imkan saglana-
rak savunmasi alinacak, karar verilmeden 6nce Cumhuriyet savcisi ve
hazir bulunan mudafi dinlenecektir.

Uygulamada, giyabi tutuklama mizekkeresi Uzerine yakalanan
sanik getirildiginde giyabi tutuklama mizekkeresinde yazili sahsin
kendisi olup olmadigi sorulmakta ve giyabi tevkif, vicahiye (ylize karsi
tutuklama karan) cevrilerek, milga 1412 sayih CMUK’un 108. madde-
si hikmine ragmen, sanigin aleyhine olan vaziyet ve halden kendisine
haber verilmemekte ve kendi lehine olabilecek delilleri ve savunmasini
sunmasina olanak taninmamaktaydi.15

Mulga 1412 sayih CMUK’un 108. maddesinde belirtilen sure
(yol siresi hari¢ 24 saat) icinde, sanigin giyabi tevkif karan veren mah-
kemenin 6nlne cikanlabilme olanagi yoksa, ayni siure icinde en yakin
sulh (ceza) hakimi 6nlne ¢ikanlmahdir. (Mulga 1412 sayilil CMUK. m.
109/1) Giyabi tevkifin geri alindigi veya giyabi tevkifin huzurdaki sa-

15 BAKICI, Sedat, Olaydan Kesin Hilkme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Ankara 2000,
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nik hakkinda ¢ikarilmadigi anlasilirsa, sanik serbest birakilacaktir.
(Milga 1412 sayih CMUK. m. 109/2) Bunun icin, giyabi tevkif karari-
ni veren mahkeme ile en seri sekilde yazisma yapilmalidir. Yakalanan
sahsin, yoklugunda tutuklanan sanik oldugunun anlasilmasi halinde
sorgusu yapildiktan sonra hakkindaki giyabi tutuklama mizekkeresinin
vicahiye cevrilmesine karar verilip, “vicahi tutuklama muzekkeresi”
duzenlenecek ve yetkili hakim 6ntine sevk edilecektir.16 Uygulamada
yine, bu halde de, milga 1412 sayilh CMUK’un 108. ve 109. maddesi
hikimlerine ragmen, vicahi tutuklama kararindan énce sanigin sorgusu

yapilmamaktaydi.

B. 5271 SAYILI CMK’'DA DUZENLENEN YAKALAMA
EMRI MUESSESESI

a. Yakalama Emrinin Diizenlenmesi ve infazi

Yukarida yakalama emri kavrami altinda yapilan agiklamalarda,
5271 sayili CMK’nin 98. maddesinde diizenlenen yakalama emri mues-
sesesi Uzerinde durulmustu. 5271 sayih CMK’nin 98. maddesinde sayi-
lan hallerin varhigi halinde, stipheli veya sanik hakkinda yakalama emri
diizenlenebilecektir.

Yakalama emri (zerine yakalanan sipheli veya sanik hakkinda
yapilmasi gereken islemler ve yakalama emrinin ne sekilde infaz edile-
cegi ise, 5271 sayilil CMK’nin 94. maddesinde duzenlenmistir.

Bu maddeye gore, hakim veya mahkeme tarafindan verilen yaka-
lama emri Uzerine sorusturma veya kovusturma asamasinda yakalanan
Kisi, en ge¢ 24 saat icinde -bu sureye yol siresi dahildir- yetkili hakim
veya mahkeme Onune cikarilacak, bu sire iginde yetkili hakim veya
mahkeme 6nline cikarilamiyorsa, ayni sire icinde en yakin sulh ceza
hakimi onine cikarilacak, sulh ceza hakimi tarafindan sipheli veya
sanik serbest birakilmadigi takdirde, yetkili hakim veya mahkeme 6ni-

16  BAKICI, s. 458.
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ne en kisa surede ¢ikariimak tzere tutuklanabilecektir.
b. Yol (sevk-nakil-yollama) Tutuklamasi Karari

Yetkili hakim veya mahkeme 6nine cikarilincaya kadar supheli-
nin veya sanigin tutuklanmasina, uygulamada, ‘yol (sevk/nakil/yolla-
ma) tutuklamasi” denilmektedir. Yol tutuklamasinin amaci, sanigin
hukuki durumunun degerlendirilmesinin, dosyayi bilen hakim veya
mahkeme tarafindan yapilmasini saglamaktir. Zira; asil dosyay! bilen,
yetkili hakim veya mahkemedir.I7

Yol tutuklamasiyla siipheli veya sanik yetkili hakim veya mah-
keme 0Oniline ¢ikarildiginda, stpheli veya sanigin, zorunlu mudafi huzu-
runda (CMK. 101/3. madde) sorgusu yapilarak tutuklamanin surip
surmeyecegine karar verilecektir.

IV. YAKALAMA EMRININ INFAZI ASAMASINDA UY-
GULAMADA ORTAYA CIKAN SORUNLAR

A. YAKALAMA EMRININ iNFAZ USULU

Yakalama emrinin ne sekilde infaz edilecegini diizenleyen, 5271
saylll CMK’nin 94. maddesine gore, hakkinda yakalama emri diizenle-
nen kisinin akibeti hakkinda iki ihtimal bulunmaktadir.

Birinci ihtimale gore, yakalanan kisi, yetkili hakim veya mahke-
me onlne c¢ikarilacak, bu mimkin degilse, ikinci ihtimale gore, en
yakin sulh ceza hakimi onine cikarilacaktir. Yasal diizenlemeye gore,
tcuncu bir ihtimal bulunmamaktadir.

Konuyu bir érnekle agiklamakta yarar vardir: Kagak sanik hak-
kinda, kovusturma asamasinda, kasten yaralama sucundan, Kars Asliye
Ceza Mahkemesince yakalama emri diizenlenmis olsun. Sanik yakala-
ma emri Uzerine Eskisehir il merkezinde yakalanmis olsun. Eskise-

17 YURTCAN, S 107.
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hir’de yakalanan stipheli yakalama anindan itibaren en ge¢ 24 saat icin-
de yetkili (yakalama emrini ¢ikaran Kars Asliye Ceza Mahkemesine)
mahkemeye ¢ikariimalidir. 5271 sayilh CMK’nin 94. maddesinde belir-
tilen 24 saatlik siireye yol siresi dahildir. Zira maddede, 5271 sayili
CMK’nm 90. maddesinde belirtilen “yol hari¢’ ibaresi kullaniimamis-
tir. Sanik, hakkinda yakalama emrini diizenleyen mahkemeye ¢ikarildi-
ginda, bu mahkemece savunmasi alinarak hakkinda tutuklamaya veya
serbest birakilmaya karar verilecektir. Sanik, yol stresi dahil 24 saatlik
sure icinde yetkili (Kars Asliye Ceza Mahkemesine) ¢ikanlamiyorsa,
en yakin sulh ceza mahkemesine (Eskisehir Nébetci Sulh Ceza Mah-
kemesi) cikarilacaktir. Sanik Eskisehir Sulh Ceza Mahkemesine ¢ika-
rildiginda, yakalama emrinin huzurdaki sanik hakkinda cikarildigi ve
yakalama emrinin daha dnceden infaz edilmedigi tespit edilince mah-
keme, sanigin yetkili mahkemeye (Kars Asliye Ceza Mahkemesine)
gonderilmek Uzere tutuklanmasina (sevk/yol tutuklamasi) karar vere-
cektir.

B.UYGULAMADA ORTAYA CIKAN SORUNLAR

a. Sorguya Yonelik Yakalama Emrinin infaz Usuliine iliskin
Dizenleme Yapilmamis Olmasi

Goraldugu gibi, giyabi tevkif karan Uzerine yakalanan Kisinin
akibetini duzenleyen, hem mulga 1412 sayih CMUK’un 108 ve 109.
maddelerinde, hem de yakalama emri Gzerine yakalanan kisinin akibe-
tini duzenleyen yirarlikteki 5271 sayih CMK’nm 94. maddesinde,
5271 sayih CMK’nm 196/2.f.1.c. maddesi hiikmu aynk olmak lzerel8
sorguya yonelik hakkinda yakalama emri ¢ikanlan siipheli veya sanigin
“yakalama yerine en yakin ve yakalama emrini ¢ikaran mahkemenin
muadili mahkemece” sorgusunu muteakip serbest birakilabilecegi di-
zenlenmemistir. Oysa yakalama emri, 5271 sayili CMK’nm 98. madde-
sine gore, stphelinin veya sanigin sirf savunmasinin alinmasi amacina

18 5271 sayill CMK’'nin 196. maddesinin 2. fikrasinin 1. climlesi aynen sdyledir: “Sanik, alt siniri bes yil ve daha
fazla hapis cezasini gerektiren suglar harig olmak izere, istinabe suretiyle sorguya cekilebilir.”
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dondk cikariimis olabilir. Hakkinda, sirf savunmasinin tespitine yonelik
yakalama emri cikarilmis sanigin, yakalandigi yere en yakin ve “yaka-
lama emrini ¢gikaran mahkemenin muadili” bir mahkemece savunmasi
alinarak yakalama emri infaz edilebilir. Zira, sanigin sorgusuna yonelik
yakalama emri, kacak olan sanmigin “istinabe” (5271 sayili CMK
m. 196/2) yoluyla savunmasinin alinmasi olarak degerlendirilmelidir.

5271 sayih CMK’nin 94. maddesinin gerekgesinde,19 yakalama
emrini dlzenleyen hakimin, bu emrin ekinde, supheli veya saniga yo-
neltilmek (zere bazi sorular sorulup cevabi alindiktan sonra serbest
birakilmasini isteyebilecegi belirtilmekte ise de, agir ceza ve asliye ce-
za mahkemelerince c¢ikarilan sorguya yonelik yakalama emirlerinin,
sulh ceza mahkemesi tarafindan infaz edilmesi, gérevin kamu dizenine
iliskin olmasi, yakalama emrinin muadil/gérevli mahkemece infaz
edilmesinin yasal mecburiyet olmasi nedenleriyle, 5271 sayih
CMK’nin 3. ve miiteakip maddeleri uyarinca sakat bir islem olacaktir.20

Uygulamada, yasal bosluktan kaynakli olarak, CMK’nin 98.
maddesi uyarinca cikarilan yakalamanin sorguya yonelik yakalama;
CMK’nin 94. maddesi uyarinca ¢ikarilan yakalamanin tutuklamaya

19 Madde Gerekgesi Aynen Sdyledir: (5353 sayill Kanunla degisik) “Giyabi tutuklamaya CMK'da yer verilmemistir.
Bunun sonucu olarak, sorusturma veya kovusturmanin yapildigi yer disinda bulunan ve hakkinda yakalama emri
dizenlenmis bulunan siipheli veya sanigin yakalanmasi halinde, aslolan, en ge¢ yirmidort saat iginde yakalama
emrini diizenlemis bulunan hakim veya mahkeme oniine gikariimasidir. Ancak bu sire iginde yetkili hakim veya
mahkeme oniine ¢ikarilamayan kisi bakimindan bir hakim glvencesi getirilmis bulunmaktadir. Boylece kisi, en
yakin sulh ceza hakimi huzuruna ¢ikarilacaktir. Sulh ceza hakimi, dncelikle, yakalama emrinin geri alinip alinma-
digini, ayrica huzuruna getirilen kisinin yakalama emrinde belirtilen kisi olup olmadigini arastiracaktir. Yine, o6r-
negin, yakalama emrini diizenleyen hakim veya mahkeme, bu emrin ekinde, supheli veya saniga yoneltimek
Uzere bazi sorular sorulup cevabi alindiktan sonra serbest birakilmasini isteyebilir. Buttin bu durumlarda, sorus-
turuldugu veya kovusturuldugu yer disinda yakalanan kisinin gereksiz yere magdur edilmesi 6nlenmis olacaktir.
Yakalama emri geri alinmissa, yakalanan kisi yakalama emrinde belirtilen kisi degilse ya da somut durumda bu
kisinin yetkili hakim veya mahkemeye gonderiimesine gerek bulunmamakta ise, sulh ceza hakimi kisiyi serbest
birakacaktir. Buna karsilik yakalanan kisinin yetkili hakim veya mahkemeye gonderilmesi gerekmekte ise, gon-
derme iglemi de hakim glivencesinde ve onun karariyla olacaktir. Bu durumda héakim, sevk tutuklamasi karari ve-
recektir. Kararda, kisinin gonderilecedi hakim veya mahkeme ile ne zamana kadar géturiilmesi gerektigi hususu
belirtilecektir.”

20 Y. 1. CD. 26.12.2005, 4735-4750: "...Dolandiricilik sugundan yargilanan ve giyabi tutuklu bulunan sanigin, atil
sugtan yakalandigi yer asliye ceza mahkemesince savunmasinin alinmasi gerektigi gozetiimeden sulh ceza

mahkemesi tarafindan savunmasi alinmak suretiyle savunma hakkinin  kisitlanmasi...” (PARLAR,
Ali/HATIPOGLU, Muzaffer; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, 1. cilt, Ankara, Kasim 2008, s.
1021))
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yonelik yakalama oldugu seklinde bir goris olusmus ise de; bu gorise
katilmak mimkin degildir. Zira, CMK’nin 98. maddesi hangi hallerde
yakalama emrinin duzenlenebilecegini diizenlemekte, CMK’nin 94.
maddesi ise (her turli) yakalama emrinin ne sekilde infaz edilecegini
dizenlemektedir.

b. Milga 1412 sayili CMUK’un Yrarlukte Oldugu Déneme
Ait Uygulama Ve Bu Uygulamaya Paralel Gelisen Mevcut
Uygulamalar

Milga 1412 sayili CMUK’un 223. maddesiyle ilgili olarak yuka-
rida yapilan aciklamalarda da belirtildigi Uzere, 1412 sayih CMUK’un
yurirlikte oldugu dénemde mahkemelerce, saniklarin savunmasinin
tespitine yonelik cikarilan yakalama emirlerinde, yakalama emrinin
“223. madde uyarinca cikarildigi ve sanigin savunmasinin alinarak
serbest birakilmasi gerektigi” yaziliyordu. Tutuklamaya yonelik ¢ikari-
lan giyabi tevkif mlzekkeresinde ise, kararin “104. madde” uyarinca
cikanldigi, sanigin yakalandiginda hakkindaki “giyabi tevkifin vicahiye
cevrilerek™ giyabi tevkif kararini ¢ikaran mahkemeye cikariimak uzere
tutuklanmasina karar verilmesi gerektigi belirtilmekteydi.

Bu uygulamaya paralel bir uygulama ile, 5271 sayih CMK’nin
ylurirlige girdigi tarihten sonra da, yine Yasada acik hikiim olmamasi-
na ragmen, mahkemelerce, sorguya yonelik ¢ikarilan yakalama emirle-
rine Ust talimat yazisi eklenerek “sanigin en yakin (yakalama emrini
¢itkaran mahkemenin muadili) mahkemeye cikarilarak savunmasinin
alinarak serbest birakilmasi” ibaresi eklenerek soruna ¢6zum dretilme-
ye calisitimaktadir.

c. Sorusturma Asamasinda Cikarilan Yakalama Emirlerinin
Infazina iliskin Sorunlar

Uygulamada Kkarsilasilan bir diger sorun, sorusturma asamasinda,
savcilik makaminin talebiyle sulh ceza mahkemesince, hakkinda yaka-
lama emri duzenlenen stpheli yakalandiginda, yakalama emrinin ne
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sekilde infaz edilecegi sorunudur. Yakalanan supheli, en yakin Cumhu-
riyet bassavciligina mi ¢ikarilacaktir, yoksa 5271 sayill CMK’nin 94/1.
maddesi uyarinca en yakin sulh ceza mahkemesine mi ¢ikarilacaktir?

Kanimizca, yakalama emri sorguya yonelik ¢ikariimis ise, en ya-
kin Cumhuriyet bassavciliginca, istinabe seklinde infaz edilmelidir.
Yakalama emri tutuklamaya yonelik ¢ikarilmis ise, bu durumda 5271
saylll CMK’nm 94. maddesi uyarinca, en yakin sulh ceza mahkemesin-
ce supheli hakkinda yetkili mahkemeye cikariimak tzere yol (sevk)
tutuklamasina karar verilmelidir.

Yol tutuklamasiyla, yetkili mahkemenin bulundugu yargi cevre-
sine getirilen supheli, dncelikle yakalama emrini isteyen savcilik ma-
kamina getirilmeli, savcilik makami tarafindan gerekli sorusturma is-
lemleri (savunma vs.) ivedi tamamlanarak, supheli, bu yargi ¢cevresine
getirildigi andan itibaren 24 saat2l icinde, hakkinda yakalama emri du-
zenlenen stphelinin serbest birakilmasi yahut tutuklanmasi talebiyle,
hakim/mahkeme huzuruna cikarilmahdir. Zira, yol tutuklamasiyla geti-
rilen siphelinin, yakalamay! isteyen savcilik makami devreden cikarila-
rak, sorusturma islemleri tamamlanmadan, dogrudan, yakalama emri
kararini veren mahkemeye cikariimasi, ceza muhakemesinin ilk ve
onemli bir safhasi olan sorusturma asamasina zarar verecektir. Ayrica,
dosyay! bilen sorusturma savcisidir. Sorusturma savcisinin tutuklama
(tutuklamanin devami) yahut serbest birakma talebinde bulunabilmesi
icin en azindan suphelinin sorgusunu yapmasi gerekmektedir. Sorus-
turma savcisinin bu gorisi alinmadan, mahkemenin, yol tutuklamasiyla
gelen supheli hakkinda, tutuklama karari vermesi halinde, yeni bir talep
de bulunmadigi takdirde, CMK’nin 108. maddesine gore stpheli, bir ay
sire ile hdrriyetinden yoksun kalabilecektir. Eksik veriler-
le/degerlendirmeyle verilen tutuklama karariyla hurriyeti kisitlanan
supheli hakkinda, sonradan takipsizlik yahut beraat kararlan verilmesi
halinde, CMK’nm 141. maddesi uyannca tazminat s6z konusu olabile-
cektir. Tum bu sebeplerle, kanaatimizce, sorusturma asamasinda, yol

21  CMK'nin 94/1-1. cimle maddesindeki sure diizenlemesine kiyasen.

W
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tutuklamasiyla getirilen stpheli, yakalama emrini isteyen savcilik ma-
kami huzuruna oncelikle ¢ikariimalidir.

Burada ayrica, yol tutuklamasiyla getirilen stphelinin, savcilik
makami tarafindan sorgusu yapilarak, yakalama emrini c¢ikaran mah-
kemeye cikarilmadan, savcilik makami tarafindan serbest birakilip bi-
rakilamayacaginin da tartisiimasi gerekmektedir. CMK’mn 94. madde-
sinde, her haliikarda, yakalanan stiphelinin yakalama emrini diizenleyen
hakim veya mahkeme huzuruna ¢ikarilmasi dizenlenmistir. CMK’nm
103/2. maddesine gore, savcinin, sorusturma asamasinda, tutuklu sip-
heliyi resen serbest birakma yetkisine dayanilarak, savcinin yol tutuk-
lamasiyla gelen supheliyi re’sen serbest birakabilecegi sdylenebilirse
de, yakalama emrinin infazini duzenleyen ve daha 6zel bir diizenleme
olan CMK’nm 94. maddesi buna cevaz vermediginden, her haliikarda,
yol tutuklamasiyla getirilen suphelinin, yakalama emrini diizenleyen
hakim huzuruna, serbest birakilma yahut tutuklama talebiyle ¢ikariima-
sI gerektigi kanaatindeyiz.

d. itiraz Mercii Tarafindan Cikarilan Yakalama Emirlerinin
Infazina Iliskin Sorunlar

Bir baska sorun, 5271 sayili CMK’nin 98/I.f.2.c. maddesi geregi,
tutuklama kararinin reddine itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan -
tutuklama amacina yonelik- cikarilan yakalama emrinin ne sekilde in-
faz edilece@i sorunudur.

Yakalama enirine istinaden, stipheli veya sanik yakalandiginda,
kanimizca, yakalama emrini diizenleyen mahkemece (itiraz mercii) bu
yakalama emri infaz edilmelidir. Zira, 5271 sayili CMK’nm 94. mad-
desinde belirtilen “yetkili hakim veya mahkeme”den anlasilmasi gere-
ken, yakalama emrini dizenleyen yetkili hakim veya mahkemedir.
Supheli veya sanik, yol suresi dahil 24 saatlik siire icinde, yakalama
emrini dizenleyen (itiraz merci) mahkemenin huzuruna c¢ikanlamiyor-
sa, ayni sire iginde, en yakin sulh ceza mahkemesine ¢ikarilarak, yaka-
lama enirini diizenleyen hakim veya mahkemenin (itiraz merci) 6nlinde
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en kisa siirede hazir edilmek Uzere, slpheli veya sanik hakkinda yol
tutuklamasina karar verilmelidir.

C. YASAL DEGISIKLIGE IHTIYAC DUYULAN HUSUS-
LAR

a. “Sorguya Yonelik Yakalama Emri ve infaz1” ile “Tutuk-
lamaya Yonelik Yakalama Emri ve Infazi”’nin Ayri Miessese-
ler Olarak Diuzenlenmesi

Goraldigi gibi, 5271 sayth CMK’nin 94. maddesi, yalnizca “tu-
tuklamaya yonelik yakalama emri”’nde uygulanabilirlik 6zelligi tasi-
maktadir. Sorguya yonelik yakalama emri Uzerine yakalanan kisi hak-
kinda yapilacak muamele konusunda, 5271 sayill CMK’da bosluk var-
dir. Bu bosluk, gerekce ile doldurulmak istenmis, ancak, kanimizca
sorun giderilememistir. Burada deginilmesi gerekli bir diger husus,
gerek¢enin baglayici niteliginin de bulunmadigidir.

Uygulamada karsilasilan bu sorunlarin ¢6zimi icin, yasal bir de-
gisiklikle, sliphelinin veya sanigin “sorgusunun/savunmasinin tespitine
yonelik yakalama emri” ile sanigin “tutuklanmasina yonelik yakalama
emri” ve “infazlari” ayri muesseseler olarak ele alinmali, uygulamada
karisikhga yol agmamasi icin avn maddelerde duzenlenmeli, uygula-
mada kolaylik saglanmasi agisindan, adliyelerimizde faal olan UYAP
(Ulusal Yargi Agdi Projesi) veritabaninda, yakalama emrine iliskin is-
lemler, bu yasal diizenlemeye uygun olarak guncellenmelidir.

Taslak olarak;

“1-Savunmasinin tespitine yonelik c¢ikarilan yakalama emri Gze-
rine yakalanan supheli/sanik;

a-Yakalama emri, savunmasinin tespitine yonelik olarak sorus-
turma asamasinda cikarilmis ise, yakalanan stipheli; en ge¢ 24 saat
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i(;inde99 yakalandigi yere en yakin Cumhuriyet bassavciligina cikarila-
rak savunmasinin tespiti saglanir.

b-Yakalama emri, savunmasinin tespitine yonelik olarak kovus-
turma asamasinda c¢ikarilmis ise, yakalanan sanik; -5271 sayili
CMK’nin 196/2.f.1.c. maddesi hikmu ayrik olmak Uzere- en ge¢ 24 saat
icindeZ3yakalandigi yere en yakin ve yakalama emrini ¢ikaran mahke-
menin muadili mahkemeye cikarilarak savunmasinin tespiti saglanir.

2-Yakalama emri, tutuklamaya yoénelik (5271 sayili CMKm. 100
veya m. 98f. 1son cumle) ¢ikariimis ise yakalanan supheli/sanik;

a) Yakalama sorusturma asamasinda cikariimis ise supheli; yol
stresi haric2 en gec 24 saat iginde, yakalama emrini isteyen savcilik
tarafindan sorgusu yapilarak, yetkili mahkeme huzuruna cikarilir. Bu
mumkin degilse, yol suresi dahil 24 saat iginde, yakalandi§i yere en
yakin sulh ceza hakimi tarafindan stpheli hakkinda, yetkili savcilikta
en kisa slrede hazir edilmek Uzere, tutuklama karari verilir. Supheli,
dogrudan yahut yol tutuklamasiyla, yakalama emrini ¢ikaran mahke-
menin yargi ¢evresine getirildiginde, yakalama emrini isteyen savcilik
tarafindan suphelinin sorgusu yapilarak, tutuklanmasi veya serbest
birakilmasi talebiyle, bu yargi cevresine getirildigi andan itibaren en
gec 24 saat icinde, yakalama emrini ¢ikaran mahkeme huzuruna sevk
edilir.

b)Yakalama kovusturma asamasinda cikariimis ise sanik; yol su-
resi hari¢h en ge¢ 24 saat icinde yakalama emrini ¢ikaran mahkeme
huzuruna ¢ikarilir. Bu mahkemece sanigin sorgusu yapilarak tutuklan-
masina veya serbest birakilmasina karar verilir. Bu sire icinde yetkili

22 Bu streye yol siresi dahil olmalidir.
23 Bu streye yol suresi dahil olmahdir.

24  Mevcut diizenlemede “yol hari¢' denmemis oldugundan, uygulamada, yol tutuklamasina basvurulmadan yaka-
lama emrinin infaz edilmesi genellikle mimkin olamamaktadir. Bu yol siresi, tlkenin cografi yapisi ve ulasim
imkanlari degerlendirilerek sinirlanabilir.

25 Bkz. dipnot 24.
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mahkemede sanigin hazir edilmesi mimkin degilse, (yol slresi dahil)
en ge¢ 24 saat iginde, yakalama yerine en yakin sulh ceza mahkemesine
cikarilarak,2% sanigin yakalama emrini ¢ikaran mahkemede en kisa
surede hazir edilmek lzere tutuklanmasina karar verilir.

seklindeki bir diizenlemenin, yakalama emirlerinin infazi asama-
sindaki tereddtleri ortadan kaldirabilecegini disunmekteyiz.

b. Yol (sevk-nakil-yollama) Tutuklamasinin infazinin Diizen-
lenmesi

Hakkinda sevk/yol tutuklamasina karar verilerek, yetkili mah-
kemeye sevki/nakli icin tutukevine konulan sipheli veya sanigin, en
kisa sire iginde yetkili hakim onune ¢ikarilmasi icin de gerekli alt yapi
calismalari yapilmali, bu sire minimuma indirilmelidir. Bu sureyi mi-
nimuma indirmek i¢in, hakkinda sevk tutuklamasina karar verilen stip-
heli veya sani§in tutukevine konmadan da, (stipheliyi yakalayan) kolluk
marifetiyle yetkili mahkemeye sevki hususunda planlamalar yapiimali-
dir.

Hakkinda (yargilamayi yapan) yetkili mahkemece, heniiz bir tu-
tuklama karan verilmemis stpheli veya sanigin, sirf sevk (nakil) icin,
ornegin bir ay gibi bir stre hirriyetinin kisitlanmasi, kisi hak ve hirri-
yetinin ihlali olarak degerlendirilebilecek ve tazminata konu olabilecek-
tir.27 (5271 sayih CMK. m. 141/1-d28) Zira, sevk tutuklamasi anzidir,
ornegin salt yuzlestirmek amaciyla ya da yasal mecburiyet (5271 sayil

26 Yakalama emrinin daha 6nceden infaz edilmedigi ve huzurdaki sanik hakkinda ¢ikarildigi 6ncelikle teyit edilmeli-
dir.

27 Yol tutuklamasiyla, stupheli veya sanigin, tutukevine (cezaevine) konulamayacagina dair goris icin bkz.: “...5271
sayilll CMK'nin 94. maddesinin 1. fikrasinda suipheli veya sanigin “en kisa zamanda” génderilmesi emredildigin-
den, yollama (sevk) tutuklamasi yapilan kisinin o yer cezaevine gonderilmesi mimkiin degildir. Derhal yetkili ve
gorevii mahkemeye goturilmek Uzere yola ¢ikartiimasi gerekir. O yer cezaevine konulmasi tazminati gerektirir...”
(OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa R./OZBEK, Veli Ozer; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006,
s. 512))

28 Madde 141. - “[1] Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; ...d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi héalde
makul surede yargilama mercii huzuruna gikariimayan ve bu sire iginde hakkinda hukiim verilmeyen,...Kisiler,
maddi ve manevi her turl(i zararlarini, Devletten isteyebilirler.”
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CMK. m. 196/2) geregi yetkili mahkemece, stpheli veya sanigin yol
tutuklamasiyla huzurda hazir edilmesi istenmis olabilir.

V. DAVA ZAMANASIMI KESEN SEBEPLER YONUNDEN
GIYABI TEVKIF MUESSESESI IiLE YAKALAMA EMRI
MUESSESESININ KARSILASTIRILMASI

A. GIYABI TEVKIF VE/VEYA YAKALAMA EMRININ,
DAVA ZAMANASIMINA ETKISI

a. Genel Olarak Zamanasimi Kavrami

Sugun islendigi tarihten itibaren belli bir stire gegmesine ragmen
kamu davasinin acilamamasi veya davanin sonuclanamamasi yahut
hikmin kesinlesmemesi halinde fiil ve failin unutulmasi, kanitlarin
kismen kaybolmasi veya ortadan yok olmasi, verilecek karardan kusku
duyulmasi da dikkate alinarak o sugtan dolayi ceza vermekte toplumsal
bir yarar kalmadigi distnulerek zamanasimi kabul edilmistir.2

Zamanasimi, milga 765 sayilh TCK’nm 102. ve miiteakip madde-
lerinde, yurirlikteki 5237 sayili TCK’nm 66. ve muteakip maddelerin-
de duzenlenmistir.

Sorusturmaya veya kovusturmaya konu suca Yasada ongorilen
cezanin Ust sinirina gore belirlenen zamanasimi, yine Yasada belirtilen
sartlarin varhgi halinde kesilebilecek, kesilme halinde zamanasimi si-
resi, ilgili suca iliskin olarak Yasada belirlenen sirenin en fazla yansina
kadar uzayacaktir, (milga 765 sayili TCK m. 104, 5237 sayili TCK. m.
67) Bu hikumlere gore belirlenen sireler iginde yargilama neticelendi-
rilememisse, hukim verilse bile kesinlesmemisse, artik davanin zama-
nasimi nedeniyle dustrulmesi gerekecektir. (5271 sayih CMK m.
223/8)

29  BAKICI, s. 869.
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b. Giyabi/Vicahi Tevkifin Zamanasimina Etkisi

Milga 765 sayili TCK’nin 104. maddesinin 1. fikrasinda, dava
zamanasimini kesen sebepler arasinda “tevkif’ yani “tutuklama” sayil-
mistir. Yukarida “giyabi tevkif kavrami” altinda yaptigimiz agiklama-
larda belirtildigi Gzere, mulga 1412 sayili CMUK sisteminde tutukla-
ma, hem ylze karsl (vicahi tevkif -tutuklama- mizekkeresi), hem de
yoklukta (giyabi tevkif-tutuklama- miizekkeresi) olabiliyordu.

Milga 765 sayili TCK’ya gore, sanik hakkinda ister giyabi, ister
vicahi tevkif mizekkeresi dizenlenmis olsun, her iki halde de dava
zamanasimi kesiliyordu. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 01.04.1997
tarihli ve 1997/6-65 esas, 1997/73 karar sayili ilaminda bu husus
“(milga 765 sayili) TCK.nun 104. maddesinde dava zamanasimini
kesen sebepler tek tek sayilmistir. Bu sebepler arasinda yer alan "tev-
kif'den amag, (milga 1412 sayili) CMUK.nun 104 ve 223. maddelerin-
den herhangi birine dayanilarak verilen vicahi veya giyabi tutuklama
kararidir. Ceza Genel Kurulunun 13.03.1989 giin ve 44/100 sayil ka-
rarinda belirtildigi gibi, TCK.nun 104/1. maddesinde zamanasimini
kesmesi yoninden ayirim yapilmadigina gore, her turlt tutuklama mi-
zekkeresi zamanasimini keser. Nitekim, 6gretide de bir ayirim yapil-
maksizin tutuklama mizekkeresinin zamanasimini kesecegi yoniinde
gorus birligi bulunmaktadir.” seklinde ifade edilmistir.

c. Yakalama Emrinin Zamanasimina Etkisi

Yurarlukteki 5237 sayili TCK’nin 67/2-b maddesine gore, stiphe-
li veya sanik hakkinda, “tutuklama” karan verilmesi zamanasimini ke-
ser. 5271 sayili CMK, yoklukta tutuklama sistemini kabul etmedigi
icin, 5237 sayili TCK’nm 67. maddesinde belirtilen ve dava zamanasi-
mini kesen sebep olan “tutuklama”dan kasit “yiize karsi” tutuklamadir.
Kagcak olan sanigin, sorgusu yahut tutuklanmasi gerekiyorsa, 5271 sayi-
I CMK’ya gore ancak yakalama emri diizenlenebilir. Yakalama emri
ise, 5237 sayili TCK’da zamanasimini kesen sebeplerden biri degildir.
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Bu sebeplerle, milga 1412 sayili CMUK’a gore yoklukta tutuk-
lama (giyabi tevkif), dava zamanasimini kesen bir sebep iken, 5271
saylli CMK’ya gore diizenlenen yakalama emri, dava zamanasimini
kesen bir sebep degildir.

d. Yeni TCK’nin Yirirlige Girmesinden Once Cikarilan Gi-
yabi Tevkiflerin Derdest Dosyalar Yodnlinden Zamanasimina
Etkisi

Stpheli veya sanik hakkinda, sorusturma veya kovusturma asa-
masinda, 5237 sayih TCK’nm ve 5271 sayili CMK’nin yurirlige gir-
digi 01.06.2005 tarihinden énce giyabi tutuklama karan verilmis ise, bu
giyabi tevkifin hukuki niteligi ne olacagi ve zamanasimini kesen bir
sebep olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, tGzerinde durulma-
si gereken bir konudur.

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yrurlik ve Uygula-
ma Sekli Hakkindaki Kanun’un “giyabi tutuklama kararlan” bashkli 5.
maddesi uyannca, milga 1412 sayili CMUK’a gore cikanlan giyabi
tutuklama kararlari, 5271 sayili CMK’nin yurlrlige girmesiyle yaka-
lama emrine donismustir.30

Milga 26.04.1926 tarihli 825 sayili Ceza Kanununun Mevkii ve
Mer’iyete Vaz’ina Miiteallik Kanunun 22. maddesine3l gore, zamana-
simi sdresi yoninden, zamanasimini kisa tutan yasa sanik lehinedir ve
uygulanmalidir. Ancak zamanasiminin kesilme ve durmasi ile ilgili
yasal degisiklikte, leh ve aleyhe olmasina bakilmaksizin yeni yasa uy-
gulanacaktir. Milga 825 sayili Yasada, zamanasimi slresine iliskin

30 Madde metni aynen sdyledir: “[1] Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu yurirliikte iken verilmis giyabi tutuklama
kararlari, Ceza Muhakemesi Kanununun yururlige girmesiyle, 248 inci maddesinin yabanci tlkede bulunan ka-
caklarla ilgili besinci fikrasi hiikmi ayrik olmak uzere, yakalama emri niteligine donustir.

[2] Ceza Muhakemesi Kanununun 248 inci maddesinin besinci fikrasi hikmi, sadece yabanci ulkede bulunan
kagaklar hakkinda uygulanir.”

31  Madde metni aynen soyledir: “..mururu zaman meselesinde eski ve yeni Ceza Kanunlari ahkami muddetce
tearliz ettigi yerlerde maznun ve mahk(ma daha musait olan ahkam tatbik olunur. Su kadar ki mururu zamanin
tevkif veya inkital bahsinde yeni kanun ahkami mutlak surette caridir...”

32  BAKICI, s. 744.
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hikimlerde, “lehe Yasanin geriye ylriimesi”; zamanasimini kesen ve
durduran sebeplere iliskin hikimlerde ise “derhal uygulama” ilkesi
kabul edilmistir. Bu durum, zamanasimi kesen ve durduran sebeplerin,
825 sayil Yasada, maddi hukuka degil sekli hukuka (usul hukuku) ilis-
kin kurallar olarak kabul edildigi kanaatine bizi ulastirmaktadir.

825 sayili Yasayi ydrurlikten kaldiran ve 01.06.2005 tarihinde
yurarlige giren 5252 sayili Turk Ceza Kanununun Ydrurlik ve Uygu-
lama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddesinde lehe olan hikimlerin
uygulanmasindaki usul dizenlenmistir. 5252 sayili Yasanin 5349 sayili
Yasayla degisik 9/4. maddesinde, kesin hikimle sonuclanmis olan da-
valarda, sonradan ydrurlige giren bir kanunla ilgili olarak lehe hiikmiin
belirlenmesi ve uygulanmasi amaciyla yapilan yargilama bakimindan,
dava zamanasimina iliskin hiktmlerin uygulanmayacagi belirtilmistir.
Bu madde hikmine gore, yargilamasi neticelenmis ve kesinlesmis hi-
kimlerle ilgili olarak, kesinlesmeden sonra ydrlrliige giren yasanin
lehe/aleyhe degerlendirmesi yapilirken dava zamanasimina iliskin hi-
kimler uygulanamayacaktir. Maddenin mefhum-u muhalifinden, 5252
sayili Yasanin yurdrlik tarihinden (01.06.2005) dnce islenen ve bu ta-
rih itibariyle halen “derdest” olan davalarda, lehe/aleyhe degerlendir-
mesi yapilirken, dava zamanasimina iliskin hiukiumlerin uygulanmasi
gerektigi anlasiimaktadir. Bu sebeple, 765 sayili TCK’nin ydrurlukte
oldugu donemde islenen suclarla ilgili sorusturma ve kovusturmalar,
5237 sayih TCK’nin yirirlige girdigi 01.06.2005 tarihi itibariyle halen
derdest ise, atili sugun tabi oldugu dava zamanasimi stresi, her iki Ya-
sa’ya gOre ayri ayri hesaplanarak, supheli veya sanigin lehine olan za-
manasimi siresi belirlenecektir.

Zamanasiminin hangi Yasa’da daha lehe oldugunu belirlerken iz-
lenecek usul 5252 sayili Yasanin 9/3. maddesinde belirtilmistir. Bu
maddeye gore, lehe olan hiikim, 6nceki ve sonraki kanunlarin “ilgili
butin hikamleri” olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuclarin birbiriyle
karsilastirilmasi suretiyle belirlenir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 17.07.2007 tarihli ve 2007/1-
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157 esas, 2007/168 karar sayili ilaminda lehe yasanin belirlenmesinde
izlenecek usul; “..765 sayili TCY'nin 2, 5237 sayili TCY'nin 7 ve 5252
saylli Yasanin 9/3. maddesinin; "Lehe olan hikim, 6nceki ve sonraki
kanunlarin ilgili batin hikimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan so-
nuclarin birbirleriyle karsilastiriimasi suretiyle belirlenir.” hikm,
23.02.1938 giin ve 23/9 sayili ictihadi Birlestirme Karan ve dgretideki
gorusler birlikte degerlendirildiginde, ayrintilari Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 17.04.2007 gun ve 1-32/97 sayili kararlarinda da vurgulan-
digi Uzere, lehe yasa belirlenmesi yontemi; sabit kabul edilen olaya her
iki yasanin ilgili tim hikumlerinin birbirine karistirilmaksizin uygu-
lanmak suretiyle ayri ayri sonuglar belirlenmesini ve bunlarin karsilas-
tiriimasini gerektirmektedir. Lehe yasanin saptanmasi ic¢in, maddi ola-
ya suc tarihinde yurirlikte bulunan yasalar ile sonradan yirarluge
giren yasalarin hicbir hiikmi karistirilmadan bir bitin halinde uygu-
lanmasini ve uygulama sonucunda ortaya ¢ikan sonuclarin birbirleriyle
karsilastiriimasini zorunlu kilmaktadir... > seklinde dile getirilerek, eski
ve yeni Yasanin tim hikimlerinin olaya ayri ayri ve bir butlin uygula-
narak lehe olan Yasanin belirlenmesi, karma uygulama yapilmamasi
benimsenmistir.

e. Lehe/aleyhe-yeni/leski TCK Degerlendirmesi Yapilirken
Glyabi Tevkifin Degerlendirilmesi

Yukaridaki aciklamalar isiginda, eski ve yeni Yasa’dan lehe olani
belirlerken, zamanasimi sdresini kisa tutan Yasanin stpheli veya sani-
gin lehine oldugu ve olaya uygulanmasi gerektigi konusunda tereddut
yoktur.33 Ancak, 765 sayili TCK’nin yirirlikte oldugu dénemde, so-

33 Y. CGK. 2005/6-100 E. 2005/126 K. “..incelenen olayda: Sahtecilik suguna konu cekteki keside tarihi
30.12.1992'dir. Ancak subat ayinda 30. gun bulunmadigindan, keside glinunin ve dolayisiyla sahtecilik sugunun
tamamlandigi tarihin, o yilin Subat ayinin son giinii olan 29 Subat 1992 olarak kabulii gerekmektedir. Ote yan-
dan, sug tarihinde yurirlukte bulunan 765 sayili Tirk Ceza Yasasinin 342/1,102/3 ve 104/2 madde ve fikralari
uyarinca bu suga iliskin kesintili zamanasimi siresi (15) yil olup, somut olayda bu siire heniiz dolmamistir. An-
cak saniga yuklenen fiil, hikimden sonra 1 Haziran 2005 tarihinde yurirluge giren 5237 sayill Turk Ceza Yasa-
sI'nin 210. maddesi aracihidi ile 204. maddesinin 1. fikrasinda da sug olarak diizenlenmis, yaptirmi ise 2 yildan 5
yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir. Ongorilen hirriyeti baglayici cezanin iist sinirina gére bu suca ilis-
kin asli dava zamanagimi siresi de, ayni Yasanin 66. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendine goére (8) yildir. Ote
yandan, Yasanin 67. maddesinin 2. fikrasinda: dava zamanasimini kesen nedenler sayiimig, 3. fikrasinda: kesici
islemin varligi halinde, kesilme guntinden itibaren, birden ¢ok nedenin bulunmasi halinde de en son kesilme gi-
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rusturma veya kovusturma asamasinda c¢ikarilan giyabi tevkif karari,
01.06.2005 tarihinden sonra ve halen derdest olan davalarda, 5320 sayi-
i Yasanin 5. maddesi uyarinca yakalama emrine dondstiikten sonra,
olayda lehe/aleyhe degerlendirmesi yapilirken (765 sayili TCK’ya gore
zamanasimi suresi belirlenirken) zamanasimini kesen bir sebep olarak
dikkate alinabilecek midir?

Giyabi tevkif karari/yakalama emri karari verilebilecek haller ile,
5320 sayill Yasanin 5. maddesi uyarinca giyabi tevkifin yakalama em-
rine donlsmesi, ceza yargilamasinin yontemine iliskin olup, birer usul
(sekli hukuk) kurahdir. Usul kurallari derhal uygulanir.34 Usul kuralla-
rinda lehe yasanin geriye yirimesi s6z konusu degildir. 01.06.2005
tarihinden 6nce mahkemece verilen giyabi tevkif karari, 765 sayili
TCK uyarinca zamanasimini keser. 5320 sayili Yasanin 5. maddesi
uyarinca, bu giyabi tevkif kararinin yakalama emrine déniismis olmasi,
giyabi tevkif kararinin verildigi tarihte, zamanasiminin kesilmesi sek-
linde gerceklesmis ve netice dogurmus hukuki islemi, ortadan kaldira-
maz.3 Zira, 5320 sayili Yasanin 5. maddesi uyarinca giyabi tevkif ka-

niinden itibaren zamanasiminin yeniden islemeye baslayacagi 6ngorulmus, 4. fikrasinda ise: kesici nedenlerin
kanunda belirtilen zamanasimi surelerini yaridan fazla uzatamayacag! hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla saniklara
somut olayda yuklenen su¢ bakimindan, sonradan yururltige giren 5237 sayill Turk Ceza Yasasinda ongorilen
kesintili zamanasiminin azami suresi (12) yil olup, sug tarihi ile inceleme tarihi arasinda bu stire dolmus bulun-
maktadir. Bu itibarla, suctan sonra yurirlige giren 5237 sayili Turk Ceza Yasas! butinuyle olaya uygulandigin-
da, dava zamanasimi gerceklesmis bulundugundan davanin dusurtlmesi gerektigi, dolayisiyla 5237 sayill Yasa-
nin uygulanmasi suretiyle belirlenen bu sonucun saniklarin lehine oldugu saptanmistir. O halde, her iki sanik
hakkindaki kamu davalarinin zamanasimi nedeniyle distrulmesine karar verilmelidir...”

34 PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1. cilt, Ankara, Subat 2007, s. 55.

35 Benzer bir sorunun ¢dzimi igin, Y. CGK. 2006/9-44 E, 2006/54 K. “ ...Cozumlenmesi gereken sorun, katiima ile
ilgili olarak 1412 sayili CMUK'nun mu yoksa hukimden sonra yirurlige giren 5271 sayili CMK'nun hukimlerinin
mi uygulanacagi noktasindadir. Sorun, yargilama yasalarinin zaman bakimindan uygulanmasi ile ilgilidir. Yargi-
lama yasalarinin zaman bakimindan uygulanmasinda genel ilke derhal uygulama, hemen uygulama ilkesidir.
Bunun istisnasi yasada aksi uygulamanin belirtilmis olmasi halidir. Derhal uygulama ilkesi uyarinca, usul islemle-
ri, yapilacag sirada yurirlikte bulunan yargilama yasasi hukumlerine tabidir. YUrurltkteki yasaya gore yapiimis
islemler de sonradan yirirlige giren yasa nedeniyle gecerliligini yitirmeyecektir...Derhal uygulanirlik ilkesinin
dogal sonucu olarak, usul islemleri, yapildigi sirada yururlukte bulunan yargilama yasasi hikimlerine tabi olacak
ve ceza yargilamasi sirasinda, yasada degisiklik oldugunda yeni yasa hemen uygulanacak, ancak, bu durum,
onceki yasanin yururliikte bulundugu dénemde, o yasaya uygun bicimde yapilmis islemlerin gegersizli§i sonucu-
nu dogurmayacag! gibi yenilenmesini de gerektirmeyecektir. Bu ilkenin sonucu olarak; 1- Usul islemleri mutlaka
yurirlukteki yasaya gore yapilacaktir. 2-Yurtrlikteki yasaya gore yapiimis islemler, sonradan yurirlige giren ya-
sa nedeniyle gecerliligini yitirmeyecektir. 3- Yeni yasanin yururlaginden sonra yapilmasi gereken usul islemleri
yeni yasaya tabi olacaktir. 4- Yeni yasanin uygulanmasinda, sanigin leh veya aleyhinde sonu¢ dogurmasina ba-
kamayacaktir...”; Benzer mahiyette, Y. CGK. 2006/9-53 E, 2006/57 K; Y. CGK. 2006/9-46 E, 2006/51 K.
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rarlan, 5320 sayili Yasanin yirurluk tarihi itibariyle, yakalama emrine
déndsmustur; yoksa, giyabi tevkif kararinin verildigi tarih itibariyle
yakalama emrine dénismus degildir.

O halde, kanimizca, sorusturmaya veya kovusturmaya konu su-
cun sug tarihi 01.06.2005 tarihinden Once ise ve slpheli/sanik hakkinda
evvelce giyabi tevkif karan verilmis ise, lehe/aleyhe-yeni/eski TCK
degerlendirmesi yapilirken, sugc tarihinde yirurlikte bulunan 765 sayili
TCK uyannca, giyabi tevkif karari, zamanasimini kesen bir hal olarak
dikkate alinacaktir. Maddi (ceza) hukukuna iliskin hukumlerin lehe
olarak geriye yiriyebilecegi kuralina gore, ayni olaya, lehe olmasi ih-
timaline binaen, 5237 sayili TCK hikumleri tatbik edildiginde, giyabi
tevkif karan, zamanasimini kesen bir sebep olarak 5237 sayili TCK’da
duzenlenmediginden ve yine 5237 sayili TCK’da yakalama emri zama-
nasimini kesen bir sebep olmadigindan, kanimizca, bu olayda 5237
saylli TCK hukumleri uyarinca zamanasimi hesabinda, giyabi tevkif
karan, zamanasimini kesen bir sebep olarak dikkate alinamayacaktir.

SONUC

Mer’i 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, siipheli veya sanik
hakkinda, yokluklannda/giyaplarmda tutuklama karan verilmesini ka-
bul etmediginden, milga 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usulii Kanu-
nundaki gibi giyabi tevkif miessesesine yer vermemistir. Bunun yerine,
stpheli veya saniklar hakkinda, en kisa siirede, yetkili hakim veya
mahkemeye c¢ikanlmak (zere, yakalama emri dizenlenmesini kabul
etmistir. Yakalama emri ile giyabi tevkifin, hukuki tanim ve sonuclar
yonlnden (zamanasimi gibi) farkliliklari olsa da, esasen her iki mies-
sese de ayni amaca -stipheli veya saniklann yargi mercii 6nune ¢ika-
nlmasina- hizmet ettiginden benzerlikleri vardir.

Milga 1412 sayili CMUK’un yururlukte oldugu dénemdeki uy-
gulamada, sorguya yonelik giyabi tevkif ile tutuklamaya yonelik tevkif
aynmi gelismisti. Bu uygulamada, 223. maddeye goére ¢ikanlan giyabi
tevkifin sorguya yonelik; 104. maddeye gore ¢ikanlan giyabi tevkifin
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tutuklamaya yonelik oldugu evraktan hemen anlasiliyor ve geregi yapi-
liyordu. Mer’i 5271 sayill CMK’da bu sekilde bir aynm bulunmadigin-
dan, uygulamada, yakalamanin hangi amagcla cikarildigi yakalama em-
rinden hemen anlasilamamaktadir. Bu nedenle, yukarida da acgikladigi-
miz gibi, sorguya yonelik yakalama emri ile tutuklamaya yonelik yaka-
lama emri muesseseleri, yasal bir degisiklikle, ayri maddelerde diizen-
lenerek, uygulamadaki tereddtleri ortadan kaldirmak gerekmektedir.
UYAP veritabaninda da bu diizenlemeye uygun olarak giincelleme ya-
ptimahdir.

Tutuklamaya yonelik yakalama enirine istinaden yakalanan sup-
heli veya sanigin, yol tutuklamasina karar verilmeden, yetkili mahke-
meye goturtlmesine iliskin 5271 sayilil CMK’nm 94. maddesindeki 24
saatlik sureye, yol suresinin dahil olmasi, bu maddenin infaz kabiliye-
tini blylk ol¢cide ortadan kaldirmistir. Yasal bir degisiklikle, madde-
deki 24 saatlik streye, makul bir yol siresinin ilavesi, yol tutuklamasi
karari verilmeden, kolluk marifetiyle yakalanan Kisilerin seri sekilde
yetkili mahkemeye goéturiilmesine imkan saglayacaktir.

Yine, hakkinda yol tutuklamasina karar verilen siipheli veya sa-
nigin, yol tutuklamasi kararini veren yer tutukevine konmadan da, yet-
kili mahkemeye derhal sevki igin gerekli planlama ve calismalar yapil-
mahdir.
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Bahattin ARAS BOSANMA DAVALARINDA TARAFLARIN TAZMINAT VE
NAFAKA TALEPLERININ KARARA BAGLANMASI

GIRIS

Taraflar arasindaki evlilik birligi bosanma ile son bulduktan son-
ra, taraflarin ekonomik ve mali ihtiyaclarinin hem miktar hem de nitelik
itibariyle degisime ugradi§i aciktir. Bosanmadan sonra, taraflarin mali
ve ekonomik gereksinimlerinin karsilanmasi, taraflarin bosanmadan
sonra maddi sikinti gekmemeleri igin bu konuda taraflarin talepte bu-

lunmasi halinde, hakim taraflarin bosanmasina karar verirken, bu hu-
suslari da hukumde belirtir.1

Tirk Medeni Kanununun 174/1. maddesi, bosanma kararinin ve-
rilmesinin ardindan eslerden birinin zarar gérmesi esasina dayanmakta-
dir. Buna goére, bu maddenin birinci fikrasi, genis anlamda mal varli-
gindan meydana gelen zararlari; ikinci fikrasi ise, kisilik haklarinin
ihlalinde dogan manevi zararlari icermektedir. Esin mal varhginda bir
zararin ortaya ¢ikip ¢cikmadigina; esin mal rejiminin tasfiyesinden sonra
ne elde ettiginin belirlenmesinden sonra, karar verilir.2

Bosanma halinde, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunan
tarafin, mutlak anlamda kusursuz olmasi sarti kaldirilarak, daha az ku-
surlu olan tarafa da dava agma hakki taninmak suretiyle, davaci tarafin
daha az kusurlu olmasi yeterli gorulmistur. Bdylelikle eski medeni
kanunda ancak kusursuz esin talepte bulunabildigi maddi ve manevi
tazminati az kusuru bulunan tarafinda isteyebilmesi mumkin hale gel-
mistir. Burada s0z konusu olan az kusurlu olmayi; karsi tarafin tahrik
tesvik kiskirtma gibi davranislarina tepki niteliginde olan ve bosanma

1 OGUZMAN, Kemal / DURAL, Mustafa : Aile Hukuku, 3.Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 2001, s. 143; TEKINAY,
Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku,7.Baski, istanbul 1990, s. 256; FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin: Aile Hukuku,
3.Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 1986 , s. 404; OZTAN, Bilge : Aile Hukuku, 4. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara
2004, s. 478-479; BAKTIR, Selma: Aile Mahkemeleri,Yetkin Yayinlari,Ankara 2003, s. 123; KICAUOGLU, Mus-
tafa:"4721 Sayili Yeni Turk Medeni Kanunu'na Gére Bosanma Halinde Maddi ve Manevi Tazminat” (ABD) (ABD,
2002/2, s. 39); BAYGIN, Cem: "4721 Sayili Yeni Medeni Kanununun Evlenme,Bosanma Ve Evliligin Genel Hu-
kiimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler” (Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan,Cilt.ll, istanbul
2003,s. 448),s.445; ZEVKLILER, Aydin / ACABEY, Besir/ GOKYAYLA , Emre : Medeni Hukuk, Ankara 2000, s.
922; DEMIR, Sevgi: Aile Hukuku, Kartal Yayinlari,Ankara 2004, s. 45; PETEK, Hasan: "Medeni Usul Hukukuna
Hakim Olan ilkeler Isiginda Bosanma Davalari”, izmir Barosu Dergisi, Yil: 65 .Temmuz 2000, s. 12), s. 53

2 Oztan, s. 478; Petek, s. 53; Kicalioglu, s. 38; Baygin s. 445
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icin tek basina yeterli olmayan davranislar olarak anlasilmasi gerekir.3

Acilmis olan bosanma davasinin reddedilmesi veya hakimin ayri-
liga karar vermesi durumunda, taraflar maddi ve manevi tazminat talep
edemezler. Bu talepler ancak taraflarin bosanmasina karar verilmesi
halinde karara baglanir. Kanun koyucu, bosanmadan kaynaklanacak
olan zararlarin kismen de olsa giderilebilmesi igin , belli sartlarin ger-
ceklesmesi halinde dava yoluna basvurulabilecegini 6n gormektedir.4
Bosanma ile es, mal rejimiyle sahip olacagi haklan, aynca evlilik birli-
gi devam ederken sahip oldugu nafakayi kaybeder. Bu davalar, tazmi-
nat davalan ve yoksulluk nafakasi talebi davasidir. Tazminat davalan-
nin temelini, bosanma nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin denklestirilme-
si olustururken, yoksulluk nafakasinin temelini, evlilik sonrasi daya-
nisma teskil eder.5

A. TARAFLARIN MADDIi TAZMINAT TALEBININ KA-
RARA BAGLANMASI

a. Maddi Tazminat Talebi

Eski medeni kanunda bosanma dolayisiyla maddi tazminata
hikmedebilmek igin, tazminat talebinde bulunan tarafin kusursuz ol-
mas! gerekiyordu. Ancak agilan bosanma davalannda eslerden birinin
tamamen kusursuz olmasi ¢ok nadir karsilasilan bir durumdur. Ozellik-
le evlilik birliginin temelinden sarsiimasina dayanan bosanma davala-
rinda, her iki esin de az ¢ok kusurlu olma olasihgi vardir. Tazminat
talep eden esin mutlak kusursuzlugunu aramanin, tazminat taleplerinin
alanini ¢ok daraltacagi ve istisnai hallere indirgeyecegi disiincesi ile
mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yuziinden zedelenen, daha
az kusurlu tarafin da tazminat davasi acgabilmesine imkan taninmistir

3 Baktir, s. 123; ERTAS, Seref/KOG, Nevzat: Turk Medeni Kanunu, izmir 2002, s, 266; YiBK, 22,1.1998 ,1986/5
(SENER, Esat: Uygulama Ve Teoride Bosanma, 2. Baski, Ankara 1997, s. 803)

4 Kicalioglu, s. 40

5 2 HD, 6.5.1998, 4232/5418; 2. HD, 5.5.1998, 2503/5984 (OZUGUR, Ali Insan: Bosanma Ve Ayrilik, Seckin
Yayinevi, Ankara 2000, Bosanma s. 985) Oztan, s. 478
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(TMK m. 174/1) Bu cergevede tazminat talep eden tarafin kusuru bu-
lunmakla beraber, onun davranislari evlilik birliginin ortadan kalkma-
sina sebep olan diger olaylara oranla ikinci derecede kaliyor veya bir
takim kiskirtmalarin tahriklerin basit birer karsihgi olmaktan 6te bir sey
degilse o daha az kusurlu sayihr. Fakat, bu durumda hakim tazminat
talep eden tarafin bosanma sebebindeki ortak kusurdan dolayr BK’nin
44. maddesini uygulayarak tazminat miktarinda indirim yapabilir.6

Tirk Medeni Kanunun 174/1 maddesine gore bosanma halinde
tazminata karar verilebilmesi icin, ortada bir zararin bulunmasi gerekir.
Esin bosanma yuziinden mevcut yada ileride dogurmasi beklenen bir
zararl yoksa maddi tazminat s6z konusu olmayacaktir. Kusursuz yada
bosanmaya neden olmayacak derecede az kusurlu olan es, bosanma
halinde mevcut veya beklenen maddi anlamdaki cikarlarinin zarar gor-
mus olmasi halinde kusurlu esten uygun bir maddi tazminat isteyebile-
cektir. Bu nedenle maddi tazminat talep edilebilmesi icin; ya ortaya bir
zarar ¢iIkmis olmali ya da ileride ¢ikmasi ihtimali bulunmalidir.7

Evlilik birligi strerken bir esin diger ese yaptigi maddi yardimlar
ile alinmis mallar nedeniyle dogmus zararlari icin acacagl dava gercek-
te bir alacak davasidir. Bu ozellikteki alacaklar ise, TMK’nin 174/1.
maddesinde dizenlenmis maddi tazminat davasinin kapsamina girmez.
S0z konusu olan alacaklar, TMK’nin 174. maddesine dayanilarak iste-
nemez. Alacagin dayanagi gosterilerek bosanma davasi ile birlikte yada
cevap sduresi icinde karsi dava olarak veya acilacak ayri bir dava ile
harci da yatiriimak suratiyle dava konusu edilmelidir.8

6 Oztan, s. 478;"Tirk Medeni Kanununun 174/1. maddesi mevcut veya beklenen bir menfaati bosanma yiiziinden
haleldar olan kusursuz yada daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilecegini
belirtmistir.” (2.HD.06.12.2004,2004/14707.E; YYK)

7 AKINTURK, Turgut: Medeni Hukuk, 9-Baski* Beta Yayinlari, istanbul 2003, s. 288; Baygin,s.445;Kicalioglu, s.
43; ZEVKLILER, Aydin / ACABEY, Besir / GOKYAYLA , Emre : Medeni Hukuk , Ankara 2000, s. 922; Oztan, s.
480; YALCINKAYA, Namik / KALELI, Sakir: Yeni Bosanma Hukuku, Cilt I-l, 2. Baski, Tiirk Hava Kurumu Basim
evi, Ankara 1988, s. 1785

8 Oztan, s.484; Akintiirk, s. 294; Kicalioglu, s. 42; Baygin, s. 445; Baktr, s. 132; Demir, s. 45; Oguzman/Dural, s.
175; VELIDEDEOGLU, Hifzi Veldet: Tirk Medeni Hukuku, C.I, Aile Hukuku , 5. Basi, Nurgék Matbaasi, istanbul
1965, s. 257; Feyzioglu, s. 315
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Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu, evlenme akdiyle birlikte,
evlenmenin 6lim veya bosanma ile ortadan kalkmasi halinde, kocanin
kartya édemelerde bulunacagina dair yapilan anlasmayi hikimsiz ka-
bul ederken,9 bosanma sirasinda yapilan maddi tazminata iliskin anlas-
manin, hakimin onayiyla gecerli olacagini belirtmistir. (TMK m. 184)10

aa. Maddi Tazminat Miktarinin Belirlenmesi

Hakim, maddi tazminata toptan veya durumun gereklerine goére
irat biciminde ddenmesine karar verebilir.11 irat biciminde 6denen taz-
minat, alacakli tarafin yeniden evlenmesi yada taraflardan birinin 6lu-
mU halinde kendiliginden ortadan kalkacaktir. Ayni sekilde alacakli
tarafin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi
yada haysiyetsiz hayat stirmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilir.

Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerek-
tirdigi hallerde, iradin arttirilimasi yada azaltilmasina karar verilebilir.
Hakim, talep halinde, irat biciminde ddenmesine karar verilen tazmina-
tin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore, ne
miktarda 6denecegini karara baglayabilir. ATMK md.176) Gergekte
nafaka igin gecerli olan TMK 176. maddesindeki bu hikiumlerin maddi
tazminata da uygulanmasinin hikim altina alinmasi yerinde bir diizen-
leme degildir. Zira, davali tarafin kusurlu davranisiyla davaciya verdigi
maddi tazminat bir miktar olarak belirlenmeli ve davali bunu ister top-
tan, isterse irat biciminde arttirilarak 6deyebilmelidir. Bu hiikkmedilen
maddi tazminatin davalinin evlenmesi ile yada 6limu ile sona ermesi

9 2. HD 10. 07.1997 5665/8045 “Evlenme ve nisanlanma téreni icin yapilan giderler ile hediyeler bosanmanin feri
niteliginde bir hak ve alacak olmadigindan maddi tazminat olarak istenemez” (Kicalioglu, s. 42)

10  YiBK 12.9.1962 2/23-43 (Baktrr s. 126)

11 Ozkan, Hasan:Asliye Hukuk Davalari Ve Tatbikati, Ankara 1996, s. 509;” Boganmanin eki niteliginde hiikkmedile-
cek tazminatlarin 6denme bigimi Turk Medeni Kanununun 176. maddesinde agiklanmis olup, maddi tazminatin
toptan veya irat bigciminde, manevi tazminatin ise sadece toptan olarak édenmesine karar verilebilir.” (2.HD,
27.04.2004,2004/4597 .E; YYK)

12 Bosanma sonucu eslerden birisi, digerinin maddi destegini yitirmistir. Mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari ile kusurlari ve hakkaniyet ilkesi dikkate alinarak * kadin yararina uygun miktarda maddi tazminat ve-
rilmelidir.” (2.HD, 11.02.2003,2003/15913. E.; YYK)
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dogru degildir. Bu tir tazminatlarin 6denmesi ancak 6zel nedenlerle ve
streli olarak, mesela, ¢cocuga bakmak icin yada esi istedigi icin isten
cikan ese, is buluncaya yada ayni nedenlerle okulunu yarim birakan ese
tahsilini tamamlayincaya kadar verilmelidir.13

bb.Esit Kusur Durumunda Tazminat Talebi

Bosanmada her iki esin kusurlarinin esit olmasi halinde,
TMK’nin 174/1. maddesine dayanarak maddi tazminat davasi a¢cma
yoluna gidilip gidilemeyecegine iliskin bir diizenleme mevcut degildir.
Ancak Yargitay bir kararinda eslerin esit kusurlu olmasi halinde maddi
tazminat istenemeyecegini belirtmistir. Ayni sekilde, evlilik birligi ta-
raflarin kusurlu sayilmayacagi bir nedenle; mesela, evlilik akil hastali-
gindan dolayi son bulmussa, taraflar maddi tazminat talep edemezler.14
Ayni seklide, ayrilik halinde ve fiili birlesmelerde talep edilemez.

Aile mahkemesindeki bosanma davasinda taraflarin maddi tazmi-
nat taleplerinin karara baglanmasinda hakim, aile mahkemesi biinye-
sinde bulunan uzmanlardan goris ve raporlar alindiktan sonra, her iki
tarafin sosyal ve mali durumunu, evliligin siresini, eslerin bosanmada-
ki kusur derecelerini, ihlal edilen yararlan eslerin yaslanni, ¢alisma
yeteneklerini ve zarann agirhgim géz 6ninde bulundurarak uygun bir
maddi tazminata hikmeder.15

13 2. HD, 19.3.1996,1809/2806 (Baktir, s.124);0§uzman/Dural, s.148;0ztan, s.490; Akintirk, s. 290; Zevkli-
ler/Acabey/Gokyayla, s. 967

14  Bakur, s. 124; Kicalioglu, s. 48; KOPRULU, Biilent / KANETI, Selim : Aile Hukuku, istanbul 1986, s. 193;,2. HD,
9.3.1993, 1030/2321"Davall hukuk fakiltesinde okurken, kocanin verdigi gliven sonucu okulunu biraktigi anla-
siimaktadir. Gegimsizlikte kusuru yoktur.beklenen menfaati bosanma sonucu halele ugramistir. Gergeklesen bu
durum karsisinda mahkemece kadin yararina bir tazminat verilmesi zorundadir’(Ozkan, s. 518) ;2. HD, 5.3.2003,
1755/2962 (KARAGULMEZ, Ali / URAL, Sezai: Aile Mahkemelerinin Kurulus Gérev Ve Yargilama Usulleri, An-
kara 2003, s. 225)

15 Kicalioglu, s. 44; Oztan, s. 481; Ojuzman/Dural, s. 144; 2. HD, 7.5.1998, 3679/5484 (Ozugur, s. 985); Koprii-

li/Kaneti, s. 192 ;2.HD, 7.5.1988, 3679/5484 (Ozugur, s. 985); Koprilii /Kaneti, s. 192; Feyzioglu, s.404;
Tekinay, s. 259; Yalginkaya/Kaleli, s. 1787; Dikmen, s. 135

W
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cc.Maddi Tazminatin Talep Sekli

Maddi tazminat, bosanma davasi ile birlikte istenebilecedi gibi
bosanma davasinin her asamasinda yazili olarak verilecek dilekce ile
s0zIU olarak tutanaga yazdirilarak ya da agilacak ayri bir dava ile de
istenebilir. Bosanma davasina dayanilarak maddi tazminat isteminde
bulunmak kisiye bagli haklardan oldugu igin yalnizca hak sahibi olan
kisi tarafindan ileri sirllebilir. Bu yuzden maddi tazminat isteminde
bulunan taraf yargilama asamasinda bu hakkinin bir kismindan yada
tamamindan vazgecebilir.1

b.Maddi Tazminatin Talep Siresi

Maddi tazminat talebi, bosanma davasinin fer’i sonuglarindan ol-
dugundan bosanma davasinin her asamasinda istenebilecegi gibi, bo-
sanma kararindan sonra da 17 zamanasimi siresi icinde talep edilebilir.
Zamanasimi suresi ise, tazminat isteminin dayanagi haksiz fiil oldu-
gundan bir yildir. TMK’nin 178. maddesinde evliligin bosanma sebe-
biyle sona ermesinden dogan tum dava haklarin, bosanmanin kesinles-
mesinden sonra gececek bir yillik siire iginde zamanasimina ugrayacag|
belirtilmistir.18

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun, 74. maddesindeki “Ta-
leple Baglihk ilkesi” uyarinca tazminat belirlenirken, istem miktari
asllmaz. Maddi tazminat yabanci para esas alinarak istenemez. Maddi
tazminat, bosanma davasinin fer’i sonucu oldugundan, bosanma dava-
sinin kesinlesmesiyle belirgin ve istenebilir bir alacak haline gelir. Bu
nedenle maddi tazminat icin faiz istenmesi halinde; bosanma karannin

16 Akinturk,(bosanmanin) ,s. 187; Yalginkaya/Kaleli, s. 1792; Oztan, s. 489; Feyzioglu, s. 315; Velidedeoglu, s. 257;
Tekinay, s. 261; 2. HD, 19.3.1996,2-225/352 (YKD, 1996, S. 10, s. 1550-1551)

17  Kicalioglu, s. 47-48

18  YiBK, 198615/19881-1,"Bosama kararinin kesinlesmesinden sonra kusursuz es ( Yeni TMK degisikligi ile az
kusurlu es de) bosanmaya neden olmus olaylara dayanarak maddi ve manevi tazminat davasi agabilir.”
(Kicalioglu, s. 48 dn. 10)
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kesinlesmesinden itibaren tazminata faiz uygulanir.19

B. TARAFLARIN MANEVI TAZMINAT TALEBININ KA-
RARA BAGLANMASI

a. Manevi Tazminat Talebi

Eski Medeni Kanun, bosanma dolayisiyla manevi tazminat tale-
bini, bosanmaya sebebiyet veren olaylarin, talepte bulunan tarafin kisi-
lik haklarini agir sekilde ihlal etmis olmasi sartina baglanmisti. Bu cer-
cevede kisilik degerlerinde meydana gelen her zarar, manevi tazminat
istemine imkan tanimiyordu. Manevi tazminata hiikmedilebilmesi icin,
bosanmaya neden olan olaylar, kisinin ruhsal sagligini ve esenligini
derinden etkilemis olmali, yasama zevk ve sevincini azaltmali yada onu
kimsenin yuziine bakamayacak veya toplum icine c¢ikilamayacak duru-
ma distirmeliydi.2) Yeni Tirk Medeni Kanunu ise, manevi tazminat
bakimindan talepte bulunanin kisilik hakkina tecaviizde bulunulmasini
yeterli gormus, manevi zararin agirhgr kosulunu aramamistir. (TMK m.
174/2) Tazminat talep eden esin, bosanma nedeniyle ortaya ¢ikan du-
rumlar karsisinda, kisilik hakkinin saldiriya ugramis olmasini yeterli
gormustar.2L

Manevi tazminata hikmedilebilmesi i¢in, manevi tazminati talep
eden esin, tamamen kusursuz olmasi sart degildir. (TMK m. 174/1) Bir
esin kusuru, bosanma kararinin verilmesine yeterli degilse, bu es mane-
vi tazminat isteyebilecektir. Manevi tazminatta kusur unsuru, TMK

19  AKINTURK, Turgut: "Bogsanmanin Hukuki Sonuglar” (AUHF 50. yil Armagani, C.I Ankara 1977, s. 179); 1996,
S. 10, s. 1550), (Bosanmanin), s. 190; Goénensay, s. 103; inal, s. 115; Tekinay, s.256; Zevkli-
ler/Acabey/Gokyayla, s. 930; ESENER, Turhan :* Bosanmadan Mutevellit Maddi Manevi Zararin Tazmini”,

* (AHFD), (AHFD, 1951, C.VIl ,S. 3-4, s. 655); Oguzman/Dural, s.145; Baygin, s. 447

20 Oztan, s. 492; Kicalioglu, s. 47; Akintirk, s. 290;2. HD, 19.3.1996, 1809/2806 (Oztan, s. 492 dn. 880);2. HD,
24.9.1998, 8358/9790, (YKD, 1998, S. 11, s. 1615)

21 Zevkliler/Acabey/Goékyayla, s. 977; Oguzman/Dural, s. 145;"Taraflarin ilk bosanma davasinin reddediimesinden
sonra bir araya gelip baristiklari ve evlilik birligini 3-4 ay kadar devam ettirdikleri, ikinci agilan bosanma davasin-
da verilen kararla hukmen belirlendigine goére, bir araya gelip evililik birliginin devam ettirilmis olmasi, 6nceki olay-
larin hosgoruyle karsilandigini gosterir. Bundan sonra da kocanin kadinin kisilik haklarina tecaviiz niteliginde
maddi bir hadise bulunmamaktadir. Bu bakimdan kadin lehine manevi tazminat takdiri usul ve yasaya aykiri-
dir.”(2.HD, 15.02.2005,2005/1024.E,YYK)
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174/1. maddesinde diizenlenmis olan maddi tazminatla sartlari ile ayni-
dir. Manevi tazminat talep edebilmek icin, bir manevi zararin mevcudi-
yeti sarttir.2

Eski medeni kanunun 143. maddesinde agik¢a kusursuz esin taz-
minat isteyebilecegi hikmu yer almaktaydi. Yeni TMK 174/1. madde-
sinde tazminat talebi icin kusursuz olma sartini kaldirarak, tazminat
icin istemde bulunabilmek igin, davalinin kusurlu olmasi yeterli goril-
mustir. Madde gerekcesinde ise, davali tarafin kusurlu olmasinin aran-
dig1 olaylarda davacinin kusursuz olmasi gerekecegi icin, davacinin
kusursuz olmasi kosulunun maddede yer almasina gerek goérilmedigi
belirtilmistir. Boylece TMK 174/1. Hukmu, 3444 sayili kanunla, BK.
49. maddesinde yapilan diizenleme ile uyumlu hale getirilmistir.

Davranislari ile bosanmaya sebep olmus, ayni zamanda esinin
manevi varliginin zedelenmesine de yol acan tarafin kusurunun agir
olup olmadigr 6nemli degdildir. Onemli olan manevi zarara yol agan esin
davranislarinda kusurlu olmasidir. Her ne kadar TMK’nin 174/1. mad-
desinde “kusur” konusu belirtilmemisse de, TMK 174/1. maddesindeki
maddi tazminat icin aranan sartlar burada da gegerlidir.23

aa. Manevi Tazminat Miktarinin Belirlenmesi

Hakim, manevi tazminat miktarini taraflarin durumunu nazara
alarak takdir edecektir. Manevi tazminatin ugranilan zararla orantili
olmasi ve ayrica manevi tazminata mahkum edilen taraf, ekonomik
cokintuye dismemelidir. Bunun i¢in hakim manevi tazminata hiikme-
derken, TMK’nm 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesini gdz oniinde tu-

22 SAYMEN, Ferit Hakki:'Kimler Manevi tazminat Talep Edebilir?"(Manevi) (iIHFM, 1940, S. 1, s. 128;Tekinay, s.
245; Oztan, s. 492; Baygin, s. 445; Kicalioglu, s. 49; Akintiirk, s. 292;2. HD, 7.4.2003, 1672/5064
(Karagiilmez/Ural, s. 227);2. HD, 23.10.1997,10183/11282 (Ortan, s. 492, dn. 88)

23 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 975; Saymen, (Manevi), s. 139; Oztan, s. 493;2. HD, 11.3.1999,151/224 (Ozugur,
s. 1026);2. HD, 14.4.1999,1321/3534 (Ozugur, s. 1027);" Taraflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlari-
na, paranin alim gicine, kisilik haklarina, ézellikle aile butinlugune yapilan saldirinin agirhgina, manevi tazmi-
nat isteyenin bosanmaya yol acan olaylarda agir ya da esit kusurlu olmadigi anlasiimasina nazaran kadin yara-
rina hiikkmolunan manevi tazminat azdir.” (2.HD, 04.09.2004,2004/7226.E; YYK)
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tar.24 Hakim, manevi tazminat miktarim belirlerken, zararin agirhgini,
olus bi¢imini, kusur oranini, taraflarin sosyal durumlarini, ekonomik
durumlarini, yaslarini, evliligin devam siresini ve olayin diger 6zellik-
lerini g6z 6nunde tutar. Ayni sekilde toplumun geleneklerini deger yar-
gilarini, adalet anlayisini, hakkaniyet kuralini ve llkenin sosyal ve eko-
nomik sartlarini da g6z oninde tutmahdir.5 Ayrica hakim, aile mah-
kemesinin bunyesinde bulunan uzmanlarin rapor ve goruslerini de dik-
kate alarak uygun bir manevi tazminata hilkmeder.

Maddi tazminatin 6denmesine toptan yada irat bigciminde 6den-
mesi icin karar verilebilirken; manevi tazminat sadece toptan édenmesi
icin karar verilebilir. TMK’nin 476/1. maddesinde, manevi tazminatin
irat biciminde édenmesine karar verilemeyece@i hikium altina alinmis-
tir. Ve ayrica TMK’nm 174/1. maddesine gére manevi tazminat olarak
belli bir paranin édenecegi belirtilmistir.

bb. Manevi Tazminatin Talep Edilme Sekli Ve Suresi

Manevi tazminat, bosanma davasi ile birlikte istenebilecegi gibi
bosanma davasi karara baglanip hikim kesinlestikten sonrada ayri bir
dava ile de talep edilebilir. Eski medeni kanunda bulunmayan, ancak
yeni TMK’nm 178. maddesinde getirilen yeni diizenlemeye gore, evli-
ligin bosanma nedeniyle son bulmasindan dogan dava haklari, bosanma
hikmunin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde, dava yoluyla ileri
surllebilecektir.26 Yeni TMK’nm getirdigi bu yeni diizenlemeden 6nce,
bu konuda doktrinde farkh gorusler s6z konusuydu. Ayni sekilde Yar-

24  Tekinay, s. 245, SAYMEN, Ferit Hakki / ELBIR, Halit Kemal: Tiirk Medeni Hukuku, C.lII, Aile Hukuku, 2. Basl,
istanbul 1960, s. 160; Oguzman/Dural, s.145; Zevkliler/Acabey/Gokyayla s. 977; Velidedeoglu, s. 259; Saymen,
(Manevi), s. 160; Akinturk, s. 292; Kicalioglu, s. 50

25 Antalya,Gokhan: Medeni Hukuk Uygulamalari, istanbul 2000, s. 22; Zevkliler/Acabey/ Gokyayla, s.975; Tekinay,
s.262;Koprili/Kaneti, s.194; Yalginkaya/Kaleli s. 1795;2. HD, 10.3.2003,2009/3128 (Karaguilmez/Ural, s. 230)

26 Oztan, s. 496; Feyzioglu, s.406;Tekinay s.262; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.978; Yalginkaya/Kaleli, s.1795;
Oguzman/Dural, s.145; 2.HD, 4.3.2003,1031/2865 Karagtilmez/Ural, s. 227);" Evlilijin bosanma sebebiyle sona
ermesinden dogan dava hakkinin bosanma hikmuniin kesinlesmesinin tzerinden bir yil gegmesi ile zamanasi-
mina ugrayacagini hikme baglamistir. Zamanasimi definin davaya cevap suresi icersinde ileri strtilmesi halinde
incelenmesi imkan dahilindedir.”( (2.HD,10.05.2004,2004/5317.E; YYK)
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gitay’da da tam bir gorus birligi s6z konusu degildi. Bu yeni diizenleme
ile gorls ayrildiklari giderilmistir.27

C. TARAFLARIN YOKSULLUK NAFAKASI TALEBININ
KARARA BAGLANMASI

a. Yoksulluk Nafakasi Talebi

Yoksulluk nafakasi da maddi ve manevi tazminat gibi bosanma-
nin mali sonuglarina iliskin olan ve ancak taraflarin talep etmesi halin-
de karara baglanabilir.28 Bosanmadan sonra ¢denecek olan bu nafaka,
bir bakima evlilik birliginde esler arasinda gecerli olan dayanisma ve
yardimlagsma yukiamlalagunan, evlilik birliginin sona ermesinden sonra
da kismen devami niteligindedir. TMK’nin 175. maddesinde dizenle-
nen yoksulluk nafakasi, bosanma sonucunda yoksulluga disen ese,
mali durumu iyi olan es tarafindan yardim edilmesini 6ngorir. Burada
kanun koyucunun amaci, bosanmada kusursuz yada az kusurlu olan
esin yoksulluga dismesini 6nlemektir. Yoksulluk nafakasi higbir za-
man maddi tazminattan fazla olmaz. Cunku yoksulluk nafakasina mev-
cut veya ileride dogacak haklar ve diger mameleki haklar dahil degil-
dir.2

27 Kicalioglu, s. 51;,0ztan, s. 496; Oguzman/Dural, s. 145; Baktir, s. 125; Zevkliler/Acabey / Gékyayla, s. 979;
Baygin, s. 447;2.HD,05.07.2004,7501/8917(YYK)

28  “Milga Kanun doéneminde bir kisim yazarlar maddi ve manevi tazminat taleplerinin bosanma davasinin devami
sirasinda ileri surllmesi gerektigini, bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra bu talebin ileri strtilmesinin
miimkiin olmadigin savunmuslardir.” (Yalginkaya/ Kaleli, s. 1803; AKGUN, Zerrin : Bosanma Hukuku, Ahmet
Halit Kitabevi, istanbul 1949, s. 112; Koépriili/Kaneti, s. 196; Velidedeoglu, s. 258;; Saymen/Elbir, s. 279) “Buna
karsilik bazi yazarlarda kesinlesen bosanma ilamindan sonrada maddi ve manevi tazminatin istenebilecegdi sa-
vunmuslardir.” ( Zevkliler /Acabey /Gokyayla, s. 930; Akintirk, (Bosanma ), s. 190; Esener, ( AHFD), s. 655;
Tekinay, s. 256;Yargitay’da doktrindeki goris ayriliklarinin da etkisi ile bu konuda vermis oldugu kararlarda istik-
rar saglayamamistir. Bu nedenle Yargitay, kararlar arasindaki celiskinin giderilebilmesi icin igtihadi birlestirme
yoluna gitmis ve Yargitay ictihadi Birlestirme Buylk Genel Kurulu aldi§i bir kararla, kusursuz esin bosanma ka-
rarinin kesinlesmesinden sonra da maddi -manevi tazminatin istenebilecegini ve bunun igin ayri bir dava agilabi-
lecegini belirtmisti( YiBK, 22.1.1998, 5/1 (YKD, 1988/8 ,s. 1031-1057); DALAMANLI Litfii / KAZANCI, Faruk:
Tiirk Medeni Kanunu, 2.Cilt, istanbul 1991, s. 319-339

29  Oztan, s. 496; OZUGUR, Ali ihsan : Nafaka Hukuku, Ankara 2002, (Nafaka), s.197;Feyzioglu, s. 399;2. HD,
18.6.1991, 5363/9459 (Sener, s. 540);” Davalinin mal varhgi bulunmadigi gibi, belirlenen geliri onu yoksulluktan
kurtaracak diizeyde degildir. Bosanmaya neden olan olaylarda davali tamamen kusursuz olup, 6nceki yasam ko-
sullarina gore yoksulluga disecegi de belirlenmistir. Turk Medeni Kanununun 175. maddesi kosullar da olustu-
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TMK’nin 175.maddesine gore yoksulluk nafakasinin talep edile-
bilmesi icin, talep eden esin bosanma ylzinden yoksulluga dismus
olmasi ve ayrica talep eden esin kusursuz yada nafakayi talep ettigi
esine oranla daha az kusurlu olmasi gerekir. Nafakay! 0deyecek olan
esin kusurlu olup olmamasi 6nemli degildir. Nafaka yukumlusi, bo-
sanmada kusursuz da olsa, sartlar gerceklesmisse nafaka édemekle yi-
kimli tutulur. Mesela, bosanmaya sebebiyet veren esin, akil hastasi
olmasi halinde de kendisinden yoksulluk nafakasi istenebilecektir. Ayni
sekilde, esler esit kusurlu olmalari durumunda, yoksulluga disecek es
nafakayi talep edebilir.30 Bosanma davasinda, taraflar bosanmanin fer’i
hikimlerinin kendilerine verdigi imkana dayanarak yoksulluk nafaka-
sinin miktarini ve siresini kendi aralarinda belirleyebilirler. Bu anlas-
manin gegerli olmasi hakimin anlasmayi onaylamasina baghdir. (TMK
md.184/5)3l

Anlasmali bosanmada hak sahibi olan tarafin, yoksulluk nafakasi
istemedigini acikca beyan etmesi halinde, daha sonra yoksulluk nafaka-
sI isteyemez. Ancak anlasmali bosanmada esin yoksulluk nafakasina
iliskin haklarint kullanmamis olmasi, bosanma sonrasinda yoksulluga
dusmemis oldugu yolunda bir karine olustursa da ortada kesin bir sey
yoktur. Bosanma sebebiyle yoksulluga dismus olan es, bu durumunu
sonradan saptarsa yoksulluk nafakasina hak kazanacaktir.

Nafakanin 6denmesi bosanma kararinin kesinlesmesinden itiba-
ren isleme@e baslar. Karar kesinlesinceye kadar, nafakayla ilgili bir
talep s6z konusu degildir.3

gundan mevcut geliri de nazara alinarak uygun yoksulluk nafakasi takdiri gerekir.”(2.HD, 25.5.2005,
2005/6086.E; YYK)

30 Hamzacebi, s.34;Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 981 ;2HD,14.04.2004,3807/4741 (YYK)

31  Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 982;, Oztan, s. 500; Feyzioblu, s. 398; Baktir, s. 126; 2. HD, 4.11.1998,
10182/11805 (Ozugur, s. 917);2. HD, 28.1.1971,4797/622 (iKID, 1972-75, no: 59)

32  Oztan.s. 497; HAMZAGEBI, Mehmet: "Tiirk Medeni Kanuna Gére Bogsanma Ve Ayrilik Hallerinde Tedbir, Yoksul-
luk ve istirak Nafakasi” (Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Cilt. 10,say1.3-4,Y11.2002,s.25),5.35
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b. Yoksulluk Nafakasinin Miktarinin Belirlenmesi

Hakim nafakaya hiikmederken, taraflarin sosyal durumlari ve ola-
gan asgari kazang olanaklarini nazara alacaktir. Tabi bunun iginde yine
aile mahkemesi hakimi, mahkemede calisan uzmanlardan yardim iste-
yebilecektir.3 Yoksulluk nafakasi ayin olarak ya da nakit bigiminde
o6denmesi mumkindir. Hakim daha cok nafakanin irad bigiminde
6denmesine karar vermektedir. Nafakaya irad biciminde hikmolunmasi
halinde, BK 43/1 maddesine gore, borgludan teminat alinmahdir. Ayni
sekilde taraflar yapacaklari bir anlasmayla hakiminde onaylamasi sar-
tiyla, nafakanin nasil 6denecegini kararlastirabilir.3

Yeni Turk Medeni Kanunun nafakaya iliskin olarak getirmis ol-
dugu bu yenilik, hakimin talep halinde irat biciminde 6denecek nafa-
kanin gelecek yillarda, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina gore
ne miktarda 6denebilecegine karar verilebilmesidir. (TMK m. 176)
Ornegin, hakim, nafaka miktarinin her yil toptan esya veya tiiketici
fiyatlari endeksindeki degisikliklere gore belirlenmesini saglayacak bir
karar verebilir.3 Ancak nafaka borclusunun gelirinde, Tlrk parasinin
ugradigl deger kaybina es oranda bir artis meydana gelecedi kuvvetle
muhtemel gérinmuyorsa, hakim bdyle bir karar vermez. Cunki yoksul-
luk nafakasinin miktari nafaka borc¢lusunun mal guct ile orantili olmak
zorundadir.3%

c. Yoksulluk Nafakasinin Ortadan Kaldiriimasi

Yoksulluk nafakasina irat biciminde hikmedilmesi halinde, nafa-
ka alacaklisinin biriyle fiilen evliymis gibi yasamasi veya yoksullugu-
nun ortadan kalkmasi yada haysiyetsiz hayat siirmesi halinde, mahke-

33 Ozugur,(Nafaka),s.199;Feyzioglu, s. 399; Oztan, s. 497
34  Baktir, s. 126
35 Oguzman/Dural, s.147;0ztan, s.504-505;Baktir, s.126;Feyzioglu s.400; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 982

36 SIRMEN, Lale: Medeni Hukuktaki Son Gelismelerin Isigi Altinda Evlenme Ve Bosanma Alaninda Yeniden
Duzenlenmesi Gereken Konular, (Hukukta Kadin Sempozyumu), 2. Basi, Ankara 2000, s. 88-89;Baygin, s. 446;
Baktir, s. 127; Kiligoglu s. 23; Oztan, s. 507; Ozkan, s. 616
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me karariyla nafakanin kaldirilmasina karar verilebilir. Buna karsilik,
nafaka alacaklisinin evlenmesi veya taraflardan birinin 6limu ile nafa-
ka kendiliginden ortadan kalkar. (TMK m. 176/3) Ayni sekilde tarafla-
rin mali durumunun degismesi veya hakkaniyet gerektirdigi takdirde,
yine nafakanin azaltilmasi veya arttirilmasi mahkemeden istenebilir.37

d. Yoksulluk Nafakasinda Yetkili Mahkeme

Yeni Turk Medeni Kanunu ile getirilen diger bir yenilikte, nafaka
alacaklisina kolaylik olmasi amaciyla, nafaka davasinin nafaka alacak-
lisinin yerlesim yeri mahkemesinde acilabilmesidir. Boylelikle uygu-
lamada c¢ok cizi nafaka istemleri dolayisiyla genellikle ekonomik ve
mali acidan gii¢cstiz durumda olan nafaka alacaklilarinin masraf yaparak
nafaka yukumlisinin bulundugu yer mahkemesinde dava agmak zo-
runda kalmalari nedeniyle ugradiklari magduriyet énlenmek istenmis-
tir.38 (TMK md. 177)

e. Yoksulluk Nafakasinin Talep Edilme Suresi

Yoksulluk nafakasi da, maddi ve manevi tazminatta oldugu gibi
bosanma davasiyla birlikte istenebilecegi gibi dava devam ederken de
talep edilebilir. Ayrica bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren 1
yil icinde talep edilebilir. (TMK md. 178)3

Yoksulluk nafakasi, irat seklinde karara baglanmazsa, yoksulluk
nafakasl, aile hukukuna iliskin oldugu gibi zamanasimina da ugramaz.
Ancak yoksulluk nafakasi, irat biciminde degil de, sermaye bigciminde
karara baglanmis ve nafakaya hak kazanan es alacagi, muaccel olduk-
tan sonra 10 yil icinde bunu nafaka yukimlisinden istememisse, bun-

37 Hamzagebi, 5.38,Baygin, s. 446;0zugur,(Nafaka), s.200
38  Baktir, s. 127; Baygin, s. 446;0zugur,(Nafaka),s.206

39  Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 983; Oztan, s. 508-509;, s.271; Feyzioglu, s. 402
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dan boyle sermaye seklinde hikmedilen yoksulluk nafakasi talep edi-
lemez.40

irat seklinde 6denen yoksulluk nafakasinda nafaka borglusunun
6lmesi durumunda, 6deme borcunun 6lenin mirasgilarina gegip gegcme-
yecegi husus tartismalidir. Bazi yazarlar yoksulluk nafakasi bor¢lusu-
nun 6limu Gzerine artik nafakanin mirasgilarindan istenemeyecegi go-
ristindedir.4L Bununla birlikte aksi goriste olan yazarlar da bulunmak-
tadir.2

TMK’nin 175. maddesine gore yoksulluk nafakasi, suresiz olarak
istenebilir. Yoksulluk nafakasi sureli istenmisse, bu istek aciklanmis ise
hikim kesinlestikten sonra yeniden yoksulluk nafakasina hikmedile-
mez.43

D. ISTIRAK NAFAKASININ BELIRLENMESI
a. Istirak Nafakasinin Resen Takdir Edilmesi

Bosanmanin gerceklesmesi ile velayet kendisine verilmeyen es,
TMK’nin 182/1. maddesine gore, maddi giicti oraninda bir nafaka ver-
mekle yUkimld tutulmustur. Doktrinde istirak nafakasi44 olarak ifade
edilen bu bakim ve egitim giderlerine katilma nafakasini, 4 hakim ka-
rarinda resen yer verir. Bu nafakanin miktarini da, ¢gocugun ihtiyaclari,
ana babanin hayat kosullan ve 6deme gugleri ile cocugun gelirini g6z

40 Oztan, s. 509; Oguzman/Dural, s. 145; Zevkiiler/Acabey/Gokyayla ,s. 983; Baygin, s. 446
41 Oztan, s. 509;0zugur, (Nafaka), s.207
42  Velidedeoglu, s. 264

43  Tekinay, s. 271; Feyzioglu, s. 402;" Toplanan delillere gore davaci-davali kadinin diizenlibir gelirinin bulunmadi-
g ve bosanma ile birlikte yoksulluga diisecegi anlasiimaktadir. Turk Medeni Kanununun 175. maddesi sartlarinin
gercgeklestigi nazara alinmalidir.”(2.HD,25.04.2005,2005/4837.E; YYK)

44 Akinturk, s. 316; Tutumlu, s. 490; Koprulu/Kaneti, s. 200; Velidedeoglu, s. 271; Tekinay ,s. 280;
Yalginkaya/Kaleli, s. 1957

45  Oztan, s. 474; 2. HD, 11.2.1992,13599/1553, (Sener, s. 646)
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onlnde tutarak belirler.46 Cocugun geliri kendi ihtiyaclarini karsilaya-
cak durumda ise, istirak nafakasina karar verilmez.4 istirak nafakasina
iliskin hikumler, cocuklarin korunmasina yonelik olup kamu diizenine
iliskin oldugundan, hakim taraflarin bir talebi olmasa bile, resen bu
hususta karar vermek zorundadir.48 Aile mahkemesi hakimi, nafakayi
belirlerken sosyal ¢alismacilardan rapor isteyebilir.

b. Lehine istirak Nafakasi Verilecek Kisiler

Kural olarak, ana-babanm bakim ve egitim giderlerine katilma
borcu ¢ocugun ergin olmasiyla sona erdigi icin, bunun gibi istirak nafa-
kasina ancak ergin olmamis ¢ocuklar lehine verilebilir.49 Ancak cocuk
ergin olmasina ragmen, egitimine devam ediyorsa, anne ve babanin
durumu ve kosulara gore, kendilerinden beklenebilecek 6Olg¢lide olmak
Uzere, eg@itimi sona erinceye kadar cocuga bakmakla yukimlidur.
(TMK md.328/1)%0 Ancak burada 6denen nafaka, hukuki mahiyeti iti-
bariyle bir yardim nafakasidir. (TMK md. 364)3L

Taraflar yapacaklari bir anlasma ile nafaka miktarini kararlastira-
bilirler. Ancak bu anlasmanin gecerli olmasi icin, hakimin yapilan an-
lasmay1 uygun bulmasi gereklidir. Ayni sekilde, taraflardan birinin na-
faka 6demesi hususunda yapilan anlasmanin gegerli olmasi iginde, ha-

46 TUTUMLU, Mehmet Akif: Evliligin Butlani, Bosanma ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Adalet
Yayinevi, Ankara 2002, s. 492; Baktir, s. 138; Oztan, s. 474; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 943; Petek, 52;
Tekinay, s. 280; Koprili/Kaneti, s. 200;2. HD,27.9.1996,8906/9286 (Tutumlu, s. 490);

2. HD, 8.4.1993,3811/4107 (Tutumlu, s. 492)
47  Hamzagebi, ,s.25;;2. HD, 6.10.1995,737/9962 (Oztan, s. 474 dn. 800)
48  Ozugur, .(Nafaka) ,s.121 ;Oztan, s. 474; Akintiirk,( Bosanma), s. 202

49  Ozugur,(Nafaka).s. 125; Baktir, s. 139; Feyzioglu, s. 132 ;Velidedeoglu, s. 273; Oztan, s. 475;YHGK, 1.10.1969,
2-677/720, (ABD, 1970, S. 1, s. 82)

50 Oztan, s. 475; Baktir, s. 139;YHGK, 23.11.1977, (Karagilmez/Ural, s. 242-245)

51  Akinturk, s. 316; Tutumlu, s. 492; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 943;2. HD, 6.5.1993, 4088/4755 (Tutumlu, s.
492)

Cocuk sakat veya calisamayacak durumdaysa ergin olduktan sonra kendisine istirak nafakasi yerine TMK'nin
364. maddesine gore, yardim nafakasi 6denir(Akintirk, s. 316)
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Kimin onay! sarttir. Yani taraflar mahkeme disi sulh yoluna basvura-
mazlar.®2

c. Istirak Nafakasinin Odenmesi ve Artis Usulil

Bakim ve egitim giderlerine katilim nafakasi, TMK’ya gore kural
olarak her ay pesin ddenir. Hakim, istem halinde irad bigiminde 6den-
mesine karar verilen nafakanin, gelecek yillarda taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarina gére ne miktarda 6denecegini karara baglayabi-
lir. (TMK md. 182/son) Bu durumda ayrica nafakada degisiklik yapil-
mas! icin dava acilmasina gerek kalmaz. Mesela, kararda nafakanin
cocugun yasi ve enflasyonla birlikte artacagi 6ngoérilebilir.53 Cocuk ana
babadan alinip Ggtinct bir Kisiye verilmisse, her iki es de istirak nafaka-
s vermekle yukimlidir.54

SONUC

Tirk Medeni Kanununun 174/1. maddesi, bosanma kararinin ve-
rilmesinin ardindan eslerden birinin zarar gérmesi esasina dayanmakta-
dir. Buna gore, bu maddenin birinci fikrasi, genis anlamda mal varli-
gindan meydana gelen zararlari; ikinci fikrasi ise, kisilik haklarinin
ihlalinden dogan manevi zararlari icermektedir. Esin mal varliginda bir
zararin ortaya ¢ikip ¢itkmadigina; esin mal rejiminin tasfiyesinden sonra
ne elde ettiginin belirlenmesinden sonra, karar verilir.5 Tirk Medeni
Kanunun getirdigi diizenlemeler uyarinca, bosanma halinde, maddi ve

52 Hamzagebi, s.38;0ztan, s. 475;” Taraflarin istirak nafakasina iligkin diizenlemelerine miidahale edilmesi ve
taraflarin bu konuda da anlasmalari yada hakimin énerisini kabul etmeleri halinde Turk Medeni Kanunun 166/3.
maddesi uyarinca bosanmaya karar veriimesi, anlasamamalari halinde, delillerin Turk Medeni Kanununun 166/1-
2. maddeler uyarinca degerlendirimesi ve sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekir."(2.HD,
12.05.2005,2005/5501.E;YYK)

53  Baktr, s. 139; Oztan, s. 476; 2. HD, 30.5.1985, 5087/5283, ‘“istirak nafakasi boganma hiikiimetini kesinlestigi
tarihten itibaren hikim ifade eder.”( Yalginkaya/Kaleli, s. 1569)

54  Velidedeoglu, s. 272; Bahar, s. 1013; Taraflarin hakim huzurunda misterek gocuk icin istirak nafakasi takdir
edilmemesi yolundaki beyanlari bosanma hikminin kesinlesmesinden sonra, velayet kendisine verilen tarafin
ileriki yillarda istirak nafakasi istemesine engel olmaz. Taraflarin anlasmalarindaki bu yone iliskin miidahale ye-
rinde degildir."(2.HD,10.01.2005,2004/14860.E; YYK)

55  Oztan, s. 478; Petek, s. 53; Kicalioglu, s. 38; Baygin s. 445
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manevi tazminat talebinde bulunan tarafin, mutlak anlamda kusursuz
olmasi sarti kaldirilarak daha az kusurlu olan tarafa da dava agma hakki
taninmak suretiyle, davaci tarafin daha az kusurlu olmasi yeterli goril-
mustlr. Boylelikle eski medeni kanunda ancak kusursuz esin talepte
bulunabildigi maddi ve manevi tazminati, az kusuru bulunan tarafinda
isteyebilmesi mimkin hale gelmistir.

Eski Medeni Kanun, bosanma dolayisiyla manevi tazminat tale-
bini, bosanmaya sebebiyet veren olaylarin, talepte bulunan tarafin kisi-
lik haklarini agir sekilde ihlal edilmis olmasi sartina baglanmisti. Bu
cercevede Kisilik degerlerinde meydana gelen her zarar, manevi tazmi-
nat istemine imkan tanimiyordu. Manevi tazminata hikmedilebilmesi
icin, bosanmaya neden olan olaylar, kisinin ruhsal saghgini ve esenligin
derinden etkilemis olmali, yasama zevk ve sevincini azaltmal yada onu
kimsenin yizine bakamayacak veya toplum igine ¢ikilamayacak duru-
ma disurmeliydi. Yeni Tirk Medeni Kanunu ise manevi tazminat ba-
kimindan talepte bulunanin kisilik hakkina tecavizde bulunulmasini
yeterli gérmis, manevi zararin agirhgr kosulunu aramamistir.(TMK m.
174/2) Tazminat talep eden esin, bosanma nedeniyle ortaya ¢ikan du-
rumlar Kkarsisinda, Kisilik hakkinin saldirtya ugramis olmasini yeterli
gormustdr.

Eski Medeni Kanunda bulunmayan, ancak yeni TMK’nin 178.
maddesinde getirilen yeni dizenlemeye gore, evliligin bosanma nede-
niyle son bulmasindan dogan dava haklan, bosanma hikminin kesin-
lesmesinden itibaren bir yil icinde, dava yoluyla ileri surulebilecektir.
Yeni TMK’nin getirdigi bu yeni dizenlemeden énce bu konuda dokt-
rinde farkh gorusler s6z konusu idi. Ayni sekilde Yargitay’da da tam
bir goris birligi s6z konusu degildi. Bu yeni diizenleme ile goris aynli-
liklan giderilmistir. Buna gore maddi ve manevi tazminat ile nafakaya
iliskin haklar, bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yil
icinde ayn bir dava ile istenebilecektir.

Yeni Turk Medeni Kanunuyla getirilen diger bir yenilikte, nafaka
alacaklisina kolaylik olmasi amaciyla nafaka davasinin, nafaka alacak-
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lisinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilmesidir. Boylelikle uygu-
lamada c¢ok clzi nafaka istemleri dolayisiyla genellikle ekonomik ve
mali acidan gug¢stz durumda olan nafaka alacaklilarinin masraf yaparak
nafaka yukimlusinin bulundugu yer mahkemesinde dava agmak zo-
runda kalmalari nedeniyle ugradiklari magduriyet énlenmek istenmistir.
(TMK m. 177)

365
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TURKIYE'DE YABANCI MEZARLARI VE STRATEJIK
YAKLASIMLAR

Zerrin TOPRAK w
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ANLATIM DUZENI: Giris, I.Yabanci Turistlerin Ulkemizde
Yerlesme Egilimlerinin Mekansal Kullanima Etkileri, 1. Mezarliklarla
ilgili Yasal Durum, A. Dayandi§i Mevzuat, B. Mezarliklara iliskin Ya-
sal Duzenlemelerin Yarattigi Hukuki Sonuglar, Sonug

GIRIS

Turkiye’ye son yillarda giderek artan oranda is, egitim, siyasi
amach veya iklim degisikliklerinin zorlayici etkisi de olmak Uzere ge-
sitli nedenlerle go¢ hareketleri gortlmektedir. Belirtilen yurt disindan
gelen nifus hareketliliginin bir boyutu kiyi yerlesim birimlerine dikkati
cekecek kadar ve giderek artan oranlardaki emekli yabanci gocudir.
Uygun iklime dayal turistik amacli baslayan ve giderek kabul edilebilir
yasam standartlarinin cazibesiyle yerlesiklige ddnen yabanci emekli
nifus hareketleri farkli konular ile iliskilendirilebilir. Emekli niifusun
“son durak turizmi” de denilebilecek bir yapi gdstermesi ve yabanci
yerlesiklere ulkemizde mezarlik yeri tahsis edilmesi ve hatta gdmiilme
arzularim vasiyet olarak belediye idarelerine bildirmeleri, konuyu ince-
lemeye deger hale getirmistir. Bu calismada artan yabanci nifus sayisi-

Prof. Dr.,Dokuz Eylul Universitesi, I.I.B.F., Kamu Yénetimi Bélimi, Kentlesme ve Gevre Sorunlari Anabilim Dal.
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na paralel artan yabanci mezarliklari ile bu konudaki hukuki duzenle-
melerin butinlesik uyumunun stratejik sorgulamasi yapilmistir. Bu
arastirma literatiirde ilklerdendir, bu nedenle katki getirecegi dusunul-
mektedir.

I. YABANCI TURISTLERIN ULKEMIiZDE YERLESME
EGILIMLERININ MEKANSAL KULLANIMA ETKILERI

Goc hareketleri radikal bir degisiklige ugramistir. Kiresellesme-
nin etkileri altinda gergeklesen niifus hareketleri, go¢ alan ve veren her
iki Ulke icin de iki yanli degisime yol agmaktadir. Degisimin en 6nemli
ozelligi geleneksel olarak disa go¢ veren Ulkelerin go¢ alir duruma
gelmesidir.

Tirkiye 0zellikle son yillarda giderek artan oranda kiyi yerlesim-
lerinde yabanci emekli gocleri ile karsilasmaktadir. G6¢ nedenleri tu-
rizmin cesitli tipleri olabildigi gibi is, egitim amach veya iklim degisik-
likleri ile politik baskilarin zorlayici giictyle(ilticalar) de olusabilmek-
tedir. Avrupa devletleri, tlkelerindeki sosyal maliyetlerin giderek yuk-
selmesi nedeniyle, kendi vatandaslarim baska tlkelerde yerlesme yo6-
niinde tesvik etmektedir. icisleri Bakanhgi verilerinelgére Tiirkiye’de
202.085 yabanci Ulke dogumlu kisi ikamet etmektedir. Bunlardan
26.575’i 6grenim amagch gelmistir ve 22.720’si halen calismaktadir2.
152.789 kisi de degisik sebeplerle Tirkiye’de ikamet etmektedir. 2005
yili verilerine gére Tiirkiye’de en fazla yabanci3 istanbul’da (79.689

1 Sentiirk Uzun, “Acilis Konusmas!”, Yerel Giindem 21 isbirliginde Turkiye Dogumlu Olmayan Yerlesik Yabancilar;
Edit. Zerrin Toprak, ilkim Kaya ve Gékhan Tenikler, izmir YG21 Yayini, izmir 2007, s.34-35.

2 igisleri Bakanli§i Emniyet Genel Mudurliigu, B.05.1.EGM.0.13.31-Ist. 17187-110913 sayili ve 22.06.2005 tarihli
yazilar

3 Devletler Hukuku Enstitisinin 1892 yilinda Cenevre'de yapilan toplantisinda; “yabanci”, bir devlet ulkesinde
bulunan ve o devlet vatandash@ini halen iddia etmeye hakki olmayan kimse olarak tanimlamistir; Tanimin Turk-
e cevirisi igin Bkz. Yilmaz Altug, Yabancilarin Hukuki Durumu, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul 1963, s.8.; 2003
tarihli ve 4817 sayili Yabancilarin Galisma izinleri Hakkindaki Kanun, “yabanciyr; “ 403 sayili Tirk Vatandashg
Kanununa gore Turk vatandasi sayiimayan kisi" (4817, md.3) olarak tanimlamistir. Turkiye'nin Gyesi oldugu
(1950), Avrupa Konseyi'nin yerel yonetimlerin demokratik gelisimleri ile ilgili Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kong-
resi, Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamusal Hayata Katilimina iliskin Sézlesme hiikiimlerine gére; “yabanci uyruk-
lu”, devletin vatandas! olmayan ve devletin sinirlari iginde hukuksal agidan bulunan kisileri ifade etmektedir (Ya-
bancilar Sézlesme, md.2): http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ (erisim.4.6.2007)


http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/
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kisi) yasamaktadir. ikinci sirada Ankara (12.981 Kisi) ve liciincii sirada
Bursa (10.722 kisi) yer almaktadir. izmir Emniyet Mudiirliigi’nden
elde edilen bilgilere gore, izmir’de 2005 yilinda 10.459 ve 2007 yilinda
6.140 yabanci bulunmaktadir. 2007 yilinda izmir’de ikamet izni alan
yabancilarin Ulkelere gére dagiliminda Avrupa Birliginden gelen ya-
bancilar %65.8 ile ilk siradadir. Bagimsiz Devletler Toplulugu(BDT)4
ulkeleri %15.3 oraninda ikinci siradadir. Ortadogu ve Dunyanin diger
tlkelerinden de5 gelisler olmaktadir. Belirtilen niifus hareketleri me-
kansal kullanimi degistirecek sekilde etkilemektedir. Asagida bu konu
kisaca ele alinacaktir.

Yabanci emekli, calisan vb gruplan farkli ekonomik, sosyo-
kilturel ozellikler tasimakla birlikte, mevzuat yonilyle ortak hikiimlere
tabidir. Bu hikimler ¢cogu kere yerlesik yabancilanné, bulundugu top-
lumun ancak kenannda ve kisith kosullarda yasamasina izin verir nite-
liktedir. Bu durum insan haklanna yonelik gelismelerle de baglantili
olarak “demokratik sikinti” yaratmaktadir. Belirtilen nedenle de, yerel-
de (yerel otoriteler ve 6rgut cevresiyle/hemsehri-citizen) butunlesme
veya “kamusal hayata katihm” Avrupa’da Ozellikle Avrupa Konseyi
yapilanmasi kapsaminda Uzerinde calisilan konular arasinda yer almak-
tadr.

Avrupa ulkelerinin tarihi slrecleri iginde sinir Otesi ve deniz asin
irtibat kurdugu Ulkelerden Avrupa’ya calisma/is bulma amaclh yapilan
uluslararasi goclerle ilgili derinlemesine arastirmalar 1970’li yillarin

4 Azerbaycan, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Kazakistan, Moidova, Tirkmenistan, Belarus, Ozbekistan, Giircis-
tan, Tacikistan, Ermenistan.

5 Kaynak; TC. izmir Valiligi il Emniyet Midurligii, B.05.1.EGM.4.35.00.49.01.4702/2007 sayili ve 30.10.2007
tarihli yazilan

6 Yerlesik Yabanci Kavramina iliskin yururlukteki mevzuatta bir hukim bulunmamaktadir. “Yerlesik Yabanci”
kavraminin Yabancilar Dairesi uygulamalarinda ikamet izni verilip verilmemesi, verilecekse surelerinin ne kadar
olacagi hususunda ancak bir 6nemi bulunmaktadir. Yerlesik Yabanci tespiti, sahis hakkinda yapilan arastirma
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ormegin, Tirkiye'ye gelerek genelde tatil bélgelerine yerlesen ve buralarda gay-
rimenkul satin almis olanlar, Turkiye'de kalmak ve fiillen yerlesmek niyetiyle gelmis olanlar, Tirkiye'yi kendi ira-
desi veya ailesine tabi olarak, sahsi hayati icin yakin iliskiler kurdugu yer sayanlar, yine Turkiye'yi, ekonomik faa-
liyetleri, sosyal irtibatlari ve yasamak icin hayatlarinin merkezi haline getiren yabancilara “yerlesmis sayilan ya-
banci” olarak islem yapilmak suretiyle daha uzun sireli ikamet izni verilmektedir.
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sonlarinda baslamistir7. Ancak son yillarda Avrupa’nin ispanyas,
Tuscany, Malta, Costa del Sol ve Algarve 9, Malta vb kiyi alanlarina
yonelik artan emekli gogleri inceleme konusu olmaya baslamistir. Tdr-
kiye’de de benzer calismalar yeni ilgi odagdi olarak, 6zellikle Antalya ve
Izmir icin yapilmaktadir. Bu ¢alismalarda daha ok emeklilerin geldik-
leri Ulkeler ve go¢ nedenleri ile profilleri incelenmektedir.

Goglerle gelenlerin yol actigr uluslararasi iliskiler ve anlasmalarin
“ortakliklara” getirdigi karsihkli bagimlilik, Glkelerin yapilanmalarinda
da benzerliklerin saglanmasi icin idari kapasitelerin gelistirilmesini
zorlamaktadir. Nitekim yeni gelisler nedeniyle, kamusal hayata katilim
ile ilgili insan haklan yelpazesinin igeri§i yabancilar icin de genisletil-
mektedir (2000 tarihli doc. 8916)10 Giderek kamusal alana daha fazla
giren yabanci yerlesikler yasam Kkalitesi gostergelerini gelistirmektell
ve ¢ok yonlu etkilemektedirl2 Baska bir ifadeyle, kok nedenleri kendi
icinde farklilasarak degisen ve yeni yeni anlam kazanan gdgler, sadece
kendi karakteristik 6zelliklerini degil, go¢ edenlerin alistiklan yasam
kalitesi gostergelerini de sinirlar 6tesine tasimaktadir. Bu degisimi ulus-
lararasi goclerin karakteristigini ortaya koyan cesitli arastirmalardan da
izlemek mimkunddr.

Kamusal hayata katilim stratejilerinin acilimi13 bulundugu yerle-

7 Allan M. Williams, Russel King, Anthony VWames ve Guy Patterson, Tourism and International Retirement
Migration: New Forms of an Old Relationship in Southern Europe’, Tourism Geographies, 2000, Vol.2, No.1,
$.28-30.

8 Vicente Rodriguez, “Tourism as Recruiting Post for Retirement Migration”, Tourism Geographies, 2001, Vol.3,
No.1, s. 52-63.

9 Allan M. Wiliams ve Guy Patterson, “An Empire Lost But Province Gained: A Short Analysis of British
International Retirement in the Algarve” International Journal of Population Geography, 1998, Vol.4, s.150,
s.135-155.

10 Avrupa Konseyi tlkelerinde gocle gelenlerin kamusal haklarina iliskin olarak bkz:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/docOO/EDOC8916.htm, (erisim: 16/02/2005 ve 23/09/2008)

11 The Ouality of Life Model; http://www.utoronto.ca/qol/gocepts.htm, s. 1., (erisim.21.11.2007)

12 Jozef Leitmann, “Can City QOL Indicators be Objective and Relevant? Towards a Participatory Tool For
Sustaining Urban Development” Local Environment, 1999, Vol. 4, No:2, s.171.

13  Gayriresmi Turkge metin ve aciklamalar icin bkz. Huseyin Gul, “Yabancilarin Yerel Dizeyde Kamusal Hayata
Katiimina iliskin Sézlesme”, Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Antlasmalarinda Avrupa Konseyi, Edit, Zer-
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simde uzun sureli kalan yerlesik yabancilar igin de yonetsel/politik yeni
kazanimlar saglamaya baslamistir. Bu olgu yabanci topraklarda uygun
siyasi kosullar da yaratarak, yasam gecirmeyi kolaylastirmis yerlesimi
uzun sdreli hatta “kalici hale” getirmistir. Bu degismenin toplumda
yaratabilecedi beklenmedik sonugclarini gelecekte daha net gorebilece-
giz.

Uluslararasi literattirde dikkat cekilen ve konumuz agisindan
onemli bir konu da emeklilerin Ulkelerarasi yer deg@istirme hareketlerini
baslattigidir. Daha c¢ok kiyi yerlesimlerine yonelme nedeniyle, kendi
halindeki kirsal yerlesimlerden yeni yeni cazibe merkezleri dogmakta-
dir. Yeni go¢ dalgalarinin simdilik goériinen nedeni (gelecek yillarda
kiresel iklim kosullan ve Avrupa’nin etkilenmesi daha siklikla giinde-
me gelebilecektir) daha onceleri cazip olabilen bir yerlesimin konut
fiyatlannin artmasi ve pahallilasmasi gibi nedenlerle terk edilmesidir.
Nitekim Malta ve Gozo’da en az 50 yasindan baslayarak Britanyall
emekliler lzerinde yapilan c¢alismadal4, calisma amaciyla Malta’ya
olan yeni goglerin, 6nceden gelenlerin alistiklan yasam kalitesinde ge-
rileme yaratti§i ve bu gerileme nedeniyle, ilk go¢ edenlerin adadan ay-
nlarak yeni arayislara yonelisleri 6zellikle vurgulanmaktadir. Baska bir
ifadeyle ozellikle emekli yabancilann “iklim kosullan uygun, hayat
standartlan itibariyle kaliteli ve ucuz” yer arayislan Ulkeden Glkeye
devam etmektedir. Tirkiye bu anlamda yeni bir hedef llke durumun-
dadir ve yerlesim kolayliklannm saglanmasina yonelik 6zellikle 2004
yilindan bu yana bir dizi yasal diizenlemelerin de tesviki baglamindals
yerlesik yabanci sayisi tlkemizde giderek artmaktadir.

Ote yandan vatandas olmayanlann milli sinirlar icindeki alanda
kanuna uygun sekilde ikamet etmesi artik Avrupa toplumlannin daimi
bir 6zelligi haline gelmektedir. On milyonlarca go¢cmen ve yabanci

rin Toprak, Hikmet Yavas ve Mustafa Goriin, Birlesik Yayinlari, izmir 2004, 5.107-123.

14  Anthony Wames ve Guy Patterson, “British Retirees in Malta: Components of tfie Cross-National Relationship”,
International Journal of Population, Geography, 1998, Vol.4, s.113-115.

15  Zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, Birlesik Matbaa, izmir 2008, s. 126-127.
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Avrupa Konseyi’nin Uye devletlerinde yasamaktadir. Avrupa’da insan
haklarina sayginin vatandaslik ve llke menseinden bagimsiz oldugu
gorusunu Konsey one ¢ikarmaktadir. Avrupa Konseyi’nin lye devletle-
ri igin baglayiciligi olan ¢ok sayida uluslararasi belgede ayrimcilik ya-
piimamasina iliskin ilkeler yer almaktadir(2001 tarihli doc.1500)16

Avrupa Konseyi acisindan farkh kiltir ve etnik gruplarin bir me-
kanda huzurlu yasamalari ve kamusal hayata katilimlari ¢ok énemsen-
mektedir. Yerelde bltinlesme(local integration); “nitelikli egitim, sos-
yal alanda 6rgutlenme ve kuruluslarin karsilikli kaltarel actlimlari”
temelinde ve Kkarsilikli etkilesim aginda “katilim” baglantilarini kuran
bir dizi siyasa (policy) ile birlikte degerlendirilmektedirl7. Giderek daha
hosgoruli ve genis acilimli fikirleri tastyan anlagsmalann hazirlandigi
Avrupa Konseyi’ndeki gelismelere karsilik Avrupa Birligi’ne Uye dev-
letlerin secmenlerine g6z kirpan ve farklihga tahammdilsiz gorinti
veren siyasetcilerin etkilenebilir muhafazakarhigi, tutuculuga donus-
tirmelerine karsi olusan entelektiiel merkezli tereddtler de vardir.

Son yillarda 6ne ¢ikan gesitli raporlarda, 6zellikle kendi Glkesi di-
sinda bir Avrupa ulkesinde ¢alisan Avrupa kokenli yerlesiklerin yerel
siyasetten uzak durduklari ve ulkelerine geri donmeyi planladiklari
gortlmektedirl8 Ancak ayni geri donis istegi, tlkemizde emekli ya-
banci yerlesikler icin kuvvetli degildir. Nitekim milk edinme kadar
mezar yeri satin almalar®yillar itibariyle giderek artmaktadir. Yukarida
bahsedilen arastirmalarin ortak 6zelligi emekli yabancilarin tlkesiyle
olan iliskilerini strdirdugu, cocuklari tarafindan dizenli ziyaret edildi-
gi ve bulundugu ulkeyi “kendi ulkesi” gibi degerlendirdigine iliskin
konularin 6ne ¢gikmasidir.

16  http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta01/EREC1500.htm., (erisim: 23/09/2008)

17  Council of Europe Publishing, Foreigners’ integration and Participation in European Cities,15-16 September
2003, Studies and Texts no: 90, Strasbourg 2004, s. 26.

18  Adrian Favell, “European Citizenship in Three Eurocities”, Paper For Presentation at European Union Studies
Association Confeerence, March 30th- April 2nd 2005, Austin, IX

19  http://www.bizimantalya.com/icimizdekLyabanci_hemserilerimiz-3838.html, (erisim 26.09.2008)
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Avrupa ulkelerinin yerelden baslamak lizere Avrupa Konseyi’nin
yerlesik yabancilara iliskin temel felsefesi ve tim Uye devletlerinden
talebi20; yabancilari tipki vatandas gibi kabul edecek hukuki diizenle-
meleri gerceklestirmeleridir. Bu gelisme de, yabancilarin mense Glke
disinda da kalabilecekleri bir ortam yaratmakta ve kisa sureli ve “misa-
fir” statiistinde gelen turistleri 6zellikle de emekli yabancilari bulundu-
gu Ulkeyi “son durak” olarak segcmesine yol agmaktadir. iklim degisik-
likleri nedeniyle de artacagini distindugumiz bu tip goglerin cesitli
olasi etkilerinin arastirilmasi ve strateji gelistirilmesi ve bu arastirmanin
Ozelindeki “mezarliklar” konusu Ulkemiz icin ¢ok daha 6nemli hale
getirmektedir.

Bu nedenle arastirmada turizm kavrami icinde degerlendirilen,
ulke vatandasi olmayan ve yabanci kavrami icinde yer alan Kisilerin,
Ozellikle de Avrupa ulkelerinden gelen emekli yerlesik yabancilarin,
Ulkemizde mezar yeri almasi ve gomilmesine yonelik sosyolojik ter-
cihler ve ilgili mevzuat, kiresellesen diinyanin degisen politik iklimin-
de tekrar gozden gecirilmektedir.

Yabancilarin 6zellikle giderek tatil beldelerinde yogunlasmasinin
“yabanci toplumsal sermaye”2l olarak bulunduklari beldeden baslaya-
rak bolge hatta tlke diizeyine sigrayabilen sosyo-kilturel ve dini, eko-
nomik yonde etkileri bulunmaktadir. Ancak bu konular kadar yabanci-
larin gémilme tercihlerinin de tlkemizde giderek artmasi, mulk yanin-
da mezar yeri ahimlarinin da kamuoyunun giindemine girmesi, “mezar-
liklar” ve baglantili olarak “yabanci mezarliklar1” konusunu incelemeye
deger hale getirmektedir. Mezarliklarin kullanimi konusu tamamen
¢cozumlenmis bir konu degildir. Ayrica yasal dizenlemelerimizdeki
bosluklar konuyu her an uluslararasi dizeye tasiyabilir bir nitelik gos-

20  Bu konudaki ayrintili bilgi ve yorumlar igin bkz. Toprak, Yerel Yonetimler, s. 24-28. ve s.403-428.

21 Yazarlar “yabanci toplumsal sermayeyi” yabancilarin gog ettikleri tilkenin yerlestikleri bolgedeki birlikte yasadikla-
n yerel halka sahip olduklari entelektiiel birikimlerinden dogan sosyo-kiilttirel katkilari olarak degerlendirmektedir.
Sermaye sozcigunun ¢agristirdigi ekonomik guic 6ncelikli bir konumda degildir ancak etkisi dikkate alinmaktadir:
Zerrin Toprak; Kent Yonetimi ve Politikasi, Birlesik Matbaacilik, izmir 2008, s.99,103 ve 116.; toplumsal serma-
ye ile ilgili bkz. Robert Putnam, “Bowvling Alone”, Journal of Democracy, Vol.6, No.1,1995
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termektedir.

Bu calismada izmir Bilyiiksehir Belediyesi idari sinirlan iginde
yer alan Karsityaka Hristiyan Mezarligi, Glrgcesme Musevi Mezarhgl,
Pasakopri Hristiyan Mezarli§i, Bornova Altinda§ Musevi Mezarligi,
Bornova Yahudi Mezarli§i, Bornova ingiliz Mezarli§i, Kokluca Rum
Mezarligi, Buca Anglikan Mezarligi, yasal dizenlemeler ve milkiyet
hakki agisindan incelenmistir. Belirtilen yabanci mezarliklarini kulla-
nan gruplar Museviler, Ortodoks Rumlar ve diger Hristiyan gruplardir.
Bu mezarliklann aktif ve metruk olmasina bagh olarak hukuki yapilan,
metruk mezarlann zamanasimi yoluyla iktisap edilip edilmeyecegi yar-
gl kararlan cercevesinde degerlendirilmistir. Cenazelerin defin ve nakil
esaslanna iliskin yasal dizenlemeler ile Devlet Mezarligi, Vakiflar Ge-
nel Madirlagu yonetimindeki tarihi mezarlklar ve sehitlikler incelen-
memistir.

Bu disiplinlerarasi arastirma literatiirde ilklerdendir22. Uluslarara-
st calismalar henlz ciliz da olsa, yabanci sayisinin artmasinin yerel
halka etkileri Gzerine yogunlasmaktadir. Aynca Avrupa ulkelerinden
gelen emekli yabancilann tilkemizi segmesi ve yereldeki yasam kalitesi
ile ilgilenmesi, daha ¢ok Turkiye’yi ilgilendiren ve uluslararasi politik
arena ile de kolaylikla iliskilendirilebilecek bir yapisal 6zellik tasimak-
tadir.

Mezarliklann kullanimi konusu, tlkemizde bir dizi dizenlemeyle
Ozellikle mulkiyet yonlyle cozulmus gibi gortndyorsa da bize gore
mevzuatin daginikhgi, birbiriyle uyumsuzlugu ve kentsel amagh diger
kullanimlara déndurilebilme kolayliklannin varligi nedeniyle sorunsal-
ligini ulusal ve uluslararasi dizeyde sirdurmektedir. Calismanin bu
nedenle kamu yo6netiminin gelecek senaryosunun olusmasina ciddi kat-
Kilar getirilecegini dusinmekteyiz.

22 Haazrlik galismasi icin bkz. Zerrin Toprak ve Ahu Karakurt, “Turkiye'de Yabanci Mezarliklari ve Stratejik Yakla-
simlar”, Dergiden, Y.2, S.19, Ocak- Subat 2008, s.39-40.
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Izmir’in yerlesim olarak kiyida kurulmasi ve bulundugu jeopoli-
tik konumunun 6nemi nedeniyle, kiresel iliskiler yabanci gdclerinin
aginda giderek artan oranda odak noktasi haline gelmektedir. Gelis
nedeni ne olursa olsun, i¢ veya dis gocler tlkelerin yonetim tarihinde
her zaman sorun ve kriz baglantili degerlendirilmistir. Yabancilarin kiyi
kentlerinde yerlesime yonelme tercihlerinin icinde izmir giderek agirhk
kazanmaktadir. Gogle gelen niifus hareketliligini izmir icin saglikli
kent olma acisindan de@erlendirmek gerekmektedir. Yerlesik yabanci-
lara ait rakamlar bulyudikge, bu grubu kentin stratejik plani icinde bir-
kac ay veya daha az sureli ziyaretleri igeren turistik seyahatlerden daha
farkl bir konuma yerlestirmek gerekmektedir.

Yabancilarin mulk edinmelerinin kolaylastiriimasi yerlesik ya-
banci sayisinin artmasina da yol agmaktadir. Avrupa Kokenli yabanci-
larin, alanda milakat ve g6zlemlere dayanarak, egitimli ve ekonomik
bakimdan gugsuz bir konumda olmadigini séylemek mimkindir. Ya-
banci goclerinin incelenmesi ve sayisal gelismelerin ortaya ¢ikardigi
mezarhklarin sayisinin ve kullaniminin artmasi gibi cesitli etkiler stra-
tejik Gneme sahiptir.

Genel olarak degerlendirildiginde Hristiyan mezarhklarinda go-
mu icin mezhep ayrimi yapiimamaktadir. Ancak yabanci mezarlhklarina
gomu yapilmasi icin defnedilecek kisinin mutlaka “yabanci” olmasi
gerekmemektedir. Bu mezarliklara Levanten, Musevi, dine bagh ol-
maksizin Tilrk vatandasi, yerlesik olmayan yabanci, yerlesik yabanci
gomdlebilmektedir. Bu anlatimdan her hangi bir Musliman Turk va-
tandas! icin ailesinin yabanci mezarligina gému talebinde bulunabile-
cegi kanaati olusmamalidir. Baglantili olarak mutlaka gému icin din,
aile baglan, sahipsizlik gibi kosullar aranmaktadir. Bu arastirmada in-
celedigimiz mezarliklar tapu kayitlarina gore asagida yorumlanan 6zel
statlilu mezarliklar kapsaminda degildir.

II. MEZARLIKLARLA iLGILI YASAL DURUM

Mezarliklarla ilgili kurumsal yapi ve yukarida inceledigimiz ya-
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banci mezarliklarin statusi asagida yorumlanmistir.
A. Dayandidi Mevzuat

1924 tarihli 442 sayili Koy Kanunu,1930 tarihli 1593 sayili
Umumi Hifzisihha Kanunu, 1926 tarihli 818 sayili Borc¢lar Kanunu,
1934 tarihli 2644 sayili Tapu Kanunu, 1970 tarihli 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu, 1972 tarihli 1512 sayih Noterlik Kanunu, 1983 tarihli
2863 saylli Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 1994 tarihli
3998 sayili Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda Kanun, 2001 tarihli
4721 sayih Tirk Medeni Kanunu, 2004 tarihli 5216 sayili Biyuksehir
Belediyesi Kanunu, 2004 tarihli 5237 sayili Turk Ceza Kanunu, 2005
tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu, 1930 tarih vel580 sayili Belediye
Kanunu’na dayanilarak 1931 tarihli Mezarliklar Hakkindaki Nizamna-
me,

B. Mezarliklara iliskin Yasal Diizenlemelerin Yarattigi Hu-
kuki Sonuglar

Mezarliklar, 6lulerin gdmilmesine ayrilmis yerlerdir. Bu niteligi
itibariyle mezarhiklar kamu mali sayilmaktadir23. Belediyeler idari si-
nirlan icinde, defin ve mezarliklara yonelik hizmetleri yapar veya yap-
tinr (5393, md.l4/a, 1593,md.20). Mezarliklann tesisi, korunmasi ve
bakimina iliskin giderler belediyenin giderleri arasinda bir kalem olarak
yer almaktadir. (5393, md.60/g). Buyuksehir Belediye Kanunu hikim-
lerine gore de, “Mezarlik alanlanni tespit etmek, mezarliklar tesis et-

23  Hukukumuzda 6zel mal niteliginde mezarlik olusturuimasi mumkiin degildir. Bu sonug Yargitay 8. Hukuk Dairesi
tarafindan 12.5.1994 tarihli E. 1993/4823, K. 1994/6756 nolu kararinda su ifadelerle ortaya konmustur. “Mezarlik-
lar, 6lulerin gémulmesine terk ve tahsis edilen yerlerdendir. Bu niteligi itibariyle mezarliklar kamu mali sayilirlar.
Kamunun saghgr ve givenligi ile ilgili bulunan 1593 sayill Umumi Hifzissiha Kanunu’nun 211. maddesinde, oliile-
rin gdmilmesi icin belirlenen yerler disinda baska yerlerin mezarlik olarak kullaniimasi yasaklanmig, 212. mad-
desinde sehir ve kasaba belediyelerin, ayni Kanun’un 213. maddesinde de kdyler i¢inde tesis edilecek mezarlik-
larin nasil belirlenecegi, gdzetimi ve denetimi ayrintil olarak diizenlenmistir. Kamu mallari bashgini tasiyan 3402
saylli Kadastro Kanunu'nun 16/B maddesinde de mezarliklari hizmet mallari arasinda saydiktan sonra, ilgisi yo-
niinden i, belediye, kdy ve mahalli idare birlikleri tiizel kisiligi adlarina tespit olunaca@i vurgulanmistir. Tim bu
aciklamalara gore Belediye, Koy veya Yerel idare Birlikleri Tuzel Kisiliine ait metruk veya faal mezarliklar disin-
da 6zel mezarliklara yer verilmemistir. Daha agik bir deyimle, yasalarimizda bir sahsin, dernegin veya Camiinin
mezarli§l olamaz.” Karar igin bkz. Y. 8 H.D, T.12.5.1994, E. 1993/4823, K. 1994/6756, www.kazanci.com.tr
(03.07.2008)
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mek, isletmek, islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri yurttmek” (5216,
md.7/I-s), Biiyiiksehir belediyelerine aittir. ilce belediyelerine ait go-
revlerde ise, “Defin ile ilgili hizmetleri yurttmek” (5216, 7/2-e ) hik-
mu ile ilgili gérev dagihmi gosterilmistir. Hizmete iliskin harcamalarin
bitcede gosterilebilmesi amaciyla giderler basligi altinda, “mezarhkla-
rin tesisi, korunmasi ve bakimi” (5216, md.24/h) konusunda diizenleme
bulunmaktadir. Ayrica 1924 tarihli ve 442 sayih Kdy Kanununda da,
koylinin mecburi igleri arasinda kdy mezarlklarina, mezarlik ile kdy
arasina aga¢ dikmek(442, md. 13/16), kdylinun istegine bagh koy isleri
arasinda da, mezarligin yer secimi, korunmasi ve bakimina iliskin(422,
md.14/4) hiukumler yer almaktadir. Aslinda istege bagli olarak belir-
lenmis ve koyluye verilmis gorevlerin, kdy idaresinin ve koylinin zo-
runlu gorevi olmasi gerekir.

Mezarliklara iliskin mevzuatin genel degerlendirmesine gére 6lu-
lerin gomilmesine yonelik islemler kamu hizmeti kapsamindadir. Her
ne kadar Belediye Kanunu hukiumlerinde “mezarliklar tesis etmek, is-
letmek, islettirmek™ ifadelerine yer verilmis ise de kamusal egemenli-
gin belediyeye ait olmasindan dolay! defin hizmetleri “tam kamusal”
hizmetlerdendir. Oliilerin gémilmesi hizmeti esitlik ilkesiyle de iliski-
lidir. Hukukumuzda defin ve mezarhklara yonelik hizmetler agisindan
Mdisliman ve Musliman olmayan kisilere ait mezarliklar arasinda, be-
lediyelerin yukumlalikleri agisindan, bir fark bulunmamaktadir. Uygu-
lamada yabancilar belediyenin mezarliklarina gdmuldiga gibi tamamen
kendi kullanimlarinda mezarhik alanlari bulunmaktadir. Ayrica trafik
kazasi vb nedenlerle tlkemizde vefat eden turistler de yabanci mezar-
liklarinda gomiilmektedir.

Yabancilarin ve azinliklarin kendilerine tahsis edilmis hatta ozel
sahislara ait tapulari olan mezar yerlerini gerekge gostererek bu alan-
larda gerek milkiyet hakkinin dogmasi ve gerekse egemenlik unsuru
yaratmasinin 6nline gegmek amaciyla yargl kararlarinda mevcut yasal
diizenlemeler yorumlanmustir. Nitekim Yargitay ictihadi Birlestirme
Genel Kurulu’nun 16.11.1968 tarihli, E.1968/6, K.1968/14 nolu kara-

379
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nnda “Belediyelerin mezarhik hizmetinin yalniz Masliman olan vatan-
daslara hasredilmesine imkan yoktur. Belediyeler, Misliman olmayan
Tirk tabiiyetinde bulunan kimseler icin de mezarlik mahallesi tesis ve
bunu idame ile mukelleftirler. Bu nedenle Ortodoks Mezarliklarinin
Kontroli Rum Ortodoks Cemaatine degil, Belediyeye aittir’24 denil-
mektedir. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi’nin 27.12.2002 tarihli,
E.2002/146, K.2002/201 nolu kararinda “Lozan Baris Antlasmasina
gore “Turk Hikumeti, s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara,
mezarlklara ve 6teki din kuramlarina tam bir koruma saglamayi yu-
kiimlenir’2 denilmektedir.

Cesitli faktorlerin etkisiyle giderek artan yabanci nifus hareketli-
ligi, yabanci mezarhklarinin kullanimi konusunu sadece yonetimin de-
gil kamuoyunun da giindemine tasimistir. Nedeni de llkemizde defin
ve mezarliklara yonelik hizmetlerin belediyelerin yetki ve gorevleri
kapsaminda yer aldigi kuskusu bulunmamasina karsilik milkiyet yo-
niyle mezarliklarin hukuki statiisinin ayni netlikte olmamasidir. Bag-
lantili olarak mezarliklar tzerindeki mulkiyet iliskilerini konu alan ya-
sal duzenlemeler yeniden gozden gecirilmeye muhtactir. Bu ihtiyacin
varligina iliskin iddiamizin temelinde iki sorun bulunmaktadir. Sdyle
ki;

Ik sorun; 1931 tarihli Mezarliklar Hakkindaki Nizamname (tii-
zuk) ile 1994 tarihli ve 3998 sayili Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda
Kanun arasindaki uyumsuzluktur.

Yururlikten kalkan 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunun
160. maddesinde metruk ve kimsesiz mezarliklarla vakfa ait olan
umumi mezarliklarin belediyelere ait oldugu, bu mezarhklarin kanunun
yayimlanmasindan sonra belediyeler devren alincaya kadar satiimasinin
yasak oldugu dizenlenmisti. 1580 sayili Belediye Kanunu’na dayanila-

24  VYargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, T.16.11.1968, E.1968/6 K.1968/14, www.kazanci.com.tr (eri-
simdi. 10.2007)

25  Anayasa Mahkemesi, T.27.12.2007, E.2002/146, K.2002/201, www.kazanci.com.tr (erisim:31.10.2007)
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rak ¢ikanlan 1931 tarihli Mezarliklar Hakkindaki Nizamnamesinin (ti-
zUk) 1. maddesinde sadece vakfa ait tapulu-tapusuz umumi mezarlkla-
nn milkiyetinin belediyelere intikal ettigi 6ngorullyordu. Nizamname-
nin 2. maddesinde de belediyeye devrolunmayan fakat kontroli ve 6lu
defnedilmesi i¢in ruhsat verme yetkisi belediyeye ait olan mezarliklar,;

i) tapu ile tasarruf olunan mezarliklar,
ii) sahislara ve ailelere ait 6zel vakif mezarliklar

iii) cami halimlerindeki mezarliklar olarak siralanmistir. Bu du-
zenlemelerin incelenmesinden anlasilacag! Gzere 1580 sayili Belediye
Kanunu ve 1931 tarihli tizagin hikdmleri birbiriyle uyumluydu.

Buna karsilik 09.06.1994 tarihinde kabul edilen 3998 sayili Me-
zarliklann Korunmasi Hakkinda Kanun bu uyumu bozmustur. Soyle ki;
3998 sayili Kanunun 1. maddesinde; Devlet mezarligi, Vakiflar Genel
Madurltga yonetimindeki tarihi mezarhiklar ile sehitlikler ve cemaatle-
re ait 0zel statisti bulunan mezarhklar belediye yonetimiyle iliskilendi-
rilmemis yasadaki ifadesiyle diger umumi mezarhklardan “hari¢” tu-
tulmustur. Bu mezarhiklar disindaki umumi mezarliklann mulkiyetinin
belediye statiisiinde olan yerlerde “belediyelere”, kdy idarelerinde ise
“koy tuzelkisiliklerine” ait oldugu acikca diizenlenmistir.

2005 tarihli 5393 sayil Belediye Kanunu’nun 1580 sayili Beledi-
ye Kanunu yirirlukten kaldirmasi, 1580 sayili Kanuna dayanarak ¢ika-
nlan 1931 tarihli Mezarliklar Hakkindaki Nizamname’yi kendiliginden
ylurirlukten kaldirmamaktadir2e. Ancak 1931 tarihli Mezarliklar Hak-

26 Gunkl idare hukukunun temel ilkelerinden birisi olan idarenin kanuniligi ilkesi iki temel alt ilkeye ayriimaktadir:
Bunlardan birisi “kanuna dayanma ilkesi” digeri “kanuna uygun olma ilkesidir”. Bkz. Seref Gozubuyuk ve Turgut
Tan, idare Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara 2006, s.41-42.; Halil Kalabalik, idare Hukuk Dersleri, Degisim Ya-
yinlari, istanbul 2004, s.41-42., Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitapevi, Bursa 2007, s.402-403., Ka-
nuna dayanma ilkesi idari islemin sebep unsurunu olusturur. Ancak bir diizenleyici islemin dayanagi olan yasanin
yurirlukten kalkmasi duzenleyici islemin sebep unsurunu otomatik olarak ortadan kaldirmaz. Bir diger ifadeyle
duzenleyici islem yeni kanun déneminde de yirirliktedir. Bu sonug bakimindan diizenleyici islemin yeni kanuna
aykiri olup olmamasinin da énemi yoktur. Ancak kanuna aykiri olan diizenleyici islemlerin yerine dogrudan dog-
ruya kanun uygulanir. Gunki bu durumda diizenleyici islem sebep unsuru agisindan hukuka aykiri hale gelmistir.
Buna ragmen kanuna aykiri olan diizenleyici islemin somut olaya uygulanmasi halinde idarenin dizenleyici is-
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kindaki Nizamname’nin 2. maddesi 3998 sayili Mezarliklarin Korun-
masI Hakkinda Kanun’a aykiridir. Cunkl bir daha hatirlatmak gerekir-
se, Nizamname’nin 2. maddesinde tapu ile tasarruf olunan mezarliklar,
sahislara ve ailelere ait 6zel vakif mezarhiklari ve cami harimlerindeki
mezarhklarin milkiyetinin belediyeye ait olmadigi ifade edilmistir.
Mevcut durum karsisinda Nizamnamenin 3998 sayili Kanunun 1 mad-
desiyle celisen 2. maddesinin uygulanmayacagi, 3998 sayili Kanunun
dogrudan dogruya uygulanacagi aciktir. Bu sebeple hukukumuzda Ni-
zamname’nin 2. maddesine dayanilarak 6zel sahislara ait tapulari bulu-
nan yeni mezarliklar olusturulmasi mumkun degildir.

Ote yandan 3998 sayili Kanun’un yiriirlige girmesinden énce
olusturulmus ve Nizamname’nin 2. maddesine gore 0zel sahislara ait
tapu kayitlan bulunan mezarliklann hukuki durumunun ne olacagi ise
kanunda agikca diizenlenmemis oldugundan tartismaya degerdir. Bu
baglamda 3998 sayili Kanun’un ydrirlige girmesinden 6nce olustu-
rulmus olan tapu ile tasarruf olunan mezarlklarin, sahislara ve ailelere
ait 0zel vakif mezarhklarin ve cami harimlerindeki mezarhklarin mul-
Kiyetinin kdy ve belediyeye ait oldugu gorisu ileri suralebilir. Bu gorus
3998 sayili Kanun’un 1 maddesinde kdy ve belediyelere ait olmayan
mezarliklarin tek tek sayildigi, bu sinirlayici sayim kapsamina ifade
edilen mezarhiklann girmedigi tespit ile gerekcgelendirilebilir. Ancak
kanunun lafzi yorumundan ulasilabilecek bu sonug, “kamulastirmasiz
el atma” niteligi tasidigindan Anayasa’nin milkiyet hakkina iliskin 35.
ve kamulastirmaya iliskin 46. maddesine aykinlik teskil edeceginden
kanimizca kabul edilemez. Bu sebeple 3998 sayili Kanun’un yururlige
girmesinden 6nce olusturulmus ve Nizamname’nin 2. maddesine gore
0zel sahislara ait tapu kayitlan bulunan mezarhiklarin milkiyetinin
3998 sayili Kanun’un 1 maddesiyle belediye ve kdylere gegcmedigi, sz
konusu mezarliklarin hala 6zel sahislara ait oldugu sonucuna ulasiima-
lidir.

lemlerinin kanuna uygun olmasi ilkesi geregi idari islemin ve dayanag! olan kanuna aykiri diizenleyici islemin
yargi karariyla iptal edilmesi imkani mevcuttur.
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Ayni anlayis cercevesinde izmir érneginde 3998 sayili Kanun’un
ylurirlige girmesinden sonra s6z konusu yasanin yirlrluk tarihinden
once kurulmus olan ve 6zel sahsa ait tapusu bulunan Bornova Yahudi
Mezarligi, Bornova ingiliz Mezarli§i ve Altindag Musevi Mezarli§i’nin
tapu kayitlarinin tashihi igin dava acilmamistir.

Mezarliklar Gzerindeki mulkiyet iliskilerini konu alan yasal du-
zenlemelerin yeniden sorgulanmasi ihtiyacini yaratan ikinci sorun, me-
zarhiklarin kullaniminda aranan kriterler icinde “metruk” ve “metruk
olmama” unsurlarina yer verilmis olmasidir. S6zIlik anlamiyla metruk
Issiz, terk edilmis, bakimsiz yerleri ifade etmektedir. Metruk mezarlik
ifadesinin tam karsiligi yasal olarak ortaya konmus degildir. Uygula-
mada metruk mezarlar bilinen anlamlarinin disinda ayrica da “gomi
yapilmayan mezarliklar” anlatmaktadir. Ornegin tapu kayitlarina gore
metruk mezar olmakla birlikte Gurcesme Yahudi Mezarhgi, bakimli ve
korumalidir. Belirtilen belirsizlik mezarlik alanlarin hangi kosullarda
metruk sayilacagl ve mezar fonksiyonundan farkl bir fonksiyona yon-
lendirilmesi kuskusu yaratabilir. Bu baglamda mulkiyet iliskilerini sa-
dece aktif mezarliklar acisindan incelemek dogru olmayacaktir. Nedeni
ise, “mezarhklarin kullaniminda” saglikh kent kurgusuna ulasmanin
gerektirdigi hukuksal alt yapinin yukarida belirtildigi gibi birgok yonle-
riyle yetersiz kalmasidir. Soyle ki,

3998 sayili  Mezarliklarin  Korunmasina Yonelik Kanunun
1.maddesinde sayilan umumi mezarliklarin satilamayacag! ve kazandi-
rict zamanasimi yolu ile iktisap edilemeyecegi éngorilmustir. Bu di-
zenlemeyle hukukumuzda faal mezarliklarin tzerindeki hakkin hukuk-
sal niteliginin tasinmaz mal mdlkiyeti degil, ilgili mevzuat hikimleri
cercevesinde tesis edilmis, kendine 6zgi bir kullanim hakki oldugu
vurgulanmistir. Bunun dogal sonucu olarak, mezarliklarin kullanim
hakki ve devrinin, tasinmaz mal mulkiyetinin devrini resmi sekle tabi
tutan yasa hukumleri (Turk Medeni Kanunu, md. 634, Borglar Kanunu,
md. 213, Tapu Kanunu mad.26 ve Noterlik Kanunu md.60/3) kapsa-
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mmda dustnilemeyecegdi cesitli yargr kararlarindaZ’ belirtilmektedir.
Ancak 3998 sayili Kanunda “metruk mezarliklardan” agikca soz edil-
memistir. Bu sebeple metruk mezarliklann zamanasimi yoluyla iktisap
edilip edilemeyecedi konusu tartismaya acik hale gelmistir. Bir kamu
mali kazandmci zamanasimi yoluyla iktisap edilemez28. Bu baglamda
konumuz bakimindan incelenmesi gereken hukuki sorun, metruk me-
zarliklann kamu mali mi yoksa 6zel mal mi oldugu hususudur.

Ogretide konuyu inceleyen Diren, mezarliklann metruk da olsa
orta mali oldugunu, kamu mallannm bir tipi olan orta mallarinin da
zamanasimi yoluyla iktisap edilemeyecegini ifade etmektedir. Metruk
bir mezarligin kazandinci zamanasimiyla iktisap edilebilmesi igin mut-
laka idarenin tahsis islemini geri alip, sz konusu mezarhigi kamu mali
olmaktan c¢ikanp, 6zel mal haline getirmesi gerektigini savunmakta-
dir2. Bu baglamda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1.4.1970 tarihli
7/755 -154 sayili kararinda ve 14.04.1957 tarihli 7/11-11 sayili kara-
nnda bu gorisin benimsendigini ortaya koymustur30.

Mezarliklann metruk olmasi durumunda da “kamu malindan 6zel
mal statlisiine gecirilmesi icin idari karar gerekliligi” yukarida bahsedi-
len akademik goruse karsilik, Yargitay idarenin her hangi bir islemine
gerek olmaksizin metruk mezarliklann kazandinci zamanasimi ile ikti-
sap edilebilecegini ifade etmektedir. Ornegin Yargitay 16. Hukuk Dai-
resi; 22.5.2003 tarihli, E.2003/4971, K.2003/4740 nolu kararinda, met-
ruk mezarlann kazandinci zamanasimiyla iktisap edilebilecegini, ¢link
metruk mezarliklann zilyetlikle kazanilmasini énlemeye yonelik mev-
zuatta bir hokim bulunmadigini ileri siirmektedir3L Benzer sekilde
Yargitay 8. Hukuk Dairesi ise 20.4.1992 tarihli, E.1991/18756,

27 Lamih Celik, “Mezarliklarla ilgili Yasal Diizenlemeler", Dergiden, Y.1, S.9, Mart- Nisan 2007, s. 95.
28  Seref Ertas, Esya Hukuku, Segkin, Ankara 2002, s. 296 vd.

29  Suni kamu mallarinin 6zel mal haline getirilmesi icin tahsis isleminin bir idari islemle geri ainmasinin gerektigine
dair bkz. Gozler, a.g.e., s.672.

30 Akin Dirren, idare Mallari, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s.115 vd.

31  16. Y.H.D, T. 22.5.2003, E.2003/4971, K.2003/4740, www.kazanci.com.tr (erisim:31.10.2007)
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K.1992/7078 nolu kararinda ayni sonuca farkli bir gerekceyle ulasmak-
tadir. Gerekgesini “metruk mezarlhiklann kamu mali olmadigi” yoru-
muna ve 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 24. maddesine3 dayandirarak
metruk mezarliklann kazandmci zamanasimi yoluyla iktisap edilebile-
cegini ifade etmistir. Bu sekilde mezarliklann metruk hale gelmesiyle
belediyelerin 6zel milkiyetine gegecegi savunulmustur3s.

Gorildugu gibi Yargitay kararlari ve goruslerde uzlasma bulun-
mamaktadir. Bu nedenle de sahip olduklan 6zellikler yoniyle, metruk
mezarliklann tam kamusal mal olup olmadigini bir bitiin olarak g6zden
gecirmek yerinde olacaktir.

Tirk Kamu Ydénetiminde, tim kamu hizmetleri igin gecerli ve zo-
runlu iki temel kosuldan ilki; "hizmetin kamuya ydneltilmis ve kamuya
yararli olmasi”, digeri ise "hizmetin kamu kuruluslannca ya da ilgili
kamu kurulusunun siki denetimi altinda 0zel kisilerce yuratilmesi®
kosuludur.34 Daha aynntili kamu hizmeti tanimi ise, "Devletin veya
diger kamu tlizel Kisilerin gozetim ve denetimleri altinda genel, kolektif
ihtiyaclan karsilamak ve kamu yaranni saglamak icin kamuya sunul-
mus sirekli ve dizenli faaliyetler"3® seklindedir. Bu baglamda, kamu
hizmetlerini agiklayabilmek igin mutlaka 6lgit bulmak gerekirse "ege-
menlik" ya da "kontrol" unsurunun dikkate alinmasi daha dogru bir
yaklasimdir. Bu bakimdan mezarlik hizmetlerinde nihai kontrol beledi-
ye ve koy idarelerine aittir. Her ne kadar defin islemleri igin bir bedel
istense de, bu tirden hizmetlerde, sahipsizlik veya masraflara katlana-
mama halinde hizmet ortada kalmamakta ve idare tarafindan Ustlenil-
mektedir. Bu durum ise, mezarlhik hizmetlerini tam kamusal mal haline
getirmektedir. Aktif mezarliklann gesitli nedenlerle gdmu disinda bira-
kilarak metruk hale gelmesi, kamusal kontroll ortadan kaldirmamakta-

32  Koylerde bulunan metruk ve kimsesiz mezarliklarla vakfa ait umumi mezarliklar kdyiin manevi sahsiyeti namina
tescil olunur. (2644, md. 24)

33 8.Y.H.D., T.20.04.1992, E. 1991/18756,K. 1992/7078 www.kazanci.com.tr (erisim:31.10.2007)
34 A.Seref Gozibuyik, Turkiye'nin Yonetim Yapisi, Altinci Baski, Ankara 1978, s.7.

35  Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.1, Ugiincii Baski, istanbul 1966, s.1.
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dir. Metruk mezarliklarin, bir taraftan moral degerlerin gelistirdigi go-
mulene saygl, diger taraftan gecmisle kulttrel iliskiler agi yaratmasi bu
alanlara yonelik yiratilen kamu hizmetine sireklilik kazandirmaktadir.

Aciklandigi gibi, metruk mezarhklar Uzerindeki kamunun ege-
menlik hakki devam etmektedir. Hatta mezarliklar yonetmeliginde me-
zarhkta uygulanan kurallar aktif ve metruk mezarliklar icin ortaktir.
Baska bir ifadeyle ayirim yapilmamistir. Ornegin, mezarliklar fiili sal-
dirilara karsi korumak amaciyla dizenlenen; 1931 tarihli Mezarliklar
Hakkindaki Nizamname’nin “giines battiktan sonra mezarliklara haric-
ten kimsenin giremeyecegi, gorevlilerin bile misafir kabul edemeyece-
gi” (md. 19), “sarhoslarin, dilencilerin..., kdpek ve sair hayvanat geti-
renlerin mezarliklara giremeyecegi” (md.17) vb mezarliklara iliskin
hikimler aktif ve metruk mezarliklar icin genel gecerli hukiumlerdir.
Calismamizda da izmir 6érnegindeki metruk mezarliklarin bekgisi bu-
lundugu ve s6z konusu Nizamnameye uyuldugu gorulmustr.

Ayrica mezarhik alanlarinda kdltir ve tabiat varliklarinin bulun-
masi da mezarliklara kamusal koruma anlaminda yeni fonksiyonlar
yuklemektedir. Baglantili olarak ister metruk ister aktif mezarlik olsun
idarenin sorumluluklari agisindan mezarlik alanlarini kontrol/egemenlik
yetkisi kamuda oldugu icin “tam kamusal mal” olarak degerlendirmek
gerekmektedir.

Kamu hizmetinin ayrici unsurlari sirekli, dizenli, esitlikci, ada-
letci ve kendi kendini yenileyici olmasidir. Bu bitunlikte toplumun
(devlet) cikarlari gozetilmektedir. Bu da, bir baska anlatimla devletin
strdardlebilirligidir. Stphesiz, kamu hizmeti ile baglantih kamu yarari-
ni, “toplumsal uzlasma” ile saglamak gerekir. Aksi takdirde bir grubun
digerine Ustln gelen cikari ile hukuk devleti felsefesinin gerektirdigi
batinlik saglanamayacak, “politik yozlasma ve rant kollama” 6ne ¢i-
kacaktir. Boyle bir degisim yukarida da belirtildigi gibi kabul edilebilir
degildir. Ayrica mezarlik alanlarina gelir getirecek bir fonksiyon da
yuklememek gerekir. Nitekim ayni anlayis ile mezarliklar Emlak Ver-
gisi Kanunu hikimlerine gore vergi kapsaminda degerlendirilen ancak
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muaf hikiumle vergi alinmayan araziler olarak degerlendirilmektedir.
Bu hukuki statti, yazarlara gore, mezarliklari tam kamusal mallar sinif-
lamasina almaktadir. Baska bir ifadeyle mezarlik alanlari metruk olarak
siniflandirmaya yonelik idari kararlar, bu mezarliklari kamu mali ol-
maktan ¢ikarmaz. Aksine bir yorumla, metruk mezarlik alanlari kamu-
sal mal olmaktan cikarmak ve kentsel kullanima agmak, yukarida yer
alan rantlarla ilgili sorgulamaya neden olarak, toplumsal huzursuzlukla-
ra hatta konumuz itibariyle uluslar arasi gerilimlere yol acabilir.

Kentlesme hareketlerine bagh olarak mezarlik alanlarinin genis-
lemesi, kentsel mekénlarin kullanimiyla iliskilendirilebilecek bir de-
gisme yaratmistir. Nitekim Qyesi bulundugumuz Avrupa Konseyi’nin
Yerel ve Bolgesel Ydnetimler Kongresi duzenlemeleri icinde yer alan
Avrupa Kentsel Sarti(1992) ilkelerinde, “Yerel yonetimlerin dogay! ve
yesil alanlari koruma yukimluligiu” bashgi altinda, yesil alanlarin, do-
ganin korunmasi ve peyzaj planlamasi; yorenin hava kalitesi ve iklimi-
ne katkida bulunan temel faktorler oldugu belirtilmekte ve “dolmus
mezarliklann” yeniden kullanim tercihi olarak dogal bitkiler, biyolojik
bahcecilik gibi genis flora ve fauna alanlanna donistirilmesi tavsiye
edilmektedir.

Genel olarak mezarliklar konusu kamu hizmeti ve kamu yarari
batiinliginde incelendiginde sirdirilebilir ve yasanabilir kentler icin
izlenebilecek yéntem sorgulamasi asagida yer almaktadir.

5393 sayili Kanuna aykin oldugunu iddia ettigimiz Mezarliklar
Hakkindaki Nizamname’nin 2. maddesinin yurarlikten kaldirilmasi ve
3998 sayili Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda Kanun’a uygun baska
bir ifadeyle belediye ve koy idareleri miulkiyetinde yeniden dizenlen-
mesi, kural olarak kabul edilebilir. Ancak bu halde, yukarida tartisildigi
gibi tapulu ve emlak vergisi 6demesi yillar itibariyle yapiimis mezarlik
alanlannm, kentsel kullanimlar icin “gasp mi edildigi” olgusu tartisila-
bilir hale gelecektir.

Bu durumda 6nerimiz, 5393 sayili Kanunun, 1931 tarihli “Mezar-
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liklar Hakkindaki Nizamname’ye uygun olarak yeniden dizenlenmesi-
dir. Bu durumda,

| Mevcut tapu ile tasarruf olunan mezarliklar, sahislara ve
ailelere ait 6zel vakif mezarliklar ve cami halimlerindeki mezarliklar
(metruk veya aktif olsa bile) mulkiyeti kendilerine ait olacaktir.

[ | Bu stattide yeni mezarlik tesis edilmeyecektir.

] Bu mezarhklara gému yapilmasina yonelik kayit ve is-
lemler tamamen genel hikimlere uygun olarak kamunun kontroliinde
saglanacaktir.

] Bu mezarliklar disindaki umumi mezarliklann mulkiye-
tinin belediye statlistinde olan yerlerde “belediyelere”, kdy idarelerinde
ise “koy tlzelkisiliklerine” ait oldugu acikc¢a diizenlenmelidir.

[ ] Metruk mezarliklar kentsel dénlsim projelerine konu
olmayacaktir.

] 1931 tarihli Nizamnamenin 2. maddesinde sayilan me-
zarhiklar ile kamu mali niteligi tasiyan mezarlik alanlann metruk olarak
kabul edilmesi ve bu baglamda kentsel alanlar iginde kaldigi gibi ne-
denlerle gémi yapilmasina izin verilmemesi halinde, Avrupa Kentsel
Sartinda da belirtildigi gibi yesil alan olarak kullanilmasi hukuki temi-
nat altina alinmalidir. Bu durumda ancak ailenin veya kultir grubunun
adinin belirtildigi bir yesil alan kullanimina acgilmasi kent hafizasi aci-
sindan 6nem tasimaktadir. Aksi halde kentsel donusum projelerinin
zorlayici etkisine dayanarak cesitli 6rneklerinde karsilasildig gibi, me-
zarhk alanlann kamusal ihtiyac gerekcesi ile bina, konut vb amagl
kentsel rant odakli kullanimlara dontismesi endisesini tasimaktayiz.

SONUC

Uygun ekonomik, politik ve iklim kosullan gibi nedenlerle llke-
mize go¢ hareketleri olmakta ve nitelikleri itibariyle gegici veya sirekli
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Ozellik tasimaktadir. Avrupa kokenli emekli yabancilarin kisa sureli
gelip giden turistik hareketlerinin yani sira 6zellikle kiyr alanlarinda alti
aydan fazla uzun sureli yerlesik hayata gecmesi de son yillarda dikkat
cekici hale gelmistir. Misafir geldigi tlkemizde yerlesik hayata gecen
Avrupali yabancilarin, Tlrkiye’nin kosullarinda, egitimleri ve satin
alma gugleri goreli olarak yuksektir. Bu baglamda kiresellesmenin
hizlandirdigi uluslararasi iliskilerin fark ettirdigi insan haklari yakla-
simlarinin geldigi etik diizeydeki yasam kalitesini, cok yonlli aramakta
ve olusturulmasi icin duruma gore yerel ve merkezi yonetime baski
yapmaktadir. Baska bir ifadeyle yerel ve ulusal siyaseti, ¢esitli boyut-
larda etkilemektedirler. Ancak merkezi yonetim ve yerel yonetimler
kisa streli turizm hareketlerine odakli geleneksel siyaset ve idari yapi-
lanma icinde, yeni uluslararasi agilimlara ne kadar hazirdir?

Konunun kamu ydnetimini ilgilendiren insani bir boyutu da, kus-
kusuz ulkemizde yerlesik yabancilarin zorunlu veya istege bagli go-
milme ihtiyacinin dogmasidir. Yabanci yerlesiklerin artan oranda milk
ve mezar yeri talepleri konunun tartisiilma zeminini gelistirmektedir.
Yabancilarin geldikleri tlkelerdeki gdmi hizmetlerinin ¢cok pahall ol-
masi ve giderek vatandasinin da bu pahalliik karsisinda ulkemizde
idareden kendilerine mezar yeri tahsisi yonindeki talepleri *“ mezarlik
alanlar ve mulkiyeti” konusunu incelemeye deger kilmaktadir.

Tirk kamuoyunun beklentileri, yabanci mezarliklarinin sayilari-
nin artmasi ve mekansal genislemenin sorgulamasinin yapilmasi ile bu
konudaki yonetim stratejilerinin belirlenmesi yoniindedir. Ote yandan
yabancilarin mezarhklarini korumalarina iliskin kaygilari da kuskusuz
bahsetmeden gecemeyecegimiz bir konudur. Aslinda 6zel Kisilere ait
mezarlik alanlarin milkiyetinin belediyeler ve kdy idarelerine ait olarak
duzenlenmesi yabancilari ge¢miste karsilastiklari gibi, yeni mezarlik
alanlarina tasinmak zorunda birakabilecek bir hukuki yapi yaratmakta-
dir.

Mamafih uygulamada Musliman mezarliklarinin yabanci mezar-
liklarindan daha ¢ok kentsel donlisiim projelerinden etkilendigi gorul-
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mektedir. Yabancilarin kentin cesitli bolgelerindeki mezarliklarini aktif
halde tutmaya 6zen gosterdigi de bilinmektedir. Ayrica mezarliklarin,
kaltir varliklarinin korunmasina iliskin dizenlemelerle iligkilendirile-
rek “koruma zirhi” giclendirilebilmektedir. Bu nedenle dnerimizde de
belediye ve koy tiuzel kisisi disinda kimselere ait tapusu bulunan mezar-
liklarin korunmasi ve kosullar olustugunda bu kisilerin izniyle yesil
alana doniusmesi modern yaklasimlara uyularak teklif edilmistir.

Statisi ne olursa olsun tim mezarhklarin ve mezarliklarda yer
alan kultur ve tabiat varliklarinin korunmasi, 6zen gosterilmesi gereken
konulardandir. Uzintiyle belirtmek gerekirse yerel ve merkezi yo6ne-
timde gorevli Ust diizey yoneticilerin, gerek tarihi ve kultirel egitimle-
rinin yetersiz ve eksik olmasi hatta bulunmamasi yaninda profesyonel
veya degil baski gruplarinin isteklerini kolaylastiran kisilik sorunlari
nedeniyle, blytyen kent ihtiyaclarini gerekce gosterilerek imar hare-
ketleri icinde mezarlik alanlari yok edilebilmektedir. Hatta mezar kita-
beleri toplanarak korunmasi gerekirken, zamanin ve insanlarin tahribi-
ne terk edilmektedir. Bu husus, bir hukuki sorun olmaktan ¢ok egitimle
desteklenmesi gereken toplumsal bir davranis sorunu olarak Gnemini
korumaktadir.

Konunun bir diger yoninl de mezarliklarin korunmasinin hukuki
alt yap! ile desteklenmesi gerekliligidir. Bu baglamda idarenin tiim orta
ve hizmet mallarinin kazandinci zamanasimiyla iktisabi miumkin ol-
masa da, metruk mezarliklarini kamu mali olarak nitelendirmeyen yargi
kararlannin bulunmasi sebebiyle metruk mezarlarin hukuki durumu
tereddide aciktir. Yabancilarin kullanimindaki metruk mezarliklann
gelecek senaryosunda miulkiyet hakki yonulyle uluslararasi bir sorun
yaratmamas! ic¢in hukuki statustu aciklikla dizenlenmelidir. Metruk
mezarliklann mezar amacli kullanim disinda bir amagcla kullanimi hu-
kuken engellenmelidir. Bu yasal engellemenin metruk mezarliklarin
sadece yesil alan kullanimina imkéan verecek sekilde dizenlenmesi ge-
rektigine, yeniden vurgu yapmak yerinde olacaktir.

Aslinda sosyolojik calismalar, toplumsal sorunlara stratejik yak-
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lasimlann belirlenmesi agisindan yonetimde ¢ok dénemli bir yere sahip-
tir. Ancak ayni yerlesimde yasamini surduren farkh kulttrel toplulukla-
rin birlikteligine ydnelik disiplinler arasi ¢alismalara tlkemizde gere-
ken ilgi gosterilmemektedir. Hatta bu ¢alismada, idarenin kontroliinde-
ki yabanci mezarlik alanlarinin tam o6l¢lstni bilmedigi ve Kokluca
Mezarlig1 6rnegindeki gibi tescil edilmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu tespit
de, yabanci mezarliklari konusunun 6nemini ve (zerinde ¢ok yonli
durulmasi gerekliligini agikca gostermektedir.
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Abstract

CEMETERIES OF FOREIGNERS IN TURKEY AND
STRATEGIC APPROACHES

Migration movements to Turkey are recently observed increasingly for
various reasons such as with business, education and political purposes or
under the compulsory influence of climatic changes. One dimension of the
mentioned population activity from abroad is the migration of retired foreign-
ers to the Coastal settlement units at a striking and gradually increasing rate.
The movements of foreign retired populations, which begin with touristic
purposes depending on the convenient climate and which gradually turn into
settlement under the attractiveness of acceptable living standards, can be re-
lated to different matters. The fact that the retired population displays a struc-
ture likely to be called “final destination tourism”, that cemeteries are appro-
priated to foreign settlers in our country and even that they inform the mu-
nicipal administrations about their desires to be buried as a will have made the
matter worth examining. This study makes the strategic interrogation of the
integrated harmony of the cemeteries of foreigners, which increase in parallel
to the increasing number of foreign population, and the legal regulations on
this matter. This research is among the firsts in the literatiire. Therefore, it is
considered to make a contribution.

Key words: Cemeteries of Foreigners, Retired Foreign Settlers, Ceme-
teries, Property Right, Urban Transformation

Anahtar Sozcukler: Yabanci Mezarliklari, Yerlesik Yabanci, Mezarlik-
lar, Milkiyet, Kentsel Yenileme



YARGI BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI

Adem CELIK M

ANLATIM DUZENI: Giris, I-)Geriel Olarak, 2-)Yargi Bagim-
sizhginin Temeli, 3-)Hukuk Sistemimizde ve Avrupa insan Haklan
Mahkemesi Kararlarinda Yargl Bagimsizhgi, 4-)Yarg: Bagimsizligi ve
Kanuni (Dogal) Hakim ilkesi, 5-)Yargi Bagimsizhi§i Konusunda Hukuk
Sistemimizde Var Olan Uygulamalara iliskin Elestiriler

Ozet: Yargl bagimsizligi, yargi erkinin yasama ve ydritme erkle-
rinden tamamen ba§imsiz hareket etmesini ifade eder. Yargl bagimsiz-
liginin temelinde gucler ayriligi ilkesi yatmaktadir. Devletler adaletin
dagitilmasinda siyasi ve baskaca mudahalelere karsi yapisal ve islevsel
koruyucular saglamahdir. Hakimleri bagimsiz ve tarafsiz olmayan, belli
kimselerin ve ozellikle siyasal iktidarin talepleri dogrultusunda karar
veren devlet, hukuk devleti olarak nitelendirilemez.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz yargi, tarafsiz yargi, kanuni ha-
kim, dogal hakim, HSYK, DGM, adil yargilanma, objektif tarafsizlik,
subjektif tarafsizlik.

I-)Genel Olarak

Hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurlarinin basinda yarginin

( ) Seydisehir Hakimi.
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bagimsizhgi ve tarafsizligi gelmektedir. Adil (ddrist) bir yargilamanin
temel glivencesi, kararlarin siyasal kurumlar tarafindan degil, fakat hu-
kuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz yargi yerleri tarafindan
verilmesidir.1 Devlet iktidarini kullananlar da hukuk kurallariyla bagli-
dirlar ve gerektiginde onlari da millet adina yargilayacak olan hakimle-
rin herhangi bir baski altinda kalmadan karar vermeleri gerekir.2

Bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yerinde yargilanma hakki, 6ylesine
bir haktir ki; insan Haklan Komitesi bunun, “istisna kabul etmeyen
mutlak bir hak” oldugunu belirtmistir.3

Bunun dogal bir sonucu olarak, yargi (mahkemelerin) bagimsizli-
g1 ve tarafsizhgi, anayasalarda ve en temel insan haklari metinlerinde
guvence altina alinmistir.4

IHEB’nin 10. maddesine gére; “herkes, haklari ve yiikiimlilikle-
ri ile hakkindaki bir su¢ isnadinin karara baglanmasinda bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak tam bir esitlikle
yargilanma hakkina sahiptir”.

KISHUS’nin 14/1. bendi hiikkmiine gére de; “herkes, (...) bir hu-
kuki uyusmazin karara baglanmasinda hukuken kurulmus yetkili, ba-
gimsiz ve tarafsiz bir yargl yeri tarafindan (...) yargilanmak hakkina
sahiptir.”

AIHS’nin 6. maddesinde bu konuyla ilgili olarak “herkes gerek
medeni hak ve yukimlulikleri ile ilgili uyusmazliklar gerek (...) hak-
kinda karar verecek olan kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin gorilmesini istemek hakkina sahiptir.”

1 Uluslararasi Af Orgitii: Adil Yargilanma Hakki, cev. Fadil Ahmet TAMER ve Erol KAPLAN, iletisim Yayinlari,
(istanbul, 2000), s. 156.

2 TUSIAD: Yargilama Diizeninde Kalite, (istanbul, 1988), s. 25.
3 Uluslararasi Af Orgiitii: (Adil Yargilanma Hakki) s. 156.

4 Yasar DEMIRCIOGLU: Medeni Usul Hukukunda insan Haklari ve AdilYargilanma Giivenceleri,Yayimlanmamig
Yiksek Lisans Tezi,(Ankara,2001), s. 26-27.
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1990 tarihli AGIK Kopenhag sozlesmesinin 5/12. fikrasina gore;
“yargiclarin bagimsizhgi ve adaletin tarafsiz isleyisi guvence altina
alinacaktir” seklinde ifadesini bulmustur.

Anayasamizin 138. maddesinde ise, “Hakimler, gorevlerinde ba-
gimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kana-
atlerine gore hikum verirler. Hicbir organ, makam, merci veya Kisi,
yargl yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz”
ifadesi yer almaktadir.

2-)Yargl Bagimsizliginin Temeli5

Anayasal guvencelere sahip, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi dene-
timi; hukuk devleti ilkesinin diger 6gelerinin de glivencesini olusturan
temel bir 6gedir. Bir tlkede demokratik hukuk devletinden bahsedile-
bilmesi icin, kanunla kurulmus tarafsiz ve bagimsiz yargi yerlerinin
bulunmasi zorunludur.

5 Tarihin bitin dénemlerinde insanoglu, tarafsiz ve bagimsiz karar vericilere, hakimlere, hikimdarlara, peygam-
berlere ihtiya¢ duymustur. Mitolojide insanoglu, gli¢ ve kudret sahibi, ancak bunun yaninda taraf tutmayan ilahlar
(veya ilaheler) edinmisler ve yeryiiziinde, ilahlar adina karar verecek olan hakimlerin, hiikimdarlarin ve karar ve-
ricilerin hukimlerine, adalet ilahlarina olan sayginin bir sonucu olarak itaat etmiglerdir. Bu adalet ilahelerinin en
onemlisi Justitia’dir.Elinde keskin kilici ile adaletin glictini, kitabi ile Kanun'u , dengede duran terazisi ile esitligi
ve olgululagu, gozlerinin baglh olmasi ile tarafsizig ve bagimsizh@ temsil eden Justitia, yuzyillar boyunca huku-
kun, adaletin, gucun, tarafsizigin sembolt olmustur. (Bétticher Eduard-Gleichbehandlug und VVaffengleichheit,
Heidelberger Forum 1979, s.11). Tarihte, tarafsiz ve bagimsiz hakim ve hakemlere olan ihtiyag, insanlik tarihinin
sonraki dénemlerinde de karsimiza gikmaktadir. Ozellikle, insanlara yol gosterici olarak génderildiklerine inanilan
Peygamberlerin ayni zamanda "en adil yoneticiler ve, hakimler ve hakemler” olduklarina inanilir. Bu alanda Su-
leyman Peygamber'in adalet anlayisi, insanhi§i ve hukuk diinyasini o kadar etkilemistir ki, Tubingen Universitesi
Hukuk Fakiltesi'nin tavan yuzeyleri, Suleyman Peygamber'in adalet anlayisini temsil eden gravirlerle suslen-
mistir. Tevrat ve Incil'de de Suleyman Peygamber'in adalet anlayisindan uzun uzun bahsedilmektedir. Hikayeye
gore," bir erkek gocugun annesinin kendileri oldugunu iddia eden iki kadin Suleyman Peygamber'in huzuruna ¢i-
karilir. Cocugun annesinin kim oldugu konusunda uzun uzun kadinlari dinleyen Sileyman Peygamber, asil an-
nenin kim oldugu konusunda bir karara varamaz. Nihayet aklina bir fikir gelir. ‘Madem ikiniz de bu gocugun ken-
disine ait oldugunu iddia ediyorsunuz o halde her ikiniz arasinda paylastiriniz’, der. Gocugu ayaklarindan tutar ve
kilici ile ortadan ikiye ayirmak icin harekete geger. Ancak o sirada kadinlardan biri firlar ve ‘Ben oglumun diger
kadina verilmesini kabul ediyorum, yeter ki onun canina bir sey gelmesin’ der. Bu fedakarlik karsisinda Suley-
man Peygamber gergek annenin bu kadin olduguna karar verir ve ¢gocugu ona teslim eder. Sileyman Peygam-
ber gibi, diger peygamberlerin de cok iyi birer hakim olduklarina, Allah'in, adaletli davranmalari icin onlari uyardi-
gina, egittigine inanilir. Nitekim Incil'de Allah, ‘Ben hakimlere emretmistim ki; yabancilara, kardeslerinize, buytik-
lere, kiiglklere esit davraniniz. Onlar arasinda ayrimcilik yapmayiniz. Hi¢ kimseden de korkmayiniz.” diye 6gut
vermektedir. VValdner, VWolfram: Der Anspruch auf rechtlichen Gehér'den nakleden DEMIRCIOGLU: s. 26-27.



Adem CELIK YARGI BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI

Yargl bagimsizligi esasinda mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz
olmasini ifade eder. Mahkemelerin bagimsizliginin kokeninde ise “guc-
ler ayrihigr” ilkesi yatmaktadir. Yargi erki, ylritme ve yasama organi-
nin islemlerinden bagimsiz niteliktedir. Hukuk devletinin temel nitelik-
lerinden biri de yargi mercilerinin, siyasi ve baskaca mudahalelerinin
etkisinden uzak bagimsiz hareket edebilmeleridir.

Mahkemelerin ve temelde hakimlerin bagimsizhgi éncelikle ana-
yasa hukukuna ait bir sorundur. Ancak hakimlerin bagimsizligi sorunu
muhakeme hukukunda da blytk éneme sahiptir. Bir hukuk devletinde
muhakeme hukukunun temel ilkelerine, hakimlerin bagimsizligi da
dahildir. Oylesine ki; hukuk devleti distincesinin en biyiik basarisinin,
hakimin kararlarinin bagimsizliginin saglanmasi oldugu belirtilir.

Devletin cesitli organlarinin minhasir ve 6zgil gorevleri vardir.
Bir kurum olarak yargi organi ve birey olarak yargiclar, onlerindeki
davalarda karar vermek icin munhasir yetkiye sahip olmalidirlar. Yar-
ginin bagimsizhigi devlet tarafindan givence altina alinmali, hukuk
tarafindan diizenlenmis olmali ve bltin kamu kuruluslari tarafindan
saygl gormelidir.

Devletler adaletin dagitilmasinda siyasi ve baskaca midahalelere
karsi yapisal ve islevsel koruyucular saglamahdir. Hakimleri bagimsiz
ve tarafsiz olmayan, belli kimselerin ve 0zellikle siyasal iktidarin talep-
leri dogrultusunda karar veren devlet, hukuk devleti olarak nitelendiri-
lemez. Devletin basta gelen gorevlerinden biri de adalet dagitmaktir. yi
bir adaletin baslica sarti ise adaleti dagitanlarin tarafsiz ve bagimsiz
olmalaridir.

Herhangi bir makamin veya otoritenin baskisi yada etkisi altinda
karar veren yargic, adaleti yerine getiremez. Yargi¢larin bagimsizhgi
ve tarafsizligi, birey hak ve 6zgurliklerinin giivencesidir.

Yargi organi, 6nundeki sorun hakkinda, herhangi bir tarafin her-
hangi bir nedenle dogrudan veya dolayh kisitlama, etki, tesvik, baski ve
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mudahalesine maruz kalmaksizin maddi olaylara ve hukuka dayanarak
tarafsiz bir bicimde karar verir. Yargl bagimsizhgi prensibi, yargilama
organinin davalari adil bir sekilde gdrmesini ve taraflarin haklarina
saygl gosterilmesini gerektirir.6

3-)Hukuk Sistemimizde ve Avrupa insan Haklan Mahkemesi
Kararlarinda Yargi Bagimsizhgi

Hakimlerin tarafsizliginin ve bagimsizliginin saglanmasina yone-
lik hikimler AIHS ve Anayasamizda ifadesini bulan ‘ayrimcilik yasa-
ginin’ bir garantisidir. Hak arama harriyetini kullanan ve mahkemeler
onlnde davaci ve davali konumunda olan Kisiler agisindan “hukukun
korumasindan” esit faydalanma hakki en basta yargi makamlarinin ta-
rafsiz ve bagimsiz olmalarint zorunlu kilmaktadir.

AIHS ‘nde “genel” bir ayrimcilik yasagindan bahsedilmektedir.
Buna gore, “AlHS’nde taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cin-
siyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal
koken, ulusal bir azinhiga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimdan hicbir ayrim gozetilmeksizin saglanir.

Ayrimcilik yasagl, Anayasamizda da garanti altina alinmis bir
duzenlemedir. T.C. Anayasasi’nm 10. maddesine goére; “Herkes, dil,
Irk, renk, cinsiyet, siyasi distnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir. Higbir kisiye,
aileye, zumreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”

Anayasamizda hakimin bagimsizligindan séz edilmesine ragmen
tarafsizhigindan soz edilmemektedir. Ancak, Anayasamizin 2. madde-
sinde ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesi, dirist yargilanma hakkini
icerir. S0z konusu hak ise yargilanmanin tarafsiz hakimce yerine geti-
rilmesini sart kosar. Dolayisiyla hakimin tarafsizhgi da bagimsizligi
gibi anayasal guvence altindadir. “Tarafsizlik” kavrami, “bagimsizlik”

6 Yargi Bagimsizligina Dair Temel Prensipler, md. 2,6.
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kavramiyla yakindan iliskilidir. Tarafsizlik, bagimsizhgin dogal bir
sonucu olarak; yargilama makamlarinin, kisitlama, etki, tesvik, baski,
tehdit gibi her turli etkiden uzak olmasi sonucunu da beraberinde geti-
rir.

Bununla birlikte tarafsizlik; davanin ¢6zimini etkileyecek bir
onyargl yoklugu ve 6zellikle mahkemenin veya mahkeme Uyelerinden
bazilarinin, taraflar dizeyinde onlarin leh ve aleyhinde bir duyguya
yada ¢ikara sahip olmamalari demektir.7

Belli bir davada, hakimin taraflardan biri veya dava ile yakin ilgi-
sinin bulunmasi halinde, o davada tarafsiz kalmasi mumkin olmayabi-
lir. Bu nedenle bu gibi hallerde, hakimin kendi mahkemesinin yetki ve
gorevine giren belli bir davaya bakamayacagi kabul edilmistir. Buna
hakimin davaya bakmasinin yasak olmasi ve reddi denir. Bu haliyle
hakimin davaya bakamamasi ve reddi, Anayasamizin 37. maddesinde
belirtilen tabii hakim ilkesinin bir istisnasi niteligindedir. Bundaki amag
insanlar nezdinde, adalet hakkinda daima varligi ve korunmasi gereken
guveni saglamaktir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, mahkemelerin tarafsizligini
“objektiflve “subjektif’ olmak (zere iki sekilde ele almaktadir. Objek-
tif tarafsizhik, mahkemelerin kurumsal tarafsizligi olup mahkemelerin
Kisi Ozerindeki biraktigi izlenim, yani; hak arayanlara guven veren,
tarafsiz bir gérinime sahip olan yargilama disi kuramlarin etki ve bas-
kisi altinda kalmayan mahkemelerin varligini gerektirmektedir. Objek-
tif tarafsizlik, hakimlerin kisisel niteliklerinden ¢cok mahkemelerin ku-
ramsal anlamda tarafsizhigini ifade etmekte kullanilmaktadir.

Slbjektif tarafsizlik ise dogrudan dogruya hakimlerin Kisisel ya-
pilarina bagh olan tarafsizhiktir. Hakimlerin, Kisisel anlamda onyargil
olup olmamalarini etkileyebilecek her tirli durum subjektif tarafsizli-

7 Hakan KARAKUS: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari ve Karsi Oylarinda Tiirkiye, istanbul Barosu
Yayinlari, (istanbul,2001),s,174.; Uluslararasi Af Orgiitii: (Adil Yargilanma Hakki), s. 167.
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gin kapsami igerisinde incelenmektedir.

Objektif tarafsizlik, kurumsal tarafsizlik olarak da adlandirilir.
Bu, yargilama organinin her turli siphe ve kuskudan uzak olmasini
saglayacak bicimde gerekli glivencelere sahip olup olmadigi hususuna
baglidir.8.

Objektif tarafsizhgin saglanmasinda, hakimlerin hi¢ kimsenin
emir ve talimatina bagh olmaksizin Anayasa’ya, kanuna ve vicdani
kanaatlerine gore karar vermeleri biyik énem tagimaktadir.9

Objektif yonden tarafsizligin élcutleri kurumsal alanda ve anaya-
sal diizenlemeler cergevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, yargi-
lama organinin bagimsizhiginin ve tarafsizliginin saglanmasi agisindan
yurltme ve yargilamanin ayriligi, baska bir anlatimla yargilamanin
yuriitme organina karsi bagimsizligi olgusu cok énemlidir. Eger hukd-
met yada idari organlar, hakimlerin gorevine son verebiliyorlarsa, bu
noktada kurumsal acidan bagimsizliklari ve tarafsizliklari yok demek-
tir. Hatta yargilama disi kurumlar, mahkemeler yada hakimler izerinde
etkili olabiliyorlarsa bu, yine bagimsizhgin olmadigi anlamina gelmek-
tedir. Bu etkileme yada denetleme; degisik bicimlerde; hakimlerin ay-
liklarinin 6denmesi, gorev yerlerinin gecici veya surekli olarak degisti-
rilebilmesi bigimlerinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Objektif tarafsizlik konusunda mahkemenin verdigi gorinime
bakmak gerekir. Burada 6nemli olan husus demokratik bir toplumda
mahkemelerin vatandasa verdikleri giiven hissidir. Zaten AIHM, pek
cok kararinda; “adaletin yerine getirilmesi yetmez, ayni zamanda yerine
getirildiginin gorilmesi lazimdir” 6z deyimine atifta bulunmustur.10
Buna gore, yargilamaya gecilmezden evvel; daha davanin en basinda,
yargitlama makaminin kurulusu ve buralarda gorev yapan hakimler agi-

8  TUSIAD: (Yargilama Diizeninde Kalite)., s. 27.
9 Any. md. 138/1

10 Mustafa YILDIZ: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yargisi, Alfa Yayinevi, (istanbul, 1998), s. 206.
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sindan tarafsiz bir mahkemenin olusturuldugu noktasinda bir gérun-
mun olusturulmasi gerekir.

Mahkemelerin objektif bagimsizligi ve tarafsizhgi, icinde bulun-
duktan ortamdan da etkilenebilmektedir. Ortamdan kaynaklanan mi-
dahaleler ¢ok cesitli olup; sermaye guruplari, baski guruplari, asiretler,
siyasi partiler, sendikalar, sirketler ve hatta tek ferde kadar uzanabilir.

Hakimlerin objektif bagimsizliginin ve tarafsizhginin, muhakeme
disi etkiler kadar muhakeme ici etkilere karsi da korunmasi gerekir.
Bundan maksat; hakimin taraflar bakimindan tarafsiz kalabilmesidir.
Bu noktada, birden fazla hakimin hikmin verilmesine katilmasi ve
boylece hilkmin kolektiflestirilmesi en etkili tedbirlerden biridir.1l

Sibjektif agidan tarafsizlik dogrudan dogruya hakime yada ha-
kimlere iliskin olup; onlann kisisel anlamda 6nyargili ve tarafsiz olup
olmadiklan hususuna baghdir. Sibjektif tarafsizlik aksi sabit oluncaya
dek var sayilir. Slbjektif tarafsizligin saglanmasi hususunda ulusal ya-
salarda birtakim dizenlemeler yer almaktadir.12

4-)Yargl Bagimsizhgi ve Kanuni (Dogal) Hakim ilkesi

Yargl bagimsizhiginin tesis edilmesinde en 6nemli etkenlerden bi-
risi kanuni hakim (dogal hakim) ilkesinin hukuk sistemlerince benim-
senmesidir. Bu kural geregince gerek mahkemelerin kurulusu, yetkileri
ve gorevleri, gerekse izleyecekleri yargilama usulll, ylrutmenin dizen-
leyici islemleri ile degil fakat yasama organinca, kanun yoluyla ve dava
konusu olay ¢ikmadan Once saptanacaktir.(Any. mad. 142.) Bu sayede,
Kisi ya da olaya gore yargilama mercii olusturma yolu kapanacak, olasi

11 TUSIAD: (Yargilama Diizeninde Kalite), s. 29.

12 Subjektif tarafsizigin saglanmasi konusunda HUMK' da hakimin davaya bakmasinin yasak oldugu ve hakimin
reddedilebildigi haller (28 ve 29. maddeler) duzenlenmistir. Yine, ayni sekilde 5271 sayili CMK da buna benzer
hukimler (22. ve 23. maddeler) mevcuttur. Yeni CMK’ da yargilamaya katilamayacak hakimle ilgili dizenlemede
yenilik getirilmis ve 23. maddenin 3. fikrasinda “yargilamanin yenilenmesi halinde, énceki yargilamada goérev ya-
pan hakimin, ayni iste gérev alamayacag!” 6ngoérilmustir. Boylece hakimin tarafsizligi bakimindan, yargilamanin
yenilenmesi, yeni bir yasaklilik olarak kabul edilmistir. Adem SOZUER/Kenan TEKDAG: “Ceza Muhakemesi Ka-
nunu Neler Getiriyor”, HPD, Hukuki yorum ve Haber Dergisi, (Nisan, 2005), S.3, s. 49.
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keyfilikler dnlenecektir.13

Kanuni hakim glvencesi, Anayasamizin madde 37/2 hukmu ile
garanti altina alinmistir, buna gore; “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu do-
guran yarg! yetkisine sahip olaganlsti merciler kurulamaz.” Anayasa-
nin bu hikmu sayesinde, hakimin bagimsizli§i yasama organina karsi
bir kez daha guvence altina alinmaktadir.

Ayrica yine 1982 Anayasasi'nm 38. Maddesi ve AiHSnin 7.
maddesinde yer alan “sucta ve cezada kanunilik ilkesi” uyarinca, sani-
gin sucun islendigi sirada var olan gorevli-yetkili bir mahkemeden bas-
ka bir mahkemede yargilanmamasi gerekmektedir.

Ve yine Birlesmis Milletler tarafindan 1985 yilinda italya’nin
Milan kentinde toplanan “Sucun Onlenmesi ve Suglulara Yapilacak
Muamele 7. Kongresi”’nde gorus birligi ile; “Yarginin Bagimsizhigina
iliskin Temel Prensipler” metni kabul edilmistir.14 Séz konusu prensip-
lerin 5. ilkesine gore; “Herkesin mevcut hukuki usullerin kullanildigi
olagan mahkemeler ya da yarg: yerleri tarafindan yargilanmaya hakki
vardir. Olagan mahkemelere ya da adliye mahkemelerine ait yargi yet-
Kisinin yerini almak Uzere, hukuki slrecte mevcut usulleri layigi ile
kullanmayan yargi yerleri kurulamaz” denilmektedir.

5-)Yargr Bagimsizligi Konusunda Hukuk Sistemimizde Var
Olan Uygulamalara lliskin Elestiriler’s

Yargl bagimsizhgi ve tarafsizhgi acisindan, tlkemiz nezdinde di-
le getirilen ilk elestiri, ylksek yargi organlari tyelerinin, Cumhurbas-
kani tarafindan secilip atanmasi usuludr.

13 Said Vakkas GOZLUGOL: Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Hukukumuza Etkisi, (Ankara, 1999), s. 121.
14 Bu ilkeler “Milan ilkeleri” olarak da bilinmektedir.

15 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Adem GELIK: Adil Yargilanma Hakki (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tirk
Hukuku), Adalet Yayinevi, Eylul, 2007. s,
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Zira, hukuk sistemimiz icerisinde Cumhurbaskani, Anayasa Mah-
kemesi Uyelerini, Danistay Uyelerinin dortte birini, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisl ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcl vekilini, Askeri Yargitay
tiyelerini, Askeri Yiksek idare Mahkemesi iiyelerini ve Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu tyelerini secer. Cumhurbaskani’nin devletin
basi olmasi ve bu nedenle tarafsiz sayilmasi, esasinda onun parlamenter
rejim sistemi icerisinde ydritmenin de basi oldugu gergegini ortadan
kaldirmaz. Bu itibarla, Cumhurbaskaninca segilen yargi organi temsilci-
leri, yarginin st kademelerinin, ylritmeye bagimli oldugu imajini ver-
mektedir.16

Hukuk sistemimiz icerisinde ‘yargi bagimsizhgi ve tarafsizhgr’
yonlnden tartisilan ikinci 6nemli konu ise Hakimler ve Savcilar Yuk-
sek Kurulu’nun konumudur.

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu, Anayasamizin 159. madde-
sinde diizenlenmis bir kuruldur. Buna gore; “Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu, mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati esas-
larina gore kurulur ve gorev yapar.Kurulun Baskani, Adalet Bakanidir.
Adalet Bakanhgi Mistesari Kurulun tabii Gyesidir. Kurulun g asil ve
Uc yedek uyesi Yargitay Genel Kurulunun, iki asil ve iki yedek (yesi
Danistay Genel Kurulunun kendi tyeleri arasindan, her tyelik icin gds-
terecekleri Ucer aday icinden Cumhurbaskaninca, dort yil icin secilir.
Siresi biten Gyeler yeniden secilebilirler. Kurul, secimle gelen asil ye-
leri arasindan bir baskanvekili secger.”

HSYK’ nin, ‘yargl bagimsizhgi ve tarafsizhigi” bakimindan dikkat
ceken yonu; kurul Gyelerinin Cumhurbaskani tarafindan secilip atanma-
sidir. ilk énce Milli Giivenlik konseyi yasasiyla ve daha sonra da Ana-
yasa tarafindan diizenlenen HSYK, adli ve idari yargida gorev yapan
hakim ve savcilarin kilit organi durumundadir. Clnkl, Hakimler ve Sav-
ctlar Yuksek Kurulu; adli ve idari yargl hakim ve savcilarini meslege
kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve birinci

16  Bilent TANOR: Tiirkiye'nin insan Haklari Sorunu,BDS Yayinlari,(istanbul,1994), s. 234.
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sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalari uygun gérilmeyenler
hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gdrevden uzaklastirma
islemlerini yapar.Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin veya bir héki-
min veya savcinin kadrosunun kaldirilmasi veya bir mahkemenin yargi
cevresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar. Ayrica,
Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirir (Any.
md. 159/3).17

HSYK’nin asil lyeleri, Adalet Bakani, bakanlik mustesari ve 5
yargictan olusmaktadir. Kuruldaki yargi¢ yeler, Yargitay ve Danistay
tarafindan gosterilen adaylar arasindan Cumhurbaskaninca secilir ve
atanir. 1961 sisteminde, Yargitay Genel Kuruluna (YGK) ait olan seg-
me yetkisinin, simdiki sistemde ‘aday gostermeye’ indirgenmesi, yuk-
sek yargl mensuplarina giivensizligin izlerini tasimaktadir. Ustelik
secme yetkisinin, ydrutmenin basi olan Cumhurbaskani’na verilmis
olmasi yargi bagimsizligi agisindan ciddi sakincalar dogurmaya aciktir.
Ozellikle de Cumhurbaskani’nm parti kokenli olmasi durumunda (ki
normal olan da budur) s6z konusu sakincalarin daha da artma ihtimali
yuksektir. Yine, diger taraftan HSYK’nin baskanligini Adalet Bakani-
nin yapmasl, mistesarinin da dogal Uye sayilmasi, yiritmenin Kurul
icerisindeki inisiyatifini ve etkinligini daha da guclendirmektedir.18

Eski Yargitay baskanlanmizdan SELCUK’a gdre19 de; “ girisim
glcl Adalet Bakani ve mistesarina teslim edilen, olusumu ¢ogu kez bu
iki kisiye danisan Cumhurbaskaninin politik yegdlemelerine dayanan;
yargidan gelen Uyelerini danisman durumuna disiren; Mistesarl onsuz
olmaz bir 6ge yapan bir Kurul’'un bagimsizhgi, tek kelimeyle elbet al-
datmacadir”.

Yargl bagimsizhgini ve yargic glvencesini ihlal eden baska un-

17  Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevler kapsaminda en énemlisi, Kurul tarafindan, Yargitay, Danistay ve
Uyusmazlik Mahkemesine (ye se¢mek yer alir.

18 TANOR: s. 234 vd.

19  Sami SELGUK:Zorba Devletten Hukukun Ustiinliiiine,Yeni Tiirkiye Yayinlari,(Ankara,1999),s. 84.
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surlar da s6z konusudur. Bolgesel giivence ile kirsu glivencesinin bu-
lunmayisi bunlarin basinda gelir. Nitekim gorilmekte olan bir davanin
yargic ve savcilarinin sik sik degistirilmesi lkemiz bakimindan ender
rastlanan bir durum degildir. Yine, yargi¢c ve savcilarin “idari gorevleri
yoninden Adalet Bakanhg@i’na baglh” olmalari (Any. md.140/6) da
6nemli bir baski unsuru olmaktadir. Ayrica, yargiglarin ve savcilarin
denetimi, Adalet Bakanhgina bagli adalet mufettislerince yapilir (Any.
md.144). Ancak, bu teftislerin, giderek siyasal nitelik tasidigr gorul-
mektedir. Ote yandan, yargi¢ ve savcilarin bakanlik merkez kurulusun-
da bir goreve atanmalarinda HSYK’nm bile bir rolt yoktur (Any.md
159). Bu durum es dost kayirmalarina yol acabilecektir. HSYK’nm
yargiclari savci sinifina gecirme, Adalet Bakaninin yargi¢ ve savcilar
gecici yetkiyle gorevlendirme olanagina sahip bulunmalart (Any.
md. 159/7) da bagimsizlik ve glivenceyi tehdit eden diger unsurlardir.20

Bununla birlikte, AIHM, bagimsizlik agisindan en énemli unsur
olarak, her ne kadar mahkemenin, yiritme organina karsi tamamen
bagimsiz olmasini gérmekte ise de mahkeme uUyelerinin hangi organ
tarafindan atandigi tek basina, mahkemelerin bagimsiz olmadigini be-
lirlemez. Bunun yaninda bir takim unsurlar da g6z 6niinde tutulur. Ya-
ni, AIHM, mahkeme (yelerinin yiriitme organi, bir bakan veya hiikii-
met karari veya tavsiyesi ile atanmasini her zaman bagimsizlik ilkesine
aykiri bulmamaktadir.2l Bu durumda, HSYK baskanmin Adalet Bakani
olmasi ve mdstesarinin dogal Uye statlisinde bulunmasi ve yargi¢ Uye-
lerin yargi mensuplarinca gosterilecek adaylar arasindan Cumhurbas-
kani tarafindan secilmesi, AIHM nin, s6z konusu yaklasimi nedeniyle,
tek basina mahkemelerin bagimsiz olmadigini gésteren bir unsur degil-
dir. Yine HSYK Kkararlarinin yargl denetimine sahip olmamasi da, Ku-
rul tarafindan yapilan atamalarin bagimsiz mahkeme kuralina aykiri
oldugunu gostermez. Bu konuyla ilgili olarak, Uslu / Turkiye kararinda

20 TANOR: s. 234 vd.

21  Sibel INCEOGLU: insan Haklan Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Yayinlari, istan-
bul, 2002, s. 167.
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Komisyon, Anayasamizin 159. md’si geregince Kkararlari yargl deneti-
mine tabi olmayan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun hakimleri
atamasini, Kurulun bagimsizligindan stiphe duymak icin yeterli bir ne-
den olarak gérmemistir.2

Kanaatimizce; yukarida da ifade edilen sakincalarin giderilmesi
adina yapilmasi gereken bir takim diizenlemeler olmakla birlikte, Ada-
let bakaninin ve mistesarinin Kurul’da yer aliyor olmasi ¢ok da énemli
olmayacaktir. Cunki, Kurul 7 asil ve 5 yedek tyeden olusmaktadir; ve
2 Uye disinda geri kalan Uyeler, yargi camiasinin tst duzey yargiclari-
dir. Bu itibarla yargi¢ tyelerin, bakanin ve mistesarinin etkisi altinda
kalacagini disinmek ya da savunmak kanaatimizce dogru bir yaklasim
degildir. Netice de kararlarin alinmasinda oy ¢oklugunu saglamak, yar-
gi¢ Uyeler agisindan hi¢ de zor olmayacaktir.

Her ne kadar yapilan deQisikliklerle birlikte tamamen ortadan
kaldirilmis bulunsa da, bir donem hukuk sistemimizde varolan ve 1
Mayis 1984’ ten sonra islenen siyasal ve gulvenlikle ilgili suclamalari
yargilamakla yetkili kilinan DGM’lerin varli§i da sikc¢a elestiri konusu
yapimistir.

DGM kavrami, Hukukumuzda ilk olarak 1970'li yillarda giinde-
me gelmis ve 11.07.1973 tarihinde yururlige giren 1773 sayili Kanunla
da DGM'ler kurulmustur. Ancak, Anayasa Mahkemesi, 06.05.1975
tarihinde vermis oldugu 35/126 sayili karan ile 1773 sayili Kanunun
tamamini usule iliskin sebeplerle iptal etmistir. Bu iptal tzerine Turki-
ye Biyuk Millet Meclisince, yeni bir kanun teklifi hazirlanmigsa da,
teklif kanunlastinlamamis ve o donem itibariyla DGM'ler tekrar vicut
bulmamistir.

Bu durum, 1982 Anayasasi'nin hazirlanmasina kadar surmastir.
Donemin birtakim sosyal ve siyasal sartlanndan yola ¢ikan anayasa
koyucu, 1982 Anayasasi'nin 143. Maddesine DGM'lerin kurulmasi yo-

22 INCEOGLU:s. 169.
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ninde bir hikim koymustur. Bu hikim isiginda, 2845 sayili DGM'le-
rin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ¢ikartilmis ve boy-
lece DGM'ler hukuk sistemimize yeniden dahil edilmistir.

DGM'lerle ilgili bir diger énemli gelisme, 22.06.1999 tarihinde
4390 sayil Kanunla askeri hakimin DGM biinyesinden ¢ikarilmasidir.
DGM'lerde askeri hakimin bulunmasinin yogun olarak elestirilmesi ve
Turkiye'nin bu sebeple Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde
tazminatlara maruz kalmasi, s6z konusu degisikligin en 6nemli nedeni
olmustur.

Son olarak, Turkiye'nin Avrupa Birligi hedefi ve uyum paketleri
cercevesinde 1982 Anayasasi'nin DGM'leri dizenleyen 143. maddesi
2004 yaz! basinda yurdrlukten kaldiriimistir. Ardindan da 5190 sayili
Kanunla DGM'lerin kaldiriimasi ve bunlarin yerine Ozel Agir Ceza
Mahkemelerinin kurulmasi kararlastiriimistir.

DGM'ler, gorevde bulunduklari donem icerisinde, askeri hakim,
yargilama usulleri, iskence gibi konular bakimindan gerek ulusal ve
gerekse de uluslararasi boyutta yogun olarak elestirilmislerdir.

DGM’ler yiirlrlikte oldugu dénem itibariyla bizzat Anayasa ile
kurulmus olan mahkemelerdir.

Kanaatimizce, DGM’lerin varhigi, bir kisim elestirilecek noktalari
bulunsa da Ceza Hukukumuz igin bir gereklilikti. DGM'ler belli suglar-
la ilgili yargilamalari ydriatmek icin kurulmus ihtisas mahkemeleridir.
DGM'lerin gdrev alanina giren suclar incelendiginde, bunlarin o dénem
itibariyle 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda diizenlenen suglar,
4422 sayili Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununda dii-
zenlenen sugclar gibi, birtakim 6zel nitelikleri olan; terér, mafya gibi
belli konularda uzmanlasma gerektiren suclar oldugu gorulecektir. Bu
tip suclardan dogan yargilamanin, bu konuda uzman olan hakimlerce
daha adil ve daha hizli yargilanmasi saglanmaktadir ve kanaatimizce,
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bundan daha dogal bir sey yoktur.23

Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme (yada yargl yeri) konusunda,
AIHM nezdinde tllkemize karsi bir takim basvurular séz konusu olmus-
tur.24 Bunlardan biri de tlkemizde DGM’lerin tamamen kaldirilmasin-
dan 6nce, Anayasamizin 143. maddesinin 3. fikrasinin degistirilmesine
ve DGM’de bulunan askeri yargicin ¢ikarilmasina yol acan incal kara-
ridir.5

incal kararinda AIHM, bagvurucunun mahkum oldugu sucun ni-
teligini de dikkate almistir. S6z konusu davada basvurucu, ulusal mah-
kemece, devlete karsi koymaya ve sug islemeye tahrik eden ayrilikgl
propaganday! yaymaktan suclu bulunmustur. Oysa AIHM, bildiride
kullanilan ifadelerin siddet, kin ve dismanlga tahrik olarak kabul edi-
lebilecek nitelikte olmadi§ini saptamistir. AIHM, bir sivilin, kismen de
olsa silahli kuvvetler Giyelerinden olusan bir mahkemede yargilanmasi-
na biyuk onem verdigini belirtmis ve DGM’nin davanin niteligi ile
hicbir ilgisi olmayan dusunceler tarafindan gereksiz yere etkilenebile-
ceginden hakl olarak kusku duyulabilecegine deginmistir. AIHM,
DGM kararinin, tamamen sivil Uyelerden olusan Yargitay’ca denetimi-

23  Zira Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan verilen konuyla ilgili kararlarda da DGM'lerin olagan mahkemeler niteli-
ginde oldugu vurgulanmistir. Sdyleki, Yargitay 9. Ceza Dairesi Anayasa degisikligi yapilip Devlet Guvenlik Mah-
kemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 4390 Sayili Kanunla degistirilmesinden sonra
verdigi bir kararda; "Devlet Givenlik Mahkemeleri, Turkiye Cumhuriyeti Anayasa’'sinin 143. maddesinde 6ng6-
raldtgu sekilde 2845 Sayili Kanun geregince 1983 yilinda kurulmus, gorevleriyle ilgili hiikiimleri | Mayis 1984 ta-
rihinde yurarluge girmis olup, bu mahkemeler sugun islenmesinden sonra kurulmus 6zel mahkeme niteliginde
bulunmayip, yiklenen sugun da Devlet Guvenlik Mahkemesinin gorevine girmesi nedeniyle mahkemenin
CMUK.nun |, 2845 Sayili Kanunun 9. maddelerine gére davaya bakmaya yetkili oldugu" seklindeki degerlendir-
meyle, anilan mahkemelerin dogal yargic ilkesine uygun olarak kurulduklarini vurgulayip, nesnel tarafsizliga da;
"Mahkemenin askeri hakim tyesinin, 22.6,1999 tarihinde yurirlige giren 4390 Sayili Kanun geregince gérevinin
sona ermesi Uzerine, 31.5.1999 tarihli tutanaga gore durusmalari basindan beri CMUK.nun 381/2. maddesi uya-
rinca izleyen hakimin katilimiyla yargilamanin strdurdlmis olmasi ve 4390 Sayili Kanunun gegici 3. maddesinde
yer alan bu kanunun yayimi tarihinden 6nce Devlet Givenlik Mahkemelerinde gorilmekte olan davalara kaldigi
yerden devam olunur seklindeki hiikmu ile 2845 Sayili Kanunun 25. maddesi karsisinda daha 6nce yapilan is-
lemlerin  yenilenmesine gerek bulunmadi§i anlasiimis" bicimindeki gerekgeyle deginilmistir.  (9.CD.
22.11.1999,1296/3623)

24 Ornek kararlar igin bakiniz Zana-Tirkiye, Mislim Gindiiz-Tirkiye, Erbakan-Tirkiye, Canseven-Tiirkiye, Yarar-
Turkiye davalari.

25 incal / Tiirkiye, Komisyonun 22678/93 sayi ve 25.2.1997 tarihli karari; Divan'in 9.6.1998 tarih 41/1997/825/1031
sayil karari.
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ni de bu sorunu ortadan kaldirma noktasinda yeterli bulmamistir. Sonug
olarak AIHM’ne gére, basvurucunun izmir Devlet Giivenlik Mahkeme-
sinin bagimsizlik ve tarafsizhgindan kusku duymak icin hakl nedenleri
vardir ve 6. maddenin birinci fikrasi ihlal edilmistir.2%

Ayrica, askeri ceza yargisini olusturan askeri mahkemeler ve di-
siplin mahkemeleri ile Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin olusumu da
yargl bagimsizhgi ve tarafsizligi acisindan tlkemizde elestiri konusu
yapiimistir. Ozellikle askeri mahkemelerde bulunan hakim sinifindan
uyelerin Milli Savunma Bakani ve Basbakanin ortak kararnamesi ile
Cumhurbaskaninin onayina sunularak atanmasi ve subay Uyelerin se-
ciminde 353 sayili Askeri Mahkemeler Kanunun 4’lncu maddesine
gore, birlik komutaninin tek yetkili olmasi elestirilerin odak noktasi
olmustur.27

26  INCEOGLU: s. 178.

27 Kemal GOZLER: Askeri Yargi Organlarinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesine Uygunlugu Sorunu,
http://www?20.uludag.edu.tr/-gozler/askeri.html
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(Adil Yargilanma Hakki).

YILDIZ, Mustafa; Avrupa insan Haklan Mahkemesi Yargisi, Al-
fa Yayinevi, istanbul, 1998.



CD TALEP FORMU

Gonderenin
AdI-SOYADI

Adresi

Posta KOQU/SEHIR et s
Telefon L e e a e e e et et e e e be e beeabesaean
Faks L e e e e e et et e e e b besraenraan

Asagidaki CD’yi/CD’leri almak istiyorum. Katma Deger Vergisi Dahil CD be-

del™edelleri olan .....ccccoevviieviiienecciee, TL.yiTC. Ziraat Bankasi Kizilay /
Ankara Subesi’ndeki 39009014-5001 veya Posta Cekleri Merkezi’ndeki 92932
sayili hesabiniza ....... I [ tarihinde yatirdim.

Buna iliskin belge (Banka Dekontu veya Cek Kupirl) érnegi eklidir.

Ad-SOYAD
Imza

1975-2006 Yillar Yargitay Kararlari Dergisi Bilgisayar Programi

%18 oraninda KDV dahil................... 200,00 TL O
1926-2007 Yillar: Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari Bilgisayar Programi

%18 oraninda KDV dahil........cccooonininniiicne 100,00 TL EH

PROGRAMI KULLANABILMENIZ iCIN BILGISAYARINIZDA OLMASI
GEREKEN DONANIMLAR

*Windows 98 veya daha ustil (Windows-2000-XP vb.) isletim sistemi.
*CD Rom sricd,

D iIKKAT: Formu doldurduktan sonra,

[Yargitay Yayin isleri Mudurliigu, Yargitay Ek Binasi, Vekaletler Cad.
No: 3 06658-Bakanhklar/ANKARA|] adresine ya da (0312) 419 41 11 nolu
faksa gonderiniz.






