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CEZA HUKUKU

_ YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
IMAR KIRLILIGINE NEDEN OLMA SUGU

Crime Of Causing Development Pollution
In The Light Of Court Of Cassation Case-Law

Serhat BAYRAKTUTAN <)

ANLATIM DUZENI : OZET, GiRiS, I- TARIHSEL SUREC,
Il- KORUNAN HUKUKI YARAR, lIl- SUGUN FAILi VE MAGDU-
RU, IV- MADDI UNSUR, a- Bina ve Yap! Kavramlari, b- Yapi
Ruhsatiyesi, c- Micavir Alan, d- Ozel imar Rejimine Tabi Yer-
ler, e- Ruhsat Gerektirmeyen Imalatlar, V- MANEVI UNSUR,
VI- HUKUKA AYKIRILIK UNSURU, VII- SUC VE CEZAYA ETKI
EDEN NEDENLER, VIII- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI,
a- Tesebbiis, b- Istirak, c- Ictima, IX- KOVUSTURMA, X- MU-
EYYIDE, SONUC, KAYNAKCA

OZET

Glunumizde sehirlerin en blyik sorunlarindan birini,
ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilar nedeniyle meydana ge-
len, imar Kkirliligi olusturmaktadir. Anayasanin 56. madde-
sinde “Herkes saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir.” Ilkesi cercevesinde, 5237 sayili Turk Ceza Kanu-
nunun ydrdrluge girmesi ile birlikte, cevre suclan sistematik
bir sekilde ceza kanununda yerini almis, 184. madde iceri-
sinde duzenlenen imar Kkirliligine neden olma sucu da,

(+) Yargitay 4. Ceza Dairesi Tetkik Hakimi
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Serhat BAYRAKTUTAN iMAR KiRLILiGINE NEDEN OLMA SUCU

12/10/2004 tarihinden itibaren yardrlige girmistir. Sucla
korunan hukuki yararin saglikli ve dengeli bir ¢evre oldugu
ve imar kamu dizeninin korunmasina yonelik disince goz
onine alindiginda, sucun hukuki konusunun maddede du-
zenlendigi gibi yalnizca “bina’yi degil, “yapi’yr da kapsamasi
gerektigi anlasiimaktadir. 3194 sayili imar Kanunuhun idari
yaptirimlari iceren 32. ve 42. maddelerinde de, kanun koyu-
cu yaplyr esas almisur. Bu suca tesebbusin mimkin olup
olmadigi, 6zel imar rejimine tabi yerlerin nereler oldugu ve
buralarda yaptlan binalar ile ilgili olarak, 6zel kanunlarinda-
ki cezalarin mi yoksa, TCKnhm 184. maddesinin mi uygula-
nacagi tartismalidir. Uygulamada, 1zmir, Istanbul, Bursa ve
Ankara illeri agirhkli olmak tzere, imar Kirliligine neden ol-
ma sucuna iliskin dosyalar Yargitay'a gelmektedir. Bu du-
rum kacak yapilasmanin ¢ok yogun oldugu Glkemizde, mad-
denin tam anlami ile uygulanmadigini goéstermektedir. Imar
Kirliligine neden olma sucu genellikle, TCKnhm 184/1. fikra-
sinda yer alan, yapi ruhsati alinmadan ya da ruhsata aykiri
bina yapma ve/veya yaptirma eylemi seklinde dava konusu
yapildigindan, calismamizda 6zellikle bu konu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: imar kirliligi, bina, yapi, ruhsat,
mucavir alan, 6zel imar rejimi

ABSTRACT

In these days, one of the biggest problems of cities is
development pollution which caused by constructions
unlicensed or contrary to its license The provision of Article
56 of the Constitution following as "Everyone has the right to
live in a healthy and balanced environment.” and following
Turkish Penal Code (Hereafter TPC) came into force,
Environmental crimes systematically take part in the TPC,
erime of causing development pollution which enacted in the
article 184 of TPC has came into force at 12/10/2004.
Having regard to the existence of legal benefit proteeted with
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erime in a healthy and balanced environment and the
thought for proteetion of development public order, legal
subject matter of crimes, as enacted in the article, comprise
not only “building” but also “strueture”. The legislator has
been based on “strueture” in the Article 32 and 42 of
Construction Law No0.3194, criminal attempt whether it is
possible, which places subject to special regime of
development and the apply to whether penalties in spacial
code or article 184 of TPC related to buildings constructed
in these area is controversial In practice, the cases involved
erime of causing development pollution transferred to Court
of Cassation from predominantly Izmir, Istanbul, Bursa and
Ankara. This situation shows that the article is not
implemented in our countly where unlicensed construction
is a very busy. This issue would be examined in particular in
the work because of . erime of causing development pollution
iIs sued as without construction license or construct or have
been made construct contrary to its license in the form of
aetion in the Turkish Penal Code.

Key Words: Development pollution,  Building,
Construction, License , Municipal adjacent area. A special
regime of development

GIRIS

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 1. maddesinde, ka-
nun koyucu kanunun amaclarini duzenlemistir. Bu amaclar
arasinda cevrenin korunmasi sayildiktan sonra, amaca uy-

gun bicimde, ikinci kitabin topluma karsi suclar bashkl
uclnct boliminde, cevreye karsi suclar diizenlenmistir.

Kanun koyucu cevreye karsi islenen suclan doért mad-
dede ele almistir. Bu baglamda; Tirk Ceza Kanununhun 181.

91
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maddesinde cevrenin kasten Kirletilmesi, 182. maddesinde
cevrenin taksirle Kkirletilmesi, 183. maddesinde gurultuye
neden olma ve 184. maddesinde imar Kirlilijine neden olma
suguna yer verilmistir.

5237 sayith TCK'nm imar Kirliligine Neden Olma baslikli
184. maddesinde:

(1) Yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri ola-
rak bina yapan veya yaptiran kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayi-
styla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi
yapilmasina miusaade eden kisi, yukaridaki fikra hiukmune
gore cezalandirilir.

(3) Yap! kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir
sinaifaaliyetin icrasina misaade eden kisi iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Uciincii fikra harig, bu madde hikimleri ancak bele-
diye sinirlan icinde veya 0zel imar rejimine tabi yerlerde uygu-
lanir.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi
veya yaptirdigl binayi imar planina ve ruhsatina uygun hale
getirmesi halinde, bir ve ikincifikra hukimleri geregince kamu
davasi acilmaz, acilmis olan kamu davasi diser, mahkum
olunan ceza butun sonuglariyla ortadan kalkar.

(6) (Ek fikra: 29/06/2005-5377 S.K./21.mad) ikinci ve
uclincu fikra hiakimleri, 12 Ekim 2004 tarihinden 6nce yapil-
mis yapilarla ilgili olarak uygulanmaz. Seklinde imar kirliligi-
ne neden olma sucunun gesitleri, uygulama alani ve etkin
pismanlik dizenlemesine yer verilmistir.
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Madde gerekcesinde, imar mevzuatinda belirlenen usul-
lere aykiri olarak insa faaliyetinde bulunmak, sug¢ olarak ta-
nimlandigindan, maddenin uygulanmasi ile ilgili tereddut
yasanan hususlarda, imar mevzuatinda yer alan hikimlere
basvurmak 6nemli gériulmektedir.1

I- TARIHSEL SUREC

Gunumdzde sehirlerin en biyuk sorunlarindan birini,
ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilar nedeniyle meydana ge-
len, imar Kirliligi olusturmaktadir. Onlenemeyen, kontrolsiiz
go¢ surecleri sonrasinda, bireylerin konut ihtiyaclarint gi-
dermeleri icin basvurduklari plansiz, izinsiz, fen ve saghk
kosullarina uygun olmayan yapilar, sehrin dizen ve goru-
nimunu bozmakla kalmayip, iginde barindirdig: kisiler acgi-
sindan da tehlike olusturmaktadir.

20. yluzyilda hizla ilerleyen teknolojik gelismeler ve bu
gelismelere bagli olarak ortaya c¢ikan sanayilesme, gic ve
carpik kentlesme sonucu meydana gelen Kirlilik, insan ve
cevre saghgini tehdit edici boyutlara ulasugi gibi, bu tehlike
karsisinda uluslararasi toplumu cevre konusunda duyarl
olmaya da yonlendirmistir.

Cevre sorunlarindaki artisin birey ve toplum yasamina
dogrudan etkileri, ¢evre ile ilgili 6nlem alinmasi gerekliligini
ortaya cikarmis, bu baglamda, saglikli ve dengeli bir ¢cevrenin
olusturulmasit ve korunmasi icin, cevreye iliskin hukumler
ulusal ve uluslararasi yasalarda yer almaya baslamistir.

Uluslararasi alanda, ¢evre hakki ile ilgili ilk ve en 6nem-
li calismalardan biri Birlesmis Milletler Cevre ve insan Konfe-
ransidir. Stockholm®e dizenlenen bu konferans, c¢evre so-
runlarina yonelik ¢ézum arayislarina esin kaynagi olmustur.

1  KALABALIK, Halil: imar Hukuku,2. Basi, Ankara, 2005, s. 86
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“Insan, onurlu ve iyi bir yasam siirmeye olanak veren nitelik-
li bir cevrede, 6zgurlik, esitlik ve yeterli yasam kosullan te-
mel hakkina sahiptir.” ilkesinin yer aldigi bildirinin kabul
edilmesi ayri bir 6nem arz etmektedir. Bu konferansin ardin-
dan, ulusal ve uluslararasi alanda ¢evre hakkinin korunma-
sina yonelik gelismeler hizlanmistir. Ulkemizde de 1982 ta-
rinli Anayasa ile cevre hakkina yer verilmistir. Anayasanin
56.maddesinde “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasa-
ma hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini ko-
rumak ve c¢evre kirlenmesini 6nlemek, Devletin ve vatandasin
odevidir.” hukmad yer almistir.2

Anayasadaki duzenlemelere paralel olarak, 09.08.1983
tarihinde 2872 sayili Cevre Kanunu yayimlanmistir. 2872
saylli Kanun, 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun ile ye-
niden ele alinmis ve kanunun 20.maddesinde idari cezalar,
26. maddesinde ise adli cezalara yer verilmistir.

Ruhsatsiz yapilar ile ilgili mevzuatimizda daha dnceden
de bir takim dizenlemeler yer almaktaydi. Bu dizenlemelere
kisaca baktigimizda:

3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecavizle-
rin Onlenmesine dair Kanunun 15. maddesinde, gergek veya
tuzelkisilerin zilyet bulundugu tasinmaz mallarla, kamu ida-
releri, kamu kurumlan ve kuruluslan veya bunlar tarafindan
idare olunan veya Devlete ait veya Devletin hikim ve tasar-
rufu altinda bulunan sahipsiz yerlere veya menfaati umuma
ait olan tasinmaz mallara yapilan tecaviiz veya mudahaleler
ile ilgili hapis cezasi dngorilmustir.

20/07/1966 tarihli 775 sayili Gece Kondu Kanununhun
37. maddesinde “belediye sinirlan icinde veya disinda beledi-
yelere, Hazineye, 0Ozel idarelere veya katma biltceli dairelere

2 http://www.cevreonline.com/hukuk/cevhukuk_tarihce.htm, erisim, 18/10/2011
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ait arazi ve arsalar Gzerinde veya Devletin hikim ve tasarru-
fu altinda bulunan yerlerde izinsiz yap! yapanlar, yaptiran-
lar, bu gibi yapilan satanlar, bagislayanlar, rehin edenler
veya diger sekillerde devredenler ve bilerek devir ve satin
alanlar, Tirk Ceza Kanunu hiktmlerine gore cezalandinhr.”
hiukmua yer almaktadir. 23/01/2008 tarihli 5728 sayili Ka-
nunun 318. maddesi ile yapilan degisiklikten énce ise, yu-
kanda yazilan eylemi gerceklestiren Kisiler icin, maddede
hapis cezasi éngoérilmdstar.

765 sayih Tirk Ceza Kanunuhun 513. maddesinde de
baskasina ait emlak ve arazide izinsiz tasarruf eylemleri yap-
tiran alina alinmisti. Ancak kisinin kendi arazisine yaptigi
ruhsatsiz veya ruhsata aykin yapi, bu madde kapsamindaki
sucu olusturmamaktaydi.

2863 sayill Kultir ve Tabiat Varliklanni Koruma Kanu-
nu, 2960 sayill Bogazi¢ci Kanunu, 6831 sayili Orman Kanu-
nu, 4562 sayili Organize Sanayi Bdlgesi Kanunu, 3621 sayili
Kiyi Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu gibi 6zel ka-
nunlarda da, ruhsatsiz insaat yapmak su¢ olarak tanimlan-
mis ve bu suclar icin idari ve adli mueyyideler 6ngorulmus-
tar.

Avrupa Birligi hukukuna uyum silrecinde c¢evre sucla-
nna ceza kanunumuzda yer verilmesi bir zorunluluk olarak
ortaya cikmisir. Avrupa Birligi Konseyinin 27 Ocak 2003
tarihli ve 2003/8/JHA sayili “Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla
Korunmasi Hakkinda YoOnergesi’ne go0re, cevrenin ceza hu-
kuku yaptinmlan yoluyla da korunmasi dngoérilmustir. Bu
kapsamda Uye Devletlere, ¢evre suclanni ceza kanunlannda
dizenleme ve gercek ve tuzel Kisiler i¢cin hirriyeti baglayici
cezalar ile guvenlik tedbirlerine yer verme yukimluligu geti-
rilmistir.3

3 YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa: Yorumlu- Uygulamali



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA

Serhat BAYRAKTUTAN iIMAR KiRLIiLiGiNE NEDEN OLMA SUCU

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun yuridrlige girmesi
ile birlikte cevre suclan sistematik bir sekilde ceza kanu-
nunda yerini almistir. 5237 sayili Turk Ceza Kanunuhun
imar Kirliligine Neden Olma baslikli 184. maddesinde, kanun
koyucu ¢ ayn suca yer vermistir. Birinci fikrada yap! ruhsa-
U alinmadan ya da ruhsata aykin olarak bina yapma veya
yaptirma, ikinci fikrada yapi ruhsati olmadan baslatilan san-
tiyelere elektrik su ve telefon baglanmasina misaade etme,
uclncu fikrada ise yap! kullanma izni alinmadan yapilan
binalarda herhangi bir sinai faaliyette bulunmaya misaade
etme, su¢ olarak tanimlanmistir.

Uygulamada imar Kirliligine neden olma sucu genellikle,
TCKnin 184. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, yapi ruhsati
alinmadan ya da ruhsata aykin bina yapma ve/veya yaptir-
ma eylemi seklinde dava konusu yapildigindan, calismamiz-
da ozellikle bu konu incelenecektir.

II- KORUNAN HUKUKI YARAR

Sugun hukuki konusu ile kanunun korudugu degerin
suc¢ ile ihlal edilmesi veya tehlikeye duslrilmesi inceleme
konusu yapitlmaktadir. Her sucta kanun koyucunun koru-
may! distindugu bir hukuki deger bulunmaktadir ve bu hu-
kuki deger ilgili sucun ortaya cikisinda hareket noktasini
belirlemektedir.4

Hukuki degerler, hukuk Devletindeki sosyal dizenin
devami igin korunmasi zorunlu olan ideal degerlerdir.5 Ka-
nun koyucu bir fiili su¢ kapsamina alirken, bu degerleri goz
oninde tutarak, toplumsal yasami ve kamu dizenini koru-
may1 amaclamaktadir.

Tirk Ceza Kanunu, Ankara, 2010, s.5066
4 YENIDUNYA, Ahmet Caner: insan Ticareti Sucu, Ankara, 2007, s. 159.
5 OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2006, s. 152.
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Hukuka aykirt yapilasma s6z konusu oldugunda, bu
durum imar ve kamu dizenini, olumsuz etkileyecegi gibi,
hukuk kurallarina riayet ederek yasal proseduri yerine geti-
ren kisiler acisindan da rahatsizlik olusturacaktir.6

Bir gorise gore,7 sugla korunan hukuki yarar imar du-
zenidir. Diger bir gorise gore,8sucla korunan hukuksal ya-
rar, bireylerin saghkli ve dizenli bir ¢cevrede yasama hakki-
dir. Baska bir goris,9 ruhsatsiz ya da ruhsata aykirl yapi-
lasmanin olusturdugu goruntu kirliligi dolayisiyla, gevre Kir-
liliginin dnlenmesine yonelik cezai yaptirim 6ngdriulmis ol-
masi karsisinda, sucla korunan hukuki yarann cevre oldu-
gunu belirtmistir. Baska bir goris ise,10 sucun hukuki ko-
nusunu, kentlerde dlizgun, givenli yaptlasmanin saglanmasi
ve imar kirliliginin 6nlenmesine iliskin kamusal yarar olarak
belirtmistir.

5237 sayili TCKhm 184. maddesinde tanimlanan imar
Kirliligine neden olma suc¢u, kanunun “Topluma Karsl Sug-
lar” bashikli G¢incd kisminin “Cevreye Karsi Suclar” bashikh
ikinci boluminde dizenlenmistir. Gerek sucun konusu ge-
rekse madde itibariyle kanunda diizenlendigi yer degerlendi-
rildiginde, maddedeki duzenleme ile, plansiz ve carpik sehir-
lesmenin 6nune gecebilme ve bireylerin Anayasa ile glvence
altina alinan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin
glivence altina alinmak istendigi soylenebilir.

Sucla korunan hukuki yarann saghkli ve dengeli bir

6 COLAK, Nusret ilker: imar Hukuku, istanbul, 2010, s.462
7 MALKOG, ismail: Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. cilt,Ankara,2008, s. 1574

8  PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer: Turk Ceza Kanunu Yorumu, 2. baski, 3. cilt,
Ankara,2008, 5.2769

9  YASAR/ GOKCAN/ARTUG: Yorumlu- Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, s.5066

10 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: *“5237 sayili Tirk Ceza Kanununda
Cevreye Karsi Suglar” Tugrul Arata Armagan, Ankara 2012, s.639
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cevre oldugunu belirledigimizde, sugun konusunun maddede
dizenlendigi gibi yalnizca “bina’yr degil, “yap1’yr da kapsa-
masi gerektigi anlasiimaktadir. 3194 sayili Yasanin 5. mad-
desinde bina ve yap! kavramlari tanimlanmistir. Yapi, binayi
da icine alan daha genis bir kavramdir. Ornegin, Bogazigi
alaninda ruhsatsiz hali saha yapildiginda, bu yapi cevre Kkir-
liligine neden olmasina karsin, yasada tanimlanan “insanla-
rin barinmalari..., esyalarin ve hayvanlarin korunmasina ya-
rayan... ustd ortuld...” bina, tanimina girmeyeceginden ve
maddede yalnizca bina yapmak su¢ olarak tanimlandigin-
dan, TCK'nin 184. maddesinin kapsamina girmeyecektir. Her
ne kadar, Bogazi¢ci Kanunuhun 18/1 maddesinde bu eylem
icin, bir aydan alti aya kadar hapis ve adli para cezasi 6ngo-
rilmis ise de, ceza miktarinin disik olusu dikkate alindi-
ginda, konum itibariyle daha 6nemsiz alanda ruhsatsiz yapi
yapanlar igin, TCKhm 184/1 maddesi geregi 1yildan 5 yila
kadar, daha agir ceza verilmesi seklinde, hakkaniyetle bag-
dasmayan bir durum ortaya c¢ikacaktir. Ayni zamanda bu
durum, sucla korunmaya calistlan hukuki yararla da celise-
cektir. 3194 sayili Imar Kanunuhun idari yaptirimlari igceren
32. ve 42. maddelerinde de, kanun koyucu yapiyi esas almis-
tir. L TCKnin 184. maddesinin imar kamu dizenini koruma-
yl amaclayan varlik nedeni g6z 6nline alindiginda, madde
metninin “ Ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak yapi yap-
mak” seklinde degistirilmesinin daha dogru olacag! kanaa-
tindeyiz.

I11- SUCUN FAILI VE MAGDURU

Sugun kanuni tarifinde yer alan fiil Gzerinde hakimiyet
kurarak, kanuni tanima uygun eylemi icra eden kisiye sucun
faili denmektedir. Ogreti tarafindan genel kabul géren fiile
egemenlik teorisi’ ne gore, somut fiilin gelisiminde “bas ak-

11 COLAK: imar Hukuku, s.464
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tof’ olanlar fail, yardimci rol alanlar ise yardim eden sifatini
almaktadir.12 Bu sucgun faili herkes olabilir. Bu ydniyle suc¢
fail bakimindan 6zellik géstermez.

Imar kirliligine neden olma sucunun tanimlandigi, Turk
Ceza Kanunu'nun 184. maddesinde, kanun koyucu birbirin-
den farkh ¢ suca yer vermistir. Bu nedenle her bir sug ba-
kimindan failin ayri ayri incelenmesi gerekmektedir.

Turk Ceza Kanunuhun 184/1. maddesinde yer alan,
yap! ruhsati alinmadan veya ruhsata aykiri bina yapma veya
yaptirma sucu yonunden, failde herhangi bir 6zellik bulun-
mamaktadir. Yapi ruhsati olmadan veya ruhsatina veya pro-
jesine aykiri olarak bina yapan veya yaptiran Kkisiler bu su-
cun faili olabilecektir. Fail gerekcede 6rnek gosterilerek sa-
yilmaktadir. Yiklenici, taseron, usta kalfa, insaatin sahibi
(yaptiran) fail olarak sorumludur.13

TCK'nin faillik konusunu dizenleyen 37. maddesinde,
“sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren
kisilerden her birinin fail olarak sorumlu tutulacag!” dizen-
lenmistir. TCK'nm 184/1. maddesinde, yapan veya yaptira-
nin ayri ayri sorumlulugu bulunmaktadir. Yaptiranin, fiili
birlikte gerceklestiren olmamasina ragmen, fail gibi sorumlu
tutulmasi nedeniyle, kanun koyucunun bu maddede, genel
faillik kuralindan ayrilarak, yeni bir istirak durumunu orta-
ya koydugu disinilmektedir.

Kanun sadece kagak binayl yapma veya yaptirma fiilini,
su¢ olarak tanimlamistir. Kacak binayr kullanma suc¢ olarak
dizenlenmemistir. Kagak binayl yapan baska birine devret-

12 OzTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamal Ceza Hukuku ve Guvenlik
Tedbirleri Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2008, s.318

13 ARTUK, Mehmet Emin/GOKGEN, Ahmet/YENIDUNYA, Ahmet Caner: Tirk Ceza
Kanunu Serhi Ozel Hukimler , Ankara, 2009,4.cilt,s.3906
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misse veya kacak binada kiraci oturuyorsa, cezalarin sahsili-
gi ilkesi gere§i ceza, binayl devir alan ya da kiraciya degil,
sadece binayi yapan kisiye verilmelidir.14

Gerekcede usta ve kalfa da failler arasinda sayilmis ise
de, bu Kkisilerin genellikle Gcret karsihigr baska bir isverene
bagh olarak ¢alismalari ve mahallin hususiyetlerine gore us-
ta, kalfa veya iscilerin insasinda calistiklari yapinin ruhsatsiz
oldugunu bilmelerinin mumkiin olmadigi veya kendilerinden
bu durumu bilmelerinin beklenemeyecedi durumlarda, so-
rumlu tutulmamalannin hakkaniyete uygun olacagi deger-
lendirilmektedir.

Yargitay da asagida yer verilen ictihadinda bu yonde ka-
rar vermistir.

“..Santk Mehmet Yildiz'in, diger sanik Semsettin Caglar-
a ait tek katl insaatta Ucretli ¢calisan insaat ustasi olduguna
yonelik savunmasi karsisinda; insaatin ruhsatsiz ve imar pla-
nina aykiri oldugunu bilerek hareket ettigine dair, kanitlarin
nelerden ibaret oldugu, yontemince tartisilip ortaya konulma-
dan, yetersiz gerekce ile hikimlulik karan verilmesi,

Kabule gére de; insaatin sahibi ve yaptirani olan sanik
Semsettin Caglar hakkindaki cezada takdiri indirim yapilarak
cezasinin ertelenmesine karsin; insaat ustast olan sanik
Mehmet Yildiz yoninden TCK'nin 62. maddesinin uygulanip
uygulanmayacagi tartisiimadan ve ertelemeye engel olustur-
mayan sabikasi gerekce gosterilerek, hapis cezasinin ertelen-
memesine karar verilmesi,...”15

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan, ruhsata aykiri bas-
latilan santiyeye elektrik, su veya telefon baglayan kisiler fail

14 ERGEN, Cafer/BOKE, Veli: Kagak Yapi, Ankara, 2006, s.294 vd.
15 Yargitay 4. C.D. 13/02/2012, 2010/27045 E., 2012/2535 K. (Uyap igtihat Arsivi)
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olarak cezalandirilacaktir. Bu bakimdan elektrik, su veya
telefon idaresinde gorevli olarak calisan ve karar mekaniz-
masinda yer alan Kkisiler, bu suctan sorumlu tutulabilecek-
lerdir.

Maddenin tglinct fikrasinda, yapi kullanma izni olma-
yan binalarda sinai faaliyetlerin yerine getirilmesine musaa-
de eden Kisiler, bu su¢ bakimindan fail sifatiyla cezalandiri-
lacaklardir. Yapi kullanma izni olmayan binalarda sinai faa-
liyetin icrasina musaade eden kisiler, Tirk Ceza Kanu-
nuhun 6/1-c maddesi ¢ercevesinde kamu gorevlisi sayilaca-
gindan, bu kisilerin eylemleri TCKhin 257. maddesindeki
gorevi kotiye kullanma sucunu degil, 184. maddesindeki
sucu olusturacakir. Cunkd TCKhin 257. maddesinde “ka-
nunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda” ibaresi
yer aldigindan, uygulama TCKnhin 184. maddesine gore yapi-
lacaktir.16

Sucgun maddi unsurlarindan birini olusturan magdur,17
“kadre ugramis, haksizliga ugramis Kisi” olarak tanimlan-
maktadir.18 islenen her sucun bir magduru olmakla birlikte,
kamu dlzenini bozan her suc¢un ayni zamanda genel men-
faati ihlal ettigi,9bu kapsamda her sucun dogal ve zorunlu
magdurunun, Devlet oldugu ileri strulmustir.20 Dar an-
lamda sucun magduru sadece gercek kisi iken, bltin suc-
larda toplumu olusturan ve baris esasina dayali bir hukuk
sisteminde yasayan herkesin magdur oldugu belirtilmistir.2L

16 MERAN, Necati: imar Kirliligine Neden Olma, Ankara, 2010, s.90

17 OZGENGC: Genel Hiikimler, s. 189.; ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA:Genel Hiikim-
ler, s. 444,

18 OZGENG: Genel Hiikamler, s. 189.
19 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: Genel Hiikimler, s. 445

20 OZTURK/ERDEM,: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
5.338

21 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: Genel Hukimler, s. 446.
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Cunkl islenen sug¢ nedeniyle toplumsal baris bozulmakta-
dir.

Tirk Ceza Kanunu’nhun 184. maddesinde dizenlenen
imar Kirliligine neden olma sucu, topluma karsi islenen suc-
lar bolimunde duzenlenmistir. Bu suc ¢evreye karsi islenen
suclardan oldugundan, magdurunun belirli bir Kisi olmayip
toplumda yasayan herkesin suctan haksizliga ugrayarak,
menfaatleri ihlal edilen olarak goriulmesi gerekmektedir. Nite-
ligi bakimindan bu sucun magduru gayri muayyen bir suc
oldugu da ileri surdImdstir.2

Magdurun kim oldugu, acilan davada 5271 sayil
CMK'nin 234/b-2 ve 238 maddeleri kapsaminda, davaya
midahil olarak katilma hakki yoninden de 6nem arz etmek-
tedir. Ruhsat vermeye kanunen yetkili belediye veya valilik,
suctan zarar goren olarak kamu davasina katilma hakkina
sahiptir. Uygulamada su¢ tespiti genellikle, belediye gorevli-
lerinin yapi tatil zapti dizenleyerek, ilgili belgeler ile birlikte
savciliga su¢ duyurusunda bulunmasi seklinde ortaya ¢ik-
maktadir. Bu nedenle ac¢ilan kamu davasi bu kurumlara bil-
dirilmeli ve talepte bulunmalari durumunda da davaya mi-
dahil olarak katilmalarina karar verilmelidir. Katilma karari
ile ilgili karar verilmemesi veya davanin ilgili kurumlara bil-
dirilmemesi durumunda, Yargitay bu hususu bozma nedeni
yapmaktadir.

“..Saniga yuklenen imar kirliligine neden olmak sugun-
dan zarar gérmesi nedeniyle, davaya katilma ve durusmadan
haberdar edilme hakki bulunan, ancak durusmaya c¢agrilma-
yan Menderes Belediyesine, temyiz iradesinin belirlenmesi
bakimindan, gerekgeli kararin teblig olunmasi gerektigi...”23

22 HAFIZOGULLARI/OZEN: “ 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda Cevreye Karsi Sug-
lar” Tugrul Arata Armagan, s.651

23 Yargitay 4. C.D. 06/07/2011, 2011/13985 E., 2011/12322 K. (Uyap ictihat Arsivi)
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Ayrica ruhsatsiz yapilan insaat, 0zel kisinin arazisine 3.
kisi tarafindan izinsiz yapilmis veya insaat 6zel milke tasmis
ise, bu durumda bu kisilerin de suc¢tan zarar gdren olarak
kamu davasina katilma hakkir bulunmaktadir.

IV- MADDI UNSUR

Maddi unsur denildiginde genellikle fiil, netice ve fiil ile
netice arasindaki nedensellik bagi anlasiimaktadir.24 Ceza
hukuku bakimindan 6énem tasiyan hareket, suc¢ tipinde yer
alan neticenin gerceklesmesi agisindan, nedensellik bagi ta-
styan iradi harekettir.5 TCK'nin 184. maddesinde l¢ ayri
suca yer verilmistir. Birinci fikrada, ruhsatsiz yada ruhsata
ve ruhsat eki projelere aykiri olarak, bina yapma veya yap-
tirma, ikinci fikrada ruhsatsiz olarak baslatilan insaatlara ait
santiyelere, elektrik, su veya telefon baglanlsi yapilmasina
imkan tanima, tdcunci fikrada ise yapt kullanma izni alin-
mamis binalarda, sinai faaliyet icrasina misaade etmek, sug
olarak tanimlanmistir.

TCK'nin 184. maddesinin birinci fikrasindaki sugun
konusu, yapi ruhsatiyesi alinmadan ya da ruhsata ve ruhsat
eki projelere aykiri olarak bina yapmak veya yaptirmaktir,
Ceza kanununda bina ve yapi ruhsati kavramlari agiklan-
mamistir. Bu sucun incelenebilmesi icin 3194 sayili imar
Kanunu cercevesinde bina, yapi, yapi ruhsati, mucavir alan
ve Ozel imar rejimi kavramlarinin aciklanmasi, yararli ola-
cakur.

a- Bina ve Yap! Kavramlari

3194 sayili Kanunun 5. maddesinde bina “ kendi basi-
na kullanilabilen, Gstd ortald ve insanlarin igine girebilecek-

24 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: Genel Hiikiimler, s.388.
25 OZTURK/ERDEM: Uygulamali Ceza Hukuku ve Givenlik Tedbirleri Hukuku, s. 163
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leri ve insanlann oturma, calisma, eglenme veya dinlenmele-
rine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin
korunmasina yarayan yapilar” seklinde, yapi ise “karada ve
suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yers-
ti insaati ile bunlann ilave, degisiklik ve tamirlerini igine
alan sabit ve miteharrik tesisler” olarak tanimlanmistir.

Kanunda binanin resmi veya 6zel bina olup olmamasi
konusunda ayrim yaptlmamistir.

Bina ve yap! kavramlari, yapilan insaatin niteligine gore
sucun olusup olusmadiginin belirlenmesi acisindan 6nemli-
dir.

184. maddenin yaptirim altina aldigi konu kacak ve
ruhsatsiz yapi degil binadir. Kacak yapi kagcak binaya gore
daha genis bir kavramdir. Her ruhsatsiz bina ayni zamanda
ruhsatsiz yapidir. Ancak her ruhsatsiz yapi ruhsatsiz bina
degildir.26 Dolayisiyla her kacak yapi, 184. maddedeki sucun
kapsamina girmeyecektir. Bu anlamda maddenin yapisal
olarak eksik ceza normu icerdigi belirtilmistir.27 Ornegin,
yalnizca bahg¢e duvari, havuz, su kuyusu, beton ve ahsap
direk gibi sabit tesisler yapi olmasina ragmen, bina kapsa-
minda degerlendirilemeyecektir.28 Bu tir yapilar igin, 3194
saylli Imar Kanunuhun 32 ve 42. maddelerinde yer verilen,
yikim ve idari para cezasi yaptirimlari gindeme gelecektir.

“..5237 sayih TCK'nin 184/1. maddesinde yap! ruhsati-
yesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapan veya
yaptiran kisinin eyleminin su¢ sayilmasi, 3194 sayili Yasanin
5. maddesinde ise ‘Bina; kendi basina kullanilabilen, usti

26 ERGEN/BOKE: Kacak Yapl, 5.294 vd.

27 HAFIZOGULLARI/OZEN: “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Cevreye Karsi Suclar”
Tugrul Arata Armagan, s.652

28 ERGEN/BOKE: Kagak Yapl, s.294 vd.
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ortalt ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma,
calisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine
yanyan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan ya-
ptlardir.” seklinde dizenlenmesi karsisinda, suca konu 38
metre uzunlugundaki yigma tugla duvarin, TCK'nin 184/1.
maddesinde ongorilen ruhsatsiz veya ruhsata aykin bina
yapmak suretiyle imar kirliligine neden olma sugunu olustur-
madigi, eylemin 3194 sayili yasanin 32 ve 42. maddeleri kap-
saminda, idari yaptirima tabi oldugu gozetilmeden,...”2

Uygulamada asagida yer verilen kararlarda da gorulece-
gi Uzere, yerel mahkemelerin 6zellikle tamamlanmamis insa-
atlarla ilgili olarak, insaatin yapi kapsaminda kaldigi ve bina
vasfinda olmadigi gerekgesiyle vermis oldugu beraat kararla-
r, Yargitay tarafindan bozulmaktadir. Kanaatimizce henuz
bina vasfinda olmayan, ancak imar Kanunuhun 5. madde-
sindeki tanima uygun ve bina yapmaya yo6nelik tamam/lan-
mamis bu tdr insaatlarla ilgili, tesebbis hikimlerinin uygu-
lanmasi gerekmektedir.

“..Sanigin, binanin ruhsatl olan zemin ve birinci katinin
Uzerine yap! ruhsatiyesi almadan ikinci katinin betonarme
kolon ve kirislerinden bazilarinin betonunu doéktugid ve tugla
duvarlarini kismen o&rdiginin kabul edilmesi karsisinda;
TCY.nin 184/1. maddesinde tanimlanan imar Kirliligine neden
olmak sucunun olusmasi icin bina yapilmasina yonelik insa
faaliyetinde baslanmasi yeterli olup sanik tarafindan insaati
surddridlen yapinin, insanlarin oturmalarina yarayan konut
niteliginde oldugu ve dolayisiyla 3194 sayili Yasanin 5. mad-
desinde tanimlanan bina kapsaminda kaldigi acik oldugu
halde, yaptlan imalatlarin "bina" tarifine uymayan "yapi™ nite-
liginde kaldigindan bahisle yerinde gorilmeyen gerekce ile

29 Yargitay 4. C.D. 05/03/2012, 2010/1854 E., 2012/ 4870K. (Uyap ictihat Arsivi)
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beraat karan verilmesi,...”30

“..3194 sayili imar Yasasinin 5.maddesinde bina kav-
raminin ‘kendi basina kullanilabilen, Gstu ortald ve insanlann
icine girebilecekleri ve insanlann oturma, calisma, eglenme ve
dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlan ve
esyalann korunmasina yarayan yapilardir” biciminde tanim-
lanip, 21. maddesinde de diger yapilarla birlikte binalann da
ruhsata tabi kilinmasi, 6te yandan 28.09.2006 tarihli Yapi
Tatil Tutanag! ile 14.05.2007 tarihli bilirkisi raporuna gore,
‘28x4 mt. ebatlannda, zeminde 30 cm beton dokild, yan ve
arka duvarlan orulmus, Gzeri galvaniz sac kapli depo olarak
kullanilan™ yapinin ne suretle bina sayilmadi§i yéntemince
tartisiimadan yetersiz ve yasal olmayan gerekcelerle beraat
hikmu kurulmasi,...”3L

b- Yap! Ruhsatiyesi

Imar Kanunu'nun 21/1 maddesine gore “Bu kanunun
kapsamina giren bitin yaptlar icin 26’nct maddede belirtilen
istisna disinda belediye veya valiliklerden (...) yap! ruhsati-
yesi alinmasi mecburidir.”

Imar Kanunu'nun 26. maddesinde, kamu kurumlan
icin ruhsat yoninden getirilen istisna disinda, 27. madde-
sinde “Belediye ve micavir alanlar disinda kéy nifusuna ka-
yith ve koyde sirekli oturanlarin koy yerlesik alanlari ve ci-
varinda ve mezralarda yaptiracagl konut, hayvancilik veya
tarimsal amacli yapilar igin insaat ve iskan ruhsati aranmaz.
Ancak yapinin fen ve saglik kurallarina uygun olmasi ve
muhtarhiktan izin alinmasi gerekir.”seklindeki duzenleme
nedeniyle, bu iki maddenin kapsamina girmeyen durumlar-
da, belediye sinin ve micavir alanlarda yapilacak yapilar ve

30 VYargitay 4. C.D. 04/05/2011, 2009/8715 E., 2011/6187 K. (Uyap ictihat Arsivi)
31 Yargitay 4. C.D. 29/06/2011, 2009/11963 E., 2011/9244 K. (Uyap igtihat Arsivi)
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bu yapilardaki esasli tamirat islemleri igin belediyeden, bele-
diye sinin ve micavir alanlan disinda bulunan yerlerde ise
5302 sayih Il Idaresi Kanunu'nun 7/a maddesi geregince il
Ozel idaresinden ruhsat alinmalidir.

Yap! ruhsatiyesi almak icin, yapi sahipleri veya kanuni
temsilcilerinin, tapu, mimari proje, statik proje, elektrik ve
tesisat projeleri, resim ve hesaplan, ebath kroki ekleyerek
dilekce ile belediye veya valilige miracaat etmesi gereklidir.
Belediyeler veya valiliklerce ruhsat ve ekleri incelenerek ek-
sik ve yanlis bulunmuyorsa, muracaat tarihinden itibaren en
gec otuz gin icinde yap! ruhsatiyesi verilir.

Ruhsat, imar mevzuati agisindan yapilmasi izne bagh
olan bir yapiya baslanilabilmesi icin, yetkili idareden izin
alindigini goésteren belgedir. Ruhsat alinmamasi durumunda,
baslanilan insaat kacak yapi kapsamina girecektir. Kacak
yap! yalnizca ruhsat alinmamasi durumunda degil, ruhsata
veya ruhsat eki projelere aykm imalat yapilmasi durumunda
da ortaya ¢ikmaktadir.33

Yap! ruhsati alinmasi gerektigi halde, bu ruhsat alin-
madan yapilya baslanmasi halinde, Imar Kanunuhun 32,
maddesi geregince, yapinin bulundugu yere gore belediye
veya valilik gorevlilerince yapinin mevcut hali yapi tatil tuta-
nag! ile tespit edilerek, insaat muhdrlenir ve tutanagin bir
nishasi insaata astlir. Yapi sahibinin mihdrlenme tarihin-
den itibaren 1 ay igerisinde ruhsat almasi durumunda, mu-
hur idarece kaldmlarak insaata devam olunur. Aksi takdirde
belediye enclimeni veya il idare kurulu karan ile insaatin
yikimina karar verilir. 3194 sayih imar Kanunuhun 42.
maddesinde de ruhsatsiz yapi nedeniyle sorumlular hakkm-

32 KALABALIK: imar Hukuku, s.500
33 ERGEN/BOKE: Kagak Yapl, s.121
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da, idarece para cezasina hikmedilebilecegi dizenlenmistir.
Ancak sorumlu kisinin ayni fiil nedeniyle TCKnin 184. mad-
desinden mahkum olmasi durumunda, Tmar Kanunuhun
42. maddesinin 13. bendi geregi, tahsil edilen idari para ce-
zasinin faizsiz olarak ilgili kisiye iadesi gerekmektedir.

Ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapilan yapilarin yikti-
rilmasina karar verilebilmesi icin, idarece yapi1 hangi asama-
sinda olursa olsun yapi tatil tutanaginin dizenlenmesi ve bu
tutanakta ruhsata aykiriliklarin somut ve ayrintili olarak be-
lirtilmesi gerekmektedir. Yap! tatil tutanaginin, aykiriliga
iliskin somut bilgiler icermemesi ve 32. maddede aciklanan
yonteme uygun olarak hazirlanip teblig edilmemesi duru-
munda, bu tutanaga dayanilarak uygulanan yaptirimlar,
Danistay tarafindan hukuka uygun bulunmamaktadir.34

Yapilarda esasli tamirat niteligi tasimayan, nitelik degi-
sikligi ve alan hacim artisi yapmayan tadilat ve tamiratlar
icin ruhsat alinmasi gerekmemektedir. Bu konuyu dizenle-
yen imar Kanunuhun 21/3 maddesinde yer alan; “derz, i¢ ve
dis siva, boya, badana, oluk, dere, dograma, déseme ve tavan
kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile ¢ati onanmi
ve kiremit aktariimasi ve yonetmelige uygun olarak mahallin
hususiyetine gore belediyelerce hazirlanacak imar yonetmelik-
lerinde belirtilecek tasiyict unsuru etkilemeyen diger tadilatlar
ve tamiratlar ruhsata tabi degildir.” seklindeki diizenleme ge-
redi, bina yapma niteliginde olmayan, tamirat ve tadilat ima-
latlarinin bulunmasi durumunda, yapilacak kesif sonucu
bilirkisiden alinacak rapora gore, beraat karan verilmelidir.

Yargitay asagida yer verilen kararda belirtildigi sekilde,
ruhsat gerektirmeyen bu nitelikteki imalatlarla ilgili olarak
arastirma yapilarak, sonucuna gore karar verilmesi gerekti-
gini vurgulamaktadir.

34 Danistay 14. D. 08.06.2011 giinve E: 2011/5322, K 2011/46 sayili karan.
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*..05/10/2008 tarihli bilirkisi raporunda, 23/06/2007
tarihli istanbul imar Yonetmeligine gore acik ¢cikmalarin kapali
olarak yapilabilmesinin mimkiin oldugunun belirtilmis olmasi
karsisinda, sanigin eyleminin 3194 sayili yasanin 21/3 mad-
desi geregi ruhsat gerektirmeyen imalatlardan olup olmadigi-
nin arastirilarak, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerektiginin gézetilmemesi,...”3

c- Micavir Alan

3194 sayihh Kanunin 5. maddesinde mucavir alan;
“imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuli-
yeti altina verilmis olan alanlardir.” seklinde tanimlanmistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi asagida yer verilen kararlarinda
da gorilecegi Uzere, 6nceki ictihatlarinda, micavir alanlarda
yaptlan binalar icin TCKnin 184. maddesindeki sugun olus-
tugunu kabul etmisken, son kararlarinda bu goérisunt de-
gistirerek, belediyelerin mucavir alanlannda yapilan binalar
ile ilgili olarak, imar Kirliligine neden olma sucunun olusma-
yacagina karar vermistir. Ictihat degisikliginin temelinde,
184. maddenin 4. fikrasinda yer alan “Uciinciifikra harig, bu
madde hukimleri ancak belediye sinirlan iginde veya 0Ozel
imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.” seklindeki dizenleme
etkili olmustur.

Mucavir alandaki yaptlasmanin su¢ olusturacagina ilis-
kin kararda;

“..inegol Belediye Baskanliginin 21.08.2006 tarihli yazi-
sina gore, saniga ait binanin su¢ tarihinde belediye sinirlan
disinda, fakat "mucavir alan™ icinde oldugunun aciklanmasi
karsisinda; 3194 sayili imar Kanunu'nun 1, 2, 21. maddeleri
ile "Belediye ve Micavir Alan Sinirlan I¢inde ve Disinda Plani

35 Yargitay 4. C.D. 28/09/2011, 2011/6288 E., 2011/16748 K (Uyap ictihat Arsivi)
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Bulunmayan Alanlarda Uygulanacak imar Yonetmeligi" hi-
kimlerine go6re, imar plani bulunmayan alanlarda da, bina
yapilmasi igin merciinden yapi ruhsati alinmasinin zorunlu
oldugu ve imar Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca, miicavir
alanlarin imar mevzuati bakimindan belediyelerin yetki, dene-
tim ve sorumlulugu altinda bulundugu go6zetilmeden, sanigin
ruhsatsiz bina yapmak suretiyle imar kirliligine neden olma
sucundan hukimlaluga yerine, "tutanak tarihinde binanin
belediye sinirlan iginde bulunmamasi nedeniyle sucun kanu-
nilik unsurunun olusmadigi™ seklindeki yasal olmayan gerek-
ceyle beraat karan verilmesi...”;3 seklindeki gerekceye yer
verilmisken, micavir alandaki yapilasmanin su¢ olusturma-
yacagina iliskin degisen kararda ise;

“..Samsun Buyuksehir Belediyesinin 20/09/2007 tarih-
li yazisina gore sucun islendigi Demirci Kéyunun belediye si-
nirlannda degil, micavir alanda kaldiginin belirtilmesi ve
TCK'nin 184/4. maddesinin; "Ugiincii fikra hari¢, bu madde
hikimleri ancak belediye sinirlan iginde veya 0zel imar reji-
mine tabi yerlerde uygulanir” hikmd uyannca mucavir alanda
anilan maddenin 1. fikrasinin uygulanamamasi karsisinda,
sanik hakkinda beraat karan verilmesi gerekirken, yazili se-
kilde hiikiim kurulmasi,..”37Denilmektedir.

Bu nedenle dava konusu yapilan yer ile ilgili olarak, be-
lediye veya ilgili valilikten, suca konu yerin belediye sinirla-
rinda, micavir alanda veya 0zel imar rejimine tabi yerlerde
olup olmadig: sorularak, ilgili yerin mucavir alanda oldugu
ve Ozel imar rejimine de tabi olmadigl anlasildiginda, beraat
karan verilmeli, belediye smirlannda veya 6zel imar rejimine
tabi yerlerde olmasi durumunda ise sucun olusacagl g6z
onunde bulundurulmalidir. Bu arastirmanin yapiimamasi,

36 Yargitay 4. C.D. 20/12/2010, 2008/12395 E., 2010/21166 K. (Uyap ictihat Arsivi)
37 Yargitay 4. C.D. 20/02/2012, 2010/1864 E., 2012/3172 K. (Uyap ictihat Arsivi)
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Yargitay tarafindan bozma nedeni yapilmaktadir.
d- Ozel imar Rejimine Tabi Yerler

Iimar kirliligine neden olma sucu 184. maddenin 4. fik-
rasindaki dizenleme geregi, 3. fikradaki istisna harig, bele-
diye sinirlan veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde uygulana-
bilmektedir. Ozel imar rejimine tabi yerlerin nereler oldugu
3194 sayilh Kanun'da belirtilmemistir. Tirk Ceza Kanu-
nuhun 184. maddesinin gerekgesinde ise organize sanayi
bdlgeleri gosterilmektedir. Ancak asagida bir bolimu sayilan
0zel kanunlarda duzenlendigi sekilde; tarihi, kulturel, eko-
nomik veya arkeolojik yapisi geregi yapilasmada, 3194 sayili
Kanun huktumlerine ilaveten, tamamlayici nitelikte 6zel hi-
kiimlere yer verilen alanlann, bu kapsama girdigi dasundl-
mektedir. 2863 sayili Kultir ve Tabiat Varliklanni Koruma
Kanunu, 2960 sayili Bogazici Kanunu, 6831 sayili Orman
Kanunu, 4562 sayili Organize Sanayi Bdlgesi Kanunu, 3621
saylll Kiyi Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu gibi 6zel
kanunlarda, ruhsat islemleri, imar planlannin hazirlanmasi
ve izin mercileri farkli sekilde dizenlenmistir.3

“.TCY.nin 184/4.maddesinin; "Ugciincii fikra haric, bu
madde hlkumleri ancak belediye sinirlan icinde veya ozel
imar rejimine tabi yerlerde uygulanir" hikma uyannca Inegdl
Belediye Baskanliginin 01.08.2006 tarih ve 1363 sayill yazi-
sinda davaya konu binanin yapildigi yerin belediye sinirlan
disinda ancak mucavir alan i¢inde oldugunun bildirilmesi kar-
sisinda; anilan yerin 0zel imar rejimine tabi yerlerden olup
olmadigi arastinlarak sonucuna gore sanigin hukuki durumu-
nun belirlenmesi gerekirken eksik sorusturma ile hikim ku-
rulmasi,...”39

38 MERAN: imar Kirliligine Neden Olma, s.43
39 Yargitay 4. C.D. 06/06/2011, 2009/11849 E., 2011/7658 K. (Uyap ictihat Arsivi)
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e- Ruhsat Gerektirmeyen imalatlar

3194 sayili imar Kanunuhun 21/3 maddesinde belirti-
len “derz, i¢c ve dis siva, boya, badana, oluk, dere, dograma,
doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamir-
leri ile ¢cati onanm1 ve kiremit aktariimasi ve yonetmelige uy-
gun olarak mahallin hususiyetine gore belediyelerce hazirla-
nacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek tasiyici unsuru
etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar” ruhsat gerektir-
mediginden, bu imalatlarin yapilmasi, imar Kirliligine neden
olma sucunu olusturmayacaktir.

Ancak yukarida sayilan imalatlarin yalnizca tamirat ve-
ya tadilat seklinde degil de, ruhsatsiz bina yapmanin devami
niteliginde gergeklesmesi durumunda ise, Yargitay sugun
olustugunu kabul etmektedir.

“..Sanigin, tamami ruhsatsiz olan binanin c¢atisini yap-
tiklari sirada tutanak tutuldugunu savunmasi karsisinda; ce-
lik profilden olusan catinin kaplama malzeme ile kapatilmasi
seklinde gerceklesen eylemde, yapilan imalatlarin mevcut bir
binanin tadilat ve tamirati niteliginde mi, yoksa bina yapma
veya tamamlamaya yonelik esasl bir yapim faaliyeti mi ve bu
islerin yapilmasinin ruhsata tabi olup olmadidi hususlari tarti-
sitlarak sonucuna gére sanigin hukuksal durumunun belirlen-
mesi gerekirken, sanik savunmasi ile ¢elisen bilirkisi raporuna
dayanilarak eksik kovusturma ve yetersiz gerekceyle beraat
karan verilmesi,...”20

Yargitay uygulamasindan farkli olan bir gorise gore,4l
bir insai faaliyetin imar kirliligine yol acip agmadiginin belir-
lenmesinde temel kriter, bu faaliyetin ruhsata tabi olup ol-
madigidir. Bu nedenle bina 12/10/2004 tarihinden 6nce ya-

40 Yargitay 4. C.D. 07/06/2011, 2009/10308 E., 2011/7884 K. (Uyap ictihat Arsivi)
41 COLAK: imar Hukuku, s.466
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pilmis ise, bu binanin devami niteliginde olan ancak ruhsat
gerektirmeyen siva imalatinin, 12/10/2004 tarihinden sonra
yapitlmasi nedeniyle ceza verilmesi kanunun lafzina ve ruhu-
na aykiri olacaktir.

Uygulamada sik gorulen balkon kapatma imalatlari,
Yargitay uygulamasinda, bina yapma niteliginde degil, bina-
nin i¢indeki faaliyetler olarak goérildiginden, suc olarak de-
gerlendirilmemektedir.

“..5237 sayili TCY'nin 184/1. maddesinde yapI ruhsati-
yesi alinmadan veya ruhsata aykin olarak bina yapan veya
yaptiran kisinin eyleminin su¢ saytlmasi karsisinda, bina bal-
konunun aliminyum dograma ve cam ile kapatilmasinin ani-
lan madde de dngorilen ruhsatsiz veya ruhsata aykin bina
yapmak suretiyle imar kirliligine neden olma sucunu olustur-
mayacag! g6zetilmeden, sanidin beraati yerine; imara aykin-
ligin giderildiginden s6z edilerek TCY.nin 184/5. madde ve
fikrasi uyannca davanin dismesine karar verilmesi,...”42

Ruhsatsiz binanin devami niteliginde olmayan cati
yapma eylemleri, sucun kapsamina girmemektedir. Ancak
catinin normal kat yiiksekliginde yapilmasi, teras kat olustu-
rulmasi, c¢ati i¢inin bdlmelere ayrilarak odalar olusturulmasi
durumunda, asagida belirtilen Yargitay karannda da acik-
landigi Gzere, sucun olustugu kabul edilmektedir.

‘.Sanigin, binanin tzerine 2,5 metre yuksekliginde ¢elik
konstriksiyondan cati yapmasi, yap! tespit ve tatil zaptinin
ekindeki fotografa ve kesif sirasindaki gézleme gore cati etra-
fina 1 metre yiiksekliginde duvar 6rmesi, 3194 sayili imar
Kanunu'nun 5. maddesinde "kendi basina kullanilabilen, Usti
ortuli ve insanlann icine girebilecekleri ve insanlann oturma,
calisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine

42 Yargitay 4. C.D. 01/06/2011, 2009/3046 E., 2011/7468 K.(Uyap ictihat Arsivi)
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yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan ya-
ptlarin bina olarak tanimlanmasi ve ayni Kanun'un 21 mad-
desindeki diizenlemeler karsisinda; binanin brat alaninda ar-
tis meydana getiren, niteligini degistiren, tasiyict unsurlari
etkileyen ve 5. madde kapsaminda bina niteliginde olan yapi
nedeniyle, sanik hakkinda hiakuamlilik karan verilmesi gere-
kirken yasal dizenlemelere aykin yetersiz bilirkisi raporuna
dayanilarak beraat karan verilmesi,...”43

V- MANEVI UNSUR

Manevi unsur, islenen fiili ile fail arasindaki psikolojik
bagin aciklanmasinda degerlendirilmektedir.44 Bir hareket
tipik ve hukuka aykiri olsa bile, failine yliklenemediginde
failin cezai sorumlulugu olusmayacaktir. Cagdas ceza huku-
ku kusur olmadan cezalandirmayi kabul etmemektedir. Ku-
surluluk, failin hukuka uygun davranabilme imkanina sahip
olmasina ragmen, kusurlu ve haksiz davranisi tercih etmesi
seklinde tezahir etmektedir.45 Tirk Ceza Kanunu sistemati-
ginde, sucun manevi unsurlarinin kast, taksir ve netice se-
bebiyle agirlasmis suclarda kast-taksir kombinasyonu sek-
linde ortaya c¢iktigr gérialmektedir.

imar Kirliligine neden olma sucu taksirle islenemez.
Kast asil kusurluluk hali oldugundan, herhangi bir sugun
taksirle islenebileceginin kabul edilebilmesi icin, kanunda
ayrica taksirle islenebilecegi dizenlenmis olmalidir. Bu bag-
lamda imar Kirliligine neden olma sucu taksirle islenemeye-
cektir.

Bu sucgun islenmesi icin genel kast yeterlidir. Failin

43 Yargitay 4. C.D. 02/05/2011, 2009/8719 E., 2011/5937 K. (Uyap ictihat Arsivi)

44  ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA: Genel Hitkiimler, s.450; SOYASLAN, Dogan: Ceza
Hukuku Genel Hiukumler, 3. Baski, Ankara 2005, s.387.

45 OZTURK/ERDEM: Uygulamah Ceza Hukuku ve Guvenlik Tedbirleri Hukuku, s.228
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hangi saikle hareket ettiginin 6nemi bulunmamaktadir.
VI- HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Sucun unsurlarindan olan hukuka aykirilik, islenen ve
tipe uygun bulunan fiilin hukuk dizenince mesru goérilme-
mesi, bu fiilin yalniz ceza hukuku anlaminda degil, butin
hukuk dizeni ile ¢catisma igerisinde bulunmasini ifade et-
mektedir.46 Tipikligin gerceklesip gerceklesmedigi ceza hu-
kukunun konusu iken, tipik davranisin hukuka aykiri olup
olmadidi yalnizca ceza hukuku bakimindan degil, tim hu-
kuk sistemine bakilarak degerlendirilecektir.47

Kural olarak, su¢ tipinde yer alan fiilin gergeklesmesi ile
birlikte, ceza kanununun yaptirim altina aldigi bir davranis-
ta bulunuldugundan, hukuka aykirilik da gerceklesmektedir.
Bununla birlikte ceza kanununun suc¢ saydigr bir fiilin is-
lenmesine, diger bir hukuk kurali tarafindan izin veriliyorsa,
o fiilin hukuk dizeni tarafindan yasaklanmadigi, yani eyle-
min mesru oldugu sonucuna varilir. Bu sekilde ceza normu-
nun yasakladigl eyleme izin vererek, onun hukuka aykiri ol-
masini Onleyen ve bastan itibaren fiili legal zemine sokan
kurallara hukuka uygunluk sebepleri adi verilmektedir.48

Tirk Ceza Kanunuhun 184. maddesinde duzenlenen
imar Kirliligine neden olma sucu acgisindan, kanun koyucu
su¢ taniminda ayrica bir 6zel hukuka aykirilik nedeni tanim-
lamamistir.

VII- SUC VE CEZAYA ETKI EDEN NEDENLER
5237 sayili Turk Ceza Kanunu sisteminde su¢ tamam-

46 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: Genel Hiikiimler, s5.523

47 OZTURK/ERDEM: Uygulamali Ceza Hukuku ve Givenlik Tedbirleri Hukuku,
5.188

48 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: Genel Hiikiimler, s.523-524
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landiktan sonra, failin pismanlik gosteren bazi hareketler
yapmasi durumunda, bir kisim suglar agisindan cezayi kal-
diran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi se-
beplere, yani etkin pismanlik hikimlerine yer verilmistir.49
Etkin pismanlik sartlan olustugu takdirde, bazi hallerde faile
ceza verilmeyecegi gibi cezasi indirilerek de uygulanabilecek-
tir. Kanun koyucu her su¢ bakimdan etkin pismanlik hi-
kimlerine yer vermemistir. Etkin pismanhk hikdmlerinin
uygulanabilecegi suclar, kanunda kendi bdélimlerinde ayri
ayn incelenmistir. imar kirliligine neden olma sucu da bu
suclar arasinda yer almaktadir.

Turk Ceza Kanunu'nun 184. maddesinin 5. fikrasinda
“Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykin olarak yaptigr veya
yaptirdigi binayi imar planina ve ruhsatina uygun hale getir-
mesi halinde, bir ve ikinci fikra hikimleri geregince kamu
davasi acilmaz, acilmis olan kamu davasi diser, mahkum
olunan ceza butun sonuglanyla ortadan kalkar, hukmu yer
almaktadir.

Ruhsatsiz yapilan binanin sonradan ruhsata baglan-
masi miumkindir. Onceden izin alinmadan yapilan ancak
imar mevzuatina uygun olan bina icin ruhsat verilip verile-
meyecegi arastirilir. Ruhsat verilmesi imkaninin bulunmasi
durumunda Imar Kanunuhun 32. maddesi geredi yap! sa-
hibine slre verilip, cezali olarak harclari tahsil edildikten
sonra ruhsat verilebilir. Bu durumda ilgili kisi hakkinda et-
kin pismanlhik hikimleri uygulanabilecektir.50

Ruhsatsiz bina yikilmak suretiyle de eski hale getirme
mumkindir. Bu durumda da yap! maliki hakkinda etkin
pismanlik hikidmleri uygulanacaktir. Ancak bina idare tara-

49 HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, 2009, 5.380
50 KALABALIK: imar Hukuku, s.568
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findan yikilmis ise, etkin pismanlhik hikimlerinin uygulanip
uygulanamayacag@i tartismalidir. Yargitay bir kararinda, yi-
kim masraflarinin yapir maliki tarafindan iradi olarak karsi-
lanmasi durumunda, etkin pismanlik hukimlerinin uygu-
lanmasi gerektigine hikmetmistir.

“..TCY.nin 184/5.maddesinde yer alan ‘kisinin ruhsat-
siz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi veya yaptirdigi binayi
imar planina ve ruhsata uygun getirmesi halinde, bir ve ikinci
fikra hukamleri geredince kamu davasi acilmaz, acilmis olan
kamu davasi diser, mahkum olunan ceza butin sonuclariyla
ortadan kalkar” bi¢cimindeki dizenlemeye gore; Oltu Belediye
Baskanhigi tarafindan yikilan binada, sanigin yikim giderlerini
odeyip 6demedigi sorularak giderlerin sanik tarafindan karsi-
landiginin belirlenmesi durumunda disme karan verilecegi
gOzetilmeden eksik arastirma ile hikimlalik karan verilme-
si,...”"

Bu karar hakkaniyete uygun olmakla birlikte, 3194 sa-
yill Kanun'un 32/5 maddesinde, ruhsatsiz binanin belediye
veya valilik tarafindan yikilmasi durumunda, yikim masraf-
larinin yapi sahibinden tahsil edilecegi dizenlenmis oldu-
gundan, yap! sahibinin masrafi karsilamasinin yasal zorun-
luluk olmasi karsisinda, blnyesinde iradi bir tercihi barin-
diran etkin pismanhik hikminin, bu durumda uygulana-
mayacagl kanaatindeyiz.

Turk Ceza Kanunu'nun 184/5. maddesinde diizenle-
nen etkin pismanhk hukma, 5271 sayih CMK'nin 231,
maddesinde duzenlenen, hukmin agiklanmasinin geri bira-
kilmasi kurumunun uygulanmasina engel teskil etmemek-
tedir. Yerel mahkemelerin zarar giderilmedigi veya ruhsatsiz
bina eski hale getirilmedigi icin, CMK'nin 231. maddesinin
uygulanmamasina iliskin kararlari, Yargitay tarafindan bo-

51 Yargitay 4. C.D. 23/02/2011, 2009/1388 E., 2011/2394 K. (Uyap ictihat Arsivi)
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zulmaktadir. Asagida yer verilen kararlarda belirtildigi sekil-
de, Yargitay kamuya veya 3. kisiye ait olmayan yerlerde ger-
ceklestirilen imar Kirliligine neden olma sucunda, kamunun
ugradigr zararin bulunmadigini, sabikasiz olan ve isledigi
su¢ nedeniyle pismanlik duyan ve bir daha su¢ islemeyece-
gine mahkemece kanaat edinilen kisi acisindan, ceza mikta-
rinin da iki yihin altinda olmasi durumunda, CMK'nin 231.
maddesi geregi hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina
hikmedilmesi gerektigini, ruhsatsiz binanin yikilmamis ol-
masinin bu hikmin uygulanmasina engel olusturmadigini
karara baglamistir.

“..5271 sayili CMK.nin 231/6-c bendinde duzenlenen
hikmuin aciklanmasinin geri birakilmasinin kosullarindan biri
olan "sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi
zararin, aynen iade, sucgtan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi"nin, magdur ya da kamuya
verilen maddi, Olcllebilir somut zararin sanik tarafindan gide-
rilmesidir. 5237 sayili TCK’nin 184. maddesinde dizenlenen
imar Kirliligine neden olma sucunda, ayni maddenin besinci
fikrasina gore failin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak
yaptigl veya yaptirdigr binayi imar planina ve ruhsatina uy-
gun hale getirmesi halinde ac¢ilmis olan kamu davasinin di-
sece@i, hukmolunan ceza butin sonuclariyla ortadan kalka-
cagindan hiukmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesi mimkin olmayacaktir. TCK’nin 184. maddesinde
tanimlanan sucun islenmesi ile kamuya dogrudan maddi bir
zarar verilmis olmadigindan, CMK.nin 231. maddesinin uygu-
lanmasi ya da uygulanmamasinda, 6. fikrada gdsterilen ob-
jektif ve subjektif sartlarin bulunup bulunmadigi degerlendi-
rilmeli, zararin giderilmesi gerektigi seklindeki sart bu sucta
gOzetilmemelidir... %2

52 Yargitay 4. C.D. 23/05/2011, 2011/6609 E., 2011/6757 K (Uyap ictihat Arsivi)
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Ayni sekilde yerel mahkemelerin ruhsatsiz binanin be-
lirli bir stre dahilinde yikilmasi veya ruhsata baglanmasi
kosuluyla, hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verdigi durumlarda da, Yargitay 4. Ceza Dairesi, Tlrk Ceza
Kanunu’nhun 184/5. maddesinde duzenlenen etkin pisman-
ik hikmu ile 5271 sayilh CMK'nin 231. maddesinde dizen-
lenen hiukmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hikmunan,
farkli kurumlar oldugu, iki ayri kurumun uygulama kosul-
larinin birlestirilerek verilen hukmin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin, hukuka uygun olmadigi, esasen Kisi-
nin ruhsatsiz binayi yikmasi veya ruhsat almasi durumun-
da, Tlurk Ceza Kanunuhun 184/5. maddesi geregi agiimis
olan davanin disece(i veya verilen cezanin bitin sonuclari
ile ortadan kalkacak olmasi durumunda, hukmin aciklan-
masinin geri birakilmasinin da uygulanamayacag! gerekce-
siyle kosullu olarak uygulanan hikmun aciklanmasinin geri
birakilmasi kararlarint bozmaktadir.53

Turk Ceza Kanunuhun 184/5. maddesinde dlzenle-
nen etkin pismanhik hikmanidn bir af niteliginde oldugu, bu
nedenle Anayasanin 87. maddesi uyarinca, Turkiye Buylk
Millet Meclisi Genel Kurulu'nda kabuliinde, lye tamsayisi-
nin beste Gg¢linidn oyunun aranmasi ve bu nedenle Anaya-
saya aykirt olup iptal edilmesi gerektigi, dislincesiyle Ana-
yasa Mahkemesine acilan iptal davasi, hikmin Anayasaya
aykiri olmadigi gerekgesiyle ve oy coklugu ile reddedilmis-
tir.54

VIII- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
a- Tesebbis
Baslanilan ancak elde olmayan nedenlerle tamamlana-

53 Yargitay 4. C.D. 13/07/2011, 2011/14623 E., 2011/12571 K. (Uyap ictihat Arsivi)
54 Anayasa Mahkemesi Karani, 12/06/2008, 2004/92 E.,2008/119 K
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mayan suclara, tesebbis halinde kalmis suclar denilmekte-
dir.% Tesebbis, Tirk Ceza Kanunu'nun 35. maddesinde;
“Kisi islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogru-
dan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenler ile
tamamlayamaz ise tesebbisten dolayr sorumlu tutulur.”
Seklinde tanimlanmisur. Tesebbis hailinde meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligina gore, fail hakkinda ceza indi-
rimi 6ngorulmastar.

Turk Ceza Kanunu'nun 184/1 maddesinde dlizenlenen,
ruhsatsiz bina yapmak suretiyle imar Kirliligine neden olma
sucuna, tesebbusin mimkin olup olmadigi tartismalidir.

Bir goruse gore; kisinin ruhsat almaksizin bina yapmasi
ile su¢c tamamlanmis olur. Maddede ruhsatsiz olarak bina
yapma ve yaptirma eylemi su¢ olarak tanimlanmis olup, bina
ve yap! kavramlari da imar Kanununda aciklanmistir. Bu
nedenle bina heniiz tamamlanmadan 6nceki asamalar yapi
kapsaminda olup, fail tesebbusten dolayr sorumlu tutulabi-
lir.56

Diger bir goruse goére; sucun olusmasi icin binanin ta-
mamlanmis olmasinin gerekmedigi, madde gerekcesinde
“Imar mevzuatnda belirlenen usul ve kosullara aykiri olarak
insa faaliyetinde bulunma” eylemi su¢ olarak diizenlendigin-
den, insa faaliyetine baslamakla sucun olusacag!r kabul
edilmistir.57

Baska bir goris ise; sucun bagl hareketli, sekli ve neti-
cesiz bir su¢ oldugunu, icra hareketlerine baslamakla sucun
olusacagini, tesebblisin mumkun olmadigini, kanunun in-

55 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hikumler, s.345
56 MERAN, imar Kirliliine Neden Olma, s.88

57 ARISOY, Mine:/ 5237 Sayih Tirk Ceza Kanununda imar Kirlilijine Neden Olma
Sugu”, Terazi Dergisi, Eylul, 2007, s.90, COLAK: Imar Hukuku, s.465
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saata baslamayi suc¢ olarak saydigini, ayrica zararli veya teh-
likeli bir neticenin meydana gelmesinin aranmadigini, ancak
malzeme yigmak, ara¢ gerec¢ tedarik etmek ve ruhsat gerek-
tirmeyen santiye yapilmasinin ise hazirhik hareketi olacagini
belirtmistir.58

Yargitay uygulamada sugun olusmasi igin binanin ta-
mamlanmasini aramamakta, ruhsatsiz bina yapmak igin in-
saata fiilen baslaniimasiyla sucun tamamlandigini kabul et-
mektedir.

*..5237 sayili TCY.nir1 184. maddesinin birinci fikrasin-
da duzenlenen ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri bina yapilmasi
sucunda insaatafiilen baslanilmasiyla su¢ tamamlanmis olup
sanigin, ruhsath olarak yaptigi zemin ve birinci kattan olusan
binanin Uzerine ikinci kat duvarlarini pencerelerin tst seviye-
sine kadar ruhsat almadan 6rmekten ibaret eyleminde ayni
Yasanin tesebbise iliskin 35. maddesinin uygulanmayacagi-
nin gozetilmemesi,...”50

b- istirak

Istirak suc ortakligi olarak da adlandiriimaktadir. Yapi-
sinda yasadisi anlasma, bir veya birka¢ sugcun islenmesi igin
birlesme, bir araya gelme s6z konusu olmaktadir.60 Suglar
genellikle tek kisi tarafindan islenir ve bu suclar ferdi sug
olarak isimlendirilir. Kanunen ve nitelikleri geregi tek Kkisi
tarafindan islenebilen bir sucun, birden fazla kimsenin ara-
larinda yaptiklari anlasma geregi birlikte gerceklestirilmesi
durumunda, failler arasinda istirak iradesinin varligindan
s6z etmek mumkunddr. Bu sekilde islenen suclar istirak ha-

58 HAFIZOGULLARI/OZEN: “ 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda Cevreye Karsi Sug-
lar” Tugrul Arata Armagan, s.652

59 Yargitay 4. C.D. 15/06/2011, 2009/8789 E., 2011/8428 K
60 HAKERI: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.386
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linde islenen suclar olarak adlandiriimaktadir.6l

Yap! ruhsati olmadan veya yap! ruhsatina aykiri surette
bina yapan veya yaptiran kisiler, bu sucun faili olarak ayri
ayri sorumludurlar. Uygulamada genellikle, ruhsatsiz yapi
nedeniyle belediyelerin, bina sahibi hakkinda su¢ duyuru-
sunda bulundugu ve kamu davasinin da bina sahibi hak-
kinda acildigr gorilmektedir. Mahallin hususiyetlerine gore
usta, kalfa veya iscilerin insasinda calistiklart yapinin ruh-
satsiz oldugunu bilmelerinin mimkin olmadigr veya kendi-
lerinden bu durumu bilmelerinin beklenemeyecedi durum -
larda, sorumlu tutulmamalannm hakkaniyete uygun olacag!
degerlendirilmektedir.

Sucgun birden fazla kisi tarafindan birlikte gerceklesti-
rilmesi durumunda, ilgili kisilerin nedensel katkist oraninda
fail, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulmalari
gerekirken, genel istirak kuralindan farkli olarak, fiile katilan
herkesin sucun faili oldugunu belirten madde gerekgcesi eles-
tirilmistir.&

c- ictima

Hukukumuzda igtima, sucglarin ve cezalarin igtimai ola-
rak iki sekilde ortaya cikmaktadir. Suglarin i¢timainda bir-
den fazla fiilin tek bir failde birlesmesi durumunda, failin
nasil cezalandirilacagi ele alinirken; cezalarin ig¢timainda
(gercek ictima) birden fazla suc isleyen faile verilecek cezala-
rin toplanmasi ifade edilmektedir.63 Kanuni tanima uygun
sekilde gerceklesen her netice ayri bir su¢ olusturur. Zira her
sucla korunmak istenen bir hukuki yarar vardir. Bununla

61 ARTUK/GOKGEN/YENIDUNYA: Genel Hikimler, s. 754.

62 HAFIZOGULLARI/OZEN: “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Gevreye Karsi Suglar”
Tugrul Arata Armagan, s.651

63 HAKERI: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.435
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birlikte islenen bir fiille birden ¢ok kanun hikmd ihlal edile-
bilecegi gibi, farkh fiillerin ayni kanun hikmana ihlal etmesi
de mimkuindir. Bu gibi durumlar suclarin igtimai olarak
adlandiriimaktadir.

Imar kirliligine neden olma sucunun 6zel ceza yasalari
ve TCK'daki bir kisim suglarla birlikte ortaya ¢tkma ihtimali
mimkdindur. Yapi ruhsatiyesi bulunmayan insaatlar dolayi-
siyla kurulan santiyelere elektrik, su ve telefon baglanisi
yapilmasina misaade eden Kisi kamu gorevlisi ise, eyleminin
genel duzenleme olan, gorevi kotiye kullanmaya iliskin
TCK'nin 257. maddesine degil, 6zel dizenleme olan TCK'nin
184/2 maddesine uydugu soylenebilir. Clinki TCKhm 257.
maddesinde “kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller
disinda” gorevin gereklerine aykin davranmak cezalandiril-
mistir. Yine ruhsatsiz insaatin, imar Kanunu'nun 32. mad-
desi geregi ilgili idare tarafindan kanuna uygun olarak mi-
hirlenmesinden sonra, miuhrin Kkirilarak insaata devam
edilmesi durumunda, TCKnhm 184 ve 203. maddelerindeki
suclarin ayri ayri olustugu dastnulmektedir.64

Imar kirliligine neden olmak sucu, temadi eden suclar-
dan oldugundan iddianamenin dizenlenmesine kadar olan
siirecteki eylemler, tek su¢ olarak kabul edilmektedir. iddia-
nameyle kamu davasi acildiktan sonra, ayni yerde insai faa-
liyete devam etme eylemleri ise, ayri su¢ olarak ortaya ¢ik-
maktadir.

“..15.02.2007 tarihli bilirkisi raporunda yap! tatil tuta-
nagl duzenlendikten sonra 1.katta insaata devam edilerek
bitirildiginin belirtilmesi karsisinda; tutanak tarihinden, huku-
ki kesinti olusturan iddianamenin kabul tarihine kadar gecen
siire icinde insaat faaliyetinin devam edip etmedigi saptan-
madan ve iddianamenin dizenlenmesinden sonra yapilan

64 MERAN: imar Kirliligine Neden Olma, s.91
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islemlerin ayri suc¢ olusturacagi gozetilmeden eksik inceleme
ve yetersiz gerekce ile hikim kurulmasi,...”©

775 sayili Gecekondu Kanunu, 2863 sayill Kiltur ve
Tabiat Varhiklarint Koruma Kanunu, 2960 sayili Bogazi¢i Ka-
nunu, 6831 sayill Orman Kanunu, 4562 sayili Organize Sa-
nayi Bolgesi Kanunu, 3621 sayili Kiyi Kanunu, 2873 sayili
Milli Parklar Kanunu gibi 6zel kanunlarda, ruhsatsiz insaat
yapmak su¢ olarak tanimlanmis ve bu suclar icin idari ve
adli mieyyideler 6ngérilmaustir. imar kirliligine neden ol-
mak suguna konu eylemin ayni zamanda bu 6zel kanunlar-
daki suglan ihlal etmesi durumunda, TCK'nin 5. maddesi
yollamasi ile 44. maddesinde dizenlenen, fikri ictima hi-
kiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.66 Doktrinde
genel norm-6zel norm iliskisi ¢ergevesinde, “6zel normun 6n-
celigi ilkesi” geregince, bu durumda 6zel normun uygulan-
masi gerektigi de ileri strdImustir.67

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 15/3 maddesine
gore “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis
ise, sadece suctan dolayr yaptinm uygulanabilir. Ancak, suc-
tan dolay! yaptinm uygulanmayan hallerde kabahat dolayi-
styla yaptinm uygulanir.” hikm geregi, ruhsatsiz bina
yapma eyleminin, 6zel ceza yasasinda idari yaptinm gerek-
tirmesi durumunda, asli-tali norm iliskisi geregi yalnizca,
TCK'nin 184. maddesi ile uygulama yapilmalidir

Bu duzenlemeler 1siginda, ruhsatsiz bina yapma eylemi
nedeniyle, 3194 sayili Yasanin 42. maddesindeki idari para
cezasinin uygulanmasi durumunda, bu cezaya karsi idare

65 Yargitay 4. C.D. 27/04/2011, 2009/5936 E., 2011/5795 K. (Uyap igtihat Arsivi)
66 MERAN: imar Kirliligine Neden Olma, s.91

67 OZGENG, izzet: Tirk Ceza Hukuku Genel Hikumler, 4. basi, Ankara, 2009, sh.90,
OZTURK,/ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Guvenlik Tedbirleri Hukuku,
5.313,

40
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mahkemesine itiraz edildiginde, bina ile ilgili ayni zamanda
adli islem yapilmasi icin savciliga miracaat edildigi belirtil-
mis ise, kanaatimizce idare mahkemesi bu durumu bekletici
mesele yapmalidir. Kisinin TCK'nin 184. maddesinden mah-
kum olmasi durumunda, idari para cezasl yaptirimi iptal
edilmeli, aksi takdirde basvuru incelenmelidir.

Imar Kanununhun 42. maddesinin 13. bendi geregi, so-
rumlu kisinin ayni fiil nedeniyle TCK'nin 184. maddesinden
mahkum olmasi durumunda, tahsil edilen idari para cezasi-
nin faizsiz olarak ilgili kisiye iade edilecegi dizenlenmis ise
de; mahkumiyet durumunda idarenin bu hususu takip et-
memesi ve yap! sahibinin de duzenlemeden haberdar olma-
mas! nedeniyle, ayni eylem nedeniyle iki kez ceza verilmesi
seklinde, hukukun temel ilkeleri ile bagdasmayan bir durum
ortaya cikacaktir.

4708 sayili Yapi Denetimi Kanununun 3. maddesinde
“Yapi denetim kuruluslari, denet¢i, mimar ve mihendisler,
proje miuellifleri, laboratuvar gorevlileri ve yaplr muteahhidi
ile birlikte yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saghk
kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapiimis olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan yap! hasarindan dolayi yapi sahibi ve
ilgili idareye karsi, kusurlari oraninda sorumludurlar. Bu
sorumlulugun siresi; yap! kullanma izninin alindigi tarihten
itibaren, yapinin tasiyici sisteminden dolayl on bes yil, tasi-
yicl olmayan diger kisimlarda ise iki yildir."seklinde, yapi de-
netim firmasi gorevlileri ile yapi miteahhidine sorumluluk
getirilmistir. Bu sorumlulugu gerektigi gibi yerine getirmeyen
gorevliler hakkinda, ayni kanunun 9/1. maddesi geredi 6
aydan 3 yila kadar hapis cezasi éngorulmustir. Ancak Yargi-
tay uygulamasinda, bu sorumlulugun dogmasi icin yasal si-
resi icerisinde hasar meydana gelmis olmasi aranmaktadir.63

68 Yargitay 4. C.D. 30/05/2011, 2011/5529 E., 2011/7267 K. (Uyap ictihat Arsivi)
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IX- KOVUSTURMA

5235 sayili Yasanin 11. maddesine gore, davaya bak-
makla gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Sucgun
sorusturulmasi sikayete bagh olmayip, resen takibi gerek-
mektedir.

imar Kanunuhun 32. maddesi uyarinca verilen yikim
kararina karsi, kararin tebliginden itibaren 60 gin icinde
idare mahkemesinde iptal davasi acilmalidir. Ancak para ce-
zasina karsi, adli yargiya mi yoksa idari yargiya mi basvu-
rulmasi gerektigi konusunda teredditler yasanmis ve acilan
davalarda mahkemeler arasinda karsilikli gorevsizlik karar-
lan verilmistir.® Uyusmazlik Mahkemesi bu konudaki gorev
uyusmazhginin giderilmesi icin verdigi karannda, ruhsatsiz
yapilar ile ilgili uygulanan idari para cezalanna karsi, gérevli
yargl yerinin idare mahkemesi olduguna karar vermistir.70

X- MUEYYIDE

5237 sayili TCK'nin 184. maddesinin, birinci ve ikinci
fikrasinda diizenlenen suclar icin bir yildan bes yila, G¢lncu
fikrasinda dizenlenen suc¢ icin ise iki yildan bes yila kadar
hapis cezasi 6ngOrilmustir. Ruhsatsiz bina yapma eylemi
nedeniyle cezanin alt ve Ust sinirlar arasinda belirlenmesin-
de, maddede yeterli veri bulunmamaktadir. Temel ceza belir-
lenirken, TCK'nin 61. maddesindeki Olcutler bu su¢ yonun-
den yeterli degildir.

Ayni eyleme idari yaptmmi igeren, 3194 sayili Yasanin
42. maddesindeki idari para cezasina iliskin dnceki dizen-
leme; alt ve Ust sinirlar arasinda cezanin belirlenmesinde,
idarenin 6l¢u alabilecegi dizenlemelerin bulunmayisi, idare-

69 ERGEN Cafer, “imar Davalari Rehberi”, 3. baski, Ankara, 2011, s.84
70 Uyusmazlik Mahkemesi Karan, 06/12/2010, E.2010/150, K 2010/251
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ye kontrolsiiz takdir hakki tanimasi ve bu durumun hukuk
guvenligi, belirlilik, 6ngdrilebilirlik, objektiflik ve esitlik ilke-
lerini zedeleyici 0Ozelligi nedeniyle, Anayasa Mahkemesince
iptal edilmistir.71 Iptal karanndan sonra, 2009 yilinda 5940
saylll Kanunla degistirilen, 42. maddedeki idari para cezasi
belirlenirken, yapinin cinsi, yuzoélcima, kullanim amaci, bu-
lundugu yer, mulkiyet durumu, can ve mal givenligini etki-
leyip etkilememesi, ruhsat durumu gibi gesitli verilerin de-
gerlendirilecegi duzenlenmistir. Bu dizenlemeye paralel ola-
rak, TCK'nin 184. maddesi ile uygulama yapilirken, temel
cezanin alt ve Ust sinirlar arasinda belirlenmesinde, yukari-
da yer verilen Ozelliklerin dikkate alinmasi hakkaniyete uy-
gun olacaktir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu, 1 Haziran 2005 tarihin-
de yararlige girmesine ragmen, Turk Ceza Kanunuhun yi-
rarligune iliskin 344/1 maddesinde “Bu kanunun; imar Kir-
liligine neden olma bashkli 184 Gncl maddesi, yayimi tari-
hinde yururlige girer”, seklindeki duzenleme geregi, imar
Kirliligine neden olma sucu, 12/10/2004 tarihinden sonra
islenen suclar acgisindan uygulanabilecektir. Bu nedenle sug
tarihinin tespiti 6nemli olmaktadir.

12 Ekim 2004 tarihi ile 1 Haziran 2005 tarihleri arasin-
da islenen suclar yoniinden, temel ceza TCK'nin 184. mad-
desine gore belirlendikten sonra, cezanin bireysellestirilme-
sinde, belirtilen tarih araliginda yurarlukte olan, 647 sayil
Yasanin uygulanmasi gerekmektedir. 647 sayili Yasanin 4.
maddesindeki paraya cevirme miktan da 5237 sayili TCK'nin
52. maddesindeki miktara gore daha lehedir.

Bu belirlemeler 1si1ginda, konusunda uzman insaat mi-
hendisi veya mimar bilirkisilerle ruhsatsiz binanin bulundu-
gu alanda kesif yapilarak, insaatin fiziki gérinimi, boya,

71 Anayasa Mahkemesi Karan, 17.4.2008 tarih ve E:2005/5, K:2008/93
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siva ve dogramalar gibi imalatlarin, renk degisimi ve yipran-
ma durumlari da degerlendirilerek, su¢ tarihinin tespiti ge-
rekmektedir.

“..sanigin, yap! ruhsatiyesi almadan yaptigi zemin kat
uzerine ruhsatsiz olarak birinci kat duvarlarini 6rdigu belir-
lenip 26.12.2004 tarihli yap! tatil tutanaginda “cati kati duvar-
lari yigma olarak orilirken muhirlenmistir” denilmesi karsi-
sinda, tutanak tarihi itibari ile de eylemin strdurulmus olma-
st karsisinda bu husus degerlendirilmeden  "binanin
12.10.2004 tarihinden 6nce yapildigi" bicimindeki yasal olma-
yan gerekge ile beraat karan verilmesi,...” 72

Binanin iskan halinde olmasi durumunda ise, elektrik,
su, telefon aboneliklerine iliskin sozlesme tarihleri, belediye-
den alinan numarataj belgesine iliskin tarih ve emlak vergisi
beyannamesi gibi belgeler, suc tarihinin belirlenmesinde ya-
rarli olmaktadir.

“..Sug tarihinin belirlenmesi agisindan, tutanak dizenle-
yicilerin yontemince dinlenmesi, bilirkisi raporunda insaatin
yapim tarihinin tespitinde hangi teknik verilere dayanildiginin
aciklatilmasi, varsa cekme kata iliskin elektrik, su, telefon
aboneliklerinin hangi tarihte tesis edildiginin arastinlmasi,
binaya iliskin numarataj belgesi ile emlak vergisi kayitlannin
getirtilip dosya icerisine konulmasi ve tim kanitlann birlikte
degerlendirilerek sonucuna goére sanigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerekirken, eksik sorusturma ve yetersiz gerek-
ceyle hukum kurulmast,..”73

72 Yargitay 4. C.D. 04/05/2011, 2009/6985 E., 2011/6211 K. (Uyap igtihat Arsivi)
73 Yargitay 4. C.D. 30/03/2011, 2009/4421 E., 2011/4292 K. (Uyap ictihat Arsivi)
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SONUGC:

5237 sayili Turk Ceza Kanunuhun, Cevreye Karsi Suc-
lar boliminde, 184. madde icgerisinde dizenlenen imar Kirli-
ligine neden olma sugu, 12/10/2004 tarihinden itibaren yu-
rarlige girerek ceza mevzuatimizda yerini almistir.

Kanun koyucu, bu eylemi suc¢ olarak duzenlerken,
plansiz sehirlesmenin 6nine gecebilmeyi ve bireylerin Ana-
yasa ile guvence altina alman saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkini, givence altina almak istemistir.

Sucgla korunan hukuki yarann, saghkl ve dengeli bir
cevre oldugunu belirledigimizde, su¢cun konusunun maddede
dizenlendigi gibi yalnizca “bina’yr degil, “yapr’yr da kapsa-
masi gerektigi anlasiimaktadir. 3194 sayili Yasanin 5. mad-
desinde bina ve yapi kavramlan tanimlanmisir. Yapi, binayi
da icine alan daha genis bir kavramdir. 3194 sayili Imar Ka-
nunu’hun idari yaptinmlan iceren 32. ve 42. maddelerinde
de, kanun koyucu yapiyi esas almistir. TCKnm 184. madde-
sinin imar kamu dizenini korumayi1 amaclayan varlik nedeni
g6z oOnune alindiginda, madde metninin “Ruhsatsiz veya
ruhsata aykin olarak yapi yapmak” seklinde degistirilmesi-
nin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Maddede ruhsatsiz olarak bina yapma ve yaptirma ey-
lemi su¢ olarak tanimlandigindan, bina yapimina yo6nelik
olmakla birlikte, binanin henlz tamamlanmadan 06nceki
asamalan, yap! kapsaminda degerlendirilerek, fail tesebbis-
ten dolayr sorumlu tutulmalidir.

Uygulamada, izmir, istanbul, Bursa ve Ankara illeri
agirhkh olmak uzere, bunlann yaninda Ege Bdlgesinde yer
alan bir kisim illerden, imar Kkirliligine neden olma sucuna
iliskin dosyalar Yargitay'a gelmektedir. Bu durum kacak ya-
ptlasmanin ¢ok yogun oldugu tlkemizde, maddenin tam an-
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lam1 ile uygulanmadigini, ortaya koymaktadir.

Ulkenin blyik boliminin deprem bolgesi icerisinde
yer aldigi ve yasanan kucuk capli depremlerde bile buyuk
oranda can kaybinin yasanmasi gercegi géz 6niine alindigin-
da, 3194 sayili Imar Kanununhda dizenlenen, yapilasma
usul ve esaslarina riayet edilmesi ve bu kanundan dogan
denetim islemleri ile yeni ceza kanunumuzda yer alan imar
kirliligine neden olma sucunun, lUlke genelinde uygulanmasi,
kamu yaran icin énemli gorilmektedir.
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CEZA USUL HUKUKU

TAKIPSIZ BIRAKILMASI NEDENIYLE DAVANIN
ACILMAMIS SAYILMASI KARARINA KARSI
“ESKi HALE GETIRME”

Av. Mesude ALTUNEL W

ANLATIM DUZENI : Eski Hale Getirme (Genel Olarak),
Eski Hale Getirme Konusunda HMK ve HUMK™nm Karsilasti-
rilmasi, Davanin Agilmamis Sayilmasi (Genel Olarak), Takipsiz
Birakilmasi Nedeniyle Davanin Ac¢ilmamis Sayilmasi Karan,
Takipsiz Birakilmasi Nedeniyle Davanin Acilmamis Sayilmasi
Karanna Karsi Eski Hale Getirme, Kaynakca

Eski Hale Getirme (Genel Olarak)

Eski hale getirme, hak arama 6zgurlagu, adil yargilan-
ma hakki ve hukuki dinlenme hakkina hizmet eden bir telafi
imkanidir.

Tanimi: Eski hale getirme (eski HUMK'aki ifadesiyle
“hali sabika irca”), bir “stiirenin” elde olmayan sebeplerle, ku-
sur olmaksizin gecirilmis olmasi halinde, sona eren bir hak-
kin tekrar kullanilmasini ve hakkin sona erme 6ncesindeki
(eski) halin geri getirilmesini saglayan bir usul islemidir.2
Yargitay’a gore de: “..eski hale getirme dilegi gecerli bir islem
icin ve elde olmayan nedenlerle siirenin gegirilmis olmasi ile
dusen hakkin yeniden elde edilmesi amacina yoénelik Usul

1 Ankara Barosu Uyesi, e-posta: av.m.altunel@hotmail.com

2 Baskaca tammlar igin bakiniz: Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni YargilamaHuku-
ku Dersleri, 3. Baski, Ankara 197, sf. 309; Sakir Berki, “Eski Hale Getirme: Sabri
Sakir Ansay’in Hatirasin Armagan”, Ankara, 1964, sf.149


mailto:av.m.altunel@hotmail.com
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Kanununun tanidigi bir yoldur. ” (Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu, E: 1979/13-1612, K: 1982/748, Tarih: 30.06.1982)

Boylece slresinde yapitlamayan islemin sonradan yapi-
labilmesine imkan taninmis olmaktadir. Ornegin, hikim
kendisine teblig edilmis olan taraf, cok agir hastadir ve hik-
me karsi kanun yoluna basvuracak bir vekili de yoktur. Bu
nedenle kanun yoluna basvurma silresini kagiran taraf, iyi-
lesince siresinde eski hale getirme talebinde bulunur ve ta-
lebi de kabul gorirse, hikme karsi suresinde kanun yoluna
basvurmus sayilir.

Eski Hale Getirmenin Hukuki Niteligi:3

Eski hale getirme talebi, tek yanli bir taraf usul islemi-
dir. (Tarafusul islemi: davanin a¢ilmasindan hikmun kesin-
lesmesine dek yargilamanin ilerlemesi amaciyla, taraflarin
kendi aralarinda yaptiklari ya da taraflarla mahkeme arasin-
da yapilan islemlerdir.4 Cunki eski hale getirme talebinde,
taraflarca mahkemeye yoneltilen bir talep s6z konusudur.

Eski hale getirme talebi karsisinda mahkeme, ya kabul
ya da red karan verir ki; bu karar, artik bir taraf usul islemi
degil, mahkeme usul islemidir. Mahkemenin bu karan, nihai
karar degil, bir ara karardir; zira bu karar, davayl sona er-
dirmeyen ve hakimin davadan elini ¢cektirmeyen bir karardir.

Eski Hale Getirme Sartlan:

1-Kanunun veya hakimin tayin ettigi kesin sire5 soz

3  Erdal TERCAN, Medeni Usul Hukukunda (kesin slrelerin kagirilmasi halinde) Eski
Hale Getirme, Yetkin Yayinlan, Ankara 2006, sf: 52 vd

4 Abdurrahim Karsli, Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler, istanbul 2001, sf. 148
5 6100 sayilh HMK hin “Kesin Sire” baslikli 94. maddesi:
(1) “Kanunun belirledigi stireler kesindir.
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konusu olmalidiré (6rnegin, temyiz siresi). Kanunda tarafla-
rin usuli islemleri yapabilmeleri igin belirli zaman kesitleri
ongorulmdastir. Bu zaman kesitleri, bizzat kanunun belirle-
digi “kanuni sureler” ve kanunun verdigi yekiyle “hakimin
tayin ettigi streler” olarak ikiye ayrilmaktadir. Taraflarin ya-
pacaklari islemlerin bu (kesin) sureler icinde yapilmamasi
halinde o islemin baglandigi haklan dusecek, boylece bu
haklar artik kullantlamaz ve ileri surilemez hale gelecektir.
Eski hale getirme kurumu, “kesin slre”lerin kaginlmasi ile
meydana gelen hak kaybr durumunun, hak kaybindan 6nce-
ki duruma dénmesini saglar.

(Ancak, asagida da detayh olarak deginilecegi uzere,
Yargitayin yerlesmis ictihatlan ve bizim de katildigimiz dokt-
rindeki kimi gorislere goére, durusmaya mazeretsiz katila-
mama nedeniyle takipsizlige dayali olarak davanin acilmamis
sayllmasi halinde de, eski hale getirme yoluna gidilebilir.)

2-Siure, elde olmayan sebeplerle kaginlmis olmalidir
(HMK m.95/1). Ornegin belli bir sire icinde bir islemi yap-
mak zorunda olan taraf, agir hastalik veya trafik kazasi, do-
gal afet gibi muchbir sebepler nedeniyle o islemi siresinde
yapamamis olmasi. Vekil ile takip edilen davalarda, sirenin
vekilin elinde olmayan bir sebeple kaginlmis olmasi da, eski
hale getirme sebebi olabilir.

3-Suresinde yapilamayan islem, bir usul islemi olmali-
dir (kanun veya hakim tarafindan belirlenen kesin sire igin-
de taraflarca yapilmasi gereken bir usul islemi olmali). Yani

(2) Hakim, tayin ettigi sirenin kesin olduguna karar verebilir. Aksi halde, belirle-
nen sireyi gecirmis olan taraf yeniden siire isteyebilir. Bu sekilde verilecek ikinci
slire kesindir ve yeniden sire verilemez.

(3) Kesin sire icinde yapilmasi gereken islemi, siiresinde yapmayan tarafin, o isle-
mi yapma hakki ortadan kalkar.”

6 Kanun veya hakim tarafindan belirlen kesin sire, kural olarak, hak districi
niteliktedir. Bu nedenle de siireye uyulup uyulmadigi hakimce resen gozetilir.
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eski hale getirme, sadece usuli islemler icin kabul edilmis bir
hukuki caredir. Cunkld maddi hukuk islemleri icin maddi
hukukta 6ngorilen hak disiruci sireler veya zamanasimi
sirelerinin gecirilmesi halinde eski hale getirme yoluna bas-
vurulamaz.

4-Silresinde yapilamayan islemle ulasiimak istenen ay-
ni sonuca, eski hale getirme disinda, baska bir hukuki yol-
dan ulasilabiliyorsa, eski héle getirme talebinde bulunula-
maz (HMK m.95/2). Ornegin, yazili yargilama usuliinde, da-
vanin takipsiz birakilmasi nedeniyle dosyanin islemden kal-
dirilmasina karar verilirse, bu halde HMK m. 150 uyarinca
stresinde dosyanin yenilenmesi ve yargilamaya kaldigi yer-
den devam edilmesi mimkuindir. Bu halde HMK m.150 Ve
gore dava, en fazla iki kere takipsiz birakilip yenilenebilir.
Dolayisiyla dosyanin yenilenmesi yolu varken, bunun yerine
eski hale getirme yoluna gidilemez.

5-Eski héle getirme, islemin slresinde yapilamamasina
sebep olan engelin ortadan kalkmasindan itibaren iki hafta
icinde talep edilmelidir (HMK m.96/1).

6-Islahla gecersiz kilinamayan islemler (HMK m.
179/2)7, eski hale getirme talebinden de etkilenmez (HMK m.
100/2). Bir baska anlatimla, eski hale getirme talebine konu
olan islem, 1slahla gecersiz kilinamayan islemlerden olmama-
hdir.

7-HMUK™ MIn 174. maddesindeki “Bir davada ayni tara-
fin birden ziyade hali sabika ircal talebi kabul olunamaz”
hikmu, yeni HMKYya alinmamistir. Dolayisiyla yeni HMKYVa
gore, ayni davada birden fazla eski hale getirme yoluna gidi-

7  HMK m.179/2: “Ancak ikrar, tanik ifadeleri, bilirkisi rapor ve beyanlari, kesif ve
isticvap tutanaklari, yerine getirilmis olan veya heniiz yerine getirilmemis olmakla
beraber, karsi tarafm yerine getirecegini islahtan dnce bildirmis olmasi kosuluyla,
yeminin teklifi, reddi veya iadesi islah ile gegersiz kilinamaz.”
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lebilir.
Eski Hale Getirme Nedenlerinin ispati: 8

Eski hale getirme talebinin kabul edilebilmesi igin, ta-
lepte belirtilen eski hale getirme nedenlerinin, yani islemin
stresinde yapilmasini engelleyen etkenlerin ispatlanmasi
gerekir. Ayni zamanda talepte bulunan taraf, yukarida belirt-
tigimiz sartlarin da gerceklestigini ispatlamalidir. Ozellikle
eski hale getirme talebinin stresinde yapilip yaptimadigr ko-
nusunda tereddit varsa, talepci tarafin bunu da ispatlamasi
gerekir. Ayrica bir tarafin kendisi icin tayin edilen slreyi ka-
cirmasi halinde, bu siire nedeniyle eski hale getirme talebin-
de bulunmakta hukuki yararinin oldugu kural olarak kabul
edilmeli; ama siphe halinde hukuki yararin bulunup bu-
lunmadigi inceleme konusu yapilmali ve talepci taraf bunu
da ispatlamalidir.

Gorulduga tzere, ispat yukd, talepci taraftadir. Bu is-
pat gerceklestirilemezse, eski hale getirme talebi reddedilme-
lidir.

Bu konudaki ispat icin 6zel hikimler dngdrilmedigin-
den, ispata iliskin genel hukiumler burada da gecerlidir. An-
cak talepte ileri strtlen eski hale getirme nedeni, genelde
hukuki islem niteligi tasimayip, daha ziyade haksiz fiil ya da
maddi vakia niteligi tasiyacagi icin, bu gibi hallerin kesin de-
lillerle ispati zorunlu degildir, takdiri delillere de basvurula-
bilir.9 Boylece, doktor raporu, kaza tutana§i gibi belgeler,
tanik, bilirkisi, kesif, isticvap, yemin ile ispat edilebilir.

Mahkeme, go6sterilen delilleri serbestce takdir eder. Eski

8  Erdal TERCAN, Medeni Usul Hukukuhda (kesin siirelerin kacirilmasi halinde) Eski
Hale Getirme, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, sf: 285-286-287

9 B.Kuru / E.Yilmaz / R. Arslan, Medeni Usul Hukuku, 16. baski, Ankara 2005, sf:
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hale getirme nedenlerinin ispatinda tam ispat aranmamall,
yaklasik ispat/gercege yakinlik yeterli géralmelidir.

Eski hale getirme nedenlerini ispat icin basvurulacak
deliller, talep dilekcesinde belirtilmeli ve elde mevcut olanlar
da talep dilekgesiyle birlikte mahkemeye sunulmalidir.

Eski Hale Getirme Usuli:
Eski hale getirme, dilekce ile talep edilir (HMK m.97).

Yapilamayan islem ic¢in eski hale getirme, bu islem hak-
kinda hangi mahkemede inceleme yapilacak idiyse, o mah-
kemeden talep edilir (HMK m.98/1).

Bir tarafin yoklugunda verilen hiukimlere karsi yapilan
eski hale getirme talebi de, davaya bakmis (ve bir tarafin
yoklugunda karar vermis olan tarafin yoklugunda hikim
vermis) olan mahkemeye yapilir.1o

Kanun yolu sirelerinin gecirilmis olmasi tzerine eski
hale getirme talebi, yetkili st mahkemeye yapilhir (HMK
m.98/2).

Ilk derece mahkemeleri veya bélge adliye mahkemele-
rinde eski héle getirme talebi, 6n sorunlar hakkindaki usule;
Yargitay'da ileri strulecek eski hale getirme talebi ise temyiz
usulline gore yaptlir ve incelenir (HMK m. 100/1).

Mahkeme, eski hale getirme talebinin kabull halinde,
hangi islemlerin gegersiz hale geldigini kararinda belirtir.
(HMK m. 100/2).

Eski Hale Getirme Talebinin Yargilamaya ve Hukmun

10 B.Kuru / E.Yilmaz / R. Arslan, Medeni Usul Hukuku, genisletilmis 17. baski,
Yetkin yayinlan, Ankara 2006, sf: 893
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icrasina Etkisi:

Eski hale getirme talebi, yargilamanin ertelenmesini ge-
rektirmez ve hikmiun icrasina engel olmaz. Ancak, talebi in-
celeyen mahkeme, talebi hakli gorirse, teminat gosterilmek
sartiyla, yargilamanin ertelenmesine veya hikmun icrasinin
geri birakilmasina karar verebilir. Mahkeme, gerektiginde
teminat gosterilmeden de yargilamanin ertelenmesine veya
icranin geri birakilmasina karar verebilir (HMK m.99).

Eski Hale Getirme Konusunda HMK ve HUMK’nm
Karsilastirmasi

Eski hale getirme konusunda, HKMda (yeni),
HUMKdan (eski) farkl bir dizenleme getirilmemistir (basvu-
ru sdresinin 10 ginden 2 haftaya cikarilmasi, eski hale ge-
tirme giderleri, bir davada birden ¢ok defa eski hale getirme
yoluna gidilebilmesi konulan disinda).

Prof. Dr. Ejder YILMAZm “Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nunhun Getirdikleri” konusundaki gorusleri n:

‘Eski hale getirme ile ilgili HMK m.95-101 hukumleri,
HUMK nm 166-174. maddelerinin genellikle tekrari niteligin-
dedir. Bununla birlikte, eski hale getirme talebinde bulunma
siiresi on ginden (HUMK m. 168), iki haftaya (HMK m.96,1)
cikartiimistir.

HMK’nin eski hale getirme giderlerini diizenleyen 101 in-
ci maddesinin ikinci cumlesindeki ‘Karsi tarafeski hale getir-
me talebine karsi asilsiz itirazlar ileri stirerek giderlerin art-
masina sebep olmussa, héakim giderlerin timunin veya bir
kisminin karsi tarafa yukletilmesine karar verebilir” hikmi
yenidir.

11 Ejder Yilmaz, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunuyla Getirilen Degisiklikler7, kay-
nak: http://www.aydinbarosu.org.tr/dosvalar/hmkyenilikler.pdf


http://www.aydinbarosu.org.tr/dosvalar/hmkyenilikler.pdf
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HUMK™ In 174. maddesindeki ‘Bir davada ayni tarafin
birden ziyade hali sabika ircal talebi kabul olunamazhikmi,
HMKYa alinmamistir. Kanimca, ayni davada birden fazla se-
kilde elde olmayan sebeple strenin kacinlabilmesi mimkin
oldugundan, bu husus yerindedir.”

“Eski Hale Getirme” konusundaki eski ve yeni kanun
maddeleri:

Eski yasa: 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Ka-
nunu

Ikinci Kisim
Hali sabika irca

Madde 166 - Bu kanunun veya hakimin tayin ettigi kati
muiddetin miruriyle sukut etmis olan hakkin hali sabika ircal
asagida beyan olunan hallerde talep ve hikmolunabilir.

Madde 167 - Sakit olan hakkin hali sabika ircaina karar
verebilmek igin:

1 - Muayyen muhlet zarfinda muameleyi yapmaga mec-
bur olan kimsenin veya vekilinin, arzu ve ihtiyari haricinde
olarak muameleyi yapmaktan aciz bulundugunun tahakkuk
etmesi,

2 - Kanuni yollara miracaatin hukukan imkansiz bu-
lunmasi lazimdir.

Madde 168 - Hali sabika irca talebi maniin zevali tari-

hinden itibaren on giin zarfinda usulen dermeyan edilmedikge
mesmu olmaz.

Tahkikat esnasinda murur etmis olan middetlerin esasa
mutedair vicahi hukimden sonra hali sabika ircal talep olu-
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namaz.

Madde 169 - Hali sabika irca talebi meselenin esasini
halle salahiyettar olan hakime arz olunur. Bir hikim hakkin-
da kanuni yollara miracaat hakkinin sakit olmasi tGzerine hali
sabika irca talebi, verilen hikmi tetkika salahiyettar olan
mahkemeye arz olunur.

Madde 170- (Degisik: 26.9.2004 - 5236/11 md.)

Tlk derece mahkemeleri veya bolge adliye mahkemelerine
yapilacak eski héale getirme istemleri, hadiseler hakkindaki
usule, Yargitay'da ileri surilecek eski hale getirme istemlerti,
temyiz usuliine gore yapilir ve incelenir.

Madde 171 - Hali sabika irca talebi muhakemenin taliki-
ni icap etmez ve hikmin icrasina da mani olmaz. Su kadar Ki
bu talebi tetkika salahiyettar mahkeme icabina gdre teminat
verilmek sartiyla muhakemenin talikina ve hukmun tehiri ic-
rasina karar verebilir. 110 uncu maddenin son fikrasi hukmd
burada da caridir.

Madde 172 - Mahkeme hali sabika ircaa dair verdigi ka-
rarda hangi muamelenin keenlemyekin addedildigini tasrih
eyler. 87 nci maddede bildirilen muamelelerin hikim ve kuv-
vetleri bakidir.

Madde 173 - Hali sabika irca talebinin ve hikiimsiz ad-
dolunan muamelelerin masrafi irca talebinde bulunan tarafa
tahmil olunur.

Madde 174 - Bir davada ayni tarafin birden ziyade hali
sabika ircal talebi kabul olunamaz.
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Yeni: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Ikinci Ayirim
Eski Hale Getirme

Talep

Madde 95- (1) Elde olmayan sebeplerle, kanunda belirti-
len veya hékimin kesin olarak belirledigi stire iginde bir islemi
yapamayan kimse, eski hale getirme talebinde bulunabilir.

(2) Suresinde yapilamayan islemle ulasiimak istenen ay-
ni sonuca, eski hale getirme disinda, baska bir hukuki yoldan
ulasilabiliyorsa, eski hale getirme talebinde bulunulamaz.

Siire

Madde 96- (1) Eski hale getirme, islemin suresinde yapi-
lamamasina sebep olan engelin ortadan kalkmasindan itiba-
ren iki hafta icinde talep edilmelidir.

(2) ilk derece ve istinaf yargilamalarinda, en gec nihai
karar verilinceye kadar eski hale getirme talebinde bulunmak
mimkindir. Ancak, nihai karar bir tarafin yoklugunda veril-
misse, tahkikat asamasinda kagcirilan sireler icin kararin ve-
rilmesinden sonra da eski hale getirme talebinde bulunulabi-
lir.

Talebin sekli ve kapsam|

Madde 97- (1) Eski hale getirme, dilekceyle talep edilir.
Dilekcede, talebin dayandigi sebepler ile bunlarin delil veya
emareleri gosterilir. Siresinde yapilamayan islemin de eski
hale getirme talebinde bulunmak igin 6ngdriulen slre icinde
yapilmasi zorunludur.
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Talep ve inceleme mercii

Madde 98- (1) Yapilamayan islem icin eski héle getirme,
bu islem hakkinda hangi mahkemede inceleme yapilacak
idiyse, o mahkemeden talep edilir.

(2) Eski hale getirme, istinaf yoluna basvuru hakkinin
dismesi halinde, bolge adliye mahkemesinden; temyiz yoluna
basvuru hakkinin dismesi halinde ise Yargitaydan talep edi-
lir.

Talebin yargilamaya ve hikmin icrasina etkisi

Madde 99- (1) Eski hale getirme talebi, yargilamanin er-
telenmesini gerektirmez ve hikmun icrasina engel olmaz. An-
cak, talebi inceleyen mahkeme, talebi hakli gorirse, teminat
gosterilmek sartiyla, yargilamanin ertelenmesine veya hik-
min icrasinin geri birakilmasina karar verebilir. Mahkeme,
gerektiginde teminat gosterilmeden de yargilamanin ertelen-
mesine veya icranin geri birakilmasina karar verebilir.

inceleme ve karar

Madde 100- (1) ilk derece mahkemeleri veya bélge adliye
mahkemelerinde eski hale getirme talebi, 6n sorunlar hakkin-
daki usule; Yargitayda ileri sirllecek eski hale getirme talebi
ise temyiz usulline gore yapilir ve incelenir.

(2) Mahkeme, eski hale getirme talebinin kabuli héalinde,
hangi islemlerin gecersiz hale geldigini kararinda belirtir. Is-
lahla gecersiz kilinamayan islemler, eski hale getirme talebin-
den de etkilenmez.

Giderler

Madde 101- (1) Eski héle getirme talebi sebebiyle ortaya
ctkan giderler, talepte bulunan tarafa yikletilir. Ancak, karsi
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tarafeski hale getirme talebine karsi asilsiz itirazlar ileri sure-
rek giderlerin artmasina sebep olmussa, hakim, giderlerin ti-
mindn veya bir kisminin karsi tarafa yukletilmesine karar
verebilir.

Davanin Acilmamis Sayilmasi (Genel Olarak)

Davanin agtimamis sayilmasi, yargilama hukukuna ilis-
kin bir ibaredir ve davanin uzun sire takipsiz birakilmasina
karsi ongorulmis bir hukuki caredir. Kanundaki sartlar
olustugunda dava kendiliginden aciimamis sayilir, bu neden-
le de taraf iradelerine bagh olmayan bir hukuki sonuctur ve
hakimin davanin agilmamis sayilmasi yonindeki karan da
sadece tespit edici/aciklayici niteliktedir.

Kanunda belirtilen durumlar (Ornegin: HMK m.77/1,
vekaletnamesiz dava acilmasi) disinda, davanin a¢ilmamis
sayllmasina karar verilemez.

Davanin acilmamis sayllmasi, davanin usdli bir sona
erme halidir, yani usule iliskin bir nihai karardir. Usali sona
erme halleri ile esasa iliskin sona erme halleri ayni sonucu
dogurmaz, her seyden 6nce de “kesin hikim” bakimindan
farkhh sonuclara tabidir. Acgilmamis sayilma, etkisini sadece
usali alanda dogurur, maddi hukuk alaninda, o alanin zo-
runlu kildigi durumlar disinda bir etki olusturmaz. Ornegin,
dava acilmamis saylilsa da, artik karsi taraf kendisine tebli-
gat yapildiktan sonra durumu bilmedigini ileri siiremeyecegi
icin iyi niyetli kabul edilemez. Bunun gibi, fiili ve zorunlu
etkisi disinda, agitlmamis saytlmanin sonucu, o talebin hig
vaki olmamasi, adeta “yok” sayilmasidir.12

Dolayisiyla da, davanin aciimamis sayilmasinda:

12 Tirk Hukuk Sitesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 150. madde Gerek-
cesi: http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=10168
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* Bu karar da diger nihai kararlar gibi kural olarak
temyiz edilebilir.

* Usule iliskin bir karar oldugundan uyusmazhgin esa-
sini ¢0zmez.

* Uyusmazhgin esasint ¢ézmedigi icin de ayni dava tek-
rar acgtlabilir (yani kesin hukium nedeniyle ayni davanin tek-
rar actlamayacag! kurali burada gecerli degildir) ve acilan
dava, (6ncekinden badimsiz) yeni bir davadir. Ornegin, aglil-
mamis saylilan davanin dilek¢esindeki manevi tazminat tale-
bi, acilmamis sayllma karan ile vaki olmamis sayilacagindan,
sonraki davalarda, a¢ilmamis sayilan davadaki miktar ile
bagh kalinamayacaktir.

Burada “Bir davanin acilmamis sayilmasi Gzerine, ayni
davanin yeniden agilmasi halinde, 6nceki davada hikmin
kesinlestirilmesi gerektiginden bahisle yeni davada derdestlik
itirazinda bulunulabilir mi?”” sorusu akla gelebilir. Bu husus-
ta emsal Yargitay ictihadi i1siginda konuyu aciklayalim. Yargi-
tay 19. Hukuk Dairesi'nin ilamina konu olan bir olay: Daha
once davaci tarafca agilan davada yerel mahkeme, takipsizlik
nedeniyle davanin islemden kaldinlmasina ve sonra 3 ay
icinde yenilenmediginden davanin acilmamis sayilmasina
karar vermistir. isbu karar, taraflara tebli§ edilmemis ve ke-
sinlestirilmemistir. Davaci, ayni davayl yeniden a¢cmistir ve
yeni davada davali, agiimamis sayilan 6nceki davanin kesin-
lestirilmediginden bahisle yeni davada derdestlik itirazinda
bulunmustur ve mahkeme derdestlik nedeniyle davanin red-
dine karar vermistir. Davaci vekili hikmu temyiz etmistir.
Yargitay 19. H. Dairesi bu konudaki karannda (11.12.1995
gun ve 1995/10588-1101 sayih ilami): *Davanin agiimamis
sayllmasi karan temyizi kabil niteliktedir. Ancak, derdestlik
yoninden karannin temyiz edilmeyerek veya temyiz asama-
sindan gegerek kesinlesmesini aramaya gerek yoktur. Burada
davalann takipsiz birakilmasini 6nlemek amaci gudilmustir.
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Bu itibarla, davanin taraflarca takip edilmemesi sebebiyle
dosyanin islemden kaldirilmasi tarihinden itibaren 3 ay icinde
dava yenilenmedigi takdirde davanin acilmamis sayilmasina
iliskin olusan tim yasal hikim ve sonuclar baskaca bir isle-
me bagli olmadan dogrudan dogruya yururlik kazanir. Der-
desttik, dosyanin islemden kaldiriimasi tarihinden 3 aylik si-
re ile sinirli olmahdir. Bu siire hak dusuruci niteliktedir. An-
cak bu hikumler davanin acilmamis sayilmasini gerektiren
sartlarin salt dogumu ile kendiliginden ortadan kalkar ve der-
dest olmaktan cikar. Zamanasimini kesme etkisi dahi sona
erer. Bu durumda davanin esasinin incelenmesi gerekirken,
yazili oldugu sekilde yasa hikumlerinin yorumunda yanilgiya
dusulerek davanin derdesttik nedeniyle reddine karar veril-
mesi dogru gorulmemistir” gerekcgesiyle yerel mahkemenin
kararint bozmustur. Yerel mahkemenin karannda direnmesi
uzerine konu Yargitay Hukuk Genel Kurulumha intikal etmis-
tir (Esas: 1996/19-461, Karar: 1996/607, Tarih: 18.9.1996).
YHGK, 19. H. Dairesinin kararini isabetli bulmus, yerel
mahkemenin direnme kararini haksiz bularak bozmustur.
Goruldugi tzere bu konuda derdesttik itirazi, hakli olmaya-
caktir.

Davanin acilmamis sayilmasinin sonucu ve etkisi,
HMKda diger hukimler arasinda dizenlenmemis, en genis
uygulama alani olan taraflarin durusmaya gelmemesinin so-
nuclari (HMK m. 150) arasinda duzenlenmistir. Burada di-
zenlenmis olmasina ragmen, fikradaki “her ne sebeple olursa
olsun” ifadesi nedeniyle, usulde 6ngoérilen diger aciimamis
sayllma hallerini de kapsayacak sekilde genel hukim niteli-
gindedir.

Takipsiz Birakilmasi Nedeniyle Davanin Agilmamis
Sayilmasi

1086 sayili (eski) HUMKda doért yargilama usull dizen-
lenmisti. Bunlar: Yazili yargilama usulu; so6zIli yargilama
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usuld, basit yargilama usuliu ve seri yargilama usulu idi.
Ancak, 6100 sayih (yeni) HMKda yazili ve basitiz olmak lze-
re iki tir yargilama usulld bulunmaktadir; s6zli yargilama
usull ile seri yargilama usuli benimsenmemistir.14

Hukuk Yargilamasinda: Durusmaya mazeretsiz olarak
katilmama durumunda dosyanin islemden kaldirilmasiis
uzerine, bu tarihten itibaren 3 ay iginde dilekgeyle basvu-
rulmasi halinde dava yenilenir ve kaldigi yerden devam eder.
Dava, slresinde yenilenmez ise davanin acimlamamis sayil-
masina karar verilir.

Yazih yargilama usuliine tabi davalardals “islemden

13 Hangi dava ve islerde basit yargilama usuliiniin uygulanacagi, HMKnin 316. mad-
desinde sayilmistir. Ornegin, sulh hukuk mahkemesinin gorevine giren dava ve is-
lerde; gecici koruma tedbirlerinde; her ¢esit nafaka davalari ile velayet vesayet isle-
rinde; hizmet iliskisinden dogan davalarda basit yargilama usuli uygulanir.

14 Su halde, baskaca yasalarda yer alan ve yazili yargilama usulu disindaki yargilama
asullerinin uygulanacagi belirtilen is ve davalarda ise, basit yargilama usuli uygu-
lanacaktir (HMK m.316/g). Zira HMK, s6zlu yargllama ve seriyargilama usullerini
benimsemediginden, kanunlarda sozli yargilama ve seri yargilama usullerine atif
yapilan yerlerde, bu atiflar, “basit yargilama usuli” olarak anlasilacaktir.

15 Uygulamada dava dosyasimn islemden kaldirilmasi igin, “dosyanin muameleden
kaldirilmasi”, “davanin mdiracaata birakilmasi”, “davanin takipsiz birakilmasi”,
“davanin yenilemeye birakilmasi”, “dosyanin takipten kaldirilmasi” gibi ifadeler de
kullanilmaktadir. (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, cilt IV, 6. Baski, Istan-
bul 2001, sf:4061)

16 HMK Madde 150 -“Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, Sonuclan ve Davamn Agil-
mamis Sayilmasi™:

(1) “Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri
veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyamn islemden
kaldinlmasina karar verilir.

(2) Usuline uygun sekilde davet edilmis olan taraflardan biri durusmaya gelir,
digeri gelmezse, gelen tarafin talebi Uzerine, yargilamaya gelmeyen tarafin yoklu-
gunda devam edilir veya dosya islemden kaldinlir. Gegerli bir 6zrii olmaksizin du-
rusmaya gelmeyen taraf, yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemez.

(3 Durusma gununin belli edilmesi icin taraflann basvurmasi gereken hallerde
gln tespit ettirilmemisse, son islem tarihinden baslayarak bir ay gecmekle dosya
islemden kaldinlir.

(4) Dosyas! islemden kaldinlmis olan dava, islemden kaldinldi§i tarihten baslaya-
rak U¢ ay icinde taraflardan birinin dilekge ile basvurusu tzerine yenilenebilir. Ye-
nileme dilekcesi, durusma giin, saat ve yeri ile birlikte taraflara teblig edilir. Dos-
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kaldirilmasina karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan
dava, ilk yenilenmeden sonra bir defadan fazla takipsiz bira-
kilamaz. Aksi hdlde dava agilmamis sayilir” (HMK m. 150/6).
Yani dava iki kez takipsiz birakilabilir, (iki yenilemeden son-
ra) uglincli kez takipsiz birakilirsa, davanin agiimamis sa-
yilmasina karar verilir,

Basit yargilama usuliine tabi davalarda: islemden kaldi-
rilmasina karar verilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra
takipsiz birakilirsa, dava acilmamis saytlir (m. 320/4). Yani
dava sadece bir kez takipsiz birakilabilir, (ilk yenilemeden
sonra) ikinci kez takipsiz birakilirsa, davanin agilmamis sa-
yilmasina karar verilir.

HUMK™a ise (uygulanacak yargilama usuli fark etmek-
sizin), dava iki kez takipsiz birakilabilirdi, (iki yenilemeden
sonra) ucunclh kez takipsiz birakilirsa, davanin acilmamis
sayllmasina karar verilirdi (HUMK m. 409).17

yanin islemden kaldirildig! tarihten baslayarak bir ay gectikten sonra yenileme ta-
lebinde bulunulursa, yeniden har¢ alinir, bu harg yenileyen tarafca ddenir ve karsi
tarafa yuklenemez. Bu sekilde harg verilerek yenilenen dava, eski davanin devami
sayilir.

(5) islemden kaldirildigi tarihten baslayarak ii¢ ay icinde yenilenmeyen davalar,
slrenin doldugu gln itibariyla agilmamis sayilir ve mahkemece kendiliginden ka-
rar verilerek kayit kapatilir.

(6) islemden kaldiriimasina karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, ilk
yenilenmeden sonra bir defadan fazla takipsiz birakilamaz. Aksi halde dava agil-
mamis sayilir.

(7) Hangi sebeple olursa olsun agilmamis sayilan davadaki talep dahi vaki olmamis
sayilir.”

17 1086 sayili (eski) HUMK: Madde 409 - (Degisik madde: 26.02.1985 - 3156/18 md.)

“Oturuma cagrilmis olan taraflarin higbiri gelmedigi veya gelip de davayi takip
etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dava yenileninceye kadar dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilir.

Oturum gunindn belli edilmesi icin taraflarin basvurmasi gereken hallerde, gin
tespit ettirilmemis ise, son islem tarihinden baslayarak bir ay gecmekle birinci fikra
hikmu uygulanir.

Yukaridaki fikralar hikmi geregince dosyasi islemden kaldiriimis olan dava, is-
lemden kaldirildi§i tarihten baslayarak U¢ ay icinde taraflardan birinin dilekge ile
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Takipsiz Birakilmasi Nedeniyle Davanin Acilmamis
Sayilmasi Kararina Karsi Eski Hale Getirme

Bir dava (ya da talep) konusunda mahkemede yapilacak
yargilama islemleri icin mahkemece 6nceden belirlenmis za-
man dilimine “celse (veya oturum)”; bu oturumda (zaman
diliminde) o davaya iliskin olarak yapilan tahkikat ve yargi-
lama islemlerine ise “durusma” denir.1s Fakat uygulamada
bu iki kavram kanstinlabilmekte ve birbirinin yerine kullani-
labilmektedir.

Gorulduga tzere, durusmalar da, énceden belirlenmis
zaman diliminde yapthr. Su halde, “durusmaya gelinmemesi
de bir usuli islem gibi kabul edilerek, taraflar, ellerinde olma-
yan nedenlerle durusmaya gelemezse, eski hale getirme yolu-
na basvurabilir mi?”” sorusu sorulabilir. Buna verilecek ce-
vap, ihtimaller 1siginda ayri ayri degerlendirilmelidir: Dava-
nin bir tarafi mazeretsiz olarak durusmaya gelmemisse, ge-
len tarafin yargilamaya devam etmek istemesi durumunda,
gelmeyen taraf, yoklugunda o durusmada yapilan islemlere
itiraz edemez (HMK m. 150/2, 2. cumle). Dolayisiyla da du-
rusmaya gelmeyen taraf, yoklugunda yapilan usuli islemlerin
iptalini saglamak icin eski hale getirme yoluna basvuramaz.

Durusmaya (usuliine uygun olarak davet edildigi halde)

basvurmasi Gzerine yenilenebilir. Yenileme dilekcesi, oturum, giin, saat ve yerini
bildiren ¢cagin kagidi ile birlikte taraflara teblig olunur.

Dava dosyanin islemden kaldmldi§i tarihten baslayarak bir ay gectikten sonra
yenilenirse yeniden har¢ alinir. Bu harg yenileyen tarafindan ddenir ve karsi tarafa
yliklenemez. Bu sekilde harg verilerek yenilenen dava, yeni bir dava sayilmaz.

islemden kaldmldi§i tarihten baslayarak ii¢ ay icinde yenilenmeyen davalar acil-
mamis sayilir ve mahkemece bu hususta kendiliginden karar verilerek kayit kapa-
tilir.

Birinci ve ikinci fikralar geregince islemden kaldmImasina karar verilmis ve sonra-
dan yenilenmis olan dava, ilk yenilemeden sonra bir defadan fazla takipsiz biraki-
lamaz. Aksi halde besinci fikra hikm uygulanir.”

18 B.Kuru / E.Yilmaz / R. Arslan, Medeni Usul Hukuku, 16. baski, Ankara 2005, sf:
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iki taraf da mazeretsiz olarak gelmezse ya da sadece bir taraf
gelip de davay! takip etmek istemedigini belirtirse, dosyanin
islemden kaldirilmasina karar verilir. Bu halde, dosyanin
islemden kaldirildigi tarihten itibaren 3 ay icindeis dosyanin
yenilenmesi imkani s6z konusu oldugundan (HMK m. 150/4),
durusmaya mazeretsiz olarak gelmemis tarafin, eski hale
getirme talebi kabul gérmez. Clnkl siuresinde yapilamayan
islemle ulasiimak istenen ayni sonuca, eski hale getirme di-
sinda, baska bir hukuki yoldan ulasilabiliyorsa, eski hale
getirme talebinde bulunulamaz (HMK m.95/2). (Ancak bu 3
aylik yenileme siresi i¢cinde dosya yenilenmez ise, dava acil-
mamis sayilir. Dosya yenileme siresi olan 3 ayhk kesin si-
reyi elinde olmayan gecerli bir nedenle kagiran davaci, bir
hak kaybina ugramis olacagindan, bunun telafisi icin eski
hale getirme yoluna basvurabilir.)

Buna karsilik, durusmaya mazeretsiz olarak gelinme-
mesi (takipsizlik) nedeniyle davanin agilmamis sayilmasi ka-
ran verilmisse, bu durumda dosyanin yenilenme imkéani yok-
tur. Cunkd bu halde, HMKYa gore, yazili yargilama usuliine
tabi dava iki kez takipsiz birakilabilir, (iki yenilemeden son-
ra) uclincl kez takipsiz birakilirsa, davanin agilmamis sa-
yilmasina karar verilir; basit yargilama usuliine tabi dava
ise, sadece bir kez takipsiz birakilabilir, (ilk yenilemeden
sonra) ikinci kez takipsiz birakilirsa, davanin agiimamis sa-
yilmasina karar verilir. Iste bu durumda, takipsizlik nedeniy-
le davanin agilmamis sayilmasi halinde, eski hale getirme

19 YARGITAY 12. Hukuk Dairesi Karari - E: 2003/12863, K 2003/16105, Tarih:
07.07.2003: “..Davanin acilmamis saytlmasi karan usule iliskin nihai bir karardir.
Zira mercii bu kararla davadan elini ¢cekmistir. Hikmun temyizi mimkin ise de, za-
manasimi siiresinin baslamasi igin karann temyiz edilmeksizin veya temyiz asamasi
sonucu kesinlesmesi gerekmez. HUMK.'nun 409/5. maddesinde 6ngdrilen siirenin
bitiminde kendiliginden davanin agilmamis sayilmasina karar verilip kaydin kapa-
tilmasi gerekmektedir. Mercii karan bu durumu tespitten ibarettir. Buna gore, dosya-
nin islemden kaldinldigi tarihten itibaren 3 aylik siirenin sonunda kendiliginden da-
va acilmamis sayilacagi igin verilen karann tebli§ edilmedigi gerekgesiyle zamana-
siminin olusmadigi ileri strilemez. (H.G.K. 18.09.1996 tarihi ve 1996/19-461-607
sayili karar).9
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yoluna basvurulup basvurulamayacagl hususunda yasada
bir hukim yoktur. Bu noktada, eski hale getirme yoluna gi-
dilebilirlik tartismalidir. Bir gorus, kanun lafzinda “kanunda
belirtilen veya h&kimin kesin olarak belirledigi stire iginde bir
islemi yapamayan” (HMK m. 95) denildigi i¢cin, kanun lafzina
bagh kalinmasi gerektigini, bu nedenle de takipsizlik nede-
niyle davanin acgilmamis sayilmasi kararma karsi eski hale
getirme yoluna basvurulamayacagini savunur. Ancak dokt-
rindeki kimi gorusler ve Yargitayin yerlesmis ictihatlari, bu
konuda eski hale getirme yoluna basvurulabilecegini savu-
nur. Bizim gorusimiz de bu yoéndedir. Clinku bu halde dava
acilmamis sayilmakta, bu ise bazi hallerde hak kaybina se-
bep olabilmektedir; érnegin dava acilmamis sayildigi icin hak
dustrucd sureler veya zamanasimi sireleri dolmus olabilir.
Dolayisiyla da kanun koyucunun, davanin acilmamis sayil-
mas! sonucunu bagladigr bu durumu, eski hale getirme yo-
luna basvuru bakimindan bir usuli islem gibi degerlendir-
mek mimkdndar.

Sonug¢ olarak, davanin acilmamis sayilmasina sebep
olan durusmaya mazeretsiz olarak gecerli/mihim bir sebep
dolayisiyla gelemedigini ispatlayarak siresinde basvuran ta-
raf, eski hale getirme talebinde bulunabilir.

Yargitay Emsal ictihatlarindan Bazi Ornekler:

Konu ile ilgili Yargitay emsal ictihatlarinin incelenmesi-
ne gecmeden o6nce sunu belirtelim ki: Yukarida da degindi-
gimiz Uzere, eski hale getirme konusunda HKMa (yeni),
HUMKdan farkli bir dizenleme getirilmemistir (basvuru si-
resinin 10 ginden 2 haftaya ¢ikarilmasi, eski hale getirme
giderleri, bir davada birden cok defa eski hale getirme yoluna
gidilebilmesi konulan disinda). Bu nedenle de, takipsizlik
nedeniyle davanin agilmamis sayilmasi karan karsisinda es-
ki hale getirme konusunda HUMK ddneminde verilen Yargi-
tay ictihatlan, yeni HMK déneminde de emsal olabilecektir.
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* Yargitay 15. Hukuk Dairesi - E: 2004/5452, K
2004/6464, Tarih: 13.12.2004: “..Davanin yargilamasi sira-
sinda ve 22.6.2004 ginlt oturumda, davanin taraflarca takip
olunmamasi ve ilk yenilemeden sonra birden fazla takipsiz
birakilmis oldugu gerekcesiyle HUMK.nun 409/5. maddesi
hikmu geregince davanin a¢ilmamis sayilmasina mahkemece
karar verilmis ve davaci vekili de HUMK.nun 166 ve izleyen
maddeleri huklmleri uyarinca 29.6.2004 tarihli dilekgesiyle
"eski hale getirme" isteminde bulunarak davanin aciimamis
sayllmasina iliskin kararin kaldirilmasini istemistir.

Davanin agilmamis sayilmasi karan taraflann yoklugun-
da verilmistir. HUMK.nun 169. maddesi hikmu geregince; ta-
raflann uoklugunda verilen bu hikme karsi eski hale getirme
taleplerij davaya bakmis ye yokjukta, hikim vermis olan
mahkemeye yagikr. Sorunun esasini ¢ozmekle yetkili oldu-
gundan, HUMK.nun 167. maddesinde éngorulen eski hale ge-
tirme sebeplerinin gergeklesmesi halinde eski hale getirme
isteminin sliresinde ise kabuline, aksi halde de reddine mah-
kemece karar verilmesi gerekir. Hukuksal durum bu olunca
da, temyiz g8amgsmda eski hale getimie istemi bulunmadigi
halde, eski hale getirme istemmin Yargitayta incelenmesi ge-
rektiginden bahisle eski hale getirme jstemmm reddine karar
yeribrus olmasi dogru olmamis, mahkemece verilen ek karann
bozulmasi gerekmistir.” Uygulama da bizim de karsilastigi-
miz kimi mahkemelerde takipsizlik nedeniyle davanin acil-
mamis sayilmasi karan (HMK m. 150/6 veya m.320/4 uya-
nnca) verildikten sonra, stiresinde yapilan eski hale getirme
basvurusuna, ‘davanin acilmamis sayilmasina karar veril-
mekle dosyadan hakim el ¢ektiginden, bu karara karsi yapi-
lan eski hale getirme talebinin muhatabi da temyiz merciidir”
gerekcesiyle talebin reddine karar verilebilmekte, hatta kimi
zaman da talep herhangi bir sekilde karara bile baglanmak-
sizin dosya Yargitaya gonderilmektedir. Ancak yukandaki
kararda da goruldigu gibi, mahkemenin bu tutumu hukuka
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aykiridir. Cankt bu durumda, nihai karar, bir tarafin yoklu-
gunda verildiginden, eski hale getirme talebinin muhatabi da
davaya bakmis ve yoklukta hikim vermis olan mahkemedir
(HMK m. 96/2, 2. cumle). Ayrica “Yapilamayan islem igin
eski hale getirme, bu islem hakkinda hangi mahkemede in-
celeme yapilacak idiyse, o mahkemeden talep edilir” (HMK m.
98/1) hikmil nedeniyle eski hale getirme talebini bizzat ka-
rara baglamasi gereken mercii, takipsizlik nedeniyle davanin
actlmamis saytlmasina karar veren mahkemedir.

* Yine benzer muhtevali bir baska karar: Yargitay 11.
Hukuk Dairesi - E: 2002/6582, K= 2002/9749, Tarih:
31.10.2002: *..Mahkemece davanin acilmamis sayilmasina
karar verilmekle dosyadan el ¢ekildigi gerekgesiyle eski hale
getirme istemi reddedilmistir. ... Davaci vekili, 2.4.2002 tarihli
oturuma saglik sorunu nedeniyle katilamadigini ileri siirerek
eski hale getirme talebinde bulundugu... Eski hale getirme
isteminin ¢6zimu, sorunun esasini ¢6zime yetkili olan hakime
sunulmalidir. - Somut olayda mahkemece belirlenen durusma
guninde hakli nedenlerle bulunulamadigi iddia edildigine go-
re, bu iddianin mahkemece incelenmesi gerekir.

* Yargitay 20. Hukuk Dairesi - E: 2005/8000, K
2005/12439, Tarihi: 18.10.2005:

“..davanin yargilamasi sirasinda dosya 05.06.2002 ve
23.01.2003 tarihlerinde iki kez takipsiz birakilmis ve yenilen-
mis, yine takipsiz birakilan 28.12.2004 gunli celsede ise,
mahkemece davanin H.Y.U.Y.'nin 409/5. maddesi geregince
acilmamis sayilmasina karar verilmistir.

Davaci vekili, karardan sonra 30.12.2004 gunlu dilekce-
sinde 27 Aralik 2004 tarihinde yurt disindan déndugini, 28
Aralik 2004 tarihinde ise rahatsizlandigini belirtip ekledigi 2
gunluk raporla yatak istirahatli olmasi nedeniyle eski hale
getirme talebinde bulunmustur. H.Y.U.Y.'nin 166 v.d. madde-
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terinde dizenlenen eski hale getirme talebinin 10 gunlik ya-
sal suire icinde yapildigr anlasiimaktadir.

Mahkemece durusma glnint iceren doktor raporu alan
davaci yekiminv acilen gittigini belirttigi hastaneden faks ce-
keblecegi ya da telefon ederek mazeret bildirecegi, bunun yar
Tgtimadigl gerekcesi ile eski hale getirme talebinin reddine kar
rar yerihmsse de. dosyaya ibraz edlien ucgak bileti ye doktor
raporunun incelenmesd'iden davacit vekili Ay. KE.'mn
27,1702004 tarihinde Singapur' dan istanbul'a geldigi
2871272004 tanhjnde ise istanbul Omyersitesi Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi ic HastgJjJdan Ana Bitim Pah Prof. Dr. D.S.E. imzah
287/04 protokol numarali Akut Gastroenterir tarusi ile (2) giin
yatak istirahati verildigi ye raporun muhirli ye onayh oldugu
gnlagUmaktadm

...aciklanan nedenlerle de davaci vekilinin mazereti ge-
cerli ye yeterli olup, kendi ihtiyan disinda bulundugu anlasil-
makla. mahkemenin 0310L2005_ tarjhi eski hale getirme tale-
binin reddine dair yerdigi kararm H.Y.UY.'mn 166. v.d. madr
desi uyannca yerinde goriulmedigi anlasiimakla davaci vekili-
nin eski hale getirme talebinin H.Y.U.Y.'nin 166. maddesi ge-
regince kabull ile durusmaya devam edilmesi gerekirken ya-
zih oldugu gibi davanin acilmamis sayillmasina dair verilen
karar usul ve yasaya aykin olup bozulmasina karar vermek
gerekmistir.”

* Yargitay s. Hukuk Dairesi - E: 2007/6299, K
2007/6724, Tarihi: 26.11.2007: *..Son defa davacilar vekil-
lerinin gelmemesi ve davali vekillerinin de dava dosyasini ta-
kip etmeyeceklerini bildirmeleri tUzerine 26.02.2004 gunlu otu-
rumda yukanda tarih ve sayisi yazili hikimle davanin agil-
mamis sayllmasina karar verilmistir. ...Diger taraftan
HUMK'nin 409. maddesi (yeni HMKdaki karsithigi m. 150)
uyannca verilen kararlar usule iliskin kararlardan olup, gecer-
li bir 6zrin bulunmasi halinde istek tzerine mahkemece ara
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kararindan donulip dosyanin ele alinip isin esasina girilmesi
mimkunddr. ... Davamn aciimamis santimasina iliskin karar-
lar dava dostiasindan mutlak surette el cekme mabhiyetinde
degildir.”

* Yargitay 11. Hukuk Dairesi - E: 2005/7914, K
2006/8198, Tarih: 10.07.2006: "... Mahkemece, dosya kap-
samina gore, davanin iki kez yenilenmesinden sonra bir kez
daha takip edilmedigi gerekcesiyle, davanin aciimamis sayil-
masina karar verilmistir.

Dayacdar vekili 09.03.2005 tarihinde hastaneye kaldin:
jan esine refakatci olarak yaninda buhmdugu icin 17.03.2005
teujhM son oturuma katilamadigini, hastaneden mahkemeye
ulasamadigint ve mazeret gonderemedigini, blroya gidemedi-
gini ileri strerek, son durusmanin eski hale iadesine karar
verilmesini istemistir.

Mahkemece. isten el cekildigi. HUMK’nin 409. maddez
sinde yazui sujelenn uzatilmasi yada kisalhlmasinin mimkin
olmadiga karann temyizi kabi oldugu aerekgesiule, eski hale
iade istemjmn reddine karar verilmistir.

Her iki karan, davacilar vekili temyiz etmistir.

1- HUMK’nin 169. maddesi hikmine gore, hukium
meden Onceki eski hale getirme istemleri’, davaya bakan mah-
kemeye, temyiz veya karar dizeltme sirelerinin gecirilmis ol-
masi Uzerine eski hale getirme istemleri ise hikmi temyizen
incelenmekle gorevli Yargitay Dairesine yapiimahdir.

Dairemizin 21.01.1997 tarih ve 1996/8859 Esas,
1997/140 Karar sayili 31.10.2002 tarih 6582/9749 sayili
ilamlannda belirtildigi Gzere, dayanin acilmamis sayilmasi
karan, usule Ui8kin bir karar olup. uyusmazligin esasim ¢oz
zime baglayan ve mahkemenin o isten mutigk anlamda el

veril-
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cekmesini sonuclgyan mteUkte bir kurar degildir. Mahkemece”
eski hale getirme istendmn incelenmesi ve bir karar venbnesi
gerekmektedir. (Ayni goris icin Bkz. Prof. Dr. Baki Kuru, Hu-
kuk Muhakemeleri Usuli, 6. Baski, Cilt5, 2001 Sh. 5481)

Somut olayda, davacilar vekili, 17.03.2005 tarihli oturu-
ma, hakli nedenlerle katilamadigini, 22.03.2005 tarihli dilek-
cesinde ileri sirerek, belge eklemis olup, bu istemin
HUMK.nun 167 ve 168 inci madde hikimlerinde yazili kosul-
lar bakimindan incelenmesi, sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, acilmamis sayumasi karan nedeniyle isten el ce-
kadigi aerekcgesiule istemin reddine karar venimesi dogm ol-
mamis, bu yéndeki (tarihsiz) ek karann bozulmasi gerekmis-
tir.”
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BOLUM, 2. KAVRAMSAL CERCEVE, 2.1. Orgitsel Adalet Ne-
dir?, 2.1.1. Dagitimsal Adalet ve Esitlik Teorisi, 2.1.2. Yontem-
sel Adalet, 2.1.3. Dagitimsal Adalet Yontemsel Adalet Karsi-
lastirmasi, 2.1.4. Performans Degderlendirme Sistemleri ve
Adalet Algisi, 2.1.5. Etkilesimsel Adalet, 2.1.6. Calisanlarin
Kisiliklerinin Adalet Algisi Uzerindeki Etkisi, 2.2. Orgutsel
Baglilik Nedir?, 2.2.1. Duygusal Bagllik, 2.2.2. Sireklilik Tipi
Baglilik, 2.2.3. Kuralci Baglilik, UCUNCU BOLUM, 3. ORGUT-
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4.1. ARASTIRMA YONTEMLERI VE VERI KAYNAKLARI,
4.2. TAHMINTBULGULAR, BESINCIBOLUM, SONUC

OZET

Bu calismanin amaci, 6rgltsel adalet ile ¢calisanlarin or-
gite olan baghhgr ve isten ayrilma niyeti Gzerindeki etkisini
arasrmakir. Bunun icin cesitli literatir taramalarindan
sonra, bir savunma sanayi firmasinda uygulanabilecek bir
anket dnerilmis ve tahmini bulgularina yer verilmistir. Yapi-
lan arastirmalar gdstermistir ki; o6rgitsel adaletin ylksek
oldugu isletmelerde, calisanlarin 6rgutsel baghhliklar yiksek-
tir ve isten ayrilma niyetleri dusuktir. Yonetici ile olan iliski-

(it) Baskent Universitesi isletme Yonetimi (VBA) Yiiksek Lisans Ogrencisi
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ler ve performans degerlendirme sistemleri de adalet algisini
dolayisiyla érgutsel baghligr etkileyen degiskenlerdir.

BiRiINCi BOLUM
1. GIRIS

GlUnUimuz ekonomik kosullarinda bir érgitin strdiri-
lebilir bir rekabet avantajinin olmasi énemlidir. Calisanlarin
ait olduklari organizasyondaki drgutsel politikaya olan inanci
ve kendilerine adil davranildiim hissetmeleri isyerindeki
davraniglari ve orgutsel bagliliklari tzerinde etkilidir.

Son donemde calisan performansini ve baghhgini artir-
mak icin firmalarin ilgi odagi olan 6rgltsel adalet kavrami ilk
olarak (Greenberg, 1987) tarafindan ortaya atilmistir.
Greenberg, orgutsel adaleti bireyin drgut icindeki adillik ile
algist ve buna karsi olusturdugu reaksiyonlar seklinde ta-
nimlamistir. Reaktif/proaktif davranislar ve siire¢ tatmini ile
de siniflandirmisir.

Buna karsin; Adamsin esitlik teorisi (Adams, 1965) o6r-
gltsel adaleti farkli bir boyutta siniflandirmak icin baslangic
olmustur. Esitlik teorisinden yola cikarak orgutsel adalet
once dagilimsa! daha sonra yontemsel ve etkilesimsel adalet
bashiklari altinda siniflandiriimistir (Greenberg,
Organizational Justice: Yesterday, Today, Tomorrow, 1990)

Dagilimsa! adalet, kaynaklarin ya da kararlarin ¢alisan-
larin sagladiklari girdilerle orantili bir sekilde dagitilmasi ya
da verilmesi Gzerine kurulmustur. Kaynaklar veya kararlar
sadece somut degil soyut da olabilmektedir. (Greenberg,
Organizational Justice: Yesterday, Today, Tomorrow, 1990)

Yontemsel adalet ise dagilimsal adaletteki ortaya ¢ikan
sonuclar yerine bu sonuclan doguran yontemler ile ilgilidir.
Yapilan arastirmalarda (Lind & Tyler, 1988) calisanlar ara-
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sinda dagilimsal adaletten daha ziyade ydntemsel adaletin
etkili oldugu savunulmustur.

Dagilimsal ve yontemsel adaletin ¢ikis noktalanndan da
anlasilabilecegi gibi calisan davranislari Gzerinde etkileri de
farkhdir. Yontemsel adalet calisanin daha ¢ok sosyal davra-
nislari Gzerinde etkili olurken; dagilimsal adalet bireysel dav-
ranislar ve tutumlar tzerinde etkili olmaktadir (Alexander &
Ruderman, 1987).

Calisanlar arasindaki dagilimsal ve yontemsel adalet al-
gisini artiran bir diger etken de performans Olcme sistemleri-
dir. lyi bir performans 6lgcme sistemi adalet algisi, perfor-
mans ve kuruma baghlik tzerinde pozitif etki yaratmaktadir.
Ayrica, yonetici-galisan arasindaki iliskinin dolayisiyla etki-
lesimsel adalet algisinin da gelismesini saglamaktadir
(Anastasios Palaiologos, 2011)

Etkilesimsel adalet, insan iliskilerinin ve daha az resmi
tutumlarin 6n planda tutuldugu modelleri kapsar. Dolayisiy-
la ydnetici-calisan iliskisi ve iletisimi de ©6nem kazanir
(DeConinck, 2010). Calistigr orgutte etkilesimsel adalette bir
olumsuzluk oldugunu distnen calisan, tepkilerini drgit ye-
rine yoneticisine gosterir (Cohen-Charash & & Spector, 2001)

Diger taraftan, bireylerin isyerindeki olumsuz tutumla-
rinin adalet algisindan ziyade kisiliklerinin bir sonucu oldu-
gu da savunulmustur (O'Neill, Lewis, & & Carswell, 2011)

Buna karsin, Alexander ve Ruderman (1987) dagilimsal
adalet algisiyla, Palaiologos, Papazekos, Panayotopoulou
(2011) performans degerlendirme sistemleri dolayisiyla yon-
temsel adalet algisiyla, (Gumusluoglu, Karakitapoglu-Aygun,
& Hirst, 2011) lider-calisan iliskisi yani etkilesimsel adalet
algisiyla orgite baglihk arasinda pozitif iliski kuran calisma-
larda bulmuslardir.
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Bu noktalardan hareketle, bu ¢calismanin arastirma cer-
cevesi, orgltsel adaletin yuksek oldugu isletmelerde, calisan-
larin 6rgltsel baghhliklari yiuksek ve isten ayrilma niyetlerinin
distuk oldugudur.

Arastirmada, oOrgutsel adalet bagimsiz degisken olarak
alinirken, drgute baglilik ve calisanlarin isten aynlma niyeti
bagimli degisken, amir ile iletisim ve performans degerlen-
dirme sistemleri ise bicimleyici degisken olarak alinmistir.

O] Performans Degerlendirme Sistemleri O]
Orglitsel adalet E3”~ Orgitsel baglhlik ee® Calisanlarin isten ayrilma niyeti

Amir ile iletisim

Kavramsal acgiklamalar ve literatiir tarama calismalari
tamamlandiktan sonra arastirma yontemi olarak TUSAS -
Turk Havacilik ve Uzay Sanayi A.Sde calisanlarina yapilabi-
lecek bir anket 6nerilecektir.
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IKINCi BOLUM
2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Orgutsel Adalet Nedir?

Orgiitsel adalet, 1990lardan itibaren firmalarin ilgi
odag! olmustur; cunk( adaletsizlik algisinin olusmasi ¢alisan
performansini dolayisiyla da orgit performansini etkilemek-
tedir.

Orgutsel adalet kavrami, ilk olarak Greenberg tarafin-
dan (A Taxonomy of Organizational Justice Theories, 1987)
ortaya atilmisir ve bireyin 6rgit icindeki adillige karsi olan
algisi ve reaksiyonu seklinde tanimlanmistir.

Greenberg (1987), bu calismasinda 6rgutsel adaleti iki
bagimsiz siniflandirma ile ifade etmistir. Bunlar reak-
tif/proaktif davranislar ve sire¢ tatminidir.

Reaktif davranislar, orgltteki kisilerin, kaynaklarin adil
dagitilmadigr gibi bir davranis ile karsilastiklannda, buna
tepki olarak olumsuz davranislar sergilemesidir. Ornek ola-
rak; hakettiginden yiksek maas aldigini distunen personel,
sucluluk duygusu duymakta, dusuk aldigini disiinen per-
sonel kizgin davranislar sergilemektedir. Her iki tip personel
de mutsuz oldugu icin is performanslari olumsuz yonde etki-
lenmektedir.

Ayrica, orgutin aldigr kararlara karsi olusan adil ya da
degil algisi da ¢alisanin ilerideki tutum ve davranislarini etki-
ledigi savunmustur.

Proaktif durum teorisi, reaktifte oldugu gibi ortaya ci-
kan haksizliga karsi verilen tepkileri degil, ¢alisanlarin adil
bir sonu¢ ortaya c¢cikarmak icin yaptiklari ¢alismalari inceler.
Bu teoride adalet algisi, kaynaklan dagitacak kisi ya da gru-
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bun, dagitim yapilacak kisi veya gruplarla olan iliskisine gore
degismektedir. Dagitim iliskiye gore esit olarak, performansa
gore, yapilan katkiya gore veya dagitim yapilacak grubun
ihtiyacina gore belirlenmektedir.

Baska bir agidan da koklerini esitlik teorisinden alan
(Adams, 1965) orgutsel adalet, arastirmalarda ¢ ana bashk
altinda incelenmistir. Dagitimsal adalet, yontemsel adalet ve
etkilesimsel adalet. Biz bu calismada Orgutsel adalet kavra-
mint bu sekliyle inceleyecegiz.

Esitlik teorisinden yola ¢ikarak kavramsallastirilan da-
gihimsal adalet bunun ilk ayagidir.

2.1.1. Dagilimsal Adalet ve Esitlik Teorisi

Esitlik teorisi, calisanlarin, sagladiklari girdiler (katki-
lar) ile ortaya cikan sonuclarin (6dullerin) oranini calisma
arkadasi ile kiyasladigi ve eger oranlar esit degilse; hak etti-
ginden az kazandigini distundigund ve kizginlik duydugunu
ifade eder. Eger oranlar esit ise is tatmini ile sonuclanir
(Adams, 1965; Greenberg, 1990).

Esitlik teorisi calismalari gdstermistir ki; hak ettiginden
daha az kazandigini distnen calisanlar, girdilerini (katkila-
rini) azaltmislar; hak ettiginden daha cok kazandigini disu-
nen calisanlar ise girdilerini (katkilarint) artirmislardir
(Adams, 1965; Greenberg, 1987, 1990).

Esitlik teorisindeki girdiler ve ¢iktilar dlgulebilir oldugu
ve is dunyasi ile alakali sartlan isaret ettigi icin 6rgltsel dav-
ranis calismalannda kullaniimasi kacinilmaz olmustur ve
sonucglann (6dallerin) dagilimina odaklandigi icin ilk olarak
dagilimsal adaletin kavramsallasmasina neden olmustur
(Greenberg, 1990).

Dagilimsal adalet, kaynaklann dagitimi ve 6rgit icinde
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verilen kararlarin adaletli olmasi temelinde kavramsallastiri-
lir. Kararlar veya kaynaklar somut oldugu kadar soyut da
olabilir. Dagilimsal adalet algisi, kararlarin esit uygulandigi
kanisi saglanirsa artar (Greenberg, 1990).

Hem dagilimsal adalet hem de yontemsel adaleti destek-
leyici bir cok ¢alisma bulunmaktadir; fakat dagilimsal adale-
tin gelisimi devam etse de ilgi genel olarak yontemsel adalet
uzerindedir (Greenberg, 1990).

2.1.2. YOontemsel Adalet

Ydntemsel adalet, sonuclarin belirlenmesi (zam, terfi gi-
bi) sirasinda kullanilan yéntemlerin adilligi ile ilgilidir. Cali-
sanlarin dagilim sonuglarinin belirlenmesi i¢in kullanilan
yontemlerle yani yontemsel adalet ile ilgili algisi, sonuglarin
adilligi yani dagilimsal adalet ile ilgili algisinin énline gegip
orgutsel adalet algisi icin daha belirleyici olmaktadir (Lind ve
Tyler 1988).

Ydntemsel adalette kritik olan kisim, calisanlara katki-
lari ve sonuclar hakkinda fikir beyani firsati verilmesidir.
Sonuglar c¢alisanlar igin basansiz bile olsa sirece katkida
bulunmalari bazi tatminsizliklerin (memnuniyetsizliklerin)
giderilmesini saglar (Folger and Greenberg, 1985; Thibaut
amd Walker, 1975; Deconinck, 2009).

Ornegin, eger performans degerlendirmesine tabi olan
bir calisan, kendi fikirlerini ortaya koyabilmek igin firsat bu-
lursa adil bir degerlendirmeye tabi olduguna inanir
(Greenberg 1987, 1990). Ayrica, performans degerlendirme-
sinde baz alinan kriterler ne kadar kesin olursa galisanlarin
performans degerlendirme metodu, degerlendirmeyi yapan
kisi ve degerlendirme sonuclan hakkmdaki adalet algisi artar
(Greenberg 1987).
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Performans degerlendirme ve adalet algisi Uzerindeki
etkisi ile ilgili olarak ileriki bolumlerde detaylandinimistir.

Bir orgltteki karsilikli sosyal dizenlemelerde eger bir
calisan verilen karann adil oldugu algisindaysa, gelecekteki
kararlann da adil olacagini varsayacaktir. Bir baska deyisle,
calisanin itimadi (giveni) gelecekteki yéntemsel adalete olan
algisi Gzerinde etkilidir (Brockner ve Siegel 1996; DeConinck
2009). Fakat burada yoneticiye olan glven ile 6rgite olan
giaven aynmi yapilmalidir. (Tan & Tan, 2000) bu durumu,
yoOneticiye olan guvenin yonetici ile glinlik etkilesimleri iger-
digi; buna karsin orgutsel itimadin ise 6rgit icindeki cesitli
bilesenlerden olustugu seklinde tanimlamistir. is tatmini,
kurumdaslik ve performans gibi sonuclar yoneticiye olan iti-
mat ile iliskilendirilirken, 6rgutsel bagimlihk 6érgute olan iti-
mat ile iliskilendirilmistir.

2.1.3. Dagilimsal ve Ydntemsel Adaletin Karsilasti-
rilmasi

Dagilimsal adalet daha cok &6dil-ceza dagilimi gibi so-
nuclar Uzerinde yogunlasirken, yontemsel adalet, dagilimsal
adaletin sonucglanna ulasmak icin kullanilan yontem ve ku-
rallar ile ilgilidir (Alexander, Ruderman 1987).

Dagilimsal adalet ile yontemsel adalet arasindaki bu
fark ortaya konulduktan sonra sira arastirmacilar icin bu
adalet konusundaki farkliliklann 6rgitin hangi degiskenle-
rine bagh oldugunu bulmaya gelmistir (Greenberg 1990).

Arastirmalar gostermistir ki; dagilimsal ve 6rgitsel ada-
let algisinin ¢alisan davranislan tGzerindeki etkileri farkhidir.

Alexander ve Ruderman (1987) bununla ilgili olarak
2800 Amerikali resmi kurum calisaniyla bir anket yapmistir.
Anket, kamu hizmetinde c¢alisanlar icin yapilabilecek buyuk
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bir reforma karsi, calisanlarin algisi ile ilgili sorulan kapsa-
yan 20 adet sorudan olusmaktadir.

Oncelikle, calisanin katilimi, G6deme adilligi, terfi-
performans uyumu, kotu performans icgin yaptinmlar, yon-
temsel adillik ve performans degerlendirmedeki adillik gibi
adillik olgutleriyle is tatmini, is yerindeki ¢atisma/uyum, yo-
netime olan guven, isten ¢cikma niyeti, calisan gerilimi, yone-
ticinin degerlendirmesi gibi ¢alisan davranislan arasindaki
iliskileri tespit etmek icin istatistiki calisma yapiimistir. Sa-
dece calisan gerilimi ile adillik degiskenleri arasinda bir iliski
olmadigi, digerleriyle oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Calismanin bir sonraki safhasinda is tatmini, catis-
ma/uyum, yénetime olan guven, isten cikma niyeti, calisan
gerilimi, yonetici degerlendirmesi Uzerinde ydontemsel adalet
algisi ile dagilimsal adalet algisi degiskeninin hangisinin da-
ha fazla etkili oldugu calisiimistir. Buna gore; is tatmini, ca-
tisma/uyum, yonetime olan gliven ve ydneticinin takdiri da-
ha ¢ok yontemsel adalet ile; isten ¢ikma egilimi ise dagilimsal
adalet ile iliskilendirilmistir.

Yontemsel adalet algist ve dagilimsal adalet algisiyla
farkli sonuclar ortaya ciktigl; yontemsel adaletin sosyal dav-
ranislar (is tatmini, calisma uyum, yonetime olan given, yo6-
neticinin takdiri gibi) Gzerinde etkili olurken; dagilimsal ada-
let isten ¢ikma egilimi gibi bireysel bir davranis lzerinde et-
Kili oldugu sonucuna vanlmistir. Asagidaki semada bu ifade
Ozetlenmistir.
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Tablo 1

Galisan gerilimi "y ilgi yok

2.1.4. Performans Degerlendirme Sistemleri ve Ada-
let Algisi

Performans Degerlendirme sistemleri, o6rgltlerin son
donemde zam, terfi, isten ¢ikarma gibi konularda siklikla
basvurdugu yontemler arasindadir.

Alexander ve Rudermanin (1987) Amerikali kamu
gorevilileriyle yaptigr calismasiyla performans degerlendir-
medeki adilligin ¢alisan davranislari ve adalet algisi Gzerin-
deki etkiyi bir dnceki bolimde irdelemistik.

lyi bir performans dlgme-degerlendirme sisteminin cali-
sanlar arasinda 6zellikle dagilimsal ve yontemsel adalet algi-
sint artirdigr ve bunun da performans ve kuruma baglihk
uzerinde olumlu etki biraktigi distntlmektedir (Palaiologos,
Papazekos, Panayotopoulou, 2011)
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Ayrica, (Burney, Henle, & Widener, 2009) yaptiklari ¢a-
lismada stratejik performans 6lcme sistemlerinin (SPOS) or-
gutlerin stratejilerini ¢alisanlara bildirmek icin kullandigi bir
ara¢ oldugunu belirtmislerdir.

SPOS'nin 6nemli iki 6zelligi sudur: Birincisi stratejik
sebep-sonu¢ modelini ortaya koymasi ikincisi olciimlerin
tam, ulastlabilir, anlasilabilir, glvenilebilir ve zaman bazli
olmasiyla teknik bir alt yapisinin olmasidir. Bu sebeple, ¢a-
lisanlar arasinda hem dagilimsal hem de ydntemsel adalet
algisint artinr. Aynca, yontemsel adalet algisindaki artis
kurumdashk davranisi sayesinde daha iyi bir calisan per-
formansini saglar (Bumey, Henle, Widener, 2009).

Palaiologos, Papazekos, Panayotopoulou, performans
degerlendirmelerinin calisanlar Gzerindeki etkisiyle ilgili ola-
rak 2008 yilinda bir calisma yapmislardir. insan Kaynaklari
departmani olan ve en az 3 yildir calisanlarina performans
degerlendirmesi yapan 11 adet orta ve buyuk o6lcekteki Yu-
nan ticari firmasi secilmistir. Ornek kiime, en az 2 kez per-
formans degerlendirmesine katilmis orta ve alt dizey mudir-
ler ile isgilerden olusmustur. 63 adet soru igeren bir anket
hazirlanmistir. Cevap verme orani %85 olmustur.

Anket sonuclan ile yaptlan istatistiki calismada su so-
nuclara vanimistir:

Calisanlar, orgutler maas artisi, terfi ve isten ¢ikarma
konulannda performans degerlendirme sonuclanni baz alin-
ca, karar verme yontemlerine ve sonuglanna daha ¢ok itimat
ettikleri gibi yontemsel ve dagilimsal adalet algisinda artis
olmustur. Aynca, performans degerlendirmenin ydneticiler
ile ¢calisanlar arasindaki iletisimi dolayisiyla bir sonraki b0-
l[umde detaylandinlacak olan etkilesimsel adalet algisini da
olumlu yoénde etkiledigi ve somut bir degerlendirme sistemi-
nin c¢alisan verimliligi ve performansini artirdigi; c¢alisan
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sirkulasyonu ve devamsizligini azalttigi, dérglte olan baghhgi

artirdigr  sonucuna varmislardir (Palaiologos, Papazekos,
Panayotopoulou, 2011).

Performans degerlendirme ile ortaya ¢ikan sonuglar
asagidaki semada 6zetlenmistir.

Tablo 2
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2.1.5. Etkilesimsel Adalet

Etkilesimsel adalet, kisilerarasi davranis ve calisanlarin
orgut tarafindan gordikleri muamelenin adilligini algilanma-
si ile ilgilidir. Y6éntemsel adalete gore daha az resmi etkilesim
yonleri igerir. Etkilesim sirasindaki yonetimin darastluk, du-
yarlilik ve saygi gibi tutumlarim kapsar.

Yontemsel adaletten en blyuk farki adilligin ya da adil-
sizligin algilanma odagidir. Yontemsel adalette algilar drgute
cevrilmisken, etkilesimsel adalette adalet algisi ydneticiye
cevrilmistir (Masterson et al 2000; DeConinck, 2009).

Bu cercevede, yoOnetici ile calisan arasindaki iletisim
onemlidir; cinkd yonetici blyuk oranda calisana karsi 6rgi-
th temsil eder (Konovsky & Pugh, 1994).

Bir calisanin etkilesimsel adalet algisi negatif yonde et-
kilenir ve bir adaletsizlik oldugunu dustnurse, dagilimsal
adaletteki sonuca ya da yontemsel adaletteki 0Orglte olan
tepki yerine, tepkisini dogrudan yo6neticisine gdstermekte,
baghligi azalmakta ve ydneticisine karsi negatif bir tutum
izlemektedir. Bu gercevede orglte olan tutumu ydéneticisine
olana kiyasla daha olumludur (Cohen, Charash ve Spector
2001).

Arastirmalar gostermistir ki; etkilesimsel adaleti artir-
mak igin yonetici, ilk olarak, kullanilacak olan sirecleri ¢ali-
sanlara aciklamalidir ve calisanlarin bu surecler hakkinda
sorusu olup olmadigini belirlemelidir. ikinci olarak, yonetici,
calisanlarin yontemleri makul bulup bulmadigindan emin
olmahdir. Ugiincii olarak, yonetici ile calisan arasindaki ileti-
sim ddrdist olmahdir. Dordincu olarak, calisan, degerlen-
dirmenin zamaninda yapildigini dasiinmelidir ve son olarak
performans degerlendirmesi calisanin belirli ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik olmalidir (DeConinck, 2009).
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Yontemsel ve etkilesimsel adalet, dagilimsal adalete gore
calisanlarin yoneticilerine ve orgite reaksiyonlarinda daha
etkilidir; ¢cunkU proseddrler ve kisiler arasi etkilesim bilgisi
daha belirgindir ve bunlar (yontemsel ve etkilesimsel adalet)
calisanlara deger verildigi algisini daha kesin ortaya koyarlar
(Cropanzano et al 2002; Thau et al 2007; (Sayers, Sears,
Kelly, es Harbke, 2011))

(Cropanzano, Prehar, & Chen, 2002) yaptiklari ¢alisma-
da ortaya koymuslardir ki; yontemsel adalet algisi daha ¢ok
Ust yonetim ve performans degerlendirme sistemi tatminin-
den etkilenirken; etkilesimsel adalet kisilerin birbirine dav-
ranis seklinden ve ydneticinin adil davranmasindan etkilen-
mektedir.

Bu cergevede, isyerindeki sosyal etkilesiminden ortaya
cikan adalet algisiyla, ¢alisanin kendisine galisma arkadast,
madiru ya da orgatin kendisi tarafindan adil davraniimadi-
gr hissinin uyanmasi, calisanin kot (normal olmayan) dav-
ranislar géstermesine neden olabilir. Arastirmalar géstermis-
tir ki; adalet algisi ve internetin kot kullanimi, antisosyal
davraniglar, saldirganhik gibi misilleme davranislari arasinda
iliski vardir. (Greenberg, 1993; Skarlicki ve Folker, 1997;
Lim, 2002; Thau, 2007; Hershcovis, 2007; Sayers, Sears,
Kelly, 2011).

Etkilesimsel ve yontemsel adalet ile ilgili olarak, 6rgut-
sel adalet Kkarsihikli sosyal iliski kurulmasini destekler
(Masterson et al 2000; Roch ve Shanock 2006; DeConinck
2009). Blau (1964) karsihikli sosyal iliski kurulmasi, karsi
tarafin baglihk olusturmasini saglayacak bir yatinmi icerdi-
gini gozlemlemistir (DeConinck 2009). Yani eger c¢alisanlar,
kendilerine adil davranildigmi dustnidyorlarsa, calistiklari
orgute daha bagl olacaklar ve buna karsilik bagh olduklari
orglte daha olumlu bir is tutumu ile karsilik vermek yikim-
lalaga hissedeceklerdir (Colquitt et al 2001; DeConinck
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2009)
2.1.6. Calisanlarin Kisiliklerinin Adalet Algisi Uze-
rindeki Etkisi

Oneill, Lewis, Carswell (2011) bireylerin, hedeflerine
ulasmaya engel olacak davranislari gdstermeme egiliminde
oldugunu; isine bagh calisanlarin, isyerindeki uygunsuz dav-
ranislari kariyer hedeflerine ulasmak konusunda bir engel
olarak goérdiguni ve grup degeri teorisini baz alarak kisiligin
adalet algisina gore isyerindeki davranislar ve aidiyetlik tUze-
rinde daha etkili oldugunu savunmuslardir.

Bundan yola ¢ikarak buylk bir outlet magazasinin ele-
man secim Kriterlerini dogru belirleyip belirlemedigini ispat-
lamak amaciyla bir ¢calisma yapmislardir. 3000 satis elema-
nina davette bulunulmus ve 749 kisi ¢calismaya katilmistir.
Katilimcilara eleman secimi ve gelistirilmesi ile ilgili Kisilik
envanteri yapilmistir. Bunlardan 464 tanesi sorulan tamam-
lamistir. Anket ile ilgili eksik bilgiler o drnek kiimeye ait, or-
talama degerler kullanilarak tamamlanmistir. Konu ¢ok has-
sas oldugu i¢in duriust cevaplar almak amaciyla yas harig hig
bir kisisel bilgi sorulmamistir.

Oneill, Lewis, Carswell (2011) bu calismalannin sonu-
cunda iki 6nemli bulguya ulasmislardir. Birincisi, kisiligin
isyerindeki uygunsuz davranislarda oOrgitsel adalet algisina
gore daha buyik bir etkisi vardir. ikincisi, 6rgutsel adalet
degiskenleriyle acgiklanmaya calisilan isyerindeki uygunsuz
davranislar aslinda Kisilik 6zellikleri ile aciklanabilmektedir.
Bu sonuclar firmalar i¢in dnemlidir; ¢lnkd firmalar, adalet
algisi Uzerine yapacagl yatmmlan ise alma sureclerindeki
kisilik envanterleri Gzerine yonlendirebilir.

Grup degeri teorisi de Oneill, Lewis, Carswellin (2011)
bu calismasini destekler niteliktedir. Buna gore, bireyler sos-
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yal cevre ve orgutlere dahil olmaya 6nem verirler bdylece
grup icindeki aidiyetlerini giclendirecek sekilde davranirlar.
Uyumluluk ve duygusal istikrar 6zellikleri yiksek olan cali-
sanlar, gucli aidiyet motivasyonuna sahip olurlar ve uygun-
suz davraniglar gosterme ihtimalleri disuktir; ¢cunkd bu tip
davraniglarin sosyal grup ya da kuruma olan Gyeliklerini
olumsuz etkileyecegini disuntrler.

2.2. Orgutsel Baghlhik Nedir?

Orgutsel baghhik, calisanin kuruma olan psikolojik bagi
olarak tanimlanir. Bir ¢ok siniflandirma olmasina ve bir ki-
sim arastirmaci tarafindan eksik oldugu iddia edilmesine
ragmen (Meyer & Ailen, 1991) tarafindan yapilan tc¢ parcali
siniflandirma 6rgutsel baghhg aciklamada esas olarak kabul
edilmektedir. Bu siniflandirmaya gore calisanlar bir kuruma
ya istedikleri icin ya ihtiya¢ duyduklari igin ya da mechbhur
hissettikleri icin baglanirlar.

2.2.1 Duygusal Baghhk

GCalisanlarin istedikleri icin yani orgutsel baglihk duy-
mas! yani duygusal baglhlik, bir calisanin yuksek is tatmini
veya buna benzer sebeplerle kuruma olan sevgisinden kay-
naklanir. Calisan kurum hedeflerini kendi hedefini Ortustu-
rar ve kendi istedigi icin kuruma baglanir (Meyer ve Ailen
1991).

2.2.2. Sureklilik Tipi Baghlik

Ihtiyac duyma yani sireklilik tipi baghlik calisanin ku-
ruma dahil olarak sagladigi fayda ile ilgilidir. Kuruma olan
baglihgi, iceride kalmanin getirecegi sosyal ve ekonomik fay-
dadan vazgecmek istememesinden beslenmektedir (Meyer ve
Ailen 1991).
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2.2.3. Kuralci Baglihk

Calisanin kendini zorunlu hissettigi icin baglanmasi du-
rumu yani kuralct baglihk calisanin kurum tarafindan ken-
disine saglanan imkanlar, egitimler vs. sebebiyle kuruma
bor¢clu hissetmesinden kaynaklanan baglanma tipidir. Bu
baglihk kuruma girdikten sonra oldugu gibi kuruma girme-
den 6nce de olabilir. Aile veya diger sosyal cevreler tarafin-
dan yapilan baski neticesinde calisanin firmada kalmak zo-
runda hissetmesi seklinde ortaya cikabilir (Meyer ve Ailen
1991).

UCUNCU BOLUM

3. ORGUTSEL BAGLILIK VE ORGUTSEL ADALET
ILiSKisI

Daha 6nce Alexander ve Ruderman’n yaptigi calismada
(1987) dagilimsal adalet algisiyla isten ¢cikma niyeti arasinda
bir baglanti oldugunu belirtmistik. Ayrica, Palaiologos,
Papazekos, Panayotopoulou (2011) ise performans degerlen-
dirme sistemlerinin adilligine inanan calisanlarin yontemsel
ve etkilesimsel adalet algisinin olumlu ydnde etkilendigini
belirten calismayi aktarmistik.

Gumiusluoglu, Karakitapoglu-Aygin ve Hirst (2011) ise
calisanlarin dérgite baghhliginin kalitesinin kisilerarasi davra-
nislardan ve orgutsel adalet algisindan etkilendigini; kendile-
rine adil davranildigini distnen calisanlarin o6rgutlerine da-
ha bagh olduklarini  belirtmislerdir. ~ Gumiusluoglu,
Karakitapoglu-Aygin ve Hirst (2011), firmalar i¢cin énemli bir
rekabet Ustinlugd kaynagi olan, arzi normal ¢alisanlara gore
daha az olan dolayisiyla érgite baglihginin saglanmasi daha
zor olan AR&GE calisanlari tGzerinde bir arastirma yapmis-
lardir.
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Yas ortalamasi 28 olan, ayni liderle en az 2 yildir ve 2-4
yildir da ayni orgltte calisan, 445 kisiden olusan bir drnek
kiimeye anket yapmislardir. Anket, érgite olan baglhlik, yon-
temsel ve etkilesimsel adalet algisi ile ilgili sorulan kapsa-
misar.

Yapilan istatistiki ¢alisma sonucunda, o6zellikle etkile-
simsel adalet algisinin lidere olan baglilik tzerinde etkili ol-
dugu ortaya ¢ikmistir. Liderler, calisanlara bir grup dyesin-
den ziyade bir birey gibi davranip; disuncelerine deger ver-
digi; kibar, saygihh ve durist davrandiklan sirece lider-
calisan iliskisi gelismektedir. AR&GE calisanlan icin bu du-
rum, entellektiiel kapasitelerine saygi bekledikleri i¢in daha
fazla onem tasimaktadir. Bundan yola cikarak liderleri ile
boyle bir iletisimi saglamis olan AR&GE ¢alisanlannin etkile-
simsel adalet algisi daha yuksek olup liderlerine daha bagh
oldugu ve bilgi paylasimi konusunda daha acik olduklan so-
nucu ¢ikmistir.

Aynca, liderler, ¢calisanlann karar verme, yeni kural ve
politikalar belirleme konulannda katiliminin ne kadar art-
masini saglarsa; calisanlar arasinda yontemsel adalet algisi-
nin olumlu yoénde etkilendigi bunun da &rgute olan baglihgi
artirdig1 sonucuna ulastimistir.

DORDUNCU BOLUM
4.1 ARASTIRMA YONTEM VE VERI KAYNAKLARI

Arastirma yontemi olarak drneklemi TUSAS - Turk Ha-
vacilik ve Uzay Sanayi ¢alisanlanndan segilen bir anket uy-
gulanmasi 6nerilmektedir.

Anket, calisanlann dagitimsal adalet, yontemsel adalet,
etkilesimsel adalet algilan ve 6érgite baghlik ve kurumdashk
ile ilgili sorulan kapsamaktadir.
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Cevaplar kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsi-
zim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum seklindeki ifade-
lere karsi 5den |% kadar verilecek notlar Gzerinden olacak-
tir.

Ankette, dagitmsal adalet ile ilgili ifadelerde bes ifade
eden ikisi (Howard & Cordes, 2010) ve G¢u de Burney, Henle
ve Widenerin (2008) calismalarindan alinmistir.

Yodntemsel adalet ile ilgili ifadelerde on ifadeden altisi
Howard ve Cordes (2010) ve dordi de Bumey, Henle ve
Widenerin (2008) calismalarindan alinmisur.

Etkilesimsel adalet ile ilgili olarak on dort ifade kulla-
nilmig, ifadelerden altisi Cropanzano, Prehar ve Chen’n
(2002) yedisi (Roch & Shanock, 2006) ve biri de
Gumuslioglu Karakitapoglu-Aygin (Hirst 2011) calismala-
rindan alinmistir.

Yoneticiye olan glven ve performans degerlendirme sis-
teminin gavenirliligi ile ilgili olarak da Cropanzano, Prehar ve
Chen’in (2002) calismalarindan ikiser ifade kullantimistir.

Orgitsel baghilik ve kurumdaslik ile ilgili olarak da sekiz
ifade kullanilmis ve (Vandenberghe ss Bentein, 2009) ve
Gumusluoglu Karakitapoglu-Aygin ve Hirstin (2011) calis-
malarindan birer ifade Burney, Henle ve Widenerin (2008)
calismalarindan bes ifade kullanilmis ve en son bizim tara-
fimizdan bir ifade eklenmistir.

Anket sorulan galismanin sonunda Ek |de yer almak-
tadir.
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4.2. TAHMINi BULGULAR

Orgitsel adaletin bagimsiz degisken, yénetici ile olan
iliskilerin belirleyici degisken ve drgutsel baglihik ve isten ay-
rilma niyetinin bagimh degisken oldugu bu ¢alismada, 6rgut-
sel adalet algisinin c¢alisanlarin drgute baghligini artiracagi
distintlmektedir. Yonetici ile olan iliskilerin de érgutsel bag-
ihgi etkiledigi, ¢alisanin yoneticisine olan guveni ve karsilikh
iyi iliskilerin 6rgutsel baghhgr arirdigr sonucu beklenmekte-
dir.

BESINCIi BOLUM
SONUGC

Arasirmalar gostermistir ki; calisanlar arasindaki ada-
let algisi 6rgut calisanlarinin érgite olan baghliklar: Gzerinde
etkilidir. Calisanlar, 6rgut ve yoneticilerin kendilerine maddi
manevi ne kadar adil oldugunu hissederlerse isyerindeki per-
formanslarini ve 6rgute olan baglhiliklarini o derece artirmak-
tadirlar. Boylelikle isten ayrilma niyetleri azalmaktadir.

Bunun yaninda orgutler calisanlarin adalet algisini ne
kadar artirmaya calisirlarsa calissinlar, yonetici-¢calisan ara-
sindaki iliskinin adalet algisi ve drgute baghlik konusundaki
etkisi kaginilmazdir. Orgutler, calisanlara karsi orgiti temsil
eden 6nemli bir unsurun ydéneticiler oldugunu g6z 6ninde
bulundurarak; yoneticilerin adil ve kisilerarasi davranislari-
nin ¢alisanin adalet algisini olumlu yonde etkileyecek sekilde
oldugunu garanti altina almalidirlar.
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EK-1
ANKET SORULARI

Kesinlikle katiliyorum (5) Katiliyorum (4) Kararsiz Ka-
tilmiyorum (3) Kesinlikle Katilmiyorum (2)

Dagitimsal Adalet

Yaptigim isin kalitesi distnullrse; is yerinde adil bir
sekilde odullendiriliyorum.

Yaptigim isin miktarr dasundltrse; is yerinde adil bir
sekilde odullendiriliyorum.

Kazandiklarim isime olan katkiy! yansitiyor.
Performansimi dustnerek, kazandiklarim makuldar.

Bu orgutte birlikte cahistigim insanlarla kiyaslayinca
adil bir sekilde odullendirildigimi hissediyorum.

Yontemsel Adalet

Isyerinde beni etkileyecek kararlar icin katkida bulun-
ma imkanim var.

Beni etkileyen kararlara itiraz etme hakkim her zaman
var.

Bu 6rgitte maddarler, calisanlar ile dirust bir sekilde il-
gilenir.

Bu oOrgltte madarler bitun calisanlara esit mesafede-
dir.

Calisan performasini degerlendirmek igin olan standart-
lar anlasilirdir.

Isyerinde, karar verme sireclerinde duygu ve diisiince-
lerimi aktarabilirim.

Isyerindeki karar verme siirecleri tutarli bir sekilde uy-
gulanir



ORGUTSEL ADALETIN ORGUTSEL BAGLILIK VE
ISTEN AYRILMA NIYETI UZERINDEKI ETKISI

Miige AKARGUN
Isyerinde prosedirler tutarli bir sekilde uygulanir.

Isyerindeki uygulanacak prosediirler dnyargidan etki-
lenmez

Isyerinde karar  vermede kullanilan yontem-
ler/prosedirler kesin bilgiye dayanir.

Etkilesimsel Adalet

Mdudurler, performans sonuclarimizi detaylh bir sekilde
aciklamak icin bize daima zaman ayirir.

Performans degerlendirmeleri stresince c¢alisanlara da-
ima saygl ve hassasiyet ile davranilir.

Y 6neticim iyi bir yoneticidir.
Ydneticimden memnunum.

Yoneticim bir problem yoksa da performansim hakkim-
da geri bildirimde bulunur.

Is arkadaslanm ve ben yéneticimden sik stk olumlu
olumsuz geri bildirim alirz.

Yoneticim, calisma arkadaslanma benim sahsi bilgile-
rimi soylemez.

YoOneticim bana karsi kibardir.
Y oneticim bana hicbir zaman yalan séylemez.

Ydneticim performansim hakkinda diger kisilere dogru
bilgi verir.

Y Oneticim verdigi sozleri tutar.

Yoneticimin elestirileri adildir.

Yoneticime soru sorunca zamaninda cevap Verir.
Y 6neticime saygl duyuyorum
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Yoneticiye Olan Glven

Bu drgutte, yoneticilere glvenilir.

Bu orgut, calisanlarinin saghgini her zaman distnur.
Performans Degerlendirme Ydéntemleri

Genel olarak performans degerlendirme ydntemimizi
tatminkar buluyorum.

Sirketin performans degerlendirme sistemi iyidir.
Orgitsel Baglilik ve Kurumdashk
Kendimi bu 6rgute ait hissediyorum.

Bu orgdtin problemlerini kendi problemlerimmis gibi
O0zUmsudyorum

isyerindeki devamsizligim ortalamanin altindadir.
EQer ise gelemeyeceksem 6nceden haber veririm.
Mola saatlerine riayet ederim.

isyerinde sahsi telefon konusmasi yapmamaya calisi-
rim.

Orgt esyalarint korur kollarim
Isten ayrilmayi disinmiyorum.
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ISE IADE DAVALARINDA REORGANIZASYON GEREKCESI

Bircan YUKSEL <>

ANLATIM DUZENI : Giris, Organizasyon ve Reorgani-
zasyon Nedir?, isletmeler Neden Reorganizasyona (Yeniden
Yapilanmaya) ihtiyag Duyar?, Reorganizasyon Nasil Yapilir?,
Her Reorganizasyon Sonucunda Isgicii Fazlahg Olusur mu?,
Isglicii Fazlali§i Nasil Tespit Edilir?, isgiicii Fazlahgi Varken
Fesih Nasil Son Care Olarak Uygulanabilir?, isletmenin Yeni-
den Yapilanma Neticesinde Feshi Son Care Olarak Uyguladigi
Nasil Anlasilir?, Yeniden Yapilanma Konusunda Kimler Uz-
man Olarak Nitelenebilir?, Degerlendirme ve Sonu¢, Kaynakca

Giris

Fesih uygulamalari; feshin son care olmasi geregince
calisanin, organizasyonunun baska birimlerinde degerlendi-
rilme olanaginin arastirthp arastirilmadigyi noktasinda s
Mahkemelerimizde uzman Bilirkisilere inceletilebilmektedir.

Isletmenin yeniden yapilanmasi ve calisanin bu yeniden
yapilanma sonucunda isguclne ihtiya¢c kalmadig! iddiasina
dayali fesih uygulamalarinda da; isletmelerin bu tur ¢alisma-
larinin gercekten bir yeniden yapilanma olarak degerlendiri-
lip degerlendirilemeyeceginin Yodnetim ve Organizasyon ko-
nusunda uzmanlasmis Kkisiler tarafindan incelenmesinde
yarar bulunmaktadir. Bu makalede, boyle bir inceleme sira-

(+) Endustri Muhendisi
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sinda, isletmelerde gerceklestirilen yeniden yapilanma calis-
malarinin ve sonuclarinin nasil ele alinabilecegine agiklik
getirilmeye cahistimistir.

Organizasyon ve Reorganizasyon Nedir?

Organizasyon kisaca; isletmenin is surecleri ve galisan-
lar arasinda olusturulan calisma dizenidir. Yeniden Yapi-
lanma (Reorganizasyon) ise, isletme kaynaklarini daha ve-
rimli ve ekonomik halde kullanacak sekilde is sureclerinin
yeni bastan tanimlanarak organizasyonun yeniden olustu-
rulmasidir. (Michael Hammer ve James Champy - 1993)

Her isletme, icinde yasadigi farkh kosullara uygun bir
organizasyon yapisina sahiptir. Hiyerarsik (Dikey) Yapi, Mat-
ris (Yatay) Yapi, Komite Yapilanmasi gibi isletme gereklerine
gore degisebilen organizasyon yapilan bulunmaktadir. Cev-
resel kosullann etkisi altindaki isletmelerin organizasyon
yapisi da degismez degildir. isletme buyiidikce ve genisle-
meye gittikce, karmasik cabalann birbirleriyle uyumlastml-
masli geregi 6érgltlenme ihtiyaci daha da artar.

isletmeler Neden Reorganizasyona (Yeniden Yapi-
lanmaya) Ihtiya¢ Duyar?

Isletmeler; maliyetlerini diisiirmek, pazar paylanni, kar-
lihiklannt ve performanslanni arttirmak gibi nedenlerden
dolay! reorganizasyona yani yeniden yaptlanmaya gitmekte-
dirler. Organizasyon yaptlan 6nemli bir ydnetim aracidir.
Mamul veya hizmet Ureten isletmelerin varhiklarini surdar-
mek igin gosterdikleri performanslanmn azalmasina sebep
olan 6nemli bir etmen de, sirket organizasyonunun calisa-
maz hale gelmis olmasidir. isletmelerin varliklanni siirdiire-
bilmeleri icin, amaca uygun ve hizli ¢calisan dinamik bir di-
zene ihtiyaclan vardir. Blylyen bir isletmede, karmasikla-
san islerin birbirleriyle uyumlastmlabilmesi icin 6rgltlenme
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ihtiyact daha da artar. Her isletme, icinde yasadigi farkl
kosullara uygun bir 6rgiit yapisina sahiptir. isletmenin ayni
zamanda cevresi ile arasindaki uzlasmayi da ifade eden or-
ganizasyonu degismeyen bir yapiya sahip degildir. Organi-
zasyonun tikanmasi, islevsiz hale gelmesi bu uzlasmanin
bozulmasina da yol agacagindan, bu durumda drgatin yeni-
den yapilandirilma (reorganizasyonu) yoluyla, ihtiya¢ ve bek-
lentilere cevap verebilecek duruma getirilmesi ve yeniden
dinamizm kazandirilmasi gerekebilir.

Uretimde degisiklik yapilmasi, belirli faaliyetlerin baska
firmalara verilmesi, bazi hizmetlerin disaridan satin alinma-
si, bolumlerin birlestirilmesi, yeni boélimler kurulmasi, mo-
dern teknolojinin ve modern yonetim tekniklerinin yonetime
uygulanmasi, ust yonetim kararlan, eski ve big¢imci siki
kontrollerin ydnetimi islemez hale getirmesi gibi ihtiya¢ ve
kosullarda olusan degisiklikler nedeniyle zamanla yetersizle-
sen organizasyon yapisinin yeniden yaptlandmimasi ve bu
yolla organizasyonun beklentilere cevap verebilecek duruma
getirilmesi, isletmeye yeni bir gii¢c ve dinamizm kazandinlma-
s1 gerekebilir.

Yeniden yapilanma calismalan isletmelerde olusan ye-
tersizlesmeyi gideren etkili bir aractir ve kuruluslann deva-
minda 6nemli katkisi vardir. Yeniden yapilanma calismalan
organizasyonun tim birimleri tGzerinde veya isletmenin bir
veya birka¢ birimi Uzerinde yapilacagi gibi, is sireclerindeki
degisikliklerle de kendisini gosterir. Bu calismalarda hedef
organizasyonun performansini iyilestirmek ve optimize et-
mektir.

Reorganizasyon Nasil Yapilir?

Yonetim ve Organizasyon disiplini, Isletme Yonetimi ve
Endlstri MuUhendisliginin en onemli bilesenlerinden birini
olusturmaktadir. Isletmelerde tikanan organizasyonun yeni-
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den yapilandiriimasi konusunda sayisiz calisma ve yayin
bulunmaktadir. Bircogu yonetim derslerinde rehber olan
calismalar, yonetim ve organizasyon konusunda deneyimli
yOnetici ve akademisyenlerin Granudir. Basarili bir Yeniden
Yapilanma projesinde; saglam bir strateji olusturulmali, st
yonetimin destegi alinmali, isletme korligline karsi isletme
disindan danismanlardan yardim alinmali, organizasyonda
her bolimin ve her diizeydeki elemanin katilabilecegi bir
ortam saglamali, calismalar sirasinda organizasyonun is
akisint ve verimliligini optimal hale getirmenin hedeflendigi
unutmamalidir. Bu calismalar riskli ve basan garantisi ol-
mayan bir degisim hareketi oldugundan fedakarhk icermeli,
bu nedenle artan zaman ve egitim harcamalari dogal gorul-
melidir.

Yeniden yaptlandirma, ihtiyac ve taleplere cevap verme
sresini kisaltarak, isletmelerin rekabet guclinl arttirmayi
hedefleyen bir yonetim kavramidir ve isler arasindaki iliskile-
ri yeniden dizenleyerek sirecler halinde tarif etmektir. Bu
calismalar sirasinda, organizasyon i¢inde operasyonlarin
koordinasyonu ve ydritmesi icin fikir Gretmede matematik-
sel modelleme, istatistik ve algoritma yontemleri kullanthr.

Reorganizasyon, isletmenin musterilere sundugu drinu
gerekli kalitede, zamaninda ve en dusuk maliyetle tasarlama
amaciyla gerceklestirildigi icin sure¢c odakh bir yaklasimdir
ve is sureclerinin yeniden tasarimini icerir. Bir yeniden yapi-
lanma projesinde, isletme varlik amacina ve hedeflerine de-
ger katan ve katmayan faaliyetlerini tanimlamak zorundadir.
Bu dogrultuda hedef ve stratejilerin belirlenerek, isletme
icinde is analizlerinin, goOrev tanimlarinin hedeflere yonelik
olarak net bir sekilde tanimlanmis olmasi gerekir.
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Her Reorganizasyon Sonucunda Iisgict Fazlalig
Olusur mu?

Yeniden yaptlanma; organizasyonu daha dinamik hale
getirmeye calisan isletme ici bir yeniden toparlanma, dizen-
leme, isletme hedeflerine daha ekonomik ve hizli ulasma
cabasidir. isletmeler varliklarini sirdirmek icin yénetsel
kararlar alabilirler, ancak bu tir calismalarin hukuksal
sonuclan da Onem tasiyacagindan yurltilen calismalann
fiili olarak bir yeniden yapilanma calismasi olarak degerlen-
dirilip degerlendirilemeyeceginin irdelenmesi gerekir.

Reorganizasyon calismalan sonucunda isletme verimli-
lik saglamayan bazi faaliyetlerden butinlyle c¢ekilebilir veya
o faaliyet birimlerinde kicilmeye gidebilir. Bu durumda
organizasyonda yer alan bazi birimler kigultulebilir, birlesti-
rilebilir veya butinuyle kapanabilir. Veya isletme reorgani-
zasyon calismalan sonucunda verimli ve karli buldugu baska
faaliyet alanlanna ydnelebilir veya yeni bir faaliyet alaninda
ilk olarak calismaya baslayabilir. Bdoyle bir durumda organi-
zasyonda yeni bolimler acabilir, bazi bélimleri bayutebilir
veya birka¢ bolima birlestirilebilir.

Yeniden yapilanma calismalan neticesinde yurutulen
yeni is dagiliminda ve is organizasyonunda, isletmenin yeni-
den olusturulan hedefleri disinda kalan ve artik isletmeye
deger katmayacag! belirlenen bazi bélim ve pozisyonlarda
isgucl fazlahgi ortaya cikabilece@i gibi ¢alismalar neticesinde
sanildiginin aksine isguci eksikligi de ortaya cikabilir. Yeni-
den yapilanma sonucunda isguct fazlasi olusmasi ve bu
amacla uygulanan fesihlerin bulunmasi durumunda hukuki
sire¢c acisindan isveren; teknik yénden hangi onlemleri aldi-
gini ortaya koymali ve ileri sirdliigu olgulann dogrudan veya
dolayll olarak is sOzlesmesi feshedilen iscinin isini surdir-
mesi olanagi Uzerinde nasil bir etki yaptigint aciklamalidir.
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Isgiicii Fazlah§i Nasil Tespit Edilir?

isletmeler yeniden yapilanma cahismalarina genellikle
kicllme stratejileri dogrultusunda basvurmaktadirlar. Bu-
nun disinda basi sikismadan da yeniden yapilanmaya bas-
vuran isletmeler de bulunmaktadir. Reorganizasyon sonra-
sinda isglcli fazlahgr ¢ikmasi durumunda isletme, isgicu
fazlalihgr kadar personelin is sdzlesmelerinin feshi yoluna
gidebilir. Reorganizasyonun feshe yol acabilmesi icin is yok-
lugu veya azalmasina neden olmasi, bu zorunlu is azalmasi-
nin sonucunda ortaya c¢ikan isgicu fazlaliginin sipheye
mahal vermeyecek sekilde agiklanmasi gerekir. Boyle bir
fesih uygulamasinda kabul edilen Olgut, ortaya ¢ikan objektif
nedenlerle iscinin yaptigi ise olan ihtiyacin ve ¢calisma olana-
ginin ortadan kalkmis olmasidir.

Isletmelerde Uretilen Grinin maliyetinin belirlenmesi,
isletmenin karliliginin analiz edilebilmesi ve mali raporlara
dogru bilgilerin yansiulabilmesi acisindan bliyik énem tasi-
maktadir. Bir isletmede tim maliyetler 3 ana baslikta top-
lanmaktadir; Direkt Malzeme, Direkt iscilik ve Genel Gider-
ler. Genel Giderler ise; Endirekt Malzeme, Endirekt iscilik ve
Diger Maliyet kalemlerini icerir. Buradan anlasilacagi gibi;
isletmede iscilikler, -baska bir deyisle calisanlar-, Uretime
direk katki saglayanlar ile endirekt katki saglayanlar olarak
ikiye ayrilmaktadir. Kesimci, tornaci, garson, hemsire gibi
uretilen mal veya hizmetin maliyetine dogrudan etki eden
personel isletme icin direkt isgilik maliyeti olustururken,
insan kaynaklan calisanlan, sekreter, proje yoneticileri,
hizmetli gibi isletmede Gretilen mal ya da hizmete direkt
etkisi bulunmayan ama dolaylh etkisi olan personel endirekt
iscilik maliyeti olusturmaktadir. Direkt is¢inin sagladigi fay-
da, Uretimle dogrudan kiyaslanarak élgulebilmektedir. Endi-
rekt iscilik maliyeti ise Uretimle dogrudan orantili olmaya-
bilmektedir.
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Basit bir anlatimla, bir konfeksiyon firmasinda dikim
personelinin maliyeti Gretilen Grunlerin sayisi ile dogrudan
orantihyken, bu isletmedeki temizlik personelinin veya insan
kaynaklan personelinin sayisi Uretilen drdnlerin sayisi ile
dogrudan orantili olmayip, isletmenin personel sayisi, calis-
ma alani gibi baska verilerle daha ilintili olup, Urin maliye-
tine dolayli hesaplarla katilabilir. 10 Grdn i¢in bir Gretim
iscisi calisan isletmede 100 Grtn igin 10 Uretim is¢i gereke-
cektir. Ancak isletmenin insan kaynaklannin calisan sayisi
bu oranda artmayacaktir. Uretimde azalma oldugunda da,
drnegin Uretim sayisi 50Vye indiginde Uretim iscisi ihtiyacl 5%
inecek ancak insan kaynaklanndaki personel tasarrufu igin
daha uzun dénemli degerlendirmelere ihtiya¢ olacaktir. Eko-
nomik Kkriz veya baska diger sebeplerle isletmede is azalmasi
durumunda Gretim (Urin sayist) distigu icin maliyete dog-
rudan etkisi bulunan direkt isciliklerde isgucu fazlaligi orta-
ya ¢clkmakta, endirekt isciliklerde ise bu etki dogrudan ciro
yada Uretimin azaldigi oranda olmamakta, daha uzun vadeli
degerlendirmelerle tespit edilebilmektedir.

Bolim birlesmelerinde ise durum yukandakinin tersine
islemektedir. iki benzer tretim birimi birlestiginde 200 triin-
Uk yeni Gretim birimi icin her iki b6lum ya da sirketten
gelen 10ardan 20 lretim isgisinin de yeni yapida istihdami
gerekli olabilecekken, iki isletmenin endirekt isciliklerinde
fazlahk olusabilecek, 6rnegin 2’er kisi olan insan kaynaklan
hizmeti igin yeni yapidaki 4 kisi bu hizmet i¢cin fazla olabile-
cek ve bu boélumde isgliciu fazlahigi ortaya cikabilecektir.
Birlesmelerde direkt isciler birlesme fonksiyonundan dogru-
dan etkilenmezken, finansman, mali isler, insan kaynaklan,
idari hizmetler ve hatta bazi ara yonetim kademeleri gibi
endirekt isciliklerde isglci fazlaligi ortaya ¢ikmasi daha olasi
olmaktadir.

Endirekt iscilik 6zelligindeki bélumlerde isgici fazlaligi
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olustuguna yonelik tespit, direkt iscilik 6zelligindeki boélim-
lere gore daha giic belirlenebilmektedir. isletmede gercekles-
tirilen islerin dagilimi, yogunlugu ve gereken personel sayisi
ve nitelikleri, is azalmasi sonucunda da hangi kadrolarda
fazlalik olustugu insan Kaynaklan Yénetimi tarafindan yuri-
tilen is Analizi, insan Kaynaklan Planlamasi ve Calisan
Secimi calismalan ile belirlenebilmektedir. ‘Norm kadro”
calismasi olarak da tanimlanabilecek bu calisma neticesinde
birimlere ve kisilere dusen isler ve yogunluk degerleri belirle-
nebilmektedir. Buna gore calisan secimi de yapilabildigi gibi
isletmede benzer pozisyonlan belirlemek, buna bagh olarak
personel secimi, Ucret politikasi gibi daha st seviyede karar-
lar olusturulabilmektedir. Calisma neticesinde birimlere ve
Kisilere disen is miktarlan belirlenmekte, personelin gergek-
lestirdigi  kisi  basina retilen veya raporlanabilen
urdn/hizmet miktan ile sirket cirosu, birim cirosu, calisma
alaninin bayuakligld, musteri sayisi vb. degerler ile personel
sayisi arasindaki oranlar belirlenmekte, is yoklugu ya da
azalmasi bu sekilde tespit edilebilmektedir. Sire¢ analizi
calismalannin, calisana ve bélumune yonelik; is-aktivite sayi
ve siireleri ve birimdeki personel sayisinin fazla/az oldugunu
ispatlamaya da faydasi bulunmaktadir. Bunun igin isletmede
gorevlerin saghkli olarak tanimlanmasi, is/strec analizi
verilerinin toplanarak personelin gerceklestirdigi calismalar
ve bu calismalardan elde edilen nitel ya da nicel faydalann
ve bu faydanin zaman icinde nasil bir degisim godsterdiginin,
personelin performansinin ve sagladigi faydanin ne kadar
degistiginin belirlenmeye calisiimasi gerekir. Ozellikle kamu-
oyu 6nlinde olan buyuk isletmelerden bu calismalan yerine
getirmeleri beklenmelidir.

Isgiicti Fazlahgi Varken Fesih Nasil Son Care Olarak
Uygulanabilir?

Yeniden yapilanma calismalan tamamlandiktan ve per-
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sonele duyurulduktan sonra yeni organizasyon semasi ke-
sinlesmis sayilmahidir. isletme cahsanlari duyuru/karar
tarihinden sonra artik kesinlesen ve degisen yapilya gore
gorevlerini yerine getireceklerinden bu kez Yeniden Yapilan-
ma slrecinin bir sonraki asamasina; yeni yaplya uyum sire-
cine gecilmis olunacaktir. Bu sire¢ yeniden yapilanma ca-
lismalarinin dogasi geredi ¢cogunlukla egitim ve uyum calis-
malarint kapsayacaktir. Yeniden tanimlanan is sirecleri
dogrultusunda; birimi kapanan ya da isglclne artik ihtiyac
kalmayan calisanlar i¢cin hukuki sirece dayanak olustura-
cak calismalarin da, yeni yapinin duyuruldugu tarihten son-
ra gerceklestirilmesi gerekir.

Diger isletmesel kararlar gibi reorganizasyonun da feshe
yol acabilmesi icin is yoklugu veya azalmasina neden olmasi,
bu zorunlu is azalmasinin sonucunda ortaya c¢ikan isgucl
fazlahginin sipheye mahal vermeyecek sekilde aciklanmasi
gerekir. Boyle bir fesih uygulamasinda kabul edilen 6lcut,
ortaya cikan objektif nedenlerle isginin yaptigi ise olan ihti-
yacin ve calisma olanaginin ortadan kalkmis olmasidir. Bu
durumda da isverenin fesih disinda is s6zlesmesinin deva-
mini saflayacak baska yodntemler arastirmasi, feshin son
care oldugu ilkesini géz 6nunde bulundurmasi gerekir. Bu
kapsamda;

-Iscinin calistigi birim kapatilmis ise de olcululuk ilkesi
kapsaminda; Isletme iginde isten g¢ikmak isteyenlere
-gondllilere-, isletme ihtiyaclari da gozetilerek oncelik veril-
mesi,

-Kotu niyet uygulamalarindan kacinmak kosulu ile is
gormeye devam edilen diger bélumlerdeki; ise yeni girmis
gen¢ personel veya performansi disik olan personel veya
devamsizhigi bulunan veya emeklilik hakkini elde etmis per-
sonel gibi isletme calisanlarina daha az rahatsizlik verecek
sekilde bir se¢im Kkriteri kabul edilerek, personel sayisinda
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bu sekilde tasarrufa gidilerek sonucunda olusacak acik kad-
rolara bolimi kapanmis tecribeli personelin transferinin
saglanmasi,

-Yeniden yapilanma calismalari neticesinde bazi bolim-
lerde isglcu fazlaligi, bazi bélimlerde de isglcl eksigi birlik-
te tespit edilebileceginden, calisanin egitim ve tecriibesine
uygun baska bir gorev ya da birimde calistiriimasi, bu amac-
la egitime tabi tutulmast,

-Personelin is sozlesmesinde ve calisma kosullarinda
esasli degisiklik yapilarak mevcut gdrev ve unvanina gore
daha az elverisli kosullarda ve disik bir pozisyonda yeni bir
gorev verilmesi,

-Calisanin meslek ici egitime tabi tutularak nitelikleri-
nin artirtimasi yoluyla yeni pozisyonlarda ¢alistiriimasi,

-Isverenin, isletmeye dahil isyerlerinden birini kapatti-
ginda, is¢inin faaliyetini surdiren isyerlerinde calistiriimasi-
nin mumkidn olup olmadigint arastirmasi gerekeceginden;
calisanin, isletmenin ayni iskolunda varsa bagl oldugu diger
grup sirketlerinde de degerlendirilmesi, bagli grup yonetimi
ile bu yonde yazismalar yapilarak sorunun ¢6zimune katki
saglanmasinin istenmesi,

vb. careler dncelikle degerlendirilmelidir.

Isletmenin Yeniden Yapilanma Neticesinde Feshi
Son Care Olarak Uyguladig: Nasil Anlastlir?

Dogrudan fesih yoluna gitmek ¢cogu zaman personel igin
oldugu kadar isletme igin de istenmeyen sonuclar dogurabi-
lir. Tecribeli bir personelin Grettigi degere ve isgucine yeni-
den yapilanma neticesinde ihtiya¢c kalmamasi genellikle is-
tenmeyen celiskili bir durumdur. Feshe basvurulmasi bu
nedenle ihtilaf yaratmaktadir. Isletmenin Yeniden Yapilanma



YARGITAY DERGISI
Temmuz 2012 Cilt: 38 Sayi: 3

neticesinde feshi son care olarak uyguladigini anlamak igin
Ozellikle Yeniden Yapilanma uygulamalarini bilen Ydnetim ve
Organizasyon konulan ile insan Kaynaklan Yénetimi konula-
nnda uzmanlasmis kisiler tarafindan degerlendirilmelidir.

Inceleme sirasinda; yapilanma gercek anlamda bir ye-
niden yaptlanma midir, yalniz feshi aciklamaya yonelik bir
uygulama midir, isletmesel karara dayanmakta midir, reor-
ganizasyon gerekcesi ve stratejisi saglam bir temele dayan-
makta midir, personele duyurulmus mudur, personelin kati-
limi saglanmis midir, goérev tanimlan hazirlanmis midir,
strec¢ analizi yaptimis midir, Yapilanma sonucu isgicu fazla-
st olusturdugu belirlenen personelin isletmenin baska bir
boliminde degerlendirilmesi yoluna gidilmis midir, bu
amacla egitim ve oiyantasyon calismalan gercgeklestirilmis
midir, is s0zlesmesinin feshinden Once bir segim Kriteri uy-
gulanmis midir, isletmeye benzer yeni personel alimi yapil-
mis midir, vb. konulara agiklik getirilmeye calisilir.

Yeniden Yapilanma Konusunda Kimler Uzman Ola-
rak Nitelenebilir?

Bu konuda Universitelerimizin isletme ve Endistri M-
hendisligi Bdlimlerinde bulunan akademisyenlerle bu bo-
limlerden mezun olup, is hayatinda Yonetim ve Organizas-
yon konulannda calisma olanagi bulan ve kendilerini bu
yonde gelistirmis tecrubeli Isletmeci ve Endistri Mihendisle-
rinin uzmanliklanndan da yararlanitlabilmektedir.

Yargitay’in bircok karannda; ‘organizasyona yonelik de-
gisikliklerin isletme ici sebep olarak nitelenecegi, isverenin
isletme ici sebeplerden kaynaklanan fesihlerde hangi tedbir-
leri aldigi ve bu tedbirlerin is sdzlesmesi feshedilen iscinin
isine nasil etki ettigini ortaya koymak zorunda oldugu, bu-
nun sonucunda da c¢alisanin isyerinde c¢alisma imkaninin
ortadan kalkip kalkmadiginin, kisaca feshin son care olmasi
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ilkesine uyulup uyulmadiginin incelenmesi gerekecegi, En-
dustri Mihendisi, Hukukcu ve Muhasebeci Bilirkisiler araci-
g1 ile isyerinde kesif yapilarak is s6zlesmesi sonlandinlan
iscinin pozisyonunun Kaldirthp kaldirilmadiginin, pozisyonu
kaldirilmis ise baska boélimde degerlendirme olanaginin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerektigi’ vurgulan-
mistir.

Yargitay’in organizasyonel degisikliklerin Endistri Mu-
hendisleri tarafindan da incelenmesine yonelik gorevlendir-
meleri nedeniyle bu bélimde, Endistri Muhendisligi hak-
kinda da ilave bir agiklamada bulunmak faydali gorilmus-
tur; “Endistri Mihendisleri Gretim ve hizmet sistemlerini
tasarlar, planlar, bu sistemleri yonetir ve ¢evrimini saglar.
Girdilerin en efektif sekilde kullanilmasi ve sireclerin per-
formansinin yukseltilmesi, c¢ikti miktarlarinin ve kalitesinin
arttirtlmast Enddstri Mihendislerinin baslica gorev ve so-
rumluluk alanlaridir. Endustri  Muhendisleri, kurulusun
kaynaklarinin dengeli dagitimindan, etkin kullanimindan ve
uzmanlar arasindaki isbirliginin kurulmasindan da sorum-
ludur. Bir kurumun kendi ugraslari yaninda, farkli alanlar-
daki uzmanlarla arasinda bir koépri gibi iletisim gorevi de
yapar. Endistri Muhendisligi, yonetimin karar verme asa-
masinda ihtiya¢ duydugu bilgi destegini, bilimsel yéntemler
kullanarak veren Kisidir. Endustri Muhendisligini diger m-
hendislerden farkli kilan en onemli nitelikler, insan odakl
olmasi ve bitinsel bakis agisiyla olaylara yaklagsmasidir,
Y 6netim ve Organizasyon, insan Kaynaklan Yonetimi, Yéney-
lem Arastirmasi, Sistem Analizi, Proje yonetimi, Ydnetim ve
Bilisim Sistemleri, Modelleme ve Optimizasyon YOntemleri,
Uretim Sistemleri, Uretim Planlama ve Kontrol, Tedarik Zin-
ciri Yonetimi, Kalite Yonetimi, Benzetim, is Etudu, Girisimci-
lik ve Fizibilite Etiidii, Stokastik Modelleme ve is Giivenligi
universitelerdeki Endustri Muhendisligi bolumlerinin baslica
derslerindendir.”
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Degerlendirme ve Sonug

Organizasyonlanni daha dinamik hale getirmek ve is-
letme hedeflerine daha ekonomik ve hizli ulasmak isteyen
isletmelerin reorganizasyona basvurmalari, 6nemli ve yaygin
bir yonetim surecidir. Bu tir ¢calismalarin; ise iade davalari-
na yansiyan hukuksal sonuclan da Onem tasiyacagindan,
gercekten bir yeniden yapilanma calismasi olarak degerlendi-
rilip degerlendirilemeyeceginin, “Yeniden Yapilanma uygula-
malanni bilen, Yoénetim ve Organizasyon konulan ile insan
Kaynaklan Yonetimi konulannda uzmanlasmis” tercihen bu
konuda deneyim kazanmis Uzmanlar tarafindan irdelenme-
sinde yarar bulunmaktadir.
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Kaynakc¢a

Yeniden Yapilanma ve Post-Fordist Paradigmalar-Zeki
Parlak

isletmelerin  Yeniden Yapilanmada Kullanabilecekleri
Sire¢c Modelleme Yontemleri-Dr. Esin Sayin

Organizasyonlarda Olgek Kigtltme ve Olgek Kiigiiltme
Calismalannda  Onem  Tasiyan  Unsurlar-Gulten E.
Glmustekin
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BELGESININ IPTALI DAVALARI, A. DAVA AGCMA EHLIYETI,
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OZET

Miras hukuku, gercek kisinin 6limunden sonra ona ait
hak ve borglarinin ona halef olan kisilere gegcmesi olarak 6zetle-

(+) Yargitay 18. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi
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nebilir. Mirasin kimler tarafindan alinacagini gosteren belgeye
mirascilik belgesi denilmektedir. Miras¢ilik belgesi mahkemeler
veya noterler tarafindan verilmektedir. Mirascilik belgesi aksi
ispat edilene kadar gecerli belgelerden olup belgede hak sahibi
gosterilen Kisiler yonunden mulkiyet karinesini olusturmakta-
dir. Aksinin ispati bakimindan her hangi bir zaman sinirlamasi
yoktur. Mirascilik belgesinin verilmesi yoninden mahkemeler
ve noterler gorevli iken iptali istemine iliskin taleplerde mutlaka
mahkemeler gorevlidir. Mirasc¢ilik belgesinin iptali davalarinda
davali olarak pay sahipleri 6lmus iseler onlarin kanuni mirasci-
larinin davada taraf olmalari zorunludur.

Anahtar Kelimeler: Miras, Mirascilik Belgesi, Veraset
ilami, Atanmis mirascl, Vasiyet alacaklisi

GIRIS

Mirascilik belgesi, miras birakanin éliminden sonra, mi-
rascilarin mirascilik sifatlarini ve paylarini gosteren belgedir.
Miras birakanin 6liminden sonra geride kalan mirasin yeni
sahiplerine intikali bakimindan, mirascilarin kim ve ne kadar
pay sahibi olduklarinin tespiti ile bunlarin mirascilik sifatinin
devam edip etmedigi ve mirasta ne kadar pay ve borg¢ sahibi
olduklari sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Yine miras birakanin
nifus kayitlarinda gosterilen Kisilerin gercekten mirascgi olup
olmadiklari gibi ¢esitli konular, mahkemeleri mesgul etmekte ve
yapilan yargilama sonucu bu sorunlari ¢éziime kavusturan ka-
rarda gosterilmektedir. Mirascilik belgesi, kural olarak nifus
kayitlarinda gosterilen bilgilere gore verilmektedir. Ancak bu
durum mutlak anlamda dogru veya gecerli kabul edilmemekte,
yalnizca mirasciliga karine teskil etmektedir. Tlrk Medeni Ka-
nununu baslangi¢c hikimlerinde kanun koyucu acgikca, resmi
sicil ve senetlerin belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit
olusturacaklarim bunlarin dogru olmadiklarinin her zaman ileri
strllebilecegini ve her turld delille ispatin mumkiin oldugunu
belirtmistir. Buradan hareketle, nifus kayitlarinin aksinin her
zaman ispat edilebilecegi, ayrica nifusta kaydi bulunmayan
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kisiler yoninden de mirascilik belgesinin verilmesi istenebilece-
gi gibi miras birakanin Turk vatandasi olmasi da zorunlu degil-
dir. Yabanci tlke vatandaslari bakimindan da mirascilik belge-
sinin verilebilecegi aciktir. Turkiye'de tasinmazi, parasl veya
mallan bulunan yabanci uyruklu Kkisiler yéninden de Turk
Mahkemelerinden mirascilik belgesinin verilmesi istenebilmek-
te, Turkiye'deki tasinmazla ilgili ihtilaflarda ise mutlaka Tirk
mahkemelerinin mirascilik belgesi verilme zorunlulugu sarttir.
Tirk mahkemeleri, miras birakanin yabanci uyruklu oldugu
gerekcesiyle bu yondeki talebin reddine karar veremez.

Mirascilik belgesinin verilmesi ve bununla yakindan ilgili
atanmis ve vasiyet alacaklisi belgesini verme gorevi mahkemele-
re taninmis bir yetkidir. Mahkemelerden baska noterlerde sinir-
i bir alanda mirasc¢ilik belgesi verebilmektedir. Buna iliskin
dizenleme 31.03.2011 tarih 6217 sayih kamunun 14. maddesi-
nin (b) fikrasi ile yaptimistir. Mahkemeler veya noterler tarafin-
dan verilebilmesinin nedeni mirasin dogru Kisilere gitmesi
amaclanmistir. Mirascilik belgesinin bazi tlkelerde belediyeler
gibi kuruluslarca da verildigine sahit olmaktayiz.

01 Ekim 2011 tarihinde yurarlige giren 6100 sayili HMK
mirascilik belgesinin verilmesine iliskin talepleri, cekismesiz
yarglya tabi isler arasinda saymistir. Hatta yeni diizenlemede,
mirascilik belgesinin verilmesi istemlerini bir dava olarak da
gérmemis talep olarak kabul etmistir. Bu yazimizda yeni dizen-
leme ile cekismesiz yargi isleri arasinda gortlen mirascilik bel-
gesinin verilmesi ile taraflar arasinda ¢ekisme konusunu olus-
turan mirascilik belgesinin iptali davalanna iliskin genel ilkeler
ve mahkemelerce goz oninde bulundurulmasi gereken 6zel du-
rumlara temas etmeye calisildi.. Bununla beraber, mirascilik
belgesinin iptali davalannda gorevli mahkemenin neresi oldu-
guna iliskin sorunun daha iyi anlasiimasi bakimindan Yargitay
kararlanndan ornekler verilmeye calisiimistir.



: MIRASCILIK BELGESININ VERILMESi VE
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. MIRAS HAKKINDA GENEL BILGILER

Miras, 6len bir sahsin veya gaipligine hikmedilen bir kim-
senin, mamelekinde yalniz bor¢ mevcut olsa bile, kanunda veya
Olenin yaptigl 6lime bagh tasarrufta gosterilmis olan sahislara
intikal etmesidir, diye tarif edilmistir. Miras birakana “muris”,
birakilan mallara alacak ve borclarin hepsine ‘tereke”, tereke-
nin kendilerine kanunen veya 0lime bagh tasarrufla intikali
gereken sahislara da “mirasci” denilmektedir. Muayyen mal va-
siyeti terekenin tamami veya bir kisminin tasarrufu ile ilgili ol-
madigindan kendisine mal vasiyeti edilen sahis, mirasgi sifatina
sahip degildir.1

Mirasin kazanabilmesi igin, mirasg¢ilarin harekete gecmele-
rine, her hangi bir kabul beyaninda bulunmalarina gerek bu-
lunmadigi gibi, her hangi bir resmi makamin aracilik etmesine
de gerek yoktur.2 Mirasin kendiliginden iktisabi prensibi olarak
da anlatilan bu sistemde miras birakanin 6limau ile mirast mi-
rasgilarina gegcmektedir.

Mirascilar, miras birakanin 6limu ile mirast bir butun
olarak, kanun geregince kazanirlar. (TMK 599. maddesi) Miras
birakanin olimu ile birlikte miras killi olarak mirasgilara inti-
kal etmektedir. Terekenin butun aktifi ve pasifi mirascilara
gecmektedir. Olenin borglarindan dolayr mirasgi sahsen kendi
mameleki ile mesul olmaktadir.

Mirascilar, kanuni mirascilar veya atanmis mirascilar ola-
rak ikiye ayrilir. Kanuni mirascgilar, dlenin hisim akrabasi sayi-
lan ¢ocuklari, anne ve babasi, dayi ve halasi, evlathgi ve evlatl-
ginin ¢ocuklaridir. Bunlarin hig birisinin bulunmamasi halinde
iIse son mirasgi sifatiyla devlet miras¢i olmaktadir. Atanmis mi-
rascilar ise, miras birakanin iradesiyle terekenin tamami veya
bir kismi igin gercek veya tluzel kisilerin atanmasidir. Miras bi-

1 Berki, Sakir; Miras Hukuku, Sevin¢g Matbaasi, Ankara, 1975,s. 1

2 Serozan/Engin; Miras Hukuku, Seckin Yayinevi, genisletilmis ikinci baski, Ankara,
2008, s 367
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rakan terekesinin belli payi i¢in de mirasci atayabilir.

Tereke, Olen bir kimsenin mal, hak, alacak ve borc¢larinin
tumdnu ifade eder. Yani miras birakanin 6lim tarihine gore
birakmis oldugu, maddi veya maddi olmayan, genellikle para ile
Olcilmesi mumkin aktif ve pasif degerlerin karsithgidir. Miras
ise terekeden daha genis kapsamlidir. Miras birakanin hak ve
borglan da mirascilara ve terekeye intikal edecektir.3

Miras birakanin 6lumd halinde batin mallan mirascilan
tarafindan iktisap olunur,birden fazla mirasci bulundugu tak-
dirde bunlar terek mallan Gzerinde istirak halinde hak sahibi
olurlar. Miras birakanin 6limu ile batun mallan,hak,alacak ve
borglan mirascilanna intikal ettigi gibi,bunun hayatinda iken
haiz bulundugu talep ve dava hakki da esas itibariyle mirasgila-
nna gecer. Bir kisim hak ve alacaklar miras yoluyla intikal et-
mezler. Burada sahsin hukukuna veya aile hukukuna giren
hak,alacak ve mukellefiyetler s6z konusu olur.4 Mesela bir der-
nege Uyelik hakki, nafaka hakki, acilmamis manevi tazminat
hakki gibi haklardir.

A. MIRASCILIK BELGESI

Mirascilik belgesi, kanuni ve atanmis miras¢ilann miras
birakanin mallan Gzerinde mirasgilik sifatini ve miras paylanni
gosteren bir belgedir. Miras birakan ile mirasgilar arasinda irs
bagini da gosterir. Mirasgilik belgesi, mirascilara terekenin ak-
tif ve pasiflerinin intikalini saglar ve aksi sabit oluncaya kadar
da gegerlidir.

Mirascilik belgesi, killi halef miras¢ilann terekedeki tasar-
ruf yetkilerini belgelemelerini saglar.5

3 Ozugur, Al ihsan; Mirasta Tenkis ve Muvazaa Davalari; Turhan Kitapevi, Ankara,
2005, s.34

4 imre, Zahit ;Erman,Hasan ;Miras Hukuku,Der Yayinevi, istanbul, 1995,5.295
5 Serozan/Engin; a.g.e.s.45
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Mirascilik belgesinin basta gelen fonksiyonu, mirasgilik
icin karine sayilmasidir. Bunun tabii sonucu, mirascilik belge-
sini alan Kisi tereke alacagini istemek, tasinmazin tescil islemi-
ni yaptirmak ve baska islemleri yapma imkanini bulur. Nevarki
taksime kadar tereke miras ortakhgl halinde bulundugu igin,
bir mirasc¢i yalniz basina hareket etmek hakkindan yoksundur.6

Mahkemeler veya noterler tarafindan verilen mirasgilik
belgeleri, aksi sabit oluncaya kadar gecerli belgelerden olmasi
nedeniyle, mirasg¢ilarin mirasciligina karine teskil etmektedir.
Mirascilik belgesi, Tapu Sicil Y6netmeliginin 21/a fikrasi uya-
rinca, tapuda islem yapabilmek icin, tapu kayit malikinin yasal
ve kanuni mirascilart oldugunu ispat etmek igin ibraz edilmesi
zorunlu belgelerdendir.

B. MIRASCILIK BELGESI iISTEME HAKKI BULUNANLAR

Mirascilik belgesini verilmesini isteme hakki, miras bira-
kanin kanuni ve atanmis mirascilari ile evlathgi, mirasgi bu-
lunmamasi halinde son mirasci sifati ile Hazine veya mahkeme-
lerden yetki verilmek suretiyle ti¢lincu sahislara aittir.

Mirascilik belgesini talep hakki, kural olarak yalnizca mi-
rascilara taninmistir. Vasiyet alacaklisi, vasiyet alacaklisi belge-
si isteyebileceg@i gibi, yetki verilmek kaydiyla mirascilik belgesi-
nin verilmesini de isteyebilir.

Mirasi reddedenlerin, mirascilik belgesi veya ilami almala-
rinda hicbir engel ve sakinca yoktur. Her ne kadar bunlar, mi-
rasi reddetmekle, terekeden yaralanma hakkini yitirmis iseler
de, miras birakanla kan veya sihriyet iliskileri devam etmekte-
dir. Clnkl veraset belgesi her zaman terekeye sahip c¢ikmak,
baska anlatimla,mirasi iktisap etmek amaciyla alinmaz. Emekli
veya dul ayligi almak veya emeginin karsihgi olan tazminati is-
teyebilmek ya da miras birakanin éldurilmesi sebebi ile tazmi-

6  Sener,Esat ;Eski ve Yeni Miras Hukuku Serhi,Seckin Yayinevi, Ankara, 1988 .s172
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nat davasi acabilmek “Tevliyete” hak kazandigini ispat amaci ile
nesep bagini tespit etmek ve benzeri sebeplerle de istenebilir.
Mirastan feragat, mirastan i1skat ve mahrumiyet sebepleri ile
mirascilik sifatlarini yitirenler de az 6nce aciklanan gerekgelerle
veraset belgesi alabilirler.7

Yetki belgesine dayali miras¢ilik belgesi istenmesinin te-
mel nedeni, miras birakan veya mirascilari hakkinda gorilmek-
te olan bir davanin sonuclandiriimasi veya yeni bir dava agila-
rak dogmus veya dogacak ihtilafin sona erdirmek istenir. Bazen
de mahkemeler gérmekte olduklari ihtilafi sona erdirmek icin
taraflara mirascilik belgesinin getirilmesi icin yetki verir. Mah-
kemelerce yetki verilen hallerde mirasgilik belgesinin verilmesi
zorunludur. Aksi takdirde mahkemelerin 6nundeki uyusmazlik
¢O0ziime kavusmamaktadir.

C. MIRASCILIK BELGESININ HUKUKI NITELIGI

Mirasgilik belgesi, bir sahsin miras¢i oldugunu gdsteren ve
mirasc¢iligi ispat eden bir belgedir ve lehine tanzim olunan sahis
bakimindan bir mirascilik karinesi teskil eder, aksi ispat olun-
caya kadar bu sahis mirasci sayilir.8

Mirascilik belgesi maddi bir olayin varhigini ve kisiler ara-
sindaki irs iliskisini tespit eden belgedir. Mirasgilik belgesi, her
ne kadar mahkemeler veya noterler tarafindan verilen resmi
belge mahiyetinde olsa da, aksi ispat edilene kadar gecerli bel-
gelerden olmasi ve ¢ekismesiz yarginin konusuna girmesi nede-
niyle, mahkemece reddedilmesi halinde tekrar istenebilir ve ke-
sin hukim teskil etmez. Ayni miras birakan icin butiin mirasci-
larin ayri ayri mirascgilik belgesinin verilmesini isteme haklan
vardir.

7 Sener,a.g.e.sl69
8 imre/ Erman, a.g.e.s.289
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D. MIRASCILIK BELGESININ VERILMESINDE YETKILI
MAHKEME

Mirascilik belgesinin verilmesi davasi, miras birakanin
son ikametgah1t mahkemesinden istenebilecegi gibi, mirascilarin
bulundugu yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesinden de iste-
nebilir.

6100 sayilh HMKhin 384. maddesi cekismesiz yargi isle-
rinde yetki bashgini tasimaktadir. Kanunda aksine hikim bu-
lunmadikca, ¢cekismesiz yargi isleri talepte bulunan kisinin veya
ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkilidir.

1086 sayili kanunda mevcut olmayan, yeni bir yetki kura-
lina bu madde de yer verilmistir. Cekismesiz yargi islerine ilis-
kin talepler icin, kanunda aksine hikim bulunmadikca, talep-
te bulunan veya ilgililerin yerlesme niyeti olmaksizin oturdugu
yer mahkemesi yetkili kilinmistir.

E. MIRASCILIK BELGESININ VERILMESINDE GOREVLI
MAHKEME

Mirascilik belgesinin verilmesi istemlerine iliskin talepler-
de gorevli mahkeme, sulh hukuk mahkemesidir. 1086 sayili
HMUK'nun 8/6. fikrasi hukminde “mirascilik belgesi verilmesi
hakkmdaki isteklerle bu belgenin degistirilmesi veya iptali da-
valarinin Sulh Hukuk Mahkemesinde gorilecegi” dizenlenmis-
tir. 1086 sayili HMUK acikca gorevli mahkemenin sulh hukuk
mahkemesi oldugunu vurgulamistir. Onceleri mirascilik belge-
sinin verilmesi ve iptaline iliskin davalarda gorevli mahkeme
asliye hukuk mahkemesi olarak dizenlenmistir. Bu mahkeme-
nin goérevi 30.04.1973 Tarih ve 1711 sayili kanunla yapilan
degisiklikle kaldirilarak yerine sulh hukuk mahkemeleri gorev-
lendirilmistir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 598. maddesi “Basvurusu Uze-
rine yasal miras¢i olduklari belirlenenlere, sulh mahkemesince
veya noterlikce mirascilik sifatini gosteren bir belge verilecegini
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dizenlemistir.

Mirasgl atamaya veya vasiyete iliskin 6lime bagh tasarru-
fa mirasgilar veya baska vasiyet alacaklilari tarafindan kendile-
rine bildirilmesinden baslayarak bir ay icinde itiraz edilmedikce,
lehine tasarrufta bulunulan kimseye, Sulh mahkemesince
atanmis mirascl veya vasiyet alacaklisi oldugunu goésteren bir
belge verilir. Mirasc¢ilik belgesinin gecersizligi her zaman ileri
srulebilir. Olume bagh tasarrufun iptaline iliskin dava hakki
saklidir.” denilmistir.

6100 sayih yeni HMK'nin dokuzuncu kismi cekismesiz
yarg! islerini dizenlemis ve cekismesiz yargl yeni bir kavram
olarak hukukumuza girmistir. HMKhin 382. maddesinden iti-
baren c¢ekismesiz yargi isleri tanimlanmis ve maddi hukuktaki
cekismesiz yargi islerine cesitli kanunlardan ornekler verilmis-
tir.

Cekismesiz yargi islerinde kural olarak gorevli mahkeme,
kanunlarda aksine bir dizenleme bulunmadigi sirece Sulh
hukuk mahkemesi oldugu vurgulanmis ayni kanunun (c) fikra-
sinda yer alan miras hukukundaki cekismesiz isler bashgi al-
tinda 6. maddesinde ise mirascilik belgesinin verilmesi islemle-
rinin ¢gekismesiz yargi islerinden sayilmistir. Cekismesiz  yargi
islerinde aksine bir diizenleme olmadikca re'sen arastirma ilke-
sinin gecerli oldugu, mahkemeler disindaki resmi makamlara
birakilan cekismesiz yargi islerinde uygulanacak usul, ilgili
Ozel kanunlarinda belirtilen hukimlere tabi oldugu aciklanmis-
tir.

F. KADASTRO MAHKEMESININ GOREVI

Mirascilik belgesinin verilmesinde bir baska gorevli mah-
keme ise kadastro mahkemesidir. 3402 sayili Kadastro Kanu-
nu'nun 25.maddesi mirascilik belgesinin verilebilecegini dizen-
lemistir. Kadastroya veya kadastro ile ilgili verasete ait uyus-
mazhklari ¢ézimlemesine ve istek (zerine de veraset belgesi
verebilecegini 6ngérmuastur. Bu hukdm uyarinca, kadastro
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mahkemesi Oniine gelen uyusmazlhikla ilgili sinirhi olmak Gzere
mirascilik belgesinin verilmesine matuftur. Kadastro mahkeme-
si kadastro veya bununla ilgili veraset uyusmazlhiklarinda taraf-
lara mirascilik belgesi vermek zorunda olup, bu konuda tarafla-
ra sulh hukuk mahkemesinden veya noterlerden mirasgilik bel-
gesinin getirtilmesini isteyemeyecektir.

G. NOTERLERIN GOREVI

Noterlik Kanununun 71/A maddesinde yapilan degisiklik
uyarinca noterlerde mirascilik belgesinin verilmesinde gorev-
lendirilmistir. 31.03.2011 tarih 6217 sayili Kanunun 14. mad-
desinin (b) fikrasi, noterlerin mirascilik belgesini verebilecegini
duzenlemis, mirasgilik belgesinin verilmesinin bizzat noterler
tarafindan yapilacagi dizenlenmistir. Noterler, bu Kanunun
71/A maddesinde belirtilen islemleri bizzat yaparlar. Ancak,
noterlik dairesinde imza yetkisi verilmis hukuk fakultesi mezu-
nu gorevli veya noter stajyeri mevcut ise bu islemler onun tara-
findan da yapilabilir.

Noterlerin gorevi mahkemeler kadar genis degildir. Miras-
cilik belgesi verilmesinin yargilamayi gerektirmesi, nifus kayit-
larinin mirasgilik belgesi verilmesi konusunda yeterli olmamasi
veya mirascilik belgesinin yabancilar tarafindan talep edilmesi
durumunda, mirascilik belgesi noterler tarafindan verilemez.

Noterlik Kanununun 71 Maddesi C fikrasina gore - Noter-
lerin verdikleri mirascilik belgesi hakkinda, menfaati ihlal edi-
lenler tarafindan sulh hukuk mahkemesine itirazda bulunula-
bilir. Sulh hukuk mahkemesi, itiraz zerinde verdigi karann
bir 6rnegini ilgili notere ve Tlrkiye Noterler Birligine bildirir.

H. YARGILAMA USULU

Sulh hukuk mahkemelerinde basit yargilama usull uygu-
lanir. Delillerin toplanmasi ve yargilamanin yapilmasinda re'sen
arastirma prensibi hakimdir. Bu husus yeni yurlrluge giren
6100 sayill HMK da acikca ifade edilmistir. 385. maddeye gore;
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Cekismesiz yargl islerinde, niteligine uygun dastigiu odlclde,
basit yargilama usuli uygulanir. Cekismesiz yargi islerinde ak-
sine bir hukim bulunmadikca re'sen arastirma ilkesinin gegerli
olacagl belirtilmistir. Mirascilik belgesinin verilmesi davalari
cekismesiz yargilamayi ilgilendirmekle beraber cekismeli de
(hasimli) gorilmesi mumkundir. Uygulamada genellikle tapu
iptal ve tescil davasi acilmadan 6nce taraflar, tapu kayit maliki
Kisileri hasim gostermek suretiyle hasimli mirascilik belgesinin
verilmesini talep etmektedirler.

“Verasetin siibutuna iliskin davalar ¢cekismesiz yargilama-
yi ilgilendirmekle beraber bu cesit davalarin mirascilar aleyhin-
de ve hasimli olarak gorilmesi caiz ve mumkundir. Mahkeme-
ce deliller toplanarak irs miinasebeti ve hisselerin tespitine ka-
rar verilmesi gerekirken, olaya uymayan disuncelerle davanin
reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir”.(2. H.D. 07.02.1972 T.
417E -583K)

I. MUDAHALE

Mirascilik belgesinin verilmesinde midahale mimkundur.
Mirasc¢ilik belgesinin verilmesi istemi cekismesiz yarglya tabi
islerden olmasina ragmen menfaati bulunan ilgili Kisilerin usu-
Iine uygun bicimde mudahale talebinde bulunabilirler. Bu ko-
nuda Yargitay'in gorusa istikrar kazanmistir.

6100 sayili HMK asli ve feri midahaleyi ayn ayri dizenle-
mistir. 1086 sayili kanundan bu yoniyle ayrilmistir.

1086 sayili HMUK ta feri mudahil ile ilgili hikumler 53-
57. maddelerde aciklanmis, asli midahale bakimindan kanun-
da aciklik olmamasina ragmen kazai igtihatlar asli midahale-
nin mimkun oldugunu benimsemistir. Bilimsel goruslerde ayni
dogrultudadir.

Bir kimse aciimis bir davada taraflar ile ¢atismasi halinde
bulundugunu ileri stirdigu takdirde o davaya asli midahil ola-
rak katilabilir. Boylece midahil bir anlamda o davanin tarafla-
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nni karsisina alarak davaci durumuna gelmis olur. Onun igin
dava ister hasimli ister hasimsiz olsun asli midahil olarak asli
mudahil olarak davaya katilmak istenebilir. Olayda mitdabhil
C.A. Kendisi H.I nin miras¢isi olup davacinin mirascilik sifati
bulunmadi§ini ileri siirerek davaya katilmak istemis, baslangic-
ta mahkemece asli midahil olarak durusmaya alinmasi karar-
lastirilmis iken bu karardan donulmesi yanlistir. Yapilacak is
mudahale istegi kabul olunmak, asli mudahilden davaci
imiscesine dava harcit alinmak ve taraflarin delilleri toplanip
sonucu uyarinca karar vermekten ibarettir. (2.H.D.25.10.1974
T. 5184E-6141K)

I. TANINMA VE TENFIiZi

Yabanci mahkemelerin taninmasi ve tenfizine iliskin sart-
lar Milletler Arasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku kanununda dii-
zenlenmektedir. 5718 sayili Yasanin 50. (1) maddesine gore
“Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak ve-
rilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamla-
rin icra olunabilmesi yetkili Tirk Mahkemesi tarafindan tenfiz
karan verilmesine baghdir.

Mirascilik belgeleri aksi sabit oluncaya kadar gecerli belge-
lerden olmasi ve kesinlesmis bir ilam niteligi tasimamasi nede-
niyle yabanci Glkelerden alinmis mirascilik belgesinin taninma-
si ve tenfizi mumkdin degildir.

K. ILGILILERIN KANUN YOLUNA BASVURUSU

1086 sayili HUMK nu uyarinca mirasgilik belgesini veril-
mesine iliskin kararlara karsi yalnizca davanin taraflannm ka-
nun yoluna gitme haklan bulunmakta iken 01.10.2011 tarihin-
de yararlige giren 6100 sayill HMKnhin bu hakki genisleterek,
hukuki yaran bulunan ilgililerin,istinaf yoluna basvurabilecegi
benimsemistir.

“Cekismesiz yargidaki “ilgili” kavrami, bizzat usul islemle-
rini yapan sekli ilgiliden ¢ok, ¢ekismesiz yargl sonunda verilen
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kararla hukuki durumlari etkilenen maddi ilgili anlasiimalidir.
Gunki, cekismesiz yargi, cekismeli yargida, Ozellikle davada
oldugu gibi iki tarafin olusturdugu bir yargilama tirl degildir.”

HMK nin 387. maddesine gore “cekismesiz yargi islerinde
verilen kararlara karsi hukuki yaran bulunan ilgiler, 6zel ka-
nuni duzenlemeler sakli kalmak kaydiyla, karann 6grenilme-
sinden itibaren iki hafta icinde, bu kanun hiukumleri dairesinde
istinaf yoluna basgvurabilirler” hikminu dizenlemistir. Bu ka-
nun uyannca, hukuki yaran bulunan ilgililer bakimindan ka-
nun yoluna basvuruda sure belirlenmediginden kesinlesmis
kararlara karsi kanun yoluna basvurulursa ne yapilacag: belli
degildir. Eger kesinlesen mirascilik belgelerine karst her zaman
kanun yoluna bas vurma olanagi taninirsa o takdirde mirasgilik
belgesinin sekli anlamda kesinlesmesi mumkuin olmayacaktir.

1. MIRASCILIK BELGESI DAVALARININ OZEL DURUM-
LARI

A ~ MIRASCILIK BELGESI NUFUS KAYITLARINA GORE
VERILMESI

Mirascilik sifati, kural olarak ntfus kayitlanndaki bilgilere
gore belirlenir. Nifus kayitlan devlet gorevlileri tarafindan tutu-
lan resmi belgelerdendir. Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri
olgulann dogruluguna kanit olusturur. (TMKhin 7. maddesi)

Nufus kayitlan, aksi gerceklesinceye kadar gecerlidir. Bu
bakimdan, niufus kayitlan ile gelisen veraset belgesi verilemez.
Baska bir anlatimla nifus kayitlan ayakta durdukca, onun ak-
sine veraset belgesi verilmez.10

Miras birakanin nifus kaydinin olusturulmasi Nifus ve
Vatandashik Kanunu ve yoOnetmeliklerine gore yapilmaktadir.
Bu kayitlar tutulurken nifus idaresinin yanmasi, tahrip olmasi

9 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlan, Ankara, s.83
10 Sener; a.g.e.,s.171
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veya kayitlarin fersudelesmesi, ya da bir yerlesim yerinde ilk
defa nufus kayitlarinin olusturulmasi nedeniyle nifus kitikle-
rinin olusturulmasina yersel yazim denilmektedir. Burada
kaydedilecek kisilerin yazim memuru tarafindan goérulme mec-
buriyeti vardir ve nifus memuru ancak gordugunu nifusa ka-
yit eder. Nifusa kayit edilen Kisiler evli ise kendi hanesine, es-
leri de koca hanesine kayit edilmektedir.

Kural olarak mirascilar, miras birakanin nafusunda yazili
mirascilardir. Ancak nifus kayitlarinda bulunan bilgiler mutlak
anlamda dogru olmayip bu durum miras¢iliga karine teskil
eder. Turk Medeni Kanununun 7. maddesine gore; resmi sicil
ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olustu-
rur. Bunlarin iceriginin ispati, kanunlarda baska bir hikim
bulunmadikca, her hangi bir sekle bagli degildir. Nufus kayitla-
rinin aksi her cesit delille ispat edilebilir. Buradan hareketle
nifus kayitlarinda bir kimsenin bulunmamasi, bilgilerde eksik-
lik olmasi o kisinin mirasciligina engel bir durum sz konusu
degildir.

B. YABANCILARIN MIiRASCILIGI

Yabanci uyruklu Kisiler Turkiye'de miras¢i olabilirler. Mi-
ras 6lenin milli hukukuna tabidir. Tlrkiye'de bulunan tasinmaz
mallar hakkinda Tiark hukuku uygulanir. (2675 sayili
MOHUK.m.22/1) Mirasgilarin yabanci olmasi durumunda
menkul ve para alacaklari bakimindan herhangi bir sinirlandi-
rilma yok iken, gayri menkullerde ise durum farkhdir. Tasinmaz
mallar yoninden yabanci uyruklularin miras¢i olmalari halinde
mulkiyetinin iktisap edilebilmesi icin 2644 sayili Tapu Kanu-
nu'nun 45.maddesinin getirdigi sinirlamalar bulunmaktadir.
Buna gore, 6lim tarihi itibariyle miras birakanin ulkesi ile Tur-
Kiye arasinda mutekabiliyetin bulunmasi gerekir. Yani miras
birakanin uyrugundaki Ulke, Tlrk vatandaslarina tasinmazlar
yoninden fiili ve hukuki olarak miras¢i olma hakkini tanimis
olmahdir.
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Tapu Kanunundaki bu sinirlama kanunun yararligiunden
sonraki tarihli mirasciliklar i¢in gecerlidir. Yabanci uyruklularla
ilgili bir baska konu ise 28.05.1927 tarihli 1062 sayil
Mukabelei Bilmisil Kanunu'nudur. Bu kanun uyarinca, Turk
Hikiumeti yabanci tlke vatandaslarinin tasinmaz edinmelerine
sinirlama getirdigi gibi, tasinmazlara el konulmasi da mim-
kindir. Bu konuda Bakanlar Kurulunun gesitli kararlan var-
dir. érnegin 01.10.1966 giin 6/7104 ve 25.09.1967 giin 6/8890
saylli Bakanlar Kurulu kararlan ve bu kararlara gore cikarilan
yonetmelikler uyannca Suriye uyruklulann mallanna el ko-
nulmustur.1l

Miras hukuku bakimindan kural olarak mahkemeler Tlrk
hukukunu uygular. Yabanci uyruklu mirasbirakan yoninden
Tlrkiye'de mirascilik belgesinin verilmesi istenebilir. Veraset
belgesi  vermeye yetkili Turk Mahkemesinin  yabanci
mirasbirakan hakkinda, onun terekesi icin veraset belgesi ver-
meye engel bir hikim bulunmamaktadir. Yabanci uyruklu
mirasbirakan hakkinda veraset belgesi verilebilmesi icin dava-
cinin yardimindan da yararlanilarak miras birakanin milli hu-
kuku tespit edilip veraset ilami verilmelidir.12

C. MEDENiI KANUN ONCESi OLUMLER

4722 sayih Turk Medeni Kanununun Ydrarliga ve Uygu-
lama Sekli Hakkinda Kanunun 17. maddesine gore “mirascilik
ve mirasin gecisi, miras birakanin 6limu tarihinde yurarlikte
olan hikimlere gore belirlenir”, hukmnd getirmistir. Benzer
duzenleme o6nceki kanun déneminde de benimsenmistir.

Mirascilik belgesi, miras birakanin 6lim tarihinde yurur-
lukte bulunan huktmlere gore belirlenir. Medeni Kanunun yi-
rarliginden o6nce dlen miras birakanin mirasi milkte feraiz
hikimlerine, arazi de ise tevsii intikal kanunlanna goére belir-

11 Gengcan,Omer U§ur;Miras Hukuku,Yetkin Yayinlan, Ankara, 2008, s. 1234
12 Gengcan, a.g.e.s.952
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lenir.1858 tarihli Arazi Kanununa gore Osmanli tlkesinde bes
cesit arazi vardir. Bunlar; 1.Arazi-i Memlike (Milk Arazi)
2.Arazi-i  Miriye(Miri  Arazi) 3.Arazi-i Mevkufe(Vakif Arazi)
4. Arazi-i Metruke(Metruk  Arazi=Kamu  Arazisi) 5.Arazi-i
Mevat'tir.13

Miri arazi, tapulu miri arazi ve mukatali miri arazi olmak
uzere iki kisimdir. Tapulu miri arazi, koylilere islemek zere
verilir, tapu resmi, c¢ift akgesi gibi vergileri sipahi tarafindan
tahsil edilirdi. Mukatali miri arazi ise tapulu araziler disinda
kalan ve kdyluler tarafindan islenmeyen topraklardi. Bu toprak-
lar tahrir defterlerinde “hali” kaydiyla yer alirdi. Miri arazi koy-
lalerin mulkd olmadigi icin feraiz hikiumlerine gore mirascgilara
intikal etmezdi. Miri arazinin intikalinde orfi miras hukuku h-
kimleri uygulanirdi. Buna gore mutasamfi oldiginde miri
arazi erkek evlada tapu bedeli alinmadan intikal ederdi.}4

Mirascilik sifati, hak ehliyeti niteligindedir. Bu nedenle mi-
ras birakanin 6lim gidninde mirascilik sifati bulunmayan kisi-
ler ve onlarin halefleri sonradan yarurlige girecek hikimler
uyannca mirascilik hakkini elde edemezler.

D. MEDENI KANUNDAN ONCEKI EVLILIKLER

Tiurk Medeni Kanununun kabuliinden 6nce yapilan evlilik-
ler gecerliliklerini korumaktadir. Tirk Medeni Kanunun yirur-
luge girmesinden 6nce erkekler dérde kadar bayanla evlenme-
sine izin verilmekteydi. Bu evliliklerin korunduguna dair hi-
kim, Tirk Medeni Kanununun Yururlaga ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanununun 9. maddesinin ikinci fikrasinda diizen-
lenmistir. Buna gore “TlUrk Medeni Kanununun yurarlige gir-
mesinden once eski hukuka gore kurulmus evlilikler, Turk Me-
deni kanununa gore de gecerliligini korur, eski hukuka gore

13 Cin/Akgindiz;Turk Hukuk Tarihi,2.cilt,Konya, 1989,5.259

14 Demir,Abdullah ;Kannca Hakkim Arayinca,Yitik Hazine Yayinlan, Uskiidar, 2011,
5.129
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sona ermis olan evlilikler, bu kanuna gore de sona ermis sayl-
lir.” denilmistir. Medeni Kanunun yurarliginden 6nce birden
fazla evlilik yaptimasi halinde, nifus kaydinda bulunsun bu-
lunmasin butin esler mirasgi sifatt kazanir ancak bunlar bir
ese isabet eden payi kendi aralarinda paylasirlar.

Olenin, Medeni Kanunun yirirlige girmesinden énce iki
karisinin varhgi halinde, bu kanlardan biri intifa ve digeri mul-
kiyet hakkini tercih etmisse, ikisi de mulkiyet hakkini tercih
etmis  gibi  mirasin  paylasilmasina  karar  verilmeli-
dir.(2.H.D.21.05.1949 gun E.675,K.2913)

Miras birakan muteveffanin flruu ile ictima eden iki esten
birinin intifa digerinin milkiyet hakkini tercih etmesi halinde
eslerin bu arzularina uygun olarak karar verilmesi gereKkir.
(2.H.D. 08.11.1956T. 5747E-5488K)

Medeni Kanunun yururlige girmesinden énce, miras bi-
rakanin birden ¢ok evliliginin bulunmasi halinde eslerden biri-
nin nifusta kaydinin bulunmasi digerinin ise nufusta kaydinin
bulunmamasi halinde ise asagidaki tam metnini verdigimiz bir
kararda Yargitay 7. Hukuk Dairesi, nifusta kaydi bulunmayan
esin miras¢l olamayacagina dair yerel mahkeme karanni ona-
mistir. Bu davada davacilar, dava dilekcelerinde ve yargilama-
nin bitin asamalannda, iptali istenilen dnceki ginli mirasgilik
belgesinde kendisine pay verilen esin babalannm kansi oldu-
gunu kabul etmislerdi. Yargitay'in daha 6nceki uygulamalann-
da oldugu gibi, hayatta kalan bitin esler, sag ese isabet eden
pay! bélusmeleri gerekirdi.

Dava, mirascilik belgesinin iptali ile yenisinin verilmesi is-
temine iliskindir.

Mahkemece davanin kabulid ile yenisinin verilmesine ka-
rar verilmis ise de, varilan sonug¢ dosya iceriginde toplanan de-
lillere uygun dismemistir.

Davacilar, miras birakan Osman oglu H. 1. O.'in 1932 yi-
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linda 6ldugini, geride resmi nikahli esi Mislim ve Medine'den
olma Islim ile her iki esinden cocuklarinin kaldigini, Sanlurfa
Asliye Hukuk Mahkemesinin 1935/192 E-1935/8 K sayili vera-
set ilaminda resmi nikahli esi yerine nikahsiz esi Mehmet ve
Hatice'den olma Islim'e 1/4 pay verildigini, bu durumun resmi
belgelere aykiri oldugunu ileri stirerek énceki ginli mirascilik
belgesinin iptali ile yenisinin verilmesini istemislerdir.

Mahkemece, miras birakan Osman oglu H. i. O.'in nifus
kayitlarinda resmi nikahli esinin Muslim ve Medine kizi Islim
oldugu, bu resmi kayitlarin iptal edilmedikce gecerliligini koru-
yacagini, soyut beyanlarla nikahsiz ese pay verilemeyecegi ge-
rekcesiyle onceki ginli mirascilik belgesinin iptali ile yenisinin
verilmesine karar verilmistir. Ne var ki, mahkemece yeni olus-
turulan mirasgilik belgesinde miras 3.522.355.200 pay kabul
edilerek dagiilmis ise de; dagitilan miras paylan toplaminin
3.582.284.060 oldugu, pay ve paydalann birbirini tutmadigi
anlasiimaktadir. Miras dagitiminda paylar toplami paydayi
asamaz.

Hal boyle olunca, mahkemece miras pay ve paydalan bir-
birine esit olacak sekilde miras paylarinin belirlenmesi gerekir-
ken, mirascilara paydadan fazla pay dlsecek sekilde hikim
verilmesi isabetsiz, davalilar F, Y, MY, S, M. AL O. ve M. H.
O.'in temyiz itirazlan bu nedenle yerinde gorildiginden kabu-
[0 ile hikmin BOZULMASINA, (7. H.D. 14.06.2011 T.
2011/2361 E2011/4043 K)

E. BOSANMA HUKMU KESINLESMEDEN ESIN OLMESI

Evlilik birligi icerisinde 6len esler, birbirlerinin mirasgisi
olurlar.

Bosanma karan kesinlesmeden davaci esin 6lmesi halinde
sag kalan esin mirascihigina halel gelmez. (2.H.D. 21.06.1977
T. 3359E-3481K)

Bosanma ve evliligin iptali s6z konusu oldugunda esler
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birbirlerine miras¢i olamazlar. Ancak bunun igin bosanma veya
evliligin iptaline iliskin mahkeme kararinin kesinlesmis olmasi
da gerekir. Yani yargilama devam ederken veya karar kesinles-
meden eslerden biri Olirse sag kalan es digerinin mirascisi
olur.55

Kural olarak bosanan esler birbirine miras¢i olamazlar.
Ancak bosanma davasi aclimis fakat bosanma hukmiu kesin-
lesmeden 6nce eslerden birinin 6lmesi halinde, diger es mirasci-
ligint korur. Clnkl aile hukukuna iliskin ilamlar kesinlesme-
dikce icra ve infaz kabiliyeti yoktur. Bu ilam kesinlesinceye ka-
dar iki tarafta evlenme ile kazandiklari hak ve bor¢clan muhafa-
za ederler. Kesinlesen bosanma ilami niifusa islenmemis olmasi
onun hukuki niteligine bir etki yapmaz. Bu sekilde bosanmis es
diger tarafin 6lim0 halinde onun mirascgisi olamaz.

Yukarida aciklanan genel ilkenin istisnasi 4721 sayili
TMKhin 181. maddesinde dizenlenmistir. Bu kanun hikmdune
gbére bosanma davasi devam ederken davacinin 6lmesi zerine
mirascilannin davaya devam etmeleri ve davali esin kusurlu
bulunmasi halinde, mirascilik sifati ortadan kalkmaktadir. Bu
konuda Anayasa Mahkemesi sadece davacinin mirasgilannin
davaya devam edebilecegine iliskin dnceki hukmiu esitlik ilkesi-
ne aykin oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.

Bosanan esler, bu sifatla birbirinin yasal mirascisi olamaz-
lar ve bosanmadan once yapilmis olan 6lime bagh tasarruflarla
kendine saglanan haklan, aksi tasarruftan anlasiimadikca,
kaybederler.

Bosanma davasi-gibi siki bigimde kisiye baglh bir davanin
mirascilar tarafindan sdrduridlmesi dogru olmadigina iliskin
doktrinde gorusler de vardir.16

15 Kilicoglu, Ahmet M.; Miras Hukuku,Genisletilmis 3,basi,Turhan Kitapevi, Ankara,
2009, s.32

16 Serozan/Engin, a.g.e. s.45
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F. EVLENMENIN iPTALI DAVASI

Mirascilik belgesinin verilmesi davalarinda bir baska o6zel
bir durum ise, evlenmenin iptaline iliskin Turk Medeni Kanu-
nunda yapilan dizenlemedir. Kural olarak, batil bir evlilik an-
cak hakimin karariyla sona erer. Mutlak butlan halinde bile
evlenme, hakimin kararina kadar gecerli bir evlenmenin bitin
sonuclarim dogurur.(TMK 156. Maddesi)

Evlenme, Medeni Kanunun 124. maddesi ikinci fikrasi
uyarinca iptale kadar gecerli bir evlenmenin bitin hukimlerini
tasir. Evli olan taraflardan birinin evlilik akdinin iptaline dair
karardan 6nce 6lmis olmasi, sag kalan tarafi, onun, mirascisi
halinde birakir. Zira, karardan 6nce 6lumun meydana gelmesi
ile miras¢ilik hakki dogmus bulunur. Sonradan evlenme akdi-
nin iptaline dair kararin kesinlesmis olmasi sag kalanin miras
hakki Gzerinde etkisi olamaz. (2.H.D. 26.6.1963 T. 4073 E-
4018 K)

Dava, mirascilik belgesinin iptali istemine iliskindir. Mah-
kemece davanin kabulline karar verilmis; hukim, davalilar ta-
rafindan temyiz edilmistir.

Davacl, miras birakan ile evli iken miras birakanin 6ldi-
gund ve TMK.nun 156. maddesine gore, batil bir evliligin ancak
hakimin karariyla sona erecegini, mutlak butlan halinde bile
evlenme, hakimin kararina kadar gegerli bir evliligin bitin so-
nuclarint doguracagini, buna ragmen davalilar tarafindan ali-
nan mirascilik belgesinde kendisine pay verilmedigini ileri sire-
rek onceki gunld mirascilik belgesinin iptali ile batin mirasci-
lar1 gOsterir yeni mirasgilik belgesinin verilmesini istemistir.

Davalilar, miras birakanin evlilik aninda yasl ve akil has-
tast bir kisi oldugunu, davacinin bu durumdan yararlanmak
amaciyla evlendigini, evliligin iptali davasi ac¢tiklarini, Aile Mah-
kemesince evliligin iptaline karar verildigini belirterek davanin
reddini savunmuslardir.
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Mahkemece, miras birakanin evli iken vefat ettigini,
TMK'nun 156.maddesi uyarinca, davalinin mirasc¢ilik sifatinin
devam ettigi kabul edilerek davanin kabuliine karar verilmistir.

Dava dosyas! ve eklerinin incelenmesinde; miras birakan
1920 dogumlu Ismail'in 21.09.2006 tarihinde davaci Pakize ile
evlendigi, 23.06.2007 tarihinde vefat ettigi, davalilar tarafindan
Ankara 7. Sulh Hukuk Mahkemesinden 2010/2718-2010/2523
E.K sayili mirascilik belgesinin alindigi bu ilamda davaclya pay
verilmedigi, davalilardan Ahmet tarafindan Ankara 11. Aile
Mahkemesine 31.05.2007 tarihinde ac¢ilan mutlak butlan sebe-
bine dayali evliligin iptali davasinin 08.05.2009 tarihinde kabul
edildigi, davaci tarafindan temyiz edilen bu kararin Yargitay 2.
Hukuk Dairesi tarafindan 22.09.2010 tarihinde onanarak ke-
sinlestigi anlasiimaktadir.

Turk Medeni Kanunuhun 159. maddesine gore; evlenme-
nin butlanini dava etme hakki mirascilara gecmez. Ancak, mi-
rascilar acilmis bir davay! sirdirebilirler. Dava sonucunda ev-
lenme sirasinda iyi niyetli olmadigi anlasilan sag kalan es, yasal
mirascl olamayacag! gibi, daha énce yapilmis olan 6lime bagl
tasarruflarla kendisine saglanan haklan da kaybeder. Bu yasal
duzenleme uyannca, sag kalan esin, evliligin akdi sirasinda iyi
niyetli olup olmadiginin tespiti gerekir. Evliligin iptaline karar
veren Ankara 11. Aile Mahkemesi miras birakan Ismail'in evlilik
sirasinda 86 yasinda yasl, demans ve parkinson gibi akil has-
taliklanna ddcar bir kisi oldugunu, yakin komsusu olan Paki-
ze'nin bunu bilerek evlendigini ve bu evliligin kurulmasinda
Pakize'nin iyi niyetli olmadigini kabul ederek evliligin iptaline
karar verdigi, Aile Mahkemesinin bu karannin Yargitay deneti-
minden de gecerek kesinlestigi anlasiimaktadir. Bu olgu goze-
tildiginde evlenmenin yapildigi sirada iyi niyetli olmayan sag
kalan esin mirasc¢i olamayaca§l kuskusuzdur. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 2011/7-695 E.K sayili kararinda da Dairemi-
zin bu yondeki gorusi benimsenmistir.

Hal bdyle olunca, aciklanan gerekge ile davanin reddine
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karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekceyle yazili
sekilde hikim kurulmasi isabetsiz, davalilarin temyiz itirazlari
bu nedenlerle yerinde gorildiginden kabull ile hikmin BO-
ZULMASINA, (7H.D 17.11.2011 T. 2011/4602 E-6926 K)

Dava, mirascilik belgesinin iptali istemine iliskindir. Mah-
kemece davanin reddine karar verilmis; htukim, davaci tarafin-
dan temyiz edilmistir.

Davaci, miras birakan Luatfi'nin evlathgl ve tek mirasci
kendisi oldugu halde, miras birakanin davali ile evli goruldugu-
ni ve mirascilik belgesinde pay verildigini, oysa miras birakan
Latfinin davalinin annesi Zohre ile evli iken anlasmali bicimde
13.06.2003 tarihinde bosandigini, bosanmadan alti glin sonra
davali ile evlendigini, evlilik tarihinden on gun sonra da 6ldu-
glnu, Tark Medeni Kanunuhun 129/2 maddesine gbre, miras
birakan ile davalinin evliliginin mutlak butlan sebebine dayall
iptal davasi actiklari ve evliligin iptaline karar verildigini belirte-
rek onceki ginli mirascilik belgesinin iptalini istemistir.

Davali, miras birakanin kendisi ile evlendikten sonra 0l-
diaginid T.M.K 156. maddesine gore, batil bir evliligin ancak
hakimin karariyla sona erecegini ve hakimin kararina kadar
gecerli bir evliligin bitin sonuclarini doguracagini belirterek
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, miras birakan Lutfnin evli iken vefat ettigini,
T.M.K'nin 156.maddesi uyannca, davalinin mirasc¢ilik sifatinin
bulundugu kabul edilerek davanin reddine karar verilmistir.

Dava dosyas! ve eklerinin incelenmesinde; miras birakan
Latfinin 30.06.2006 tarihinde davali Emine Deniz ile evli iken
vefat ettigi, davali tarafindan Usak Sulh Hukuk Mahkemesin-
den 05.07.2006 tarih 2006/1286 E.- 2006/1181 K. sayili mi-
rascilik belgesinin alindigi, bu ilamda davaclya ¢ pay davaliya
bir pay verildigi, davaci tarafindan Usak Aile Mahkemesine
26.07.2006 tarihinde agilan mutlak butlan sebebine dayali iptal
davasinin kabul edilerek evliligin iptaline karar verildigi, bu ka-
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rann 21.05.2008 tarihinde kesinlestigi anlasiimaktadir.

Turk Medeni Kanunuhun 159. maddesinde evlenmenin
butlanini dava etme hakkinin mirascilara ge¢gmeyecegi ancak
mirascilarin acilmis bir davayi sirdlrebilecegi dava sonucunda
evlenme sirasinda iyi niyetii olmadigi anlasilan sag kalan esin,
yasal miras¢i olamayacagi gibi, daha énce yapilmis olan 6lime
bagh tasarruflarla kendisine saglanan haklan da kaybedecegi
duzenlenmistir. Bu yasal diizenleme uyannca, sag kalan davali
esin, evliligin akdi sirasinda iyi niyetli olup olmadiginin tespiti
gerekir. Miras birakanin 6nce davalinin annesi ile evlenip bo-
sanmasi ve alti giin sonra davali ile evlenmesi g6z 6niine alindi-
ginda, davalinin bu durumu bilmeden evliligi gerceklestirmesi
hayatin olagan akisina terstir. Su halde davalinin evliligin icrasi
sirasinda iyi niyetli olmadigi dolayisiyla miras¢i olamayacagi
kuskusuzdur, gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevril-
mekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki
kararda direnilmistir.

TEMYiZ EDEN: Davaci vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kuruluhca incelenerek direnme karannin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitar
okunduktan sonra geregi gorisuldi:

Dava, mirascilik belgesinin iptali istemine iliskindir.

Mahkemece, muris Litfi A.in evli iken vefat ettigi, 4721
saylll TMK’ nun 156.maddesi uyannca, davalinin mirascilik si-
fatinin bulundugu kabul edilerek, davanin reddine karar veril-
mis; davaci vekilinin temyizi tizerine bu karar, Ozel Dairete
yukanda baslhk bolimunde aciklanan nedenlerle bozulmustur.

Yerel Mahkemece, onceki kararda direnilmis; davaci vekili,
hukmu temyize getirmistir.
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Hukuk Genel Kurulu 6nune gelen uyusmazlik; taraflarin
ortak murisi Lutfi A ile davali arasindaki evliligin, murisin
o6limdnden sonra butlan ile sona ermesine karsin, davalinin
miras¢l olabilmesi icin evlilik akdinin kuruldugu anda iyi niyetli
olmasinin gerekip gerekmedigi; burada varilacak sonuca gore,
miras¢ilik belgesinin iptaline karar verilip verilmeyecegdi, nokta-
larinda toplanmaktadir.

Hemen burada “butlan” kavrami hakkinda aciklama ya-
pitlmasinda yarar vardir:

Borc¢lar Hukukumuzda, hukuki islemlerin gecerlilik sartla-
rindan, kamu dizenini ilgilendirecek diizeyde olanlarin eksikligi
halinde, antlan islemin butlanindan s6z edilir ki, bu durum is-
lemin kendiliginden ve bastan itibaren (gecmise etkili olarak)
gecersiz olmasina, hi¢ bir hukim ve sonu¢ doguramamasina
yol agar.

Islemin gecersiz olmasi icin herhangi bir dava acmaya ge-
rek bulunmayip, islem taraf iradesi ile yahut belirli bir siirenin
gecmesiyle de gecerlilik kazanmaz. Ancak taraflar isterlerse is-
lemin batil olup olmadigini bir tespit davasi ile tespit ettirebilir-
ler.

Ote yandan, kural olarak mahkeme herhangi bir islemin
batil oldugunu tespit ederse, bu karar ileriye etkili (ex nunc)
oldugu kadar gecmise de etki eder (makable de samil olur). Yani
boyle bir islem hi¢ bir zaman yapilmamis sayilir.

Ne var ki, “Aile Hukuku™nda, “Borg¢lar Hukuki’ndaki bu
kuraldan ayrik ve 6zel bir dizenleme getirilmistir. Soyle ki:

Gegerli sekilde kurulmayan evlilikler yok hiikmndedir.

Buna karsilik butlan hallerinde evlilik kurulmustur ama
gecerli bir sekilde kurulmamistir.

Gecersiz sekilde kurulan evlilik kendiliginden sonlanma-
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maktadir. Bunun i¢in mutlaka bir mahkeme karan gereklidir.

Oteki deyisle, evlenmenin batil oldugu hallerde evienme,
bu gecersizlige ragmen kurulmustur; sonradan bir dava ile or-
tadan kaldinlmadikga varhigini stirddrir. Batil bir evlilik, hadkim
karan ile ortadan kaldinlincaya kadar, gecerli bir evliligin do-
gurdugu hukuki sonuclan timuyle dogurur.

4721 sayih Turk Medeni Kanunu(TMK)hun 156. madde-
sinde:

“Mutlak butlan halinde bile evlenme, hdkim karanna ka-
dar gecerli bir evliligin bitin sonuclanni dogurur.” diizenlemesi
yer almakta; mutlak butlanin s6z konusu oldugu halde dahi
hakim karanna kadar, bu evliligin gecerli bir evliligin butin
sonuclarini doguracagi acikca kabul edilmektedir.

Gorulduagu tzere, evlenmenin butlani bu ydnuyle Borglar
Hukukuna tabi islemlerinin butlanindan agikga aynlmaktadir.
Ote yandan, hakimin evlenmenin butlanina karar verebilmesi
Icin bu hususta dava hakkina sahip olan kimselerin butlan da-
vasl agmis olmalari sarttir. Burada hakim, Borglar Hukuku is-
lemlerinin butlaninda oldugu gibi aciimis olan baska bir davada
evlenmenin butlanini gerektirecek sebeplerin varhigini tespit
etse bile, bunlan kendiliginden (resen) g6zeterek butlana hik-
medemez.

Evlenmenin yoklugu, Medeni Kanunda agikca dizenlen-
medigi halde, evlenmeye iliskin butlan sebepleri kanunda tah-
didi (tlketici/sinirli) olarak belirtilmistir. Evlenmenin butlani
acisindan bu sebepler sinirli sayr (numerus clausus) ilkesine
tabi olup, kanunda acgik¢a ongorilmemis bir sebebe dayanila-
rak evlenmenin butlanina karar verilemez (TMKnun 145. mad-
desi).

Medeni Kanun'da dizenlenmis bulunan butlan hallerinin
hepsinde evlenmenin gecersizligi ayni agirhkta degildir. Bu ne-
denle evlenmenin butlani doktrinde ve uygulamada, “mutlak
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butlan”ve “nispi butlan” olarak ikiye ayrilir.

Bilindigi Uzere kesin olan evlenme engelleri evlenmeyi
mutlak butlanla sakatlamakta; istisnalar disinda mutlak but-
lanla sakat olan evlilik, kural olarak kamu dizenini zedeledi-
ginden sakatlik herkesi ilgilendirmektedir.

Mutlak butlan davasinin, kimler tarafindan acilabilecegi
ise, 4721 sayth Tirk Medeni Kanunu (TMK)hun
146.maddesinin birinci fikrasinda, mutlak butlan davasinin
“Cumhuriyet Savcisi” tarafindan resen acilacagl; ikinci fikra-
sinda ise, bu davanin “ilgisi olan herkes” tarafindan da agilabi-
lecegi hikme baglanmistir.

Dava a¢cma hakki olan kimselerin kimler oldugu kanunda
acikca belirtilmemistir. Doktrinde ve uygulamada, “ilgili olan
herkes” kavramindan “evlenmenin iptaline madden ya da ma-
nen ilgisi olan (menfaati bulunan) kimselerin” anlasiimasi ge-
rektigi ifade edilmektedir. O halde, eslerden biri, onlarin ana ve
babalan, mirascilan ile vasileri “ilgili” sayilirlar.

Acilacak olan butlan davasi herhangi bir stireye bagl de-
gildir. Dolayisiyla taraflann beraber gecirdikleri zaman, batil
evlenmeyi gecerli hale getirmez.

Evlenmenin mutlak butlanina yol acan sebepler ayni za-
manda birer “kesin evlenme engeli*dir.

4721 sayilh TMKnun 145. maddesinde mutlak butlan se-
bepleri; “mevcut evlilik”, *yasak derecede hisimhik”, “ayirt etme
guclnden slrekli yoksunluk” ve “evlenmeye engel derecede akil
hastalig1” olarak sayilmistir.

Ayni Kanunun 129. maddesinde ongorulen, hisimhk dere-
cesi kesin evlenme engellerinden olup, bu hisimhga ragmen ya-
pilan evlilik mutlak butlanla sakatlanmaktadir. Eslerin evlen-
mesi sirasinda kanunda o6ngorilen derecede hisimhgin bulun-
masi halinde, yapilan evlilik mutlak butlanla batil olacagindan,
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s6zl gecen hisimhik yapilacak evlilik icin kesin evlenme engeli
olusturmaktadir.

Evliligin, TMKhun 148 ila 151. maddelerinde sayilan se-
beplerden birisi nedeniyle sakat olmasi halinde nispi butlandan
s0z edilir ve evliligin sona erdirilebilmesi sonucunu dogurur. Bu
yoniyle nispi butlan, mutlak butlanla benzerlik arz eder. Ayri-
ca, nispi butlanda sire¢ tamamlandiginda evlilik ileriye etkili
olarak son bulur.

Gegersizligin her ilgili tarafindan ileri surllebilecedi hal-
lerde mutlak butlan, yalnizca belirli kisiler tarafindan ileri si-
rilebilecegi hallerde nispi butlandan s6z edilir.

Nitekim nispi butlan, bireysel ¢ikarlari koruyan gecerlilik
sartinin gerceklesmemis olmasi halinde hukuki islemin, ko-
runmasi amaclanan tarafin irade agiklamasiyla ortadan kaldi-
rilmasi (gecersizligin uyandinlmasi) olarak tanimlanmaktadir.

Evlenmenin nispi butlanina yol agan sebepler de kanunda
tahdidi olarak sayilmistir. Bu sebeplerin disindaki bir sebeple
nispi butlana dayanilarak evliligin iptali istenemez. Nispi butla-
ni, mutlak butlandan ayiran en 6nemli fark nispi butlan sebep-
lerinin kamu dizenini ilgilendirmemesidir.

Nispi butlan sebepleri kanunda, evlenme esnasinda “ayirt
etme gucunden gegici yoksunluk”, “irade fesadi halleri (hata,
hile, korkutma)”, ve sinirli ehliyetsizler agisindan “yasal temsil-
cinin rizasinin bulunmamasi” seklinde sayilmistir.

Nispi butlan davasi agma hakki belirli surelere baghdir.
Bu sire iptal nedenini 6grendikten veya korkutmanin ortadan
kalkmasindan itibaren alti ay ve en ¢ok evlenme akdinden iti-
baren 5 yildir. (TMKnhun 152. maddesi). Bu sureler igerisinde
dava ac¢ilmazsa iptal davasi agma hakki diser ve artik evlilik
gecerli bir evlilik gibi streklilik kazanir.
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Butlan karan sonuglannin, Tirk Medeni Kanunun da ay-
nntili bir sekilde degil de genel olarak bosanma hikimlerine
atifyaptlarak dizenlendigi gorulmektedir.

Gerek mutlak butlan, gerekse nispi butlan davalan huku-
Ki nitelikleri itibariyle bir “tespit davasi” degil, “bozucu yenilik
doguran dava”lardir. Zira batil evlenme, davanin sonunda veri-
lecek kararla ileriye etkili olarak sonu¢ doguracak sekilde iptal
edilmektedir.

Batil bir evlenmenin ortadan kaldinlmasi i¢in acilmasi sart
olan “butlan davasi” sonunda h&kimin, evliligin ortadan kaldi-
nlmasi konusunda verdigi karara “iptal karan” denilir ki, bu
karar da hukuki niteligi itibariyle “yenilik doguran karardir.

Butlan davasinda davaci, mahkemeden dava konusu ev-
lenmenin batil oldugunu ve bu sebeple ortadan kaldinlmasi
gerektigini talep eder. Bu acidan mutlak veya nispi butlan da-
valannda davaci tarafindan talep edilen husus mevcut bir hu-
kuki durumun ortadan kaldinlmasidir (TMKhun 156. madde-
si).

Oteki deyisle, butlan davasi sonunda hakimin verecegi
“venilik doguran iptal karan”ile, her ne kadar gecersiz de (batil
da) olsa mevcut olan bir evlenme islemi ve evlilik iliskisi sona
ermekte; var olan bir hukuki durum ortadan kalkmaktadir. Bu
yonuyle hakimin iptal karan “bozucu yenilik doguran” bir karar
niteligindedir.

4721 sayith TMKhun 156. maddesinin ikinci cumlesi
hikmu geregince, mutlak butlan ya da nispi butlanla sakat
olan evliligin hakim karanyla sonlandinlmasi halinde karann
kesinlestigi tarih itibariyle butlan karan ileriye etkili olur. Dava
acilmis olsa bile evlenme, karann kesinlesme tarihine kadar
gecerli bir evliligin bltin sonuglanni dogurur.

Oteki deyisle, iptal karan, evlenme ile iptal karannin ke-
sinlesmesi arasindaki sire icerisinde dogmus olan gecerli bir
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evlilige iliskin hikim ve sonuclan ortadan kaldirmaz. Her ne
kadar iptal karan, evliligi sona erdirse de bu karar ge¢cmise etki
etmeyeceQi icin, karardan 6nce meydana gelen hiukim ve so-
nuclar ortadan kalkmaz.

Bu maddenin sonucu olarak, evlenmenin mutlak veya
nispi butlanla gecersiz olmasi halinde dahi, evlilik devam ettigi
muddetce eslerin miras¢iligini etkilemez.

Ancak batil bir evliligin iptali amaciyla butlan (iptal) davasi
acilmis ve eslerden her ikisi de hayattaysa, iptal karannin ke-
sinlesmesiyle evlilik tipki bosanmada oldugu gibi ileriye etkili
olarak sona ereceginden eslerin artik birbirlerine miras¢i olma-
lan s6z konusu olmaz. Bu durumda eslerin mirascilik sifati or-
tadan kalkar.

Eslerden biri henlz iptal davasi agiimadan 6nce o6lirse,
sag kalan es onun mirascisi olacaktir. Zira evlilik 6limle sona
ermistir ve batil da olsa gecerli bir evliligin tim sonuclarim do-
gurmaktadir (TMK madde 156/C.2 ). Bu durumda 06len esin mi-
rascilannin (sayet evlenme nispi butlanla gegersizse) evlenme-
nin iptalini saglamak yéninde butlan davasi agma haklan bu-
lunmamaktadir (TMK madde 159/c.l).

Ancak miras birakan (6len es) ile sag kalan es arasindaki
evlenme “mutlak butlan” sebeplerinden biriyle sakatlanmissa,
6len esin mirascilarr evlenmenin butlani nedeniyle (TMK madde
147, f.1, c.2) iptal davasi acabilirler ve bunun sonuglarindan
dogrudan yararlanirlar.

Mutlak butlanla batil bir evlenmenin iptalini istemekte
6len esin mirascilannin dogrudan menfaati bulunmaktadir. Do-
layisiyla bu kimseler 4721 sayih TMKhun 146 ve 147. maddele-
ri anlaminda “ilgili” sifatina ve dogrudan dava hakkina sahiptir-
ler. Bu kimseler iptal davasini, 6len esin dava hakkina degil,
dogrudan kendi dava haklarina dayanarak agcmaktadirlar.

Oteki deyisle, TMKnun 159. maddesinin birinci ciimlesin-
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de 6ngorulen “dava hakkinin mirascilara gecmeyeceg@i” hukmd,
mutlak butlanla sakat bir evlenmenin iptalinde “ilgililer” yo6-
ninden uygulanmayacaktir. 4721 sayithh TMKnhun bu hikmi;
743 sayill Turk Kanunu Medenisinin 127. maddesi karsihgi
oldugundan mutlak butlanla degil de nispi butlanla ilgili oldugu
gozden kacirtimamahdir. Bu yonu ile TMK'nun 159 ve 147.
maddesi huktmleri birbiriyle ¢elismemektedir.

743 sayili Medeni Kanunun yurirlik déneminde, iptal
davasi agildiktan sonra ve fakat iptal karari kesinlesmeden 6n-
ce (dava devam ettigi sirada) eslerden birinin 6lmesi durumun-
da sag kalan esin dlene mirascl olup olmayacagl hususu tar-
tismaliydi. Bir goruse gore, -butlan karannin kesinlesmesinden
once eslerden biri 6lurse sag kalan es ancak iyi niyetli olmasi
halinde ona mirascl olabilecedi, kot niyetli ise artik dlen ese
miras¢i olamayacag! kabul ediliyordu. Bu goris temelinde, 743
sayili Medeni Kanuniin 126.maddesinin, “hisntuniyetle evlenen
kadin, feshine hikmedilmis olsa bile evlenme ile iktisap ettigi
vaziyeti muhafaza eder.” hiikmine dayanmaktaydi. Diger gorus
ise, -butlan kararinin kesinlesmesinden 6nce eslerden birinin
6lmesi halinde sag kalan esin, ister iyi niyetli ister kotl niyetli
olsun mirascilik sifatini kazanacagi- zira iptal kararinin miras-
cthgr engellemesinin ancak kesinlestigi tarihten itibaren mium-
kin olacag! yoninde idi.

Iste 4721 sayih Meden? Kanunun 159.maddenin 2. ciim-
lesi ile bu tartismalara son verilmis; anilan maddenin, 2. cim-
lesinde, agikga “Dava sonucunda evlenme sirasinda iyi niyetli
olmadigi anlasilan sag kalan es, yasal miras¢i olamayacagi gibi,
daha dnce yapilmis olan 6lime bagh tasarruflarla kendisine
saglanan haklan da kaybeder.” hikm( getirilmistir.

Bu acgik dizenleme karsisinda artik, butlan davasi devam
ettigi sirada eslerden birinin dlmesi Uzerine onun mirascilan
tarafindan devam ettirilen dava sonunda sag kalan esin iyi ni-
yetli olmadigi anlasilirsa, onun miras¢i olmayacagl hikme bag-
lanmistir. Bu esas kiyasen sa§ kalan es lehine, 6len es tarafin-
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dan yapilmis 6lime bagl tasarruflar agisindan da uygulanir.

Kural olarak, butlan davasi sonucunda evlenme sirasinda
iyi niyetli olmadigi anlasilan sag kalan es, yasal miras¢l olma-
yacagl gibi, daha 6nce yapilmis olan délime bagh tasarruflarla
kendisine saglanan haklan da kaybeder.

Bu kural, hem mutlak butlan halinde hem de onun daha
hafif bir hali olarak kabul edilen, nispi butlan halinde uygu-
lanmaktadir.

Es 6lmeden 6nce nispi butlan davasi agcmis olup, dava si-
rasinda 6lmdus ise; davaya mirascilari tarafindan halef sifatiyla
devam edilmesi halinde, mirasc¢ilarin sirdirdukleri dava artik
bir nispi butlan davasi degil, davali esin iyi niyetli olmadiginin
tespiti davasi sayilir.

Oteki deyisle, evlenmenin nispi butlaninin dava etme hak-
ki olan es dava agcmadan Once Olmusse, bu hak mirascilara
gecmez. Ancak, mirascilar sadece acilmis olan nispi butlan da-
vasini surdurebilirler.

Evlenmenin mutlak butlaninda ise miras¢ilann kendi ad-
lanna dava agcma haklan bulunmakla, muris davadan 6nce ve-
fat etse de miras¢ilann bunu dava etme olanaklan vardir.

Mutlak butlan davasi ya da tespit davasi sonucunda ev-
lenme sirasinda iyi niyetli oldugu anlasilan sag kalan es yasal
mirascilik sifatini korur.

Ne var ki, mutlak butlan davasi ya da tespit davasl sonu-
cunda evlenme sirasinda iyi niyetli olmadigi anlasilan sag kalan
es yasal mirascilik sifatini da kaybeder.

Somut olaya gelince:

Muris Lutfi Ain davalinin 6z annesi Zohre A ile
08.01.1996 tarihinde resmen evlendigi, taraflann 13.06.2003
tarihinde anlasmali olarak bosanarak ayni giin karan kesinles-
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tirdikleri, bu tarihten sadece alti giin sonra 19.06.2003 tarihin-
de muris ile davali Emine Deniz A.1n resmen evlendikleri, muri-
sin davali ile evli iken 30.06.2006 tarihinde 6ldigl, bunun Gze-
rine davalinin Usak Sulh Hukuk Mahkemesinin 05.07.2006
gin ve 2006/1286 E., 2006/1181 K sayili karan ile miras¢ilik
belgesi aldigi, bu belgeye gore, davaci ve davalinin muris LUtfi
A. mirascilan oldugu dosya kapsamindan anlasiimaktadir.

Davaclt mirascl, murisi Litfi A.hin 6limunden sonra
27.07.2006 tarihinde actig1 dava ile muris ile davalinin evliligi-
nin butlanina karar verilmesini istemis; Usak Aile Mahke-
me’sinin 15.11.2006 giin ve 2006/693-920 sayili karan ile mu-
risle davalinin evliliginin mutlak butlan ile batil olduguna karar
verilmis; bu karar, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 31.03.2008
gln ve 2007/4433 E., 2008/4331 K sayili ilami ile onanarak,
20.05.2008 tarihinde kesinlesmistir.

Her ne kadar, evliligin butlanina dair karar ileriye dénuk
olarak sonu¢ dogurur, gecmise etkili olmaz ise de, yukarida da
aynntili bir sekilde aciklandigi Gzere, 4721 sayili TMKnhun, 159.
maddesinin 2. cimlesinde, miras¢iligin devam edebilmesi igin,
evlilik akdinin kurulmasi aninda esin iyi niyetli olmasi gerektigi
acikca vurgulanmistir.

Kanunun iyi niyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlar-
da, asil olan iyi niyetin varhgidir.

Bu sebeple butlan davasi sirasinda eslerden birinin 6lme-
sinin yani sira eslerden birinin lumdnden sonra butlan davasi
da acilmis olmasi durumunda da sag kalan esin mirasci olmasi
asildir. Sag kalan esin evlilik akdinin kurulmasi aninda iyi ni-
yetli olmadigi, eslerden birinin élimunden sonra ilgililer tara-
findan acilan mutlak butlan davasinda kanitlanmalidir. Esler-
den birinin 6limunden sonra ilgililer tarafindan mutlak butlan
davasi acilmamissa, sag kalan es evliligin kurulmasi aninda iyi
niyetii sayilir.

Eldeki davada, davalinin annesi ile muris, yillarca kan-
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koca hayati yasamis; taraflarin bosanmasindan sadece alti giin
sonra, muris ile davali evlenmistir. Olaylarin olus silsilesi ve
hayat deneyimleri dikkate alindiginda, murisin eski esinin kizi
olan davalinin muris ile olan evlenme akdinin kurulmasi anin-
da, murisin daha 6nceden 6z annesi ile evli oldugunu bilmeme-
si distnilemez. O halde, evlilik akdinin kurulmasi aninda da-
valinin iyi niyetli oldugunun kabuliine olanak bulunmamakta-
dir. Dolayisiyla, evlilik akdinin kuruldugu anda iyi niyetli olma-
yan davall, miras¢l da olamaz.

Hal boyle olunca, yerel mahkemece, davanin kabulline ka-
rar verilmesi gerekirken, aksine gerekgelerle davanin reddedil-
mis olmasi dogru degildir.

O halde, mahkemece, yukarida aciklanan ilave gerekgeler-
le Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmasi gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle, direnme karan bozulmalidir.

SONUC: Davacl vekilinin temyiz itirazlannin kabuli ile
direnme kararinin Ozel Daire bozma karannda ve yukanda gos-
terilen nedenlerden dolayr 6217 sayili Kanunun 30.maddesi ile
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunuha eklenen “Gegici
madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunuhun 429. Maddesi geregince BOZUL-
MASINA,

G. EVLATLIK

Evlatlik, Tark Medeni Kanunu'nun kabul edilmesi ile Turk
hukukuna girmis bir miessesedir. Eski hukukumuzda evlathk
veya evladi maneviye gibi miessese yoktur. Evlathk, miras bi-
rakanin alt soyu gibidir. Evlathdin hem evlat edinene hem de
kendi ailesinde mirasciligi devam etmektedir. Evlat edinen, ev-
lathgina miras¢i olamadigr halde evlathgin ailesi mirasciligini
surdirmektedir.
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Medeni Kanunun vyudrurlige girmesinden &6nce evlathk
edinmeye iliskin hiktumler yoktu. Bu sebeple, davaci evlat sayi-
lamayacagindan, nufusta bu konuda bir kayit olsa bile mirasci
olamaz. (2.H.D. 07.01.1963 T.5667E-5417K)

Evlathk ve flruu evlat edinenin nesebi sahih firuu gibi
mirascisidir.(M.K.447) Olayda evlatlik, 1956 yilinda 6lmds, geri-
ye davaci kizi ile oglu kalmistir. Evlat edinenin halefiyet yoluyla
mirascist olur. O halde istek gibi veraset belgesi verilmesi gere-
kirken davanin reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir.
(2.H.D.08.03.1973 T.1351E-1437K)

Evlatlik ve flruu, evlat edinenin nesebi sahih furuu gibi
mirascist olurlar. O halde evlatlik S nin evlat edinen M den 6nce
6lmis olmasi, evlathdin gocuklarinin evlat edinenin mirasgisi
olmalarina engel teskil etmez. Bu bakimdan, veraset belgesi
verilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi usul ve
kanuna aykiridir. (2.H.D. 11.07.1977 T. 5536E-5670K)

Medeni Kanunun 447. maddesi geregince evlat edinenin
Olmesiyle sézlesme bagi ortadan kalktigi icin evlat edinenden
sonra Olen Kkisinin mirasi halefiyet yoluyla evlatliga gecmez. H
1970 yilinda kardesi K ise 1951 yilinda 6lmaustir. Yukarida
agiklanan kanun hukm karsisinda, K mn evlathgi, kardesi H
nin miras¢ist olamaz. Bu ydnin gozetilmemis olmasi usul ve
yasaya aykindir. (2.H.D. 14.03.1977 T. 2104E-2166K)

H. VATANDASLIKTAN ISKAT

Vatandasliktan i1skat, 403 sayill Turk Vatandashgir Kanu-
nu'nun benimsedigi bir dizenlemedir. Bu yasayla Turk vatan-
dashgindan Bakanlar Kurulu karariyla cikarilan Kisilerin mi-
ras¢ilik durumu dizenlenmistir. Bu kanun uyannca, Tirk va-
tandashigindan cikanlan Kisiler yabanci statistine tabi tutul-
maktadir. Turk vatandashgindan iskat ettirilen kisi tasinmazlar
yonlinden bir Tark vatandasina miras¢t olmasi durumunda,
tebayetine gectigi llke ile Turkiye arasinda mtekabiliyetin olup
olmadigi arastinlacak karsiliklihgin bulunmamasi halinde de
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miras¢l olamayacaktir. Vatansiz olmasi halinde ise karsiliklilik
aranmayacaktir. Vatandasliktan i1skat edilenlerin mallan ise
tasfiye hikumlerine tabi olacaktir.

Vatandasliktan 1skat edilenin miras pay! diger mirascilara
kalir. Hazineye intikal etmez. (2.H.D. 10.04.1964 T. 1921 E-1902
K)

Vatandasliktan 1skat edilenler, Tirk Kanunlanna gore bir
Turk'in mirascist olamazlar. Arzusu ile baska bir tabiyete ge-
¢en kimsenin hukuki durumu iskata tabi tutulan kisiden fark-
lidir. Vatansizlann Tirk Kanunlan uyannca miras¢l olamaya-
caklannin kabuli kamu dizenine iliskin bir hikimdur. Bu
yon 21 Subat 1298 tarihli Kanunun 2 inci maddesiyle dogru-
lanmistir. Tasinmaz mal iktisabini saglayan veraset belgelerinin
bu tasinmaz malin bulundugu milletin irs kurallanna uygun
verilmesi gerekir.

I. CENIN

Bir kimseye mirasci olabilmek igin kural olarak, miras bi-
rakanin 6limd aninda mirasa ehil olarak sag olmak sart-
tir. (TMK580 maddesi) Bu kuralin istisnasi cenindir. Cenin ana
rahminde yasayan ancak dunyaya gelmemis canliya denilir.
Tirk Medeni Kanunun 582. maddesine gore cenin, sag dogmak
kosuluyla mirasgi olur. Ol dogan ¢cocuk mirasgi olamaz.

I. VASIYET ALACAKLISI

Vasiyet alacaklisi olabilmek icin miras birakanin 6limu
aninda mirasa ehil olarak sag olmak sarttir. Vasiyet alacaklisi
miras birakandan o6nce 6lmdas ise, tasarruftan aksi anlasiima-
dikca, vasiyeti yerine getirme yukumlulugu, vasiyet yukimli-
stinun yaranna ortadan kalkar. (TMK 581. maddesi)
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K. GAIPLIK

Gaip bir kisinin malvarhiginin mirascilara gegisi igin Ka-
nun'da 6zel bir dizenleme yapilmistir. Olum tehlikesi iginde
kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber alina-
mayan bir kimsenin 6limu hakkinda kuvvetli olasilik varsa,
haklan 6lime bagh olanlann bas vurusu Uzerine mahkeme bu
kisinin gaipligine karar verebilir. (TMK nun 32/1 fikrasi)

Gaiplik karan 6lum tehlikesinin gerceklestigi veya son ha-
berin alindig1 giinden baslayarak hukim dogurur. (TMK 35/2
fikrast)

Gaipligine mahkemece karar alinmis kimse mirasci olabi-
lecegi gibi miras birakan da olabilmektedir.

L. OLUM KARINESI

Bir kimse 6lumine kesin gozle bakilmayi gerektiren du-
rumlar icinde kaybolursa, cesedi bulunamamis olsa bile gercek-
ten 6lmus sayilr.

Bir den fazla kisiden hangisinin dnce veya sonra 6ldugu
ispat edilemezse, hepsi ayni anda 6lmuis sayilir. Kanunun bu
hikm( uyannca ayni anda 6lenler birbirlerine miras¢i olamaz-
lar.

Tirk Medeni Kanunu'nun kabul ettigi bu sistemin aynisi,
Osmanl hukuk sisteminde de vardir. “Birbirine mirasci olabile-
cek kimselerin, érnegin ana baba ve firuglannin bir kaza veya
felaket sirasinda veya harpde birlikte 6lmeleri halinde rastlanir.
Boyle bir hadise sirasinda 6len kimselerin hangisinin daha ev-
vel veya sonra 6ldigu tespit edilemezse,bunlar ayni anda 6Imus
sayilirlar ve birbirlerine miras¢i olamazlar. Binnetice her birinin
mulk veya miri olan arazisi ve diger mallan sag kalan mirasgila-
nna verilir.”I7

17 Cin,Halil; Osmanh Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi;Selcuk Universitesi
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M. INTIFA HAK SAHIPLERININ DURUMU

Mirascilik belgesinin verilmesi davalarinda karsimiza ¢i-
kan bir hususta intifa hakki ile ilgilidir. Intifa hakki, 743 sayili
Tirk Medeni Kanununda eslere taninan bir hakti. Sag eslerin
miras haklan arasinda intifa hakki da yer almaktadir. Ayni Ka-
nunun 717. maddesine gore intifa hakki, hilafina sarahat bu-
lunmadikca sahibine taalluk ettii seyden tamamiyla istifade
etmek hakkini bahseder biciminde tanimlanmistir. Intifa hakki
14/11/1990 - 3678/31 md. lle yurirlikten kaldirildi.

Intifa hakki, bir sahsa baskasina ait bir malin veya serma-
yenin faydalanmasini saglayan bir irtifak hakkidir. Bu hak,
sahsin hayati ile bagh oldugundan baskasina temlik edilemez.
Ayni zamanda feri miulkiyet niteligindedir. Asil zilyedi kuru
mulkiyet sahibidir.18

Sag kalan es Tapu Kanunun 5. maddesi uyannca intifa
veya milkiyetten hangisini sectigini beyan etmesi gerekir. ES
secimlik hakkini kullandiktan sonra tim mirascilar razi olma-
dikca bundan donemez.

Sag kalan es secimlik hakkini kullanmadan éIlmisse mul-
kiyet hakkini sectigi kabul edilir.

“Esin kanuni intifa hakki élimayle son bulur. intifa kal-
kar kuru miulkiyet sahiplerinin hakki miulkiyete doéntsur.”
(2.H.D.25.10.1976 T. 6614E.7396K)

N. VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU

Turk Medeni Kanununun 501 maddesindeki genel dizen-
lemeye gore, miras¢li birakmadan 6Olen kisinin mirasi hazineye
gecer. Bu kurala 5737 sayill Vakiflar Kanunuhun 17. maddesi
istisna getirmistir. Buna gore;” tasarruf edenlerin veya malikle-

Yayinlan, Konya, 1992, s.254
18 Dglgamanh, Lutfi; Miras Hukuku ve Tatbikati; Kazanci Matbaacilik, istanbul, 1983.
S.
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rin miras¢i birakmadan 6lumleri, kaybolmalari, terk veya mu-
badil gibi durumlara dusmeleri halinde icareteynli ve mukataali
tasinmaz mallarin mulkiyeti vakfi adina tescil edilir.” hikmi
getirilmistir. Bu hikidm uyannca icareteynli ve mukatali tasin-
maz mallar da tasarruf edenler miras¢i birakmadan dlmeleri
halinde, vakiflar da hazine gibi miras¢i olabilmektedir.

Yine Vakiflar gibi, 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kanunuhun 28. maddesi hikminde de kuruma bagh
kuruluslarda bakilmakta iken miras¢i birakmaksizin 6len kim-
selerin mirasi kuruma geger. Kurum terekenin borcundan an-
cak, kendisine gecen mallar dl¢lisinde sorumlu olacagl acik-
lanmistir. Hazinenin son mirasciligma getirilen istisnalardir. Bu
dzel yasalar geregi Hazine son miras¢i olamayacaktir.

I1l. MIRASCILIK BELGESININ IPTALI DAVALARI

Mirascilik belgesinin iptali davalan, daha 6nce alinmis mi-
rascilik belgesinin gercedi yansitmadigi iddiasiyla mahkemeden
iptalinin istenmesidir. Bu davanin daha iyi anlasilabilmesi igin
davacilann ve davalilann kimler oldugunun bilinmesi gerekir.
Bu nedenle aktif ve pasif dava ehliyetinin ayn ayn incelenmesi
lGzumu vardir.

A. DAVA ACMA EHLIYETI

Mirascilik belgesinin iptalini isteme hakki, kural olarak
mirascilik belgesinde pay verilmeyen mirascilar ile paylarinda
yanilgl bulunan mirascilann dava agma ehliyeti vardir. Miras
birakanla soy bagl bulunmayan ve dolayisiyla mirascilik sifati
bulunmayan kisiler ile atanmis mirascilar veya muayyen mal
alacaklilan mirasgilik belgesinin iptalini isteyemezler. Bu Kisiler
ve Uclnca kisiler mahkemelerden yetki almak kaydiyla mirasci-
lik belgesinin iptalini isteme haklan bulunmaktadir.

B. MANSUP MIRASCILAR

Mansup mirascilar mirasc¢ilik belgesinin iptalini isteme
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haklan bulunmamaktadir. Bu konuda Yargitayin gorisu istik-
rar kazanmistir.

Dava, vasiyetnamenin agilmasina ve mirascilik belgesinin
iptaline iliskindir.

Muris Zekiye 13.12.2002 tarihinde vefat etmis olup, Karsi-
yaka 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 4.2.2003 tarih ve
2003/153-107 esas ve karar sayili mirascilik belgesine gore
kanuni mirascilan kardesi Emine Rukiye ile yegenleri Bedriye,
Kadriye ve Bedri'dir. Vasiyet¢i ve muris Zekiye Karsiyaka 1. No-
terliginin 30.1.1975 tarih ve 1333 yevmiye numarali vasiyetna-
mesi ile kardesi Emine Rukiye'yi tek miras¢i olarak atamistir.
Davacilar Bedriye, Kadriye, Bedri tarafindan davali Emine aley-
hine acgilan Karsiyaka 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2003/361 esasinda kayitl vasiyetnamenin iptali davasi redde-
dilmis, verilen karar onanmis karar dizeltme istegi de redde-
dilmis, karar kesinlesmistir.

Davact Emine Rukiye tarafindan davalilar Bedriye,
Kadriye, Bedri aleyhlerine ac¢ilan Karsiyaka 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2003/1552 esas sayili davada, Karsiyaka 2.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 4.2.2003 tarih ve 2003/153-107
sayili veraset ilaminin iptali ile muteveffa Zekiye tarafindan du-
zenlenmis Karsiyaka 1. Noterliginin 30.1.1975 tarih ve 1333
yevmiye numarall vasiyetnamesi geregince, tek mirasginin da-
vacl olduguna iliskin veraset belgesi verilmesi istenmis; dosya
9.3.2005 tarihli kararla vasiyetnamenin agilmasi dosyasi ile
birlestirilmistir. Mahkemece vasiyetnamenin acilip okunmasi ile
yetinilmesine, Karsiyaka 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin
4.2.2003 tarih ve 2003/153 esas, 2003/107 karar sayili veraset
ilaminin iptaline ve muris Zekiye'nin tek miras¢i olarak atan-
masina, mirascilarin ilgili mahkemede dava agmakta muhtari-
yetine karar verilmistir.

Karar davalilar tarafindan temyiz edilmistir. Veraset belge-
si istemek maddi bir olayin varhigini ikrar ve kisiler arasindaki
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irs iliskisini tespit ettirmekten ibarettir.

Atanmis mirascilar; miras birakanla kan ve soy iliskisini
goOsteren veraset belgesinin iptalini isteyemezler. Bu nedenle
veraset ilaminin iptaline karar verilmesi isabetsizdir. Ancak,
daha o6nce alinan kan ve soy iliskisine dayali mirascilik belgesi-
nin iptali istemi, terekeden hak istenemeyeceginin tespitini de
kapsar. O halde bu yonde karar yerinde aciklanarak davaclya
vasiyetle tek miras¢l olduguna iliskin bir belgenin verilmesi ge-
rekir. (TMK.m.598) (2.H.D. 10.3.1999 giin ve 14396/2102) Bu
hususlar gozetilmeden yazili sekilde hikim kurulmasi dogru
bulunmamistir. (2.H.D.19.04.2006 T. 2006/279E- 2006/5812K)

C. DAVALI SIFATI

Mirascilik belgesinin iptali davalarinda davali sifati, iptali
istenilen mirascilik belgesinde pay sahibi gorilen mirascilardir.
Bu mirascilardan 6lmuis olanlarin bulunmasi halinde, onlarin
yerlerine kanuni mirascilarinin davada taraf olarak gosterilmesi
zorunludur.

Mirascilik belgesinin iptali davalarinda, taraf sifati kamu
dizenine iliskin olup, iptali istenilen mirasgilik belgesinde mi-
rasgl goOsterilen butin mirascilarin davada taraf gosterilmesi
zorunludur.

Mirascilik belgesinin iptaline iliskin davalarda, nifus ida-
resine husumet diismez.

Dava, mirascilik belgesinin iptali ile yenisinin verilmesi is-
temine iliskindir.

Kural olarak 6gretide ve uygulamada kararlilik kazanan
goruslere gore davada taraf kosulunun olusturulmamis olmasi
basli basina bozma nedenidir.

Mirascilik belgesinin iptali halinde, hukuksal durumlari-
nin etkilenmesi s6z konusu olabileceginden iptali istenilen mi-
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rascilik belgesinde hak sahibi olarak gosterilen Kisilerle, dava-
dan o6nce 6lmis ise bunlarin tim mirascilarinin davada taraf
olarak gosterilmesi, yine davalilardan herhangi birinin yargila-
madan sonra 6lmesi halinde de davanin mirascilarina yénlendi-
rilerek mirasgilar aleyhine surdirilmesi, hukmin de mirasci
olduklarr gosterilerek mirascilar hakkinda verilmesi gerekir.

Somut olayda davaci taraf iptali istenilen énceki ginld mi-
rascilik belgesinde mirascilar arasinda yer alan Hazine'nin da-
vaya dahil edilerek taraf kosulu gergeklestirilmeden hikim ve-
rilmistir. Taraf kosulu gergeklestirmeden hukim verilemez.

0 halde mahkemece oOncelikle iptali istenilen mirascilik
belgesinde kendisine pay verilen kisiler davaya dahil ettirilmeli,
davadan sonra olduagiu anlasilan Kisiler var ise bunlarin tim
mirasc¢ilarim gosterir mirascilik belgesi varsa taraflardan isteni-
lerek getirtilmeli, belirlenecek mirascilari da davaya dahil edil-
meli, bu sekilde taraf kosulu gerceklestirildikten sonra davanin
esasina girilmeli, taraflardan varsa baskaca delilleri de sorulup
saptanmali, toplanan ve toplanacak tim deliller birlikte deger-
lendirilerek sonucuna gore bir hiikim verilmelidir.

Mahkemece taraf kosulu saglanmadan yazili sekilde hi-
kiim kurulmasi isabetsiz, davacilarin temyiz itirazlari bu neden-
lerle yerinde gorildaginden kabull ile hikmin BOZULMASI-
NA, (7.HD. 15122011 T.2011/5848E2011/8122K)

D. GOREVLI MAHKEME

1086 sayill HMUK 8. maddesinde 1973 yilinda yapilan de-
gisiklik uyannca mirascilik belgesinin iptali davalannda goérevli
mahkeme sulh hukuk mahkemesi olarak degistirilmistir. Once-
leri bu davalar asliye hukuk mahkemesinin gorevine girmek-
teydi.

01 Ekim 2011 tarihinde yurirlige giren 6100 sayill Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun 2. maddesi Asliye Hukuk
Mahkemelerinin gorevini dizenlemistir. Bu madde hikmdne
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gore “(1) Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin
mal varligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin
davalarda gorevli mahkeme, aksine bir dizenleme bulunmadik-
ca asliye hukuk mahkemesidir. (2) Bu kanunda ve diger kanun-
larda aksine bir duzenleme bulunmadikga, asliye hukuk mah-
kemesi diger dava ve isler bakimindan da gorevlidir” denilmis-
tir.

Bu hikum uyarinca, miras¢ilik belgesinin iptali davalari,
cekismesiz yarginin konusuna girmedigi igin, asliye hukuk
mahkemelerinde gorilmesi gereken davalardan oldugu anlasil-
maktadir. Yeni 6100 sayili HMK noterlerin verdigi mirasgilik
belgesine yapilan itiraz yoninden sulh mahkemesinin goérevini
ilga etmedigi icin mirascilik belgesinin iptali istemlerinde iki
farkli mahkemenin gorevli oldugu soylenecektir. Noterlerin ver-
digi mirascilik belgelerinin dogru olmadigindan bahisle yapila-
cak itirazlarda gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesi oldugu
halde, sulh hukuk mahkemelerinden alinan mirasgilik belgele-
rinin iptali istemlerinde gorevli mahkeme asliye hukuk mahke-
mesidir.

E. MIRASCILIK BELGESININ iPTALI DAVALARINDA
ZAMANASIMI

Mirascilik belgesi aksi sabit oluncaya kadar gegerli belge-
lerden olmasi nedeniyle her zaman yeniden verilmesi istenebile-
cegi gibi, mirascilik belgesinin iptalinin istenmesi bakimindan
da her hangi bir sire sinirlandirmasi s6z konusu degildir. Bu
nedenle uygulamada 60-70 yil sonra, mirasc¢ilik belgesinin iptali
davalarinin acildigina sahit olmaktayiz. Bunun bir makul si-
reyle sinirlandiriimasini dustinmekteyiz.

F. KESIN HUKUM NITELIGI

Mirascilik belgesinin iptali davalari énceki gunli mirasgi-
lik belgesinde miras pay sahipleri veya onlar 6lmus ise kulli
haleflerinin davali goOsterilmek suretiyle acilmasi gerekir. Bu
dava sonucunda verilen hukim taraflar ve kulli halefleri yo6-
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ninden kesin hikium olusturacagi icin ayni konuda tekrar da-
va agllamayacaktir. Eger yeniden dava acilirsa mahkeme haki-
mince isin esasina girilmeden davanin reddine karar vermek
gerekir.

Kesin hikmin varligindan s6z edebilmek icin; taraflarin
ve dava sebebinin ayni olmasi yaninda, dava edilen seyinde ay-
ni Olmasi gerekir. (16.H.D.15.07.1991 T.1990/12819 E-
1991/10931K)

Maddi anlamda kesin hikmun taraflar yéninden baglayi-
ciligi tartismasizdir. Ancak, maddi anlamda kesin hikmin var-
igini kabul edebilmek icin, hikmin sekli anlamda kesinlesme-
si gerekir.

Kesin hukim davanin taraflarini baglar ve kesin hikmun
varhgi, bir davanin esasinin incelenmesine hukuki engel teskil
eder. Bu yon kamu dizenine iliskin olup, hakim tarafindan
kendiliginden  gOzetilmesi  gerekir.  (20.H.D. 27.01.1998
T.1997/13431E-1998/738K)

Kesin hikmin var oldugu yerde, usuli kazanilmis haktan
s6z edilemez. (14.H.D. 26.01.1990 T 1989/7752.E-1990/787.K)

SONUC

Miras ve mirascilik sifati, insanligin ilk gtininden beri si-
regelen maddi bir olaydir. Insan dogar, yasar ve 6lir. Olumiyle
birlikte geride biraktigi terekesinin paylastirilmasi sorunu kar-
simiza ¢ikar. Miras ve mirascilik sifati, miras birakanin 6lim
tarihinde yirurlikte bulunan hiukimlere gore belirlenmektedir.
Miras birakanin 6ldagind ve onun mirascilarinin kimler ve ne
oranda mirasa veya borclara sahip oldugunu gdsteren belge ise
mirascilik belgesi adiyla anilmaktadir.

Mirascilik belgesinin verilmesinde mirasc¢ilann paylannin
tespitinde, miras hukukunun prensipleri ile hareket edilmekte,
kanunlar tarafindan kimlerin ne pay alacagl 6nceden dizen-
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lenmistir. Bununla beraber, miras birakanin 6lim tarihi itiba-
riyle eski hukukun uygulanmasi veya miras birakan yabanci ise
kendi Ulke hukukunun uygulanmasi s6z konusu oldugu gibi
yabancilarin Turkiye'de miras yoluyla tasinmaz iktisabinda bazi
sinirlamalarin bulundugu, bazi yabanci lke vatandaslarinin
Turkiye'deki mallan yéninden mukabeli bil misil kanunu uya-
rinca hazinenin vaziyet etmesinin devam ettigini gérmekteyiz.
Kural olarak miras¢ihgin niifus kayitlarindaki bilgilere gore tes-
pit edilecegi ve buradaki bilgiler mirascilia karine teskil ede-
cektir. Mirasgilik belgesinin istenmesinde her hangi bir zaman
sinirlamasi olmadigi gibi ayni miras birakana iliskin bitin mi-
rascilarin ayri ayri mirascilik belgesini istemeleri de mumkin-
dir. Mirasgilik belgesinin verilmesi aksi ispat edilene kadar ge-
cerli belgelerden olmasi nedeniyle, taraflar yonunden kesin hi-
kim teskil etmeyecegi icin, istemi daha once reddedilen sahisin
her zaman yenisini istemesine engel bir durum bulunmamak-
tadir. Bununla beraber, haklan zarar goren kisiler her hangi bir
zamanasimi veya hak disuricu sureye tabi olmaksizin mirasgi-
lik belgesinin iptalini isteyebilirler.

Tirkiye Cumhuriyetinin kurulmasi ve isvicre'den iktibas
edilen Medeni Kanun hiktimleri uyannca, mirascilik belgesinin
verilmesinde gorevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesi iken
1971 yilinda yapilan degisiklik ile mirascilik belgesinin verilme-
si ve iptali davalannda gorevli mahkeme sulh hukuk mahkeme-
si olarak gorev yapmistir. Mirascilik belgesinin niteligi geregi
kanun koyucu minhasiran mahkemelere ait bir gorev iken
31.03.2011 tarih 6217 sayili Kanunun 14. maddesinin (b) fik-
rasi ile noterlerde bu belgeyi verme yetkisine sahip olmustur.
Noterlerin mirascilik belgesini vermesine iliskin yasal diizenle-
me incelendiginde daha dar alanda noterler yetki verdigi, ya-
bancilik unsuru tasityan ya da yargilamayi gerektiren hallerde
noterlerin mirascilik belgesi veremeyecegi dizenlenmistir.

Noterler tarafindan verilen mirascilik belgesinin verilme-
sinde itirazin sulh hukuk mahkemesine yapilacagl éngorildigu
halde 01.Ekim 2011 tarihinde ydrirluge giren 6100 sayili Hu-
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kuk Muhakemeleri Kanunu mirascilik belgesinin verilmesini bir
dava olarak gormemis, mirascilik belgesinin verilmesini ¢ekis-
mesiz yargi isleri arasinda saymis ve gorevli mahkemenin sulh
hukuk mahkemesi oldugunu dizenlemis ve davaclyla beraber
ilgisi bulunan herkesin karan 6§renmesinden itibaren istinaf
yoluna gidebilecedini dizenlemistir. Bu dizenleme hukuk d-
zeni bakimindan yenidir, bu dizenleme 6ncesi bir davay! ancak
davanin taraflan temyiz edebilir iken simdi dava disi sahislara
da temyiz olanagdi taninmistir. Bununla beraber mirascilik bel-
gesinin iptali davalannda karsimiza cesitli sorunlar ¢cikmakta-
dir. Bilindigi gibi yurirlukten kaldmlan 1086 sayili HMUKhun
8. maddesi agikg¢a mirasgilik belgesinin iptali davalannda gorev-
li mahkemenin sulh hukuk mahkemesi oldugu ifade edilmis-
ken, yeni kanunda c¢ekismeli yargl ¢ekismesiz yargl kavramina
gore mahkemelerin gorevleri belirlenmis, cekismesiz yargi isle-
rinde kanunlarda aksine dizenleme bulunmadikc¢a sulh hukuk
mahkemesinin gorevli (HMKhin 383. maddesi) olduguna isaret
edilmis, ayni sekilde dava konusunun deger ve miktarina ba-
kilmaksizin malvarligi haklanna iliskin davalarla, sahis varhigi-
na iliskin davalarda aksine duzenleme olmadikca asliye mah-
kemesinin gorevli oldugu ve aynca sulh hukuk mahkemesinin
gorevi disinda kalan dava ve islerde de gorevli oldugu belirtil-
mistir. (HMK 2. maddesi) Bu aciklamalar isiginda mirascilik bel-
gesinin iptaline iliskin davalann cekismeli yarginin konusunu
ilgilendirmesi nedeniyle artik asliye hukuk mahkemelerinde
gorulmesi gerekmektedir. Burada zerinde durulmasi gereken
bir nokta, noterlerce verilen mirascilik belgesine itiraz sulh hu-
kuk mahkemesine yapilirken sulh hukuk mahkemesinin verdigi
mirascilik belgesinin iptali davalannda asliye hukuk mahkeme-
sinin gorevli olmasi, ayni konuda iki farli mahkemenin gorevli
olmasi sorununu karsimiza c¢ikarmaktadir. Bize gbre noterlere
yetki veren kanunda yapilan duzenlemeyi asliye hukuk mah-
kemesinin gorevi bakimindan aksine bir dizenleme olarak be-
nimsenerek mirascilik belgesinin iptali davalannda sulh hukuk
mahkemesinin gorevli oldugunun benimsenmesi gerektigini
disunmekteyiz.



. MIRASCILIK BELGESININ VERILMESi VE
Durmus Ali GENC iPTALI DAVALARI
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